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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y trece
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Debate de orientacion politica general
correspondiente al afio legislativo 2012-2013

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con el articulo
199 del Reglamento de la Junta General y lo
convenido en la Junta de Portavoces, procede, en
esta tercera y ultima parte del debate de orientacién
politica general correspondiente al afio legislativo
2012-2013, el debate y votacién de las propuestas de
resolucién de los Grupos Parlamentarios.

Se han presentado 105 propuestas de resolucion: 50
del Grupo Parlamentario Popular, 6 del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, 16 del Grupo
Parlamentario Foro Asturias, 15 del Grupo
Parlamentario  Socialista y 18 del Grupo
Parlamentario Mixto. La Mesa las ha admitido a
tramite y calificado esta misma manana y, por lo
tanto, procede iniciar el correspondiente debate.
Antes de dar la palabra a los Portavoces de los
distintos Grupos, quisiera advertir que por la
extension del debate, y teniendo en cuenta que
existen dos turnos, un primer turno para defender las
propuestas de resolucion de cada uno de los Grupos
y un segundo turno para fijar posicion respecto de las
propuestas de los demas, teniendo en cuenta esto,
que alcanzariamos una hora de intervencion por cada
uno de los Grupos, nos llevaria, en cualquiera de los
casos, agotando los tiempos, a las catorce horas, en
el mejor de los casos. Por lo tanto, sin incumplir lo
previsto en el Reglamento de 30 minutos por cada
intervencioén, desde la Presidencia se quiere indicar a
los Portavoces que seremos estrictos en la aplicacion
del tiempo de 30 minutos. Por lo tanto, una vez
alcanzado ese tiempo, se procedera a la intervencion
del siguiente Grupo. Seremos estrictos, por lo tanto,
en el cumplimiento de los 30 minutos de intervencion.
Abrimos, por tanto, el turno para los Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, para que
defiendan sus respectivas propuestas de resolucion.
Tiene la palabra el Grupo Mixto.

El sefior PRENDES PRENDES: Sefior Presidente.

Seforias:

Es evidente que tenemos que encauzar este debate,
como decia el Presidente, y por mi parte trataré de
hacerlo lo mas racional y asequible posible para
todos. Por lo tanto, mas que hacer una explicacion
detallada de una por una de las propuestas de
resolucion que hemos presentado, las agruparé en
dos bloques y me extenderé mas en la explicacion de
las razones del bloque que considero de mayor
trascendencia y de mayor importancia, sin que eso
implique, en ningun caso, desmerecer la importancia
del resto.

El primer bloque al que me quiero referir, y que es
evidente que lo considero de mayor importancia y
trascendencia, es el que hace referencia a nuestro
modelo territorial, la arquitectura institucional y el reto
o los retos que como pais tenemos planteados en
este preciso instante precisamente sobre esta
cuestion, sobre lo que afecta a nuestro modelo
territorial y a la arquitectura y al modelo de Estado
construido a partir de la Constitucion del 78, que
como les decia ayer, y en consonancia con lo que
formaba parte de mi discurso ayer, creo que esta
amenazado y en serio peligro por los retos que se
plantean desde fundamentalmente Cataluia, pero
también desde otras comunidades de orientacion
nacionalista.

En primer lugar, planteamos una resolucion que insta
a la Junta General del Principado a una declaracion
expresa de defensa de la unidad de la nacidon
espafiola, tal y como se consagra en el articulo 2 de
nuestra Constitucion. Quiero explicar bien cual es el
objetivo de esta propuesta de resolucion. No hay en
ella ninguna vocacion de retrotraernos a ningun
pasado que no considero mas glorioso en ningun
caso, sino, precisamente, recuperar o rescatar los
valores de la Constitucidon del 78, que es la norma
fundamental que ha permitido el mayor periodo de
convivencia democratica de este pais, y que yo creo,
como les decia, que esta ahora mismo en serio
riesgo.

Y por eso hacemos referencia al contenido del texto
constitucional. Parece una obviedad, es cierto, se me
podra decir que estoy haciendo alusion a algo que
viene recogido en la norma constitucional, pero ante,
digamos, el desbarajuste de declaraciones, de
posiciones contrapuestas que ahora mismo circulan
en el debate politico y de los retos que estan
planteados, sobre todo a dos meses vista, con la
propuesta secesionista que sale del Gobierno y del
Parlamento de Catalufia, creo que necesitamos una
posicion clara que reafirme lo que son los valores de
nuestra Constitucion del 78 en cuanto a la unidad de
la nacion. Y quiero decir “unidad” de la nacion
espafiola y en ningun caso “uniformidad”. Hablo de la
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unidad y no sélo como un concepto juridico, como
una formulacion abstracta o sentimental, en la cual
cada uno puede tener su posicion, y yo no voy a
entrar en este momento, sino como formulacion
estrictamente politica, de reconocer que el ambito de
decisién sobre nuestro modelo de Estado, que las
decisiones que hay que aceptar sobre la estructura
que queremos y el modelo de pais que queremos,
debe tomarse entre todos los espafoles, también
entre los asturianos.

Y también quiero hacer hincapié en algo que referi
ayer. Considero que este es un asunto de
trascendencia, fundamental para Asturias y para los
asturianos. No puede ser un asunto, en absoluto,
ajeno a Asturias y a todos los asturianos. Tenemos
que formar parte del ambito de decision de como
queremos que se construya este pais, y ahora mismo
esto estd en serio peligro porque se pretenden
construir ambitos de decisién particulares, llevados de
la mano, ya digo, de los intereses puramente
nacionalistas.

Por lo tanto, defendemos la cohesion, defendemos la
igualdad y creemos que el mejor instrumento para
garantizar esa cohesion nacional y esa igualdad, que
es imprescindible para afrontar los retos del futuro, es
defender precisamente el concepto de la unidad de la
nacion, tal como viene recogido en el articulo 2, que
también consagra, lo recuerdo, el derecho a la
autonomia y a las particularidades de las
comunidades autonomas que conforman este pais.
Pero seria yo creo que una oportunidad perdida si no
hacemos un pronunciamiento expreso en este
sentido. Ya digo que esto afecta al marco de
convivencia de todos los espafioles y, desde luego, al
marco de convivencia de todos los asturianos.
Instamos, en este sentido, al Gobierno de la nacion a
que se utilicen todos los mecanismos legales, en el
marco de sus competencias y dentro del orden
constitucional. Porque ayer se dijo aqui, en este
debate, que muchas veces habia que dar respuestas
pequefas a grandes problemas. Sinceramente, creo
que no es asi. Creo que en este caso tenemos un
gran problema y tenemos que dar una gran
respuesta. No podemos seguir con respuestas de
perfil bajo, porque los retos que se estan planteando
son de una gravedad absolutamente extrema y, por lo
tanto, necesitamos hacer esta expresa mencién a
ello.

En este mismo sentido, planteamos una propuesta de
resolucion en la cual solicitamos la reforma del titulo
VIII de nuestra Constitucion. Yo creo que todos
podemos compartir el analisis de que ese titulo VIII de
nuestra Constitucion, que fue un buen paso y fue un
buen mecanismo, el mecanismo probablemente
posible que teniamos disponible en el afio 78 para

tratar de integrar en un proyecto comun de pais a
todas las fuerzas politicas, y que fue probablemente
un intento de acabar con esa tan traida y llevada
cuestion nacional, que ha pivotado permanentemente,
desde siglos, sobre nuestro pais, ya digo que ese
titulo VIIl, la virtualidad de ese titulo VIII esta
plenamente agotada; de hecho, muchas de sus
manifestaciones, de las previsiones que ahi se
contienen, ya estan desbordadas por la propia
realidad y no tienen efecto ninguno.

Y creemos que hay que ir a un avance en un modelo
de Estado cohesionado, un modelo de Estado
integrador, un modelo federal, simétrico y
cooperativo. Lo decimos asi y nosotros no tenemos
miedo a las palabras, yo las he pronunciado
reiteradamente en esta tribuna y vuelvo a reiterarlo:
un modelo federal, simétrico y cooperativo, asimilable
al que existe en otras democracias avanzadas de
nuestro ambito o, en fin, de otros ambitos. Y en ese
sentido creo que el que tenemos es un Estado federal
imperfecto, al cual le faltan precisamente los
mecanismos de cooperacion, los mecanismos de
coordinacién entre los distintos niveles de la
Administracién, y que tenemos que solucionar esas
imperfecciones si queremos, precisamente, salir del
atasco constitucional en el que en este momento
estamos.

Y por lo tanto creo que una respuesta en positivo, una
respuesta hacia adelante, una respuesta que no mire
hacia atras, tiene que partir de la reforma completa de
este titulo VIII, que fije claramente cuales son las
competencias del Estado. Hemos sufrido por los
impulsos  nacionalistas un  vaciamiento de
competencias estatales que en muchos casos pone
en riesgo, y eso a nosotros nos importa sobremanera,
es lo que mas nos importa, que pone en riesgo los
servicios publicos esenciales. Tenemos que, como les
decia ayer, reconstruir la columna vertebral del
Estado para poder garantizar los derechos a la
sanidad, a la educacién, los servicios sociales en
condiciones de igualdad para todos los espafioles, y
eso requiere ineludiblemente esa reforma de ese
modelo  territorial que ahora mismo esta
absolutamente agotado.

Y, miren, ayer se hizo referencia aqui a cémo se
habia venido construyendo este modelo de pais, este
modelo territorial, y les digo: esto se vino
construyendo, y no descubro nada, con grandes
acuerdos, con grandes acuerdos entre las fuerzas
nacionales, las fuerzas que tienen vocacion de
estructurar un pais, que tienen vocacion de
estructurar un discurso no solo territorial, sino un
discurso nacional. Se encauzaron, en primer lugar,
con los acuerdos del afio 81 entre el Gobierno de
UCD vy el Partido Socialista, que de alguna manera
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convirtid a todas las comunidades auténomas en un
mismo nivel institucional, con una misma orografia
institucional, y se encauzd posteriormente, en el afio
92, con los acuerdos autondmicos entre el Partido
Socialista y el Partido Popular, que igualaron el techo
competencial de todas las comunidades autbnomas.
Bien, hoy estamos en una situacién similar, si no de
mayor urgencia y de mayor necesidad, y necesitamos
esos grandes acuerdos. Y ustedes tienen esa
responsabilidad, se lo he exigido reiteradamente,
tienen esa gran responsabilidad de encauzar
nuevamente este modelo territorial. Nosotros, como
partido que tiene vocacion nacional, ayudaremos,
pero, desde luego, si no se produce un acuerdo de
las dos fuerzas mayoritarias, seguramente que esto
no va a ser posible. Necesitamos ese acuerdo de
forma perentoria y urgente. Por eso nosotros
planteamos esa reforma del titulo VIII, con lo que
creemos que tienen que ser las propuestas en
positivo que hay que articular en este momento.

Bien, en este mismo sentido, planteamos la reforma
de la financiacion autondémica. Aqui se ha discutido, y
el Presidente lo lleva manifestando ya desde la
Conferencia de Presidentes, que Asturias en este
momento debe conformarse con el modelo de
financiacion autonémica que tenemos y que es un
buen modelo o, al menos, el mejor de los modelos
posibles para Asturias. Nosotros no creemos eso en
absoluto. Y esto estd ligado a lo que decia antes:
tenemos un modelo de financiacion autondmica, en
primer lugar, que consagra unos privilegios con los
que nadie que crea en la igualdad y nadie que crea
en la libertad puede estar contento, nadie puede estar
conforme; y consagra los privilegios de dos
regimenes forales, los regimenes forales, que ya sé y
se me dira que esta recogido en la Constitucién, pero,
como les decia, creo que esa arquitectura
institucional de la Constitucion esta absolutamente
desbordada por la realidad y, ademas, no ha servido
para lo que pretendia, que era para integrar esas
fuerzas nacionalistas en un proyecto comun de pais,
y esta claro que quien no se quiere integrar no lo va a
hacer. Pues, como les decia, esos arrastres
histéricos, esos modelos forales, consagran unos
privilegios fiscales que ahora mismo se traducen, y
ahi tienen los estudios del propio Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, en 1.200 millones de
sobrefinanciaciéon para el Pais Vasco y del orden de
700 millones de sobrefinanciacion para Navarra. Y yo
creo que eso no es admisible en estos tiempos y, por
lo tanto, tenemos que ir a un modelo Unico de
financiacion autonémica que consagre los principios
de igualdad, de solidaridad interterritorial y de
suficiencia para la prestacién de servicios.

Y, ademas, no podemos seguir en este retroceso
permanente por el cual parece que tenemos que ir
admitiendo determinados principios, los principios de
que cada comunidad auténoma debe introducir cuales
son los criterios que mejor le vienen en esta puja
comun, en esta puja por establecer un modelo de
financiacion a la carta, porque ya sabemos que eso lo
que produce, en todo caso, es un reparto de la tarta
absolutamente desequilibrado. Y, es mas, estamos
comiéndonos la tarta, hemos quedado sin tarta ya a
fuerza de que cada uno trate de introducir lo que son
sus particularidades o sus peculiaridades. Tenemos
que hacer un modelo de financiacion autondmica
pensado y planteado desde el reparto de
competencias, desde la suficiencia financiera y desde
lo comun, no desde las particularidades de cada uno
de los territorios.

A mi, personalmente, defender un modelo de
financiacion autonémica que consagra principios
como el de nivelacién parcial en los servicios publicos
no me parece que sea de recibo, y no me parece que
sea de recibo, sobre todo, desde las fuerzas politicas
que defienden la igualdad de los ciudadanos por
encima de la de los territorios. Y, por lo tanto, creo
que ese modelo de financiacion autondmica que
tenemos en este momento no es de recibo y por eso
planteamos su reforma.

Y, miren, cuestiones de importancia: la reforma
electoral. Constaté en el dia de ayer que ya no somos
solo UPyD los que consideramos que hay que
reformar nuestra Ley Electoral asturiana, la ley de
régimen electoral de Asturias. Constatamos esa
realidad y nos congratulamos por ello, porque
realmente hace escasamente tres o cuatro meses,
tanto en publico como en privado, algunos me
tacharon de absolutamente iluso por plantear la
reforma de esa norma electoral, que parecia que no
habia necesidad ninguna de hacerlo. Yo creo que si
la hay. Yo creo que hay un problema evidente, y
todos lo hemos constatado en esta Camara y en los
discursos de ayer quedd de manifiesto: hay un
problema evidente de relacion entre los
representados y los representantes politicos, que
somos nosotros. Y la norma que regula la manera en
que esa representacion se articula y se vehicula
hacia las instituciones es la norma electoral. Y yo creo
que si queremos recuperar el crédito de los
ciudadanos, si queremos recuperar a los ciudadanos
para la politica, es absolutamente necesaria e
imprescindible y urgente esa reforma. Y me
congratulo de que haya otras fuerzas politicas que
planteen ahora también esa reforma.

Y ademas... (Comentarios.) Si, si, ya lo sé, pero
déjeme que siga. Y ademas, me congratulo también
de saber que en Asturias vamos a disponer de un
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marco para discutir estas cuestiones, las cuestiones
que cada uno quiera plantear. Seguramente que cada
uno planteara aquellos aspectos de la reforma que le
parecen mas importantes. Nosotros sefialamos en
nuestra resolucion, y asi lo hemos indicado, cuéles
creemos que son los principales problemas que hay
que solventar y que hay que afrontar, pero también
admitimos que haya otras fuerzas politicas que
propongan otro tipo de reformas y otro tipo de
respuestas a esos retos. Me parece bien. Y yo creo
que de lo que tenemos que congratularnos hoy es de
que, a diferencia de lo que ha ocurrido en el marco
del pais, pero también en otras comunidades
autébnomas, esto se va a hacer desde un proceso de
didlogo, de debate, de discusion, abierto entre todas
las fuerzas politicas, a través de ese instrumento que
hemos creado y que hemos incorporado al acuerdo
de gobernabilidad con el Partido Socialista y que es
esa comision especial de estudio, debate y, en su
caso, reforma de la Ley Electoral asturiana. Por lo
tanto, ya digo que me congratulo de que en Asturias
dispongamos de ese espacio, del que no se ha
dispuesto en otros lugares donde se ha ido a otras
reformas de otro tipo y de otra manera y con otros
procedimientos. Yo <creo que este era el
procedimiento adecuado, siempre lo pensamos asi
desde UPyD, siempre lo planteamos de esta manera
y no de otra. De hecho, nosotros en el propio acuerdo
de Legislatura manifestamos el hecho de que nos
parece que esta es una de las normas estructurales
de todo el sistema democratico, también del sistema
autondémico, y que por lo tanto no se puede ir a su
reforma si no es desde el dialogo, desde el debate y
desde buscar amplias mayorias que propicien dar una
cierta estabilidad a esa norma que, ya les digo, forma
parte de la estructura misma de nuestro sistema
democratico.

Tenemos esa oportunidad, tenemos esa oportunidad
de un debate amplio y sereno, y yo creo que tenemos
que aprovecharla de todas las maneras. Tenemos
que aprovecharla para dar respuesta a lo que es una
perentoria necesidad ciudadana, para darles
respuesta a los ciudadanos. Yo la misma noche
electoral me planteé como un reto esencial recuperar
a la gran masa de ciudadanos que estaban
abandonando la politica, a todas esas personas que
no sentian motivacién por acudir a las urnas y votar
porque seguramente que no se veian representadaos
en sus representantes. Pues ese instrumento, el
mejor instrumento que tenemos, es precisamente la
reforma, en su caso, de la Ley Electoral.

Sé que hay posiciones divergentes, hay posiciones
diversas. Nosotros planteamos cuales son nuestras
opciones y lo decimos claramente, pero lo importante,
vuelvo a decir, es que se abra ese debate y esa

discusion cara a la sociedad asturiana, que conozcan
cuales son las posiciones y los criterios que cada uno
defiende. Y nosotros defendemos unos muy claros:
defendemos la proporcionalidad del voto, defendemos
el valor igual del voto de todos los asturianos, el valor
igual del voto de todos los asturianos; defendemos la
supresion de las barreras electorales, para que esa
pluralidad pueda acceder a las instituciones; y
defendemos una cuestion que yo creo que se habla
bien poco pero que esta recogida, también, en el
acuerdo de legislatura, que es la apertura de las listas
electorales. Y lo recogemos en nuestra propuesta,
pero estamos dispuestos a debatirlo. Debatamoslo,
debatamoslo entre todos y veamos si eso es lo que
necesitamos para mejorar esta democracia, para
tener una democracia de calidad. Esos son los
criterios que defendemos y que estan en nuestra
propuesta, pero, vuelvo a decir, por encima de eso,
creemos que lo importante es que se debata y que la
necesidad de reformar la Ley Electoral hoy sea una
necesidad sentida mayoritariamente en esta Camara.
Me congratulo y, con toda la humildad posible, si
quiero reconocer que si este debate ha llegado hoy
aqui a estas instituciones, en buena medida, ha sido
porque lo ha traido UPyD.

Miren, hay otra propuesta también que enlaza con
estos principios que yo vengo desgranando, que es la
relativa a la reforma de los dérganos auxiliares del
Principado de Asturias. La reforma de los o6rganos
auxiliares del Principado de Asturias (Procuraduria,
Consejo Consultivo y Sindicatura de Cuentas), que ha
formado parte del debate, se hablé de ello ayer a lo
largo del debate, en la cual nosotros, y eso también
forma parte del acuerdo de Legislatura, lo que hemos
establecido son unos principios generales. Primero, la
necesidad de la reforma de esos 6rganos auxiliares.
Creo que eso es también una necesidad sentida de
forma mayoritaria en la calle, por los ciudadanos.
¢ Por qué? Porque creemos que esas instituciones, en
buena medida, no han cumplido su funcién porque
han partido de un marchamo absolutamente
partidista, y hablo en este caso de la Sindicatura de
Cuentas —de esto se hablé ayer—. Hubo un error en
la configuracidon de estas instituciones, instituciones
que tienen que estar por encima del juego partidista, y
digo del juego partidista, que no del juego politico o
del juego democratico, y el acceso a estas
instituciones, los miembros de estas instituciones
tienen que ser personas que formen parte de ellas no
por su filiacion politica, sino por su cualificacion, por
su rigor profesional y por su prestigio profesional. Y
esa es la reforma imprescindible si queremos
recuperar el prestigio de estas instituciones, que a
nadie de los que estan en esta Camara se le puede
ocultar que es un prestigio absolutamente, ahora

- 10 ——



11 de octubre de 2012

DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA

Serie P - NUmero 17

mismo, depreciado, depreciado por —no voy a
explicarles, ustedes en muchos casos protagonizaron
esas circunstancias— lo que pasé en la Legislatura
pasada, por ejemplo, en el ambito de la Sindicatura
de Cuentas, que, permitanme que se lo diga, desde el
exterior, desde fuera de las instituciones y desde
fuera de este Parlamento, parecia un espectaculo
bochornoso, de batalla politica y partidista en torno a
una instituciéon que tiene una tarea fundamental, como
es la del control de las cuentas publicas, el control de
la Administracion del Principado de Asturias. Pues
para eso necesitamos reformar esa institucion,
necesitamos reformar esa y las demas.

También necesitamos, evidentemente, ganar en
eficacia y en eficiencia, porque toda la estructura
administrativa ahora mismo esta en cuestién, toda, y
también ésa. Pero fundamentalmente necesitamos
independencia, rigor profesional, y también eficacia y
eficiencia. Y nosotros proponemos esa reforma con
esa orientacion y en ese sentido. Y en el ambito de la
Sindicatura de Cuentas, lo decimos muy claramente,
para cumplir esos principios nos parece mucho mejor
la existencia de un unico Sindico, un unico Sindico
que de alguna manera concentre una mayoria amplia
y cuyo nombramiento figure exclusivamente por esos
criterios de prestigio y rigor profesional. Y ése era el
criterio sobre el que parecia que habia una cierta
mayoria, luego parece que esa mayoria ya no existe,
pero, en todo caso, yo creo que dentro de ese
proceso de reforma de esos o6rganos auxiliares,
también es un asunto que podemos debatir y discutir.
No creo que tengamos que dejar al margen de la
posible reforma, en este caso tampoco, el nUmero de
miembros o como es su proceso de eleccién. Me
parece que todo debe ser objeto de esa discusién. Y
dentro de ese debate nosotros nos posicionamos,
pero también estamos dispuestos a asumir otras
posiciones y otros razonamientos. Pero si les digo
que me parece que la defensa del prestigio, del rigor
profesional, de Ila independencia de estas
instituciones, precisamente por el prestigio que tienen
que asumir, es fundamental y no puede quedar fuera
del debate.

Hay otro conjunto de propuestas de resolucién que
hacemos, van desde el apoyo a las pymes, desde la
vocacion de que la Administracion Publica tiene que
ponerse al servicio de esa estructura de pymes,
simplificando la normativa, suprimiendo en la medida
de lo posible los tramites burocraticos, que permitan
que se desarrolle la actividad econémica con mayor
agilidad y con mayor facilidad.

Y también planteamos alguna cuestion en un ambito
que nos parece de absoluta necesidad, que es en el
ambito del Salario Social, en el ambito de la
Dependencia. En este ambito, realmente, es donde

yo creo que se demuestra la calidad de una sociedad,
la calidad de una sociedad que no deja tiradas, que
no deja abandonadas a aquellas personas que en
este  momento, precisamente, de aguda crisis
econdmica mas lo necesita. Y no pueden ser
admisibles los plazos de pago del Salario Social, los
recortes a la dependencia que han venido. Y por eso
pedimos al Gobierno de Asturias que tome un papel
decisivo tanto en el acortamiento de los plazos como
en suplir las partidas que en alguna medida han sido
recortadas en el ambito de la Dependencia. Y eso nos
parece que tiene que ser una politica prioritaria en
estos momentos.

Hacemos una propuesta, también, en el ambito de la
reforma de la Ley Hipotecaria, de la Ley Concursal,
porque nos preocupa muchisimo lo que ha pasado
con el mercado de la vivienda, que ha expulsado a
mucha gente, que ha dejado en esa situacién
absolutamente precaria a mucha gente que esta
perdiendo su vivienda, que son los ahorros de toda su
vida, y que ahora mismo no tiene una respuesta
desde la legalidad para permitir una salida a esa
situacién de absoluta precariedad y a esa situaciéon
que les empuja practicamente a la exclusion social.

Lo que nosotros planteamos, y quiero resumirselo
muy rapidamente porque si es verdad que es una
propuesta quizd compleja, de las mas complejas que
hemos presentado, lo que presentamos basicamente
es lo que se conoce en otros ambitos juridicos, en
otros derechos, en otros paises, que es la segunda
oportunidad. Eso es lo que pedimos, que desde la
Ley Hipotecaria y desde la Ley Concursal se permita
que mediante un control judicial y mediante una serie
de mecanismos que garanticen en todo caso que esto
se aplica con rigor y que no s un mecanismo para
eludir, de forma generalizada, las responsabilidades,
y sobre todo con rigor juridico, porque es una materia
de una cierta complejidad juridica, lo que pedimos es
que haya posibilidad de que los ciudadanos que se
vean atrapados en este proceso de impago de
hipotecas puedan tener una segunda oportunidad, sin
perder su vivienda y recuperando la posibilidad, ya les
digo, de no ser expulsados de la vivienda y que, en
todo caso, se pueda ir pagando de forma aplazada
esa deuda contraida con las entidades bancarias.
Creo que es una propuesta —la hemos hecho asi
también en el Congreso de los Diputados, una
propuesta digamos mas extensa pero hermana de
ésta— que combina rigor juridico, atencién al
problema y una solucion, desde el punto de vista
también econdémico, que no pone en riesgo nuestro
sistema bancario. Una norma que cambie ahora los
principios sobre los que se establece nuestro sistema
hipotecario es evidente que no seria, desde el punto
de vista de la sostenibilidad de nuestro sistema
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financiero, admisible. Esta conjuga todos esos
elementos. Y por lo tanto yo les pediria, porque es un
asunto de especial trascendencia, de especial
sensibilidad social y que, en fin, atafie a muchas de
las personas, a muchos de los ciudadanos asturianos,
les pediria que la contemplasen con cierto carifio.

No voy a entrar en mas detalles, quiero ser breve en
esta ocasion para compensar, quiza, las extensiones
de otros momentos, y lo Unico que me gustaria es
que, a pesar de que este es un debate
tremendamente apresurado, tremendamente..., en fin,
yo creo que deberiamos pensarnos otro tipo de
modelo si queremos de verdad sacar propuestas de
resolucion que tengan alguna validez, alguna
virtualidad, alguna eficacia, que conciten el apoyo
mayoritario, yo creo que tendriamos, sinceramente,
que plantearnos si este modelo de debate, si este
modelo de propuestas de resolucién que llevamos
aqui, asi, hechas practicamente a ciclostil y a la
carrera, tiene algun sentido.

En todo caso, desde nuestro Grupo politico estamos
abiertos al dialogo, al acuerdo, como hemos estado
siempre, para tratar de sacar adelante aquéllas que
puedan concitar el apoyo mayoritario de esta Camara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Prendes.

A continuacion, tiene la palabra la Portavoz de
Izquierda Unida.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Seforias, seforas, sefiores del Gobierno, buenos
dias.

Mi Grupo Parlamentario ha sido muy modesto,
presenta solamente 6 resoluciones, somos modestos
en el numero, pero ambiciosos en el contenido. Por lo
tanto, describo las tres primeras resoluciones que
presentamos, que a nuestro modo de ver van a temas
de fondo, los temas de fondo que han llevado a este
pais, el Estado espafiol, a situaciones de
empobrecimiento, pérdida de empleo y merma de los
derechos sociales y laborales hasta unas
profundidades que creiamos desterradas para
siempre. Abordamos también la concrecion que estas
politicas estan teniendo en Asturias, con 100.000
personas que no tienen empleo y con nuestros
sectores industriales mas emblematicos en grave
peligro de desaparicion o de deslocalizacion.

En la primera de las resoluciones, constatamos el
fracaso de las politicas que, en el marco de la Unién
Europea, basan la estrategia de enfrentamiento a la
crisis econémica en una politica abrasiva de
consolidacion fiscal y ajuste presupuestario, a la que

se unen reformas estructurales que acaban
suponiendo una drastica reduccion de los derechos
ciudadanos en los ambitos econdmicos, sociales y
laborales, e incluso ambientales. No lo digo yo, que
no soy experta en estos temas: hay acreditados
profesionales con diferentes  reconocimientos
internacionales, e incluso el Fondo Monetario
Internacional, que dicen y que argumentan y que
contrastan que este tipo de politicas no esta
produciendo el resultado que se les suponia, sino
precisamente el resultado contrario, cosa que por otra
parte la realidad nos demuestra diariamente.
Constatamos, de igual manera, que las politicas
desarrolladas en nuestro pais, en Espana, que se
basan en esta misma estrategia no han servido nada
mas que para poner en marcha un circulo vicioso e
infernal que empezando por la consolidacion fiscal,
con su contraccion del gasto publico, que lleva a la
recesion econdmica, a la reduccion de empleo,
consiguientemente a la reduccion de ingresos
publicos, vuelta al mantenimiento del déficit,
crecimiento de la deuda publica y de nuevo al
principio pero peor, mas consolidacion fiscal, mas
contraccion del gasto publico. Esas politicas no han
servido tampoco en el Estado espafiol para estimular
el desarrollo econdémico y el crecimiento del empleo,
pero si que estan sirviendo para eliminar derechos
ciudadanos y para desmantelar el Estado social
garantizado por la Constitucién. Por lo tanto, instamos
al Gobierno del Principado de Asturias a que insista y
se dirija reiteradamente, hasta la saciedad y hasta el
hastio si fuera preciso, al Gobierno de la nacién
pidiéndole que defienda de una manera decidida en el
seno de las instituciones europeas el cambio
sustancial de la politica que se esta llevando hasta
ahora; que las actuales politicas de contencién sean
sustituidas por otras basadas en la inversion publica
financiada con politicas fiscales mas activas, que
estimulen el crecimiento 'y garanticen el
mantenimiento y el desarrollo del Estado social
consagrado por nuestra Constitucion.

Yo lamento que no esté aqui hoy el sefior Presidente,
que seguro que tiene cosas muy importantes que
hacer, porque me gustaria tranquilizarle diciendo que,
como ve en esta resolucion, no le pedimos que asalte
supermercados; podemos ser radicales, pero no
somos insensatos. Lo que si le decimos es que si no
hacen este tipo de politica, si no defiende realmente
el cambio que traiga aliento a Asturias y por ende a
toda Espafa, se puede encontrar con que los que van
a acabar asaltando supermercados,
desgraciadamente, son los ciudadanos para poder
comer. Hoy todavia, por si teniamos alguna duda, nos
despertamos con la constatacion, una vez mas, de
que somos el pais de la Eurozona con mayores
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diferencias entre los ricos y los pobres: los ricos
aumentan su riqueza de manera casi exponencial y
los pobres aumentan su numero de manera
galopante. Ese es el panorama que tenemos. Y
contra ese panorama, nosotros pedimos a este
Gobierno que emplee todas sus energias para
oponerse a él.

En la siguiente resolucion hablamos de Ia
concertacion. En Asturias, tenemos una larga
tradicion de concertacion social: desde 1999, las
organizaciones sindicales, patronales y el propio
Gobierno de Asturias han venido firmando acuerdos,
mas o0 menos globales, que han permitido abordar de
manera conjunta las grandes politicas de la
Comunidad, incluso con una cierta complicidad social.
El dltimo acuerdo finalizd su vigencia en el afio
anterior, y el Gobierno de entonces, a nuestro juicio
errando, no considerd prioritaria su reedicién. Para
nosotros, si siempre hemos entendido la utilidad y la
necesidad de este acuerdo de concertacion social, lo
entendemos con mucha mayor premura y con mucha
mayor intensidad en su necesidad en las
circunstancias de crisis actuales. Es cierto que el
propio Presidente del Principado nos ha dicho en esta
Camara que él quiere ese acuerdo y que pondra o
estd poniendo ya los mimbres necesarios para
llevarlo a cabo. Nosotros entendemos que ese es el
camino, que hay que utilizar las medidas que hayan
dado los mejores resultados en los acuerdos
anteriores e incorporando otras novedosas que son
las que demanda la coyuntura y que sienten las
bases para la salida social a la crisis.

Sentado este acuerdo, es importante también definir
los ambitos, los objetivos y las pautas para
alcanzarlo. En primer lugar, nosotros entendemos que
es urgente hablar del empleo y que el Gobierno debe
utilizar todos los margenes de los que dispone para
dinamizar la realidad y generar empleo, frente a las
estrategias de ajuste, de recorte del gasto publico. A
nuestro juicio, esto debe concretarse en la puesta en
marcha de un plan autonémico de empleo que tenga
en cuenta la realidad asturiana y que tenga una
especial sensibilidad con dos colectivos, como son
mujeres y joévenes, que estan siendo mas duramente
si cabe golpeados por este fenomeno.

En segundo lugar, establecemos dentro de ese
acuerdo el mantenimiento de los servicios publicos
esenciales, por todos conocidos: sanidad, educacion,
servicios sociales, de tan alta calidad y tanto prestigio
en nuestra Comunidad, y que nosotros entendemos
que ha de ser un objetivo estratégico que trascienda
al propio Gobierno y que debe ser compartido, como
ha sucedido en épocas anteriores, por otros
protagonistas y por los agentes sociales y laborales.

Pero también estimamos nosotros que se debe incluir
en el ambito de la concertacion al sector publico
autondmico: su tamano, las medidas para garantizar
su sostenibilidad y las modificaciones o
reordenaciones, racionalizaciones que nos permitan
que tengamos un sector mas eficiente. Pero
nuevamente hay que decir, para no faltar a la verdad,
que el tamafo del sector publico asturiano no es
exagerado; mucho mas si lo comparamos con
comunidades gobernadas por la derecha, que es la
que se empefa en decir una y otra vez que este
sector es inasumible, pues en esas comunidades,
Iéase nuestra vecina Galicia, hay como término medio
unos 147 entes publicos, frente a nuestros 61, o los
70 de la comunidad murciana, que tiene mas o0 menos
nuestro tamano..., perdén, los 89, o los 70 de la
comunidad navarra, que tiene la mitad de habitantes
que nosotros. No se trata de competencias, se trata
de establecer cual es la verdad de los hechos: que no
es desmesurado. Y a mayores, no representa un
problema econémico en si mismo, como
curiosamente demostrd buena parte de las auditorias
que el pasado Gobierno encargé. Mas bien lo que
existe es un prejuicio ideolégico, sostenido de manera
sistematica, que liga el despilfarro, el amiguismo, las
prebendas y la inutilidad a los entes publicos, con el
objetivo, a nuestro entender, de que los ciudadanos
crean que es en lo publico y en su correlato politico
donde esta la causa de la crisis, y no identifiquen a
los auténticos responsables: la especulacion
financiera y los opacos mercados. Hay que decirles a
los ciudadanos que no se pregunten tanto por el
sector publico y se pregunten dénde esta su dinero.
El dinero no desaparece: si no estd ni en los
Gobiernos, ni esta en sus familias ni en sus bolsillos,
alguien lo tiene que tener. Haganse esta pregunta y
comparenla con lo que les acabo de decir del
aumento de las desigualdades y el aumento de los
indices de pobreza extrema.

La tercera de nuestra resoluciones hace referencia a
la industria. Ya ayer el Portavoz de mi Grupo
Parlamentario puso de manifiesto la necesidad de
que Asturias cuente con una politica industrial
merecedora de tal nombre o que, al menos, tenga la
suficiente intensidad como para proteger e impulsar el
desarrollo de nuestro tejido productivo. Y ello porque,
si bien es cierto que en la primera fase de la crisis
econémica que padecemos, Asturias percibié con
menor intensidad sus consecuencias negativas, fue,
precisamente, debido al peso que el sector industrial
sigue teniendo en nuestra Comunidad Auténoma,
superior al que se da en el conjunto del Estado y
similar al de la Unién Europea, que se vio respaldado
por el aumento de las exportaciones. Sin embargo, se
ha producido un agravamiento de la situacion
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econdmica que ha tenido como efecto mas
significativo una caida del 22 % del empleo industrial.
Como consecuencia de esto, los trabajadores de la
industria suponen en nuestra Comunidad un 46 % en
el total de los que estan afectados por ERE.
Asimismo, la produccion industrial ha sufrido una
caida en los primeros meses del presente afio
superior al 4 %.

La industria asturiana padece los mismos problemas,
no podria ser de otra manera, que la del resto de
Espafa, derivados de una politica que ha deprimido
el consumo, amenaza las exportaciones, recorta las
inversiones en investigacion, desarrollo e innovacion,
y mantiene la restriccion crediticia. Pero a ello suma
las infraestructuras, retrasadas hasta el hastio; la
tarifa eléctrica, de urgente resolucion, con el problema
de pérdida de competitividad de nuestra industria y el
aumento de las tarifas portuarias, lo que de nuevo
alienta planteamientos de deslocalizacion de las
multinacionales mas importantes presentes en
Asturias. Obviamente, si ademas se empiezan a
aplicar medidas como los peajes en autovias o las
privatizaciones en el transporte ferroviario de
mercancias, los riesgos para nuestra industria se
veran incrementados.

Por eso es necesaria, y es el principal argumento de
nuestra propuesta de resolucién, la recuperacion del
concepto de politica industrial, cuestionado primero y
olvidado en las ultimas décadas. Algunos recordamos
las palabras de un Ministro de Industria, de los
primeros afios de la década de los noventa, que decia
que la mejor politica industrial es la que no existe, y
asi hemos llegado hasta donde hemos llegado.
Nosotros, por el contrario, creemos que es necesaria
una politica industrial que refleje, en primer lugar, la
elaboracién de un plan industrial en el ambito del
Estado, contando con la participacion de las
comunidades auténomas, con el horizonte temporal
adecuado, que defina los sectores que revisten el
caracter de estratégicos, se comprometa con los
sectores tradicionales como base para la presencia
de los emergentes, y establezca compromisos claros
de inversion en investigacion, desarrollo e innovacion.
Y en este marco, resulta indispensable para Asturias
que en el ambito energético se resuelvan dos
problemas esenciales: en primer lugar, una suficiente
participacion del carbén autoctono en el mix
energético, y la solucion del problema de la tarifa
eléctrica, que nos permita competir en nuestras
empresas en condiciones de igualdad con el resto de
la Union Europea.

Pero ademas de ese plan industrial del Estado, el
Gobierno de Asturias no puede renunciar a tener
politica industrial propia y a utilizar, con inteligencia,
las competencias y recursos que puedan sustentarla.

Ello debe conllevar la definicion de prioridades claras,
tanto a la hora de establecer las lineas de ayuda a la
inversidbn como la determinacion de los asentamientos
del suelo industrial y las estrategias de impulso a la
exportacién, a la investigacion, el desarrollo y la
innovacion.

Ademads, ha de reforzar su vocacion industrial, y
hacerlo dejar de engancharse, por supuesto, a las
oportunidades que ofrecen las iniciativas innovadoras,
basandose en sectores asentados ya en nuestra
Comunidad Autéonoma y que han configurado
trabajadores cualificados y un entorno de tejidos
productivos y servicios especificos.

Y a su vez, y en el ultimo punto, le instamos al
Gobierno del Principado a revisar el plan energético
regional, acentuando su compromiso con el carbén
autéctono y analizando las inversiones pendientes.
Las tres ultimas hacen referencia a aspectos mas
concretos, pero no por ello, a nuestro entender,
menos importantes.

La cuarta, algunos de ustedes que llevan bastantes
afios en esta Camara pensaran que es un clasico de
Izquierda Unida. Bueno, puede que tengan razén.
Nosotros entendemos que es una defensa pertinaz de
los intereses de Asturias, en este caso en materia de
infraestructuras.

Hemos esperado ya mucho tiempo a que se culminen
los proyectos basicos de infraestructuras, llevamos
décadas de retraso, décadas que han propiciado que
la inconclusién de estas infraestructuras haya
contribuido a lastrar nuestro desarrollo y nos haya
colocado en una situacion de desventaja con respecto
a otros territorios. Podriamos decir que es penoso, e
incluso intolerable, que a dia de hoy estemos
hablando de finalizar infraestructuras que se han
iniciado hace mas de 30 afios. Ya saben ustedes de
qué hablo: la autovia del Cantabrico o la variante de
Pajares. Por eso, y a pesar de las circunstancias
especialmente dificiles por las que atravesamos,
economicamente hablando, es imprescindible que el
Gobierno de Asturias exija al Estado un compromiso
de conclusién de las programadas y todavia
pendientes.

Ayer nos decia el sefior Presidente que de los plazos
dados por la Ministra, no recuerdo si decia “confio” o
“quiero confiar’..., bueno, permitasenos ser un
poquito mas desconfiados y, deseando que la
Ministra tenga razén y se cumplan los plazos que dijo,
entendemos que lo mejor es tenerlo claro y
asegurado para, dentro de lo posible, poder concluir
que es verdad que existe esa voluntad. Para ello, lo
que pedimos es que la Ministra comprometa un
calendario para la terminacion de las infraestructuras
y, en segundo lugar, que en ese calendario, la
garantia del cumplimiento venga dada mediante las
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asignaciones presupuestarias que en los plazos
acordados hagan posible esa finalizacién. Esto es
exactamente lo que plantea nuestro resolucion.

En la numero 5 hacemos referencia, como decia, a un
aspecto concreto pero que para Asturias es de
importancia primordial: me refiero a la Politica Agracia
Comun. Y lo que le pedimos al Consejo de Gobierno
es que remita a esta Camara, antes de finalizar el
presente periodo de sesiones, una comunicacion que
contenga al menos los objetivos, los criterios y las
estrategias del Gobierno de Asturias respecto a la
reforma de la Politica Agracia Comun, y que incluya,
asimismo, un estudio del impacto en el medio rural
asturiano de los distintos escenarios que se prevé
surjan como consecuencia de dicha reforma.

Como ustedes saben, en el actual periodo de vigencia
2006-2013 de la PAC, Asturias ha recibido
anualmente casi 100 millones de euros. Nada
despreciable en nuestro presupuesto, pero escaso si
tenemos en cuenta que esta por debajo en recepcion
de ayudas de la media europea y de la media
nacional.

El 12 de octubre del afio pasado, del 2011, se avanzé
una propuesta de reforma de la PAC para el periodo
2014-2020. Muy sucintamente, en esa reforma se
plantea una reduccion del presupuesto de ayudas en
el primer pilar respecto al anterior presupuesto del
periodo, como dije, 2006-2013. Se plantea un
aumento del presupuesto en el segundo pilar pero, a
su vez, dentro de ese paquete, se plantea también el
aumento de los niveles de cofinanciacion del Estado y
de las comunidades auténomas, de tal manera que
llegamos a la paradoja de que obteniendo mas dinero
necesitamos nosotros aportar también de nuestros
propios caudales mas dinero. Pero ademas en esta
ocasion, y por primera vez, entran en el reparto los 27
miembros de la Comunidad.

Anadimos otro problema, otro posible problema, no
vamos a ser alarmistas: en un Consejo informal de
Ministros, bajo la Presidencia chipriota, que tuvo lugar
en el 2012, en este septiembre, o sea, hace un mes,
se hablé de una disminucién del presupuesto para la
PAC, si bien no se adoptd ninguna decision, a la
espera de conocer el marco comunitario de
presupuestos. Si ademas tenemos en cuenta que en
esta ocasion se aumenta la capacidad de cada
estado para decidir la aplicacion del “paquete”, asi lo
denominan, que les corresponde, entenderan,
Sefiorias, por qué presentamos estas resolucion. Es
fundamental tener claros los objetivos, tener claros
los criterios y establecer la adecuada estrategia
regional de negociacién, que, a su vez,
dependeremos en la Conferencia Sectorial, de donde
saldra la fijacion de la posicién que Espaia va a tener
en Europa y en cuyo seno tenemos que hacer valer el

modelo de produccion asturiano, basado en zonas de
montafia y en una estructura en muchos casos
familiar, aunque sea bajo la forma de pequena
empresa. Por eso, Sefiorias, tanto estos tres criterios
como el andlisis del impacto de los distintos
escenarios que se puedan abrir y su resultado para
Asturias, y por lo tanto la decisién que tenemos que
tomar, son fundamentales para no sé si el
mantenimiento, pero al menos la supervivencia del
campo asturiano.

Y por Jdltimo, brevemente, porque creo que
practicamente la resolucién se explica sola, instamos
al Consejo de Gobierno a tomar medidas frente a un
problema de caracter puntual, esperemos que muy
limitado en el tiempo, pero importante, que padece en
este momento nuestra regién, que es el conflicto
sanitario. Instamos por tanto al Gobierno a convocar a
las organizaciones sindicales representativas del
sector a fin de alcanzar el acuerdo para poner fin,
evidentemente, al conflicto abierto. Queremos, vy
queremos que esto también quede muy claro, que en
el acuerdo se armonice la preservacién de la actual
cartera de servicios, su prestaciéon al conjunto de los
ciudadanos y ciudadanas con los altos niveles de
calidad que habitualmente  mantenemos, la
sostenibilidad  financiera del sistema y el
mantenimiento del empleo.

Partimos de la base de que son decisiones adoptadas
por el Gobierno del Estado las que van dirigidas a
dinamitar el Sistema Nacional de Salud que tenemos
y las originarias de este conflicto. Porque sabemos
que lo que se les pide a los trabajadores son mas
horas de trabajo y menos salario, como al resto de los
trabajadores publicos. Pero es fundamental el dialogo
para la aplicacion de esta jornada laboral, que es lo
que esta en litigio, y para que ello no se convierta en
un escollo insalvable. EI Gobierno esta obligado a
buscar alianzas. Esta obligado a caminar en una
direccion que no tenga enfrente a todas las
organizaciones sindicales del sector. Esta obligado en
una estrategia de negociacion a buscar aquellos
aliados con los que pueda negociar, con los que
pueda acordar. Ahora mismo tiene una huelga o
tenemos una huelga convocada por cinco
organizaciones sindicales que todavia no ha
empezado. Hay por lo tanto una nueva oportunidad
de reunirse con ellas, de ofrecerles interlocutores
capaces de negociar y acordar. Somos conscientes
de que no se puede acordar a cualquier precio, lo
somos. Ya les he dicho, preservar el sistema es para
nosotros fundamental. Pero en tiempos tan duros
para la politica como los que estamos viviendo,
mostrar el fracaso del dialogo, de la negociacion y del
acuerdo, que es en definitiva el fracaso de la politica
en su sentido mas profundo, Sefiorias, es un lujo que
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no nos podemos permitir ni el Gobierno, ni esta
Camara, ni los trabajadores, ni toda Asturias, que
somos usuarios potenciales o reales de este sistema
Espero y confio en que haya logrado convencer a Sus
Sefiorias del interés de todas estas resoluciones y por
lo tanto contemos con sus votos favorables.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
Vazquez.

Antes de conceder el turno de palabra al siguiente
Grupo, que es el Grupo Popular, quiero senalar que
concluido este primer turno de intervenciones, es
decir, finalizada la intervencién del Portavoz del
Grupo Socialista, procederemos a conceder un
descanso de 15 minutos, con la intencién de que se
pueda también ordenar las intervenciones vy fijacion
de posiciones del siguiente turno.

A continuacion, por lo tanto, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Muchas gracias,
Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular quiere darle un
vuelco a la hacienda, al empleo, a la educacion y a
los servicios sociales basicos para adaptarnos a la
realidad, a las necesidades y a la coyuntura
econdémica. Por ello, traemos a esta Camara un
conjunto de propuestas abreviadas que pretenden
reflejar las lineas maestras que deberian regir el
Gobierno del Principado de Asturias, y que pretenden
recuperar la confianza en nuestra economia y en
nuestras instituciones.

El objetivo del Grupo Popular es actuar con la
maxima responsabilidad y mayor coherencia. Y
coherencia es que, ya que los politicos exigimos
duros esfuerzos y ajustes a los ciudadanos, nosotros
debemos actuar de la misma forma y comportarnos
como verdaderos modelos y ejemplos de austeridad
en nuestra actividad diaria. Por eso, el Partido
Popular propone, con firme convencimiento, la
reduccion del numero de Diputados del Parlamento
asturiano, pasando de los 45 actuales a 35
Diputados.

35 Diputados es el numero que la Portavoz del
Partido Popular fijé en su intervencion de ayer en este
Pleno, insistiendo en una idea que viene expresando
desde ya hace mas de dos meses en distintas
intervenciones publicas, como reflejan los medios de
comunicacioén del pasado 31 de julio, del 1 de agosto
y el 6 de agosto. Ayer, otra fuerza politica de esta
Camara se sumo a la tesis del Partido Popular. El
numero de 35 Diputados no es un numero al azar, no
es un capricho: 35 Diputados es el niumero minimo

establecido en nuestro Estatuto de Autonomia y, por
tanto, la reduccion propuesta no requeriria
modificacién alguna del mismo, si bien habria de
modificarse la Ley 14/1986, sobre el Régimen de
Elecciones a la Junta General.

Y en el Grupo Popular consideramos que la reforma
del Parlamento asturiano tiene que liderarla el
Parlamento asturiano. Mas, si cabe, después de que
ayer el Presidente del Principado de Asturias dejase
claro que su Gobierno no va a plantear iniciativa
alguna para reducir el numero de Diputados
autonomicos. Ante la incomparecencia del Gobierno
del sefior Fernandez, el protagonismo en este asunto
ha de ser del Parlamento regional. Y por ello creemos
también que, por oportunidad politica y rigor técnico,
el marco mas adecuado para analizar con seriedad y
orden esta reduccidon es la Comisién Especial no
Permanente constituida recientemente en esta
Camara para estudiar, debatir y, en su caso, proponer
la reforma del Régimen Electoral autondmico
asturiano. Esta Comisién es el instrumento mas
adecuado para realizar los calculos, las simulaciones
mas pertinentes y tendentes a dar encaje a los 35
Diputados en las tres circunscripciones electorales de
Asturias, que el Partido Popular considera
irrenunciables, porque consideramos que el
occidente, el oriente y el centro tienen que seguir
teniendo voz en esta Camara. En esta Comisién se
encuentran presentes los cinco Grupos politicos, lo
que facilita también un debate que debe alcanzar el
mayor consenso posible, ya que las leyes electorales
son unas reglas de juego fundamentales en el
sistema democratico y su modificacion ha de
proceder de grandes acuerdos.

El Parlamento asturiano esté obligado a realizar una
gestion econdmica eficaz y coherente, basada en el
disefio de un mix que combine politicas contractivas
de austeridad y de transparencia con las politicas
activas que impulsen las inversiones econdmicas.
Para recuperar la confianza en la economia asturiana,
se ha de reforzar el saneamiento de las cuentas
publicas. Se les concede una nueva oportunidad a
través del disefio de un plan estratégico de
racionalizaciéon del gasto publico, que se fundamente
en un analisis pormenorizado de cada una de las
partidas presupuestarias, con el fin de realizar unos
ajustes en el Presupuesto del ejercicio 2013,
coherentes, eso si, con las necesidades reales de
cada una de las secciones presupuestarias. No nos
olvidemos de que nuestros Presupuestos son
presupuestos incrementalistas. Estamos en época de
vacas flacas, por lo tanto, las politicas han de ser aqui
mas restrictivas en cada una de las partidas
presupuestarias, valorando aquellas que se han de
reducir de aquellas que se han de incrementar por las
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necesidades econdémicas existentes. Afos llevamos
hablando de una presupuestacion por objetivos, pero,
sin embargo, ésta brilla aun por su ausencia.

Los buenos resultados econémicos no vienen solos y
deben acompafarse de una profunda racionalizacion
de las Administraciones que garantice la
reorganizacion de las estructuras administrativas,
haciéndolas mas austeras y eficientes. Tenemos un
fuerte compromiso con el disefio de un modelo de
Administracién asturiana mas moderna, dirigida a la
atencién al ciudadano, de forma que se reduzcan
plazos, se agilicen procedimientos y, en definitiva, se
reduzca todo el procedimiento, todo el proceso de
burocratizacion.

En esta misma direccion, se refuerza Ila
profesionalizacion de los empleados publicos, que
acceden mediante el cumplimiento de los criterios de
mérito y capacidad, evitando asi los enchufismos y
los amiguismos, limitando el numero de altos cargos y
de eventuales, que no hacen mas que incrementar el
capitulo 1 del presupuesto. Ademas, debemos hacer
cumplir las sentencias de los tribunales, como la
Ultima sentencia del Tribunal Supremo, en la cual se
prohibe el nombramiento a dedo, a través de la libre
designacion, de 67 puestos de trabajo.

Se debe avanzar hacia la constitucion de una
Administracion al servicio del ciudadano y no a costa
de él. En este sentido, proponemos potenciar el
redimensionamiento y racionalizacién del llamado
“resto” del sector publico”, a través de la firma de un
pacto de austeridad y de eficiencia que permita
suprimir o fusionar los organismos y entes adscritos al
Principado que sean innecesarios o que generen
costes mas elevados que siendo ejercidos por la
propia Administracion podrian llevarse a cabo de
forma mas eficiente.

Defendemos una politica fiscal acorde con Ila
coyuntura econdémica actual, que propugne una
reforma fiscal del sistema impositivo de competencia
autondémica que le permita al Principado disponer de
los ingresos tributarios necesarios, desarrollada en el
marco de una Administracion tributaria que facilite el
cumplimiento de las obligaciones, disminuyendo los
costes indirectos a los ciudadanos y a las empresas.
Propugnamos la lucha contra el fraude fiscal, y todo
ello, matizado de estrictos controles (controles
internos y controles externos). Estas palabras que
suenan tan bien en cualquier discurso, eficacia,
eficiencia y transparencia, no siempre se llevan a la
practica. Control de los contratos menores, control de
las subvenciones nominativas, control de los fondos
que nos llegan de la Unién Europea: control.

Y todo ello, salpicado por un plan de eficiencia
energética y consumo responsable que permita
reducir el consumo energético de Asturias a nivel

autondmico y local, y que promueva un ahorro y el
consumo responsable de energia.

La coyuntura econdmica asturiana exige la necesidad
de impulsar el cumplimiento de criterios legales para
garantizar la creacién del empleo y la generacion de
riqueza, para lo cual se ha de asegurar la verificacién
del cumplimiento de los plazos, de los limites fijados
por la Ley de Morosidad 15/2010.

En otro orden de cuestiones, el Grupo Parlamentario
Popular impulsa el objetivo de liderar la actividad de
la Administracion del Principado de Asturias en
materia de seguridad y de proteccién civil,
planificando y gestionando las posibles emergencias
que surjan en el ambito territorial de la Comunidad y
articuladndose un modelo de gestion
interadministrativo, en el que se integren todas las
Administraciones en un espacio comun. Y en este
sentido, destacaria la creacion de la Junta de
Seguridad. Para ello, se insta al Consejo de Gobierno
a que impulse la aprobacién de una ley de proteccién
civil del Principado de Asturias, que promueva una
mayor eficacia en las actuaciones ante el potencial
riesgo de catastrofes en nuestra Comunidad
Auténoma.

No podemos olvidar la necesidad de promover un
pacto entre las fuerzas politicas y los operadores
juridicos para prestar una justicia de calidad.
Deberiamos avanzar hacia la interrelacién con el
Gobierno de la nacion en la reforma de la Ley de
Demarcacioén y Planta Judicial.

El crecimiento econdémico, la creacién de empleo y la
generacion de riqueza son impulsados por las
medidas en los distintos sectores econdémicos, pero
todo ello ha de venir incardinado en un mapa de
Espafia radiado con infraestructuras que contribuyan
a reducir los costes en los distintos medios de
transporte y por tanto, asi, lograr un ahorro de costes
totales en la comercializaciéon de los productos, que
contribuira a mejorar la productividad y la
competitividad empresarial.

En este sentido, se ha de promover el disefio de un
plan de carreteras que priorice las verdaderas
actuaciones de reparacion, conservacion o nuevas
obras que sean imprescindibles. Ademas, se
impulsara un plan de puertos que se centre en la
conservacion de las infraestructuras e instalaciones
portuarias existentes. Y se ha de presentar un plan de
ferrocarriles del Principado de Asturias, consensuado
con Renfe, con FEVE y el actual ADIF, con el fin de
mejorar el trazado para alcanzar las velocidades
comerciales en todos sus recorridos, fomentar la
electrificacion y sefalizacion, y un programa de
supresién de pasos a nivel, entre otras medidas.
Todas las medidas aqui expuestas son un resumen
de las propuestas de resolucion de este Grupo en
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materia de hacienda, sector publico, Presidencia, en
Justicia e infraestructuras. Y a continuaciéon se
analizara el resto de cuestiones diferentes.

Gracias.

La sefiora LOPEZ ARES: Sefior Presidente.

El paro es el principal problema para la mayoria de
los espafioles y de los asturianos. Y a resolver este
problema deberian dedicar todos sus esfuerzos. Al
tratar los temas de empleo, es adecuado recordar que
este es una variable dependiente de la actividad
econdmica y que, a pesar de la contribucion que
puede realizarse desde las politicas de empleo a
mejorar las  perspectivas de la poblacién
desempleada y al mejor funcionamiento de los
mercados laborales, la medida de empleo mas eficaz
que puede plantearse es promover un cuadro
macroeconémico que favorezca el empleo mediante
la creacidon de unas condiciones favorables para el
crecimiento y la competitividad sostenida de las
empresas, grandes y pequefias, y de los autbnomos
de nuestra Comunidad.

Es por ello por lo que su Gobierno debe utilizar todos
los recursos disponibles para apoyar a nuestros
empresarios; ellos son quienes generan riqueza vy
quienes crean empleo. Tienen la obligacion de
corregir y mejorar las politicas desarrolladas en los
ultimos afios, ya que no han sido capaces de
responder a sus necesidades en estos anos de crisis
econdmica. De esta manera, las iniciativas de apoyo
a desarrollar deben perseguir principalmente tres
objetivos: promover la motivacion de los
emprendedores, mejorar su capacitaciéon y las
posibilidades de éxito de sus proyectos, y poner de
manifiesto nuevas oportunidades de negocio.

Pero, ademas, es deseable que su implementacion se
asiente sobre el impulso del reconocimiento social del
emprendedor; la promocién de las actitudes
emprendedoras; el mejor acceso a la financiacion;
facilitar el acceso a mercados internacionales; la
realizacion de un plan de poligonos y parques
empresariales, dotandolos de servicios, sistemas y
tecnologias y mejorando los accesos a los mismos,
de forma que se potencie la ocupaciéon del suelo
actualmente disponible, con especial referencia a la
Zalia; que todas las normas elaboradas en el
Principado se elaboren con el principio de pensar
primero a pequefia escala, teniendo en cuenta las
caracteristicas de las pymes y de los auténomos; la
simplificacion de las gestiones burocraticas vy
administrativas; el estimulo al desarrollo de las redes
corporativas, y la oferta de servicios que mejoren el
valor afadido del emprendedor y favorezcan su
mayor rendimiento econdémico por via de la
innovacion.

Y para ello, desde nuestro Grupo Parlamentario se
plantea al Gobierno del Principado la elaboracién de
una ley de apoyo a emprendedores, a la pequefa y
mediana empresa y a los autonomos de Asturias, que
se debera adecuar al marco normativo comunitario y
debera responder a los objetivos formulados en la Ley
de la Pequefia Empresas de la Union Europea, que
considera su papel en el crecimiento econémico, en la
creacién de empleo y en la gestién de la transicion
hacia una economia basada en el conocimiento.
Entendemos, como ya hemos mostrado en otras
ocasiones, que para mejorar la situacion de nuestras
empresas no basta con una serie de planes y
politicas aisladas a desarrollar de forma voluntaria por
un Gobierno, como las llevadas a cabo en los ultimos
afios, sino que éste debe obligarse por ley a que
todas las acciones a desarrollar y todas las
decisiones a tomar deben estar coordinadas con el
objetivo de apoyar a nuestros empresarios en la
creacion de empleo.

Ademas de estas politicas horizontales de apoyo al
tejido empresarial, desde el Gobierno del Principado
de Asturias deben poner en marcha politicas de
caracter sectorial, centradas en aquellos sectores que
permitan la creacién de riqueza vy, por ello, la creaciéon
de empleo. Desde el Grupo Parlamentario Popular,
consideramos que desde el Gobierno del Principado
se debe impulsar el analisis y evaluacién de las
orientaciones de la politica econdmica y coordinar las
actividades de planificacion y  programacion
econdmica en todos los sectores de actividad:
industria agroalimentaria, comercio, turismo, TIC;
repito, en todos los sectores de actividad. No
debemos olvidar que, por ejemplo, la industria
agroalimentaria da empleo a mas de 10.000
asturianos, o el sector turistico, a 40.000.

Y parandome en el sector turistico, son preocupantes
los ultimos datos hechos publicos por el Consejero de
Economia. Este es un sector fundamental en la
creacién de empleo y en la generacién de actividad
econémica. Es necesario mejorar la promocion,
incrementar el numero de Vvisitantes extranjeros,
reducir la estacionalidad y diversificar la oferta,
apoyando el turismo cultural. Y, para ello, es
necesario mantener nuestro patrimonio, apoyando el
turismo de congresos, el gastronémico, de naturaleza,
deportivo, y dentro del deportivo se incluye también el
apoyo a las estaciones de esqui de Fuentes de
Invierno y de Valgrande-Pajares.

Y con estas medidas horizontales y verticales de
apoyo a emprendedores, deben articularse las
politicas activas de empleo. Y en un escenario de
magnitudes macroeconémicas restrictivas como el
actual, debe plantearse el papel que deben
desempefiar estas politicas para concentrar los
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esfuerzos en aquellas que puedan tener una mayor
coherencia y eficacia en el contexto actual, teniendo
una visién global y a medio plazo de los resultados.
Ello significa que en el disefio de la estrategia de
empleo para los proximos afos, ustedes deberian
distinguir entre las medidas que es necesario
consensuar entre los diferentes departamentos del
Gobierno y las medidas a consensuar con las
Administraciones locales.

Las medidas que pongan en practica tienen que tener
como objetivo permitir a los asturianos hacer frente a
cambios rapidos, acortar su periodo de desempleo y
facilitar su transicion a un nuevo puesto de trabajo.
Las politicas activas de empleo deberan centrarse en
las personas que estan fuera del mercado laboral,
con particular atencion para grupos clave, como los
parados de larga duracién, los jévenes y las personas
con discapacidad. Pero las politicas activas de
empleo también deberan tener como objetivo a las
personas que ya estan trabajando y que necesitan
adaptarse a unas condiciones laborales cambiantes,
con el objetivo de mantener o mejorar su
empleabilidad. Las politicas activas de empleo que
desarrollen deberan poner en primer lugar a las
personas, a fin de garantizar una mejor adecuacion
entre las habilidades profesionales y las expectativas
de esas personas y los puestos de trabajo
disponibles, y para ello deberan mejorar los sistemas
y las estructuras.

Deben perfeccionar la gobernanza de los asuntos
relacionados con el empleo. Deben mejorar el
funcionamiento del Servicio Publico de Empleo del
Principado de Asturias para ofrecer servicios
personalizados a un mayor numero de asturianos.
Hoy es mas necesario que nunca orientar a la
poblacion parada hacia sectores y ocupaciones como
nuevos tractores del empleo, adaptando sus
competencias profesionales. El Observatorio Publico
de Empleo del Principado debera afinar sus analisis y
anticipar las tendencias, para que la formacién y la
adaptacibn a los nuevos requerimientos de
competencias sean lo mas ajustadas posible.

La Estrategia Europa 2020 propone una economia
inteligente, sostenible e integradora; pone en relacion
con fuerza y de forma consecuente el desarrollo de
una economias con el progreso social y la mejora en
los logros y niveles educativos, y la Estrategia 2020
defiende, entre sus prioridades, que el porcentaje de
abandono escolar deberia ser inferior al 10 %, y al
menos el 40 % de la generacion mas joven deberia
tener estudios superiores completos. Asturias tiene
que conseguir aumentar el numero de personas
jéovenes que sigan estudiando mas alla de la
educacion obligatoria. Espafia y Asturias estan por
encima de la media de los paises mas

industrializados del mundo en dotacién educativa vy,
sin embargo, en cuanto a resultados estamos muy
por detras, lo cual demuestra que la enorme inversion
de recursos ha sido ineficiente. El analisis de los
datos, por tanto, nos lleva a concluir que el problema
de la educacién espafiola no es un problema de
recursos, sino que nos encontramos ante un
problema de modelo educativo.

Ha llegado el momento de que el Gobierno del
Principado se centre en la mejora de la calidad.
Debemos salir de la situacién de estancamiento, e
incluso de retroceso, de nuestro sistema educativo.
Deben poner los medios para que el sistema
educativo del Principado sea un eje de progreso y de
desarrollo. Asturias necesita una red educativa para
todos que se sustente en la calidad, la equidad y la
libertad. Debe garantizar mas oportunidades para los
alumnos, mas derechos para las familias, mayor
reconocimiento a los profesores y mayor apoyo a los
centros educativos.

Todo el proceso debe ser transparente. La sociedad
asturiana tiene derecho a conocer toda la informacion
sobre el sistema educativo y los centros educativos
asturianos. Aqui también hay que aplicar el principio
de transparencia.

Asturias necesita un plan estratégico para la
educacion que tenga en cuenta las previsiones
demograficas y el papel que juegan los centros
educativos en la fijacion de poblacion en areas
rurales. Asturias necesita un plan de inversiones en
infraestructuras educativas, de mejora y actualizacion,
teniendo en cuenta las deficiencias actuales y las
necesidades y la evolucion de la poblacion.

Debe realizarse un cambio en el mapa escolar de
zonificacion hasta llegar a la creacién de un distrito
unico, como medida real y efectiva para hacer real el
derecho preferente de los padres a elegir centro
escolar, asi como el modelo de educacion que
quieran para sus hijos.

Es necesario implementar medidas de gestion del
profesorado que consideren necesidades reales de
personal docente presentes y futuras, que les dé mas
oportunidades a través de la formacién continua y que
reconozca el talento y la dedicacion.

Asturias se merece la puesta en marcha de centros
bilinglies donde el cien por cien del alumnado curse al
menos el 30 % de las materias impartidas en inglés
en todos los niveles educativos.

Deben potenciar la Formacion Profesional prestando
especial atencion a la Formaciéon Profesional dual,
con el objetivo de atraer a mas alumnos y disminuir el
abandono escolar con mas motivacion para los
jovenes. Es necesario un tipo de formacion
profesionalizadora, adecuada a los requerimientos del
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mercado de trabajo y de las empresas que desarrolle
la empleabilidad de los futuros trabajadores.

Y para finalizar, deben apoyar realmente Ila
Universidad, en su doble papel de formaciéon de
futuros profesionales y de generacién de
conocimientos, que permita el desarrollo de nuestro
tejido productivo, bien en el corto y medio plazo, con
investigacion aplicada, o en el largo, con investigacion
basica. Para ello, el Grupo Parlamentario Popular
considera absolutamente prioritario un contrato-
programa con la Universidad de Oviedo, con una
financiacion plurianual, por objetivos de excelencia en
docencia e investigacion.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Popular propone
la puesta en marcha de medidas nuevas y valientes,
de apoyo a los empresarios presentes y futuros, de
apoyo a los trabajadores, presentes y futuros, con el
fin de sentar las bases para recuperar la senda del
crecimiento econdmico y la creacién de empleo.
Muchas gracias.

La sefiora DELGADO CAMBLOR: Sefior Presidente.
Seforias:

Nuestro Grupo Parlamentario apuesta decididamente
por las politicas sociales. Estamos convencidos que
solo una gestidon eficaz, eficiente y racional de los
recursos publicos podra garantizar la perdurabilidad
del sistema sanitario y de los servicios sociales.
Estamos implicados con las gentes del campo
asturiano y apoyamos decididamente tanto el
desarrollo econdmico mas tradicional como aquellas
economias que se han expandido o pretenden
expandirse hacia industrias agroalimentarias y de
explotacion de recursos naturales. La lucha contra la
contaminacién del medio natural, la preservacion del
recurso hidraulico en calidad y cantidad adecuada y la
evitacién del desperdicio y derroche del mismo son
una exigencia irrenunciable para los asturianos que
este Grupo Parlamentario tiene la obligacion de
defender.

Sobre todas estas cuestiones me referiré a
continuacion.

Seforias, como decia, una gestion sanitaria racional y
eficiente es un potente valor en la cohesion social. El
actual conflicto que vive la sanidad esta poniendo en
riesgo cierto la atencién de la salud de los asturianos.
Por ello, pedimos al Gobierno, como garante de este
esencial servicio publico, que ejerza una actitud
proactiva en la negociacion con los representantes de
los trabajadores, revisando quizas las formas
utilizadas hasta el momento, y teniendo como
primordial y unico objetivo acabar cuanto antes este
conflicto.

Demandamos también al Gobierno de Asturias la
puesta en servicio a la mayor brevedad del Hospital

Central de Asturias y del Alvarez-Buylla de Mieres.
Los retrasos injustificados en la entrada en
funcionamiento de ambos conjuntos residenciales no
hacen sino devaluar, una vez mas, la percepciéon de
los asturianos respecto de los gestores publicos.

Para mejorar la situacion de los drogodependientes y
de quienes sufren o puedan sufrir en el futuro
cualquier trastorno adictivo, consideramos urgente
una reestructuracion del Plan Regional sobre Drogas
y la aprobacion por este Parlamento de una ley
general en la materia, que incluya la prohibicién de la
venta y consumo de bebidas alcohdlicas a menores
de 18 anos.

Sefiorias, son tiempos de priorizacion y de adopcion
de medidas eficientes y eficaces, pero también justas
y equilibradas, en especial cuando van dirigidas a los
grupos mas sensibles de nuestra sociedad. Los
asturianos exigen del Gobierno celeridad en la
respuesta a los problemas del bienestar social. Por
tanto, este Grupo Parlamentario esta obligado a pedir
a los responsables politicos que redoblen esfuerzos
para que las injustificables demoras existentes desde
la finalizacion de los expedientes de valoracién hasta
la recepcién de la prestacion social por el usuario
sean la excepciéon y no la practica administrativa
habitual. De igual forma, instamos del Gobierno a que
el cumplimiento de los plazos reglados de tramitacion
para la obtencién de la prestaciéon social sea lo
habitual, y no una excepcion, como
desgraciadamente sigue ocurriendo en la actualidad.
Consideramos urgente que el Gobierno haga
prevalecer la red de servicios sociales, frente a las
prestaciones econdémicas, para el cuidado en el
entorno familiar. Creemos que la prelaciéon en la
cuantia y calidad y acceso de las prestaciones de
bienestar social debe estar encabezada por los
grandes dependientes. Consideramos que es
fundamental la determinacién normativa de criterios y
directrices de calidad en la prestacion de los servicios
asistenciales del Principado de Asturias, la evaluacion
periddica del grado de cumplimiento de dichas
directrices y también del grado de satisfacciéon de los
usuarios y de sus familias. Nos parece esencial que
cada centro disponga de un reglamento de régimen
interior, de obligado cumplimiento por parte de la
totalidad del colectivo de trabajadores
multidisciplinares.

En cuanto a las politicas de vivienda, estimamos
urgente que el Gobierno traiga a esta Camara para su
debate un nuevo plan de vivienda, que defina y
concrete qué figuras deben abordarse, en qué cuantia
y en qué zonas.

Nuestro Grupo Parlamentario esta absolutamente
comprometido en todo lo relativo a los asuntos del
campo Yy todo lo relacionado con el aprovechamiento
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de los recursos naturales. Consideramos de maxima
preferencia mejorar la competitividad de las
explotaciones ganaderas asturianas, aumentando su
base territorial y haciéndolas menos dependientes de
las fluctuaciones de precios de materias primas
procedentes del exterior.

En cuanto a la cabafa ganadera, urgimos la adopcién
de medidas efectivas para que sus propietarios dejen
de sufrir bajas en los rebafios como consecuencia de
los ataques, particularmente del lobo. Es
indispensable que la Administracién del Principado de
Asturias habilite cuanto antes los instrumentos
juridicos y financieros que posibiliten el pago de
indemnizaciones de forma inmediata en los casos de
dafos producidos por la fauna salvaje, y también para
los casos de sacrificio de animales en campafas de
erradicacion de enfermedades.

Los montes asturianos padecen una situacién de
secular desorden administrativo. Resulta inaplazable
realizar actuaciones precisas en orden a clarificar la
titularidad de los montes asturianos, tanto publicos
como en mano comun, y no es posible abordar la
gestion de una politica forestal expansiva y ambiciosa
si no existe una clasificacién y catalogacién precisa
de nuestros montes. Igualmente, consideramos
imprescindible que nuestra Comunidad Auténoma
disponga de un marco normativo que contemple
acciones y ayudas encaminadas al fomento de la
produccion y el consumo de la biomasa.

Somos conscientes del gran valor naturalistico de
nuestros espacios protegidos, pero, al mismo tiempo,
consideramos irrenunciable la conciliacion de dichos
valores con el legitimo desarrollo y expansion de las
economias en esos territorios. En cuanto al Parque
Nacional de los Picos de Europa, declarado Reserva
de la Biosfera en el afio 2003, demandamos que el
Gobierno asturiano tome la iniciativa que por historia
le corresponde, procediendo a impulsar la aprobacién
de los planes rector de uso y gestion y de desarrollo
sostenible, verdaderos estatutos juridicos de la
conservacion del Parque Nacional, pero también de
los usos y actividades permitidas tanto para los
visitantes como para su poblacion local.

El Gobierno asturiano tiene una deuda pendiente en
materia de saneamiento y depuracion, y debe saldarla
en su totalidad en el afio 2013. Hay muchas obras
que no se han ejecutado y también muchas obras que
ni siquiera se han iniciado. Nuestro Grupo
Parlamentario urge del Gobierno el esfuerzo
presupuestario necesario para el cumplimiento por
parte de esta Comunidad Auténoma de los
compromisos adquiridos tanto en la ejecucién de
obras de financiacibn propia como para la
cofinanciacion con el Estado del resto de
infraestructuras.

De gran importancia es también para el medio
ambiente la eliminacion de vertederos incontrolados.
Por ello, desde nuestro Grupo se insta al Gobierno a
la clausura y restauracion de los mismos, previa la
suscripcion de los convenios de colaboraciéon que se
estimen pertinentes con los municipios afectados.

No existen motivos para estar orgullosos de la
situacion en la que se encuentra la red de
abastecimiento en una Comunidad Autdbnoma como la
nuestra. Nos encontramos ante infraestructuras, en
muchos casos, infradimensionadas para atender las
demandas de muchos nucleos de poblaciéon que ha
experimentado crecimientos demograficos. Ejemplos
tenemos...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Delgado, concluya,
por favor.

La sefiora DELGADO CAMBLOR: Termino, sefor
Presidente.

Ejemplos tenemos en la zona central de Asturias y en
el occidente asturiano. En otros casos, las
infraestructuras de abastecimiento se encuentran en
un deficiente estado de conservacién, ocasionando
frecuentes pérdidas de suministro, cortes igualmente
y notables pérdidas del recurso hidraulico, en si
mismo escaso. Por ello, consideramos urgente que el
Gobierno realice, y asi se lo demandamos, una
priorizacién del tipo de obras de necesaria ejecucion,
previa consulta a los ayuntamientos, que son quienes
mejor conocen las necesidades de su municipio.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Delgado; asimismo, sefiora Lépez y sefiora Ramos,
por sus intervenciones.

Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente.
Seforias:

Paso a defender las propuestas de resolucion del
Grupo Parlamentario de Foro siguiendo el orden de
registro, que se corresponde, ademas, con los
diferentes bloques en los cuales hemos estructurado
nuestras propuestas.

El primer bloque es el relativo a la austeridad, una
austeridad que es imprescindible y que para ser
creible ha de predicar con el ejemplo. Para mi Grupo
Parlamentario existen érganos, y no me refiero en
este momento al sector publico, cuya configuracion
debe ser objeto de revision. Es el caso del Consejo
Consultivo. Foro Insta al Gobierno a promover una
reforma legislativa que contemple la reduccion del
numero de sus miembros, con la consiguiente
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reducciéon y
administrativo.
Como saben, en la actualidad el Consejo Consultivo
estd compuesto por 5 miembros —ya les advierto de
que existe una errata en la redaccion de la propuesta
de resolucion—, y es justamente al objeto de que su
tamafio descanse en la racionalidad econdémica y
administrativa que el momento presente exige, por lo
que hemos registrado esta propuesta.

En el caso de la Procuradoria General, 6rgano
institucional no  estatutario, planteamos su
eliminacion. Siempre hemos defendido, en otro orden
de cosas, que si existe una institucion que al
momento presente no debe recortarse es la
Sindicatura de Cuentas. En un momento en el que
existen dudas acerca del rigor de las cuentas
publicas, el control es mas necesario que nunca; pero
si entendemos que por sus competencias y
funciones, la Procuradoria es prescindible.

En cuanto a nuestra propuesta de reduccién a 35 del
numero de Diputados de la Junta General, ya fue
adelantada en el dia de ayer por el Presidente de
Foro. Lo hemos dicho ya, no compartimos otros
ejercicios de hipocresia. Plantear, por ejemplo, la
eliminacion del sueldo a los Parlamentarios si, pero
no, por ejemplo, a los miembros de los Ejecutivos,
entendemos que es, como digo, una propuesta
hipécrita, pero, a mas, también cinica, que ademas
tiene un objetivo obvio: dificultar, si no eliminar, la
labor parlamentaria, de manera especial la
fiscalizacion y control que compete a los Grupos de la
oposicioén, ese imprescindible equilibrio entre la tarea
que compete al Ejecutivo y la que compete al
Legislativo. Y como tampoco creemos que la politica
deba ser un espacio reservado a los potentados o, en
su caso, a personas jubiladas o en situacion de
desempleo, tampoco creemos en devaluarla
eliminando los sueldos por el trabajo prestado. Pero
si creemos que podemos ser menos, y también en
esta Junta General. Y, como saben, 35 Diputados, ya
se dijo aqui ayer, entra dentro de la previsién del
Estatuto de Autonomia y, por lo tanto, no requeriria
de su reforma. Nuestra propuesta es concreta, y
precisamente porque es concreta, porque tenemos
clara la posicion, la hemos registrado de manera
detallada: reduccién a 35. Por lo tanto, es una
propuesta valiente.

En materia de sector publico, Foro fue el primer
partido que planteé la necesidad de su reduccién
drastica, y repito “drastica” porque debe ser tanto, al
menos, como otras que se han acometido con una
gran urgencia, y ayer se hizo aqui referencia a la
reduccion de 700 profesores. Aqui ayer se esgrimio
una vez mas, y se esgrime de continuo, el criterio del
tamano, la vieja excusa de la comparativa con otras

simplificacion de su aparato

comunidades auténomas; por cierto, las mismas
comunidades auténomas que en algunas ocasiones
son citadas aqui por las izquierdas para denunciar su
nivel de endeudamiento o su deuda, por lo tanto se
utilizan las cosas segun para qué.

Por lo tanto, yo les pido que sean coherentes. No es
que ahora toque austeridad, es que siempre debiera
haber tocado. Y Asturias debe tener el sector publico
que necesita realmente y el que pueda pagar. Por
€so, proponemos  supresiones, eliminaciones,
integraciones o fusiones, o aplicacion de férmulas de
gestion directa. Y, repito, en este punto Foro tiene
mas legitimidad que nadie porque, ahora que se
suman los demas, Foro ya lo llevé en su programa de
gobierno para el afio 2011 y cuando gand las
elecciones lo puso en practica, concretamente en
algunas entidades que ahora copia el actual
Gobierno; les cito, por ejemplo, Sedes, Hoasa, Gitpa
o Serpa. De todo esto se empezd a hablar con Foro
por razones, repito, de pura necesidad vy, por
supuesto, de logica racionalidad. De alguna manera,
Foro se adelanté en el tiempo en un propésito aun
vivo: recortar en lo superfluo para mantener lo
esencial, un principio basico de nuestro programa.
Con respecto a nuestra propuesta para la inmediata
revision del modelo de financiaciéon autonémica, poco
puedo decir hoy que no se haya ya expresado con
claridad ayer. Para mi Grupo Parlamentario, el actual
modelo necesita un cambio, y nosotros si lo hemos
mantenido siempre. Un modelo que evite, mediante
una redistribucién mas equitativa de los recursos, que
las regiones mas desfavorecidas por circunstancias
econdmicas o geograficas, como es el caso de
Asturias, sigan siendo perjudicadas por un sistema,
en definitiva, aprobado por el Gobierno socialista de
Zapatero para satisfacer las reivindicaciones del
tripartito catalan.

Asturias sale perjudicada con el actual modelo, por
supuesto que sale perjudicada. Queremos que
factores como nuestra despoblacidon, o nuestro
altisimo nivel de envejecimiento, o nuestra dispersion
geografica, sean tenidos en cuenta en aras de
favorecer la equidad y de forma que todos los
espanfoles, cualquiera que sea el territorio en el que
residan, puedan acceder a unos servicios publicos en
condiciones de igualdad y, sobre todo, de igual
calidad.

Y decia que no hemos cambiado de criterio porque
otros si lo han hecho. Rajoy prometié modificar el
modelo en 2012 y no lo va a hacer. Y en cuanto al
Partido Socialista, en julio de 2009, y basta con que
vayan a las hemerotecas, los socialistas asturianos
afirmaban de manera enérgica que Asturias
necesitaba otro modelo de financiaciéon. Precisamente
Jaime Rabanal, entonces Consejero de Areces,
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ilustraba su enfado y decia: “Si el modelo no satisface
las necesidades de Asturias, no vamos a repartirnos
las sobras ni nada”. Pues el modelo no solo no
satisface, sino que discrimina a Asturias, y el
Presidente del Principado de alguna manera, como ya
se dijo ayer, ha perdido una ocasion de hacer de
manera explicita esa reivindicacion. Rajoy defiende
aquel sistema que las propias comunidades
autonomas del Partido Popular rechazaron y don
Javier Fernandez va también en contra de lo que en
su dia, supuestamente, pensdé. A determinados
compromisos, Sefiorias, no se puede renunciar, ni
disimular, ni conformarse, y en materia de
financiacion autondémica hablamos de los intereses
generales de Asturias, por mucho que una actitud
complaciente satisfaga al amigo o al puntal que se
tenga en la Moncloa.

Siguiendo el orden de registro, paso a agroganaderia
y medio rural. En este sentido, hemos registrado tres
iniciativas.

La primera, relativa a una reforma estructural del
sector de produccion de carne asturiana, porque son
demasiados los factores que inciden negativamente
en el futuro del sector y que comprometen las rentas
de los ganaderos asturianos. Me refiero a la falta de
canales de comercializacion adecuados, el
encarecimiento de las materias primas utilizadas para
el cebo de animales o la escasez de recursos propios
en las explotaciones. Es necesario agrupar la oferta y
defender los precios de nuestros criadores de
ganado, y una nueva estructura transformadora que
supere el minifundio de una red de mataderos
absolutamente insostenible, capaz de garantizar la
calidad de nuestras exportaciones y la dimensién
para ser rentables y competitivas.

Plan estratégico para el sector lacteo. Un plan propio,
no el nacional, que solucione por tanto los problemas
propios, los problemas de Asturias, como, por
ejemplo, que estamos vendiendo leche por debajo del
coste de produccién.

Y, por ultimo, instamos al Consejo de Gobierno a
convocar las ayudas a jovenes agricultores y a la
modernizacion de las explotaciones agrarias.
Imprescindibles, Sefiorias. En un momento de crisis
generalizada y existiendo jévenes dispuestos a dar
continuidad a explotaciones familiares, se constata
que en muchos casos carecen de total apoyo para
poder incorporarse al sector, lo que impide, por
ejemplo, fijar poblacién en el campo y crear empleo
en un lugar muy despoblado en nuestra region y, por
lo tanto, necesitado de una especial proteccion. Y en
relacion con ello, es necesario también, cémo no,
modernizar las explotaciones agrarias con ayudas
para la adquisicion de maquinaria, equipamientos o

mejora de instalaciones, que, ademas, es una
reivindicacion de los propios ganaderos.

Bienestar social, un capitulo muy relevante para
Asturias y, por supuesto, también valor esencial de
nuestros compromisos programaticos. Asturias, por
su poblacién envejecida, por nuestros casi 100.000
parados, por nuestras casi 200.000 personas en
riesgo de exclusién social, en una poblacién de 1
millon de habitantes, segun datos de sindicatos, pero
también de la red europea de lucha contra la pobreza.
Desde mi Grupo Parlamentario consideramos
esencial dar cumplimiento a la Ley de Dependencia y
a la Ley del Salario Social, fundamentalmente en el
punto relativo a la financiacién, al igual que ir
recortando los retrasos burocraticos inaceptables en
su tramitacién, para garantizar la recepcion de la
prestacion en los tiempos estipulados en la ley.
Sefiorias, estos asuntos tienen hoy por hoy tres
problemas fundamentales: financiacién, retrasos y
Rajoy.

Con respecto a este asunto, el Presidente del
Principado se comprometid el martes a dotar la
partida de Dependencia de presupuesto suficiente. La
cuestion que se plantea es qué es presupuesto
suficiente, porque no tenemos que olvidar algunas
consideraciones: financiaciéon estatal, 12 millones de
euros ha recortado el Gobierno de Rajoy; financiacion
autondmica, cada afio, desde el afio 2007, en que
entré en vigor la aplicacion de la ley, se acumula un
déficit, por lo tanto nuestra pregunta es: sen cuanto
va a incremental la partida este Gobierno para cubrir
ese déficit y para suplir los 12 millones recortados por
Rajoy?

También hay un compromiso de agilizar la
tramitacion. Actualmente la media de tramitacion,
desde que se solicita hasta que ser recibe la
prestacién, ronda los diecisiete meses, cuando la ley
establece seis. No han conseguido mejoria alguna en
esta media, y los expedientes atascados rondan los
8.000.

Como decia antes, si a estos problemas les sumamos
las medidas de Mariano Rajoy, la situacién actual y
las previsiones de cara al futuro son desoladoras.
Ustedes asumen, a nuestro juicio, con resignacién y
pasividad estas medidas. Quiza en esto ya tienen
experiencia, porque el primero que dejé de pagar las
prestaciones en materia de Dependencia fue el sefior
Zapatero, con una deuda de 200.000 millones de
euros nunca reclamada por los Gobiernos socialistas.
Asi pues, les ruego que se dejen de indignaciones
fingidas y de pasividad, porque estan escudandose
en la supuesta obligatoriedad de las medidas y por lo
tanto eludiendo gravemente sus obligaciones, en este
caso, para con uno de los colectivos mas
desfavorecidos de nuestra sociedad. Si les recuerdo,
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y les insto a que continien en esa labor, que Foro
desatascOd expedientes, y concretamente del 1 de
agosto de 2011 al 1 de junio de 2012 pasaron de
11.267 expedientes a 8.630. Yo, repito, les insto a
que continden en ese proceso de agilizacion.

Hemos registrado también una propuesta en apoyo
de las mujeres embarazadas en situacién de
desamparo para articular un paquete de medidas que
protejan a la mujer que desea ser madre y que
protejan, en paralelo, el derecho a la maternidad. Les
puedo asegurar, y lo conoceran, que hay situaciones
verdaderamente dramaticas, y no pocas, y escasas o
nulas respuestas por parte de las Administraciones
Publicas, en muchas ocasiones por motivos
ideolégicos. En Foro hemos mantenido siempre este
compromiso y, ademas, lo  consideramos
enormemente progresista.

En materia educativa, cabe decir que los recortes del
Gobierno de la nacion, pero, con independencia del
Gobierno de la nacién, los que ha cometido
recientemente el Gobierno de Asturias conducen a
una situacién que no solo compromete la calidad de
nuestro sistema educativo, sino que también impide
favorecer el necesario mantenimiento de este servicio
esencial, junto con la sanidad y el bienestar, al que ya
me he referido. Hemos registrado una sola propuesta
de resolucion, pero desde luego de contenido muy
intenso.

En primer lugar, solicitamos paralizar el aplazamiento
para la implantacion de las ensefianzas de Formacién
Profesional, dotando a tal efecto en los Presupuestos
para el afo 2013 de la financiacion adecuada que
permita su puesta en funcionamiento. Contrariamente
a lo anunciado publicamente en campana electoral, el
Gobierno de Javier Fernandez ha procedido al
aplazamiento de la implantacion de la nueva
Formacion Profesional, negandose a dotarla de la
adecuada financiaciéon. Ha renunciado de esta
manera a modernizar y hacer mas atractiva esta
enseflanza, en un momento especialmente
apropiado, porque la crisis llevard a las aulas a
muchos alumnos que demandan y tienen derecho a la
mejor formacién. Esta sucediendo, a pesar de que el
real decreto no le obligaba a ello, esta sucediendo
que se estan sobrepasando las previsiones del real
decreto. Gracias a medidas asi es por lo que en
Asturias tenemos una tasa de abandono escolar
prematuro del 22,3 %.

En segundo lugar, solicitamos algo que ya adelanto
ayer nuestro Presidente que desde luego es un
compromiso importante para nosotros: implantar en el
segundo ciclo de la Educacion Infanti de Ila
ensefianza de la lengua extranjera, a impartir durante
dos horas semanales durante el primer curso, y
durante tres horas semanales en el segundo y tercer

cursos. Han paralizado la implantaciéon del
aprendizaje temprano de la lengua extranjera, un
objetivo que tiene que ver con el fomento del
bilingliismo desde la etapa infantil, con el que su
partido, el Partido Socialista, si se habia
comprometido en su programa electoral.

Nos referimos también a la cuestién relativa al horario
de permanencia de los profesores en los centros de
enseflanza. La ampliacion de dos horas mas de
permanencia de los profesores en los centros de
ensefanza, que no figura en el real decreto ley y que
por tanto no es de obligado incumplimiento por parte
de la Consejeria de Educacion, no ha sido
convenientemente explicada; desde luego, no
sabemos que beneficios vamos a obtener de ello.
Esta medida, sumada al aumento de dos horas
lectivas recogida en el mencionado real decreto ley,
que si es de obligado cumplimiento, supone una
sobrecarga de trabajo en los docentes que
repercutira, légicamente, y de manera dificimente
contrastable, en la calidad de las disciplinas que se
imparten.

Por ultimo, y en el punto relativo a Universidad, el
Gobierno de Javier Fernandez ha recortado a la
Universidad en este ejercicio del orden de 3 millones
de euros y adeuda a la misma 10. Sefiorias, es un
enorme error: la Universidad es emblema de Asturias
y, desde luego, es una muy importante inversién de
futuro.

En materia fiscal, instamos al Gobierno del Principado
de Asturias a reducir al minimo las figuras impositivas
autonomicas y a reducir impuestos, especialmente el
impuesto sobre sucesiones y donaciones. El impuesto
sobre sucesiones y donaciones es, como saben, un
impuesto cedido, que por lo tanto no se puede
eliminar; pero si proponemos establecer una exencion
en la base imponible del 99 % en parentescos de
primero y segundo grados, logrando una igualdad
territorial con las comunidades auténomas mas
cercanas y evitando situaciones de fugas de
patrimonios, que si se estan dando. En este punto
también estamos discriminados porque también
estamos muy por encima de lo que se paga en otras
regiones. Como digo, la finalidad es evitar esas
desigualdades territoriales y fugas de patrimonios.
Foro siempre ha sido partidario de esta reduccion y
nuestro compromiso era llevarla a la practica en el
transcurso de la Legislatura, por lo que instamos al
actual Ejecutivo a comprometerse con ello.

En materia de empleo, quiero hacer una referencia
muy especial a una de nuestras iniciativas: instamos
al Gobierno a continuar con nuevas ediciones del
programa Salario Joven. Este programa, Seforias,
fue un éxito, y el anuncio de su eliminacién por parte
del Consejero del ramo en su comparecencia de julio,
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a nuestro juicio, un error. De hecho, cuando se le
pregunté por el asunto, hizo como que, bueno, ni
siquiera recordaba el nombre, o ni siquiera sabia el
nombre del proyecto... Cierta displicencia tuvo usted
en ese sentido, lo que confirma, a nuestro juicio,
cierto partidismo también en su propuesta de
eliminacion.

Porque, fijense, todos los ayuntamientos de Asturias,
de todos los signos politicos, salvo, creo recordar, el
Cangas del Narcea, se acogieron al programa, y se
beneficiaron de él 976 jévenes. Sefiorias, no hay que
destruir un proyecto solo porque la autoria sea de
otro, y menos aln sin una alternativa de cambio. Y
mas aun en las actuales circunstancias, porque aqui
se habla mucho de la herencia recibida, jclaro que se
habla de la herencia recibida!, se dice que no, pero si,
solo que esa herencia recibida parece que se centra
en los diez meses del Gobierno de Foro. El triple salto
mortal estd en obviar los doce afios anteriores,
porque la herencia, Sefiorias, es esa. Y en materia de
paro, les voy a concretar muy brevemente Ila
herencia: solo entre julio 2007 y julio 2011, el
Gobierno liderado por el sefior Areces destruyd casi
35.000 empleos; en materia de auténomos, entre
2008 y 2011 se perdieron en Asturias 6.215 —antes
les daba como fuente la EPA; en este momento el
RETA, Régimen Especial de Trabajadores
Autébnomos—; y empresas, solo entre 2007 y 2011 se
destruyeron en Asturias 2.399 empresas —Instituto
Nacional de Estadistica—. Sefiorias, la herencia es
esta, por mas que quieran esgrimir la pobre excusa
de los diez meses de Foro, diez meses y con las
arcas vacias.

Instamos también a impulsar tres sectores
transcendentales —ya se han tocado aqui
anteriormente— para la economia asturiana,
iniciativas de apoyo a sectores de nuestra economia
que sufren de manera especial las consecuencias de
la crisis: me refiero al comercio asturiano, muy
perjudicado por las durisimas medidas en contra del
sector puestas en marcha por el Gobierno central; el
emprendimiento y el sector turistico. Y para ello,
pedimos la puesta en marcha de tres planes que dej6
terminados el Gobierno de Foro: el Plan de
Competitividad de Comercio, el Plan de
Emprendedores y el Plan Estratégico de Turismo. Ya
existen, ya existen. Concretamente, el de Turismo
incluso fue presentado al sector, y fue consensuado
con los empresarios y validado por los diferentes
representantes. Yo creo, Sefiorias, que perder el
tiempo en rehacer de nuevo lo que ya existe o en
liquidarlo, como ayer vimos que sucedia con el Plan
del Lobo, por cuestiones exclusivamente partidistas,
€s un enorme error.

En materia de sanidad, Seforias, es imprescindible
recuperar el dialogo. El didlogo, que para ser real ha
de ser leal y, por tanto, con propuestas concretas
para ser negociadas con los representantes de los
profesionales sanitarios implicados.

El sistema sanitario asturiano se encuentra en estos
momentos en una situacion de estrés, que ha
desembocado en la convocatoria de huelga que
ustedes conocen. ElI Presidente del Principado
apelaba, por ejemplo, el martes al diadlogo, y en esta
Camara se apela en muchas ocasiones al didlogo de
manera demagodgica, para acusar a otros de
supuestas ausencias de dialogo, incluso se exige que
los dialogos fructifiquen, cuando en muchas
ocasiones, como saben, los didlogos son cosa de
dos. Yo les pido que se lo apliquen en materia
sanitaria, o en el resto de los colectivos que tienen
por ahi echados a la calle. Yo quisiera recordar,
aunque, bueno, siempre me parecid una metafora
bastante pobre, pero si aquello que nos espetan
muchas veces del ir por el carril contrario. Pues quiza
en estas ocasiones, a la vista de la unanimidad de los
profesionales del sector sanitario en su contra, son
ustedes los que van por el carril contrario. Y, por lo
tanto, les ruego que practiquen eso que piden a los
demas relativo al dialogo.

Los recortes acometidos recientemente por el
Ejecutivo asturiano en materia de sanidad, yendo
mucho mas alld de las medidas de ajuste
establecidas por el Gobierno de la nacién, estan
provocando una alta conflictividad, que afecta a uno
de los pilares fundamentales del Estado de bienestar.
Por ello, instamos al Gobierno a desbloquear las
negociaciones, abriendo nuevos canales de dialogo
con los profesionales sanitarios que permitan
reestablecer la normalidad en el sector.

En el dltimo Pleno, nosotros presentamos una
proposicion no de ley muy completa, defendida en
esta materia por mi compafiero Albano Longo, pero el
resto de los Grupos Parlamentarios entendié que,
bueno, que esto no era objeto de la oposicion, que
estas cuestiones no correspondian al Parlamento,
que esto eran cosas del Ejecutivo... Nosotros
creemos que si, nosotros creemos que la oposicion,
ademas de fiscalizar y controlar al Gobierno, tiene
también la obligacion de orientar su accion politica. Y
por lo tanto, legitimamente, presentamos aquella
amplia y trabajada propuesta. Bien, fue rechazada.
Hoy les instamos a algo bastante mas sencillo: a que
dialoguen. Si la Junta rechaza de nuevo nuestra
propuesta, quiza los asturianos deban saber que el
Unico partido asturiano al que le preocupa el conflicto
sanitario es Foro. A lo mejor, lo que ocurre es que al
resto de los partidos, en muchas ocasiones, lo Unico
que les importa es votar contra Foro, y no tanto la
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sanidad asturiana, que se va deteriorando, como
demuestra el estado de las listas de espera
quirurgicas, por ejemplo, que ayer también se citaron
aqui.

Finalmente, Seforias, una propuesta de resolucion
que también consideramos importante. Creemos que
es necesario continuar con el desarrollo de la oferta
publica de empleo correspondiente al afio 2008, con
el compromiso de finalizarla con arreglo a un
calendario que viene recogido en la propuesta de
resolucién: en primer lugar, que concluya en su
totalidad con anterioridad al mes de mayo del 2013; y
en segundo lugar, que el examen para las 448 plazas
de ATS previstas en la misma, cuyo plazo para la
inscripcion y presentacion de documentacion ya esta
completado, se celebre antes de la finalizacion de
este afio 2012.

Estas son las propuestas de resolucion de mi Grupo
Parlamentario. Unas propuestas, a nuestro juicio,
congruentes con el debate que ayer mantuvimos y
sobre todo creemos que muy concretas, muy
concretas y, por lo tanto, muy faciles de entender. Por
ello, les pedimos su apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
Coto.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora ALONSO ALONSO: Buenos dias,
Sefiorias.

Espero hoy no quedarme muda...

Gracias, sefor Presidente.

Mi Grupo Parlamentario presenta un total de 15
propuestas de resolucion en este debate de
orientacién politica. Propuestas de resolucion que
ponen el acento en aspectos de las prioridades que
para el préximo afo legislativo ha expuesto el
Presidente del Consejo de Gobierno y también, en
nombre del Grupo Parlamentario, nuestro Portavoz.
Pretendemos con ellas hacer una aportacién que
contribuya a la mejora de la dificil situacion que estan
viviendo muchas personas en nuestra Comunidad.
Por ello, nuestras propuestas tienen un denominador
comun: garantizar el empleo y la recuperacién
econdmica, que es la que traera empleo. Junto a ello,
la apuesta por la calidad de los servicios publicos
esenciales, el desarrollo del medio rural y la
culminacién de las infraestructuras pendientes.
Objetivos que, por otra parte, han sido ejes centrales
de la intervencion del Presidente del Principado en
esta Camara durante este debate y que forman parte
también de las prioridades de accién del Gobierno
autonémico.

Nuestras propuestas tienen que ver, como digo, con
el empleo y también con los problemas concretos de
la economia asturiana, como la situacién de la
industria y sus necesidades, la situacion del medio
rural y sus necesidades, la situacién de la mineria,
ante la inexplicable cerrazén del Gobierno de Esparia
a atenderla, o la situacion de las infraestructuras
dependientes del Gobierno de la nacion. También
traemos a esta Camara, como no podria ser de otro
modo, propuestas en materia de sanidad, educacion
o bienestar social.

El primer bloque de propuestas, que va del nimero
1.734 al 1.738, en concreto son cuatro propuestas
que se centran en la actividad econémica de nuestra
region, en la lucha contra el desempleo y en el
fomento de la actividad industrial y empresarial y del
turismo.

De ellas, la primera tiene que ver con la mineria, con
la exigencia al Gobierno de Espafia de que se
mantengan las previsiones presupuestarias, de
acuerdo con los compromisos acordados en el Plan
de la Mineria del Carbén 2006-2012, de manera que
se garantice la viabilidad de las explotaciones
mineras, de su actividad y de su empleo. En
definitiva, es necesario que se cumpla el Plan del
Carbon, y el Gobierno lo esta incumpliendo.
Asimismo, reclamamos la elaboracién de un nuevo
plan y la defensa, en el seno de la Unién Europea, de
un nuevo reglamento para el sector del carbon
comunitario, en el que se establezca la consideracion
definitiva del carbon nacional autdctono como reserva
estratégica y se preserve el régimen de ayudas a su
explotacion en la politica energética basica del Estado
mas alla del 2008, acompanado todo ello de un
programa de investigacion e inversion que lo haga
compatible con el medio ambiente.

No vamos a recordar aqui todas las iniciativas y
reclamaciones realizadas por el PSOE a una
rectificacion en sus planteamientos por parte del
Ministerio de Industria, que se cierra en banda a
negociar de una forma inexplicable. Tampoco vamos
a incidir en nuestra posicion, también ya expresada
en esta Camara por el Presidente del Gobierno de
Asturias. Compartimos lo manifestado por él en
cuanto, ante la cerrazén de Industria, vamos a seguir
buscando todos los apoyos posibles, en todos los
ambitos, para que haya una rectificacion.

Este marco, esta propuesta, esperamos que sea
apoyada y concite el respaldo unanime de la Camara,
porque supone el compromiso con uno de los ejes de
nuestra industria que requiere un apoyo explicito en
este momento y que por parte del Gobierno socialista
lo tiene y lo tendra.

La segunda propuesta se trata de un programa de
politicas activas de empleo que contribuira a mejorar
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las posibilidades de empleabilidad de los jévenes y
ademas lo hara en el marco de la concertacion social,
haciendo especial incidencia en la orientacion y la
formacion para el empleo.

El Presidente del Principado ha ratificado en su
intervencién en esta Camara su compromiso con la
concertacion social, que por otra parte ya es una sefa
de identidad de todos los Gobiernos socialistas que
ha tenido esta Comunidad. En estos momentos, la
concertacidon social esta en marcha y el Ejecutivo ha
mostrado su voluntad de llegar a un acuerdo con
empresarios y sindicatos, y de acelerar las
conversaciones.

Ademas, se ha referido ya aqui, a lo largo de estos
dos dias de debate, a las decisiones que se han
adoptado y las previsiones en ese marco de
concertacién social en relacion con la dinamizacién
empresarial e industrial, con los planes de empleo,
con la orientacion laboral de los desempleados, con la
puesta en marcha de instrumentos de promocién
econOmica, de insercion laboral de los jovenes; por
tanto, compromisos y previsiones ya detallados en
esta Camara que no voy a repetir por una cuestion de
agilidad en el debate. Entendemos que todos ellos
son compromisos asumibles y que pueden concitar el
consenso de esta Camara. De hecho, algunos
Grupos que se habian mostrado criticos hasta ahora
con este tipo de iniciativas vemos que han presentado
también propuestas en relacién con este tema que
podria considerarse que van en la misma direccion.
Este mismo consenso lo reclamamos para otra de
nuestras propuestas, que tiene que ver con uno de
los grandes problemas que afectan a nuestra
industria, el corazéon de nuestra economia: estoy
hablando de la tarifa eléctrica y de la necesidad de
que el Gobierno de Espafia ponga en marcha un
marco regulatorio en el ambito energético que facilite
la competitividad de nuestra industria y ponga fin a la
incertidumbre existente respecto al riesgo de
deslocalizaciones. Estamos ante un problema que
requiere una solucién urgente. Y tampoco voy a
recordar aqui que su resolucién ha sido una de las
preocupaciones prioritarias del Gobierno socialista de
Asturias. Nos quedamos con la reflexion que ha
hecho en esta Camara el Presidente, cuando ha
dicho que desea y confia en que Rajoy cumpla su
promesa en relacion con la tarifa eléctrica. Si bien
denunciaremos también cualquier incumplimiento
porque, como ha dicho el Presidente, Asturias se la
juega. Y de poco sirve que nos planteemos la
dinamizacién del tejido industrial asturiano si no
tenemos un marco competitivo, y de ahi la necesidad
de que el Gobierno de Espafia actue.

Llamo en este punto a la responsabilidad del PP
asturiano en la exigencia del cumplimiento de esa

promesa de su respaldo a esta propuesta del Grupo
Socialista. Tiene el PP asturiano una oportunidad
inmejorable para demostrar que lo que expresaron en
campanfa electoral no era sélo eso, un compromiso
electoralista. Tiene el PP asturiano la oportunidad
para implicarse activamente en la defensa de los
intereses de Asturias y en la resolucion, en este caso,
de uno de los grandes problemas de esta region.

Con la propuesta 1.738, animamos al Gobierno a
continuar en la labor de facilitar los apoyos financieros
que requieren y que preocupan a las empresas y a
los emprendedores. Y a regular y poner en
funcionamiento el Consejo Regional del Auténomo,
que es un compromiso electoral del PSOE y un
reconocimiento a las entidades y asociaciones del
sector. Ademas de solicitar al Gobierno de la nacién
una serie de medidas en relacion con la aprobacién
del proyecto de ley de emprendedores y la puesta en
marcha de un plan de reducciéon progresiva de la
carga fiscal que grava la actividad de las pequenas
empresas y de los autébnomos.

No podiamos dejar de la lado, por supuesto, una
industria tan importante para nuestro pais y para
nuestra Comunidad Auténoma como es el turismo.
Por eso, en nuestra propuesta de resolucién
solicitamos al Gobierno de la nacién que mantenga su
compromiso para financiar el Plan Nacional Integral
de Turismo. Porque dificilmente podemos hablar de
ampliaciéon de grupos de Vvisitantes, como ha
planteado la Portavoz del PP en esta Camara, si no
hay un apoyo del Estado y una financiaciéon de estas
iniciativas. Y por lo que se ve, ese apoyo, que es
imprescindible, no se ve por ningun lado.

El tercer gran bloque..., el segundo, mejor dicho, de
nuestras propuestas tiene que ver con el medio rural,
otro ambito que ha estado muy presente en este
debate y que, por otro lado, es también un eje
fundamental de la accion del Gobierno de Asturias.
Porque las politicas que hemos venido realizando
desde los Gobiernos socialistas en los ultimos afios,
con caracter transversal, han sido dirigidas hacia la
busqueda del equilibrio territorial. Por eso, las
distintas actividades econdmicas desarrolladas en
nuestro medio rural juegan un papel fundamental en
el desarrollo de Asturias.

Nuestro sector forestal debe ser apoyado
evolucionando hacia modelos de gestion de futuro
que busquen equilibrios entre la busqueda de
oportunidades y la preservacién de nuestro habitat.
En esta preservacion, juega un papel también
fundamental completar la red de saneamiento y
depuracion de nuestros nucleos rurales, asi como su
sostenibilidad a través del canon de saneamiento.
Este sera un complemento en aras de que se
conviertan en un aval para garantizar nuestros
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productos de calidad y nuestro sector, tanto lacteo
como carnico. Y los canales deben complementarse
incorporando nuevos productos de calidad vy
facilitando al productor la comercializacién de los
mismos.

Estas marcas de calidad sirven de igual manera para
nuestro sector pesquero, el sector artesanal de
bajura, que es un sector responsable y sostenible, el
cual debemos apoyar sin escatimar ningun esfuerzo.
Y por ello, instamos al Gobierno a defender la pesca.
Al mismo tiempo que proponemos la defensa ante las
instituciones nacionales y comunitarias del modelo de
explotacion ganadero asturiano propio de la cornisa
cantabrica, un modelo extensivo que esta basado en
la produccién, de forma que se incorpore por el
Gobierno de Espafia, como pais miembro que es de
la Unién Europea, en la proxima reforma de la PAC
atendiendo a las caracteristicas de la produccién de
Asturias y de la cornisa cantdbrica. Y, como no podia
ser de otra manera, también se presenta una
iniciativa en apoyo de nuestro sector lechero y de
produccion agroalimentaria.

Pasando al tercer bloque de propuestas, las
relacionadas con los servicios publicos esenciales, y
en linea con uno de los objetivos marcados por
nuestro Portavoz de intentar preservar la calidad de
nuestros servicios publicos, presentamos una
propuesta en relacién con la apertura del nuevo
Hospital Universitario Central de Asturias y al Hospital
Alvarez-Buylla de Mieres. En ella, instamos al
Consejo de Gobierno a desarrollar todas las
actuaciones necesarias para la puesta en servicio de
ambos centros hospitalarios, y ya ha habido un
compromiso por parte del Presidente en relacidén con
esta cuestion en su intervencion en la primera jornada
del debate.

Nuestra propuesta va en la linea de ese compromiso,
y si nos gustaria recordar que estamos hablando en
ambos casos, pero me voy a referir en particular al
HUCA, de un complejo hospitalario que es el simbolo
de la apuesta de los Gobiernos socialistas de esta
Comunidad por la sanidad publica, universal y de
calidad, y que representa la voluntad y el esfuerzo por
mantenerla de ese modo, frente a lo que esta
sucediendo en otras comunidades autonomas en las
que gobierna la derecha y donde se avanza de forma
inexorable hacia modelos privatizadores de la
sanidad. No es asi en nuestra Comunidad y creo que
todos los Grupos politicos de esta Camara
deberiamos ver el nuevo HUCA como lo que es, un
patrimonio de todos los asturianos y para todos los
asturianos y asturianas. Que, por cierto, pueden estar
tranquilos: el nuevo HUCA estd en marcha, se va a
abrir después de un paréntesis desgraciado de diez
meses, y digo desgraciado porque ha implicado un

incremento del coste por el mantenimiento del nuevo
HUCA que hubiésemos podido invertir en otras cosas
que ahora mismo, en este momento, seria tan
necesario disponer de esos recursos. No se ha
movido ni una pieza desde la terminacion de la obra
hasta el mes de febrero del 2011, en que se hicieron
las primeras adjudicaciones. Afortunadamente, el
Gobierno ha puesto en marcha los mecanismos
necesarios para que se proceda, en el menor plazo
posible y con los plazos que sefialaba el Presidente, a
su apertura y puesta en funcionamiento.

Otra de nuestras propuestas tiene que ver con el
Salario Social Basico. Proponemos solicitar al
Consejo de Gobierno que realice las modificaciones
normativas que permitan resolver la problematica
producida por los atrasos en los pagos a los
beneficiarios y que sirva, a su vez, para solventar los
problemas provocados por el atraso en el devengo de
las ayudas de emergencia a los ayuntamientos
asturianos. Sabemos que el Gobierno de Asturias
esta trabajando en ello y que ha iniciado ya el camino
para resolver esta situacion, y en esa linea se
enmarca nuestra propuesta. No esta de mas recordar
que el Salario Social constituye el unico sustento de
muchas familias en Asturias, y la actuacion de este
Gobierno, como ha referido el Presidente en su
intervencion, también ha de ir encaminada a paliar las
dificultades de los que peor lo estan pasando y a
evitar, en la medida de lo posible, situaciones de
exclusion social.

En materia educativa, presentamos dos propuestas.
Una de ellas, dirigida al Gobierno de la nacién para
que, una vez aprobado por el Consejo de Ministros el
anteproyecto de Ley Organica para la Mejora de la
Calidad Educativa, se promueva en la Conferencia
Sectorial de Educaciéon un acuerdo basico con las
comunidades auténomas que garantice, por un lado,
el principio de igualdad, ligado a la equidad —que,
por cierto, nuestro sistema educativo tiene reconocido
por organismos internacionales un alto nivel de
equidad, que queremos seguir manteniendo—, y que
continue siendo el principal instrumento de cohesion
social, arbitrando nuevas medidas contra el abandono
escolar. También, la preservaciéon de las condiciones
laborales del profesorado y el sistema de acceso a la
funcién publica docente basado en los principios de
igualdad, mérito y capacidad. La mejora del
aprendizaje de lenguas extranjeras, con el apoyo a
las becas y la formacién del profesorado en otros
paises, asi como nuestra total y frontal oposicién a
aquellas opciones que segregan el alumnado por
sexos, y la apuesta por la educacion civica en
Primaria.

Una segunda propuesta en este ambito, referida al
programa Erasmus, que es, como todas las becas, un
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motor de oportunidades, supone para nosotros una
exigencia, por un lado, al Gobierno de la nacién y, por
otro, un compromiso desde el Gobierno autonémico,
ya que el Grupo Parlamentario Socialista considera
fundamental el mantenimiento del complemento
autondmico a la beca, que posibilita que jévenes
asturianos puedan acceder y, con ello, incrementar su
formacién académica y personal. ElI Gobierno de
Asturias lo mantiene y, de hecho, ha hecho una
convocatoria en agosto, pero consideramos que es
necesario que el Gobierno de Espafa se comprometa
mas ante la Comunidad Europea y en este sentido va
una de nuestras propuestas, de cara a conseguir que
se mantenga. Queremos recordar que es insuficiente
la aportacién del Ministerio de Educacion para estas
becas y que en el presupuesto fijado para el afio 2013
se reducen alrededor de un 60 %, algo mas, pasando
de 36,7 millones de euros en el ejercicio 2012 a 15
millones del 2013.

Por ultimo, en cuanto al bloque de las iniciativas
relacionadas con las infraestructuras, proponemos
que se pida al Gobierno de Espaina el cumplimiento
de las previsiones expresadas por la Ministra de
Fomento de puesta en servicio en 2014 del tramo
denominado “Variante de Pajares de alta velocidad
para pasajeros y mercancias”, y reclamamos el
compromiso también de finalizacion de la autovia del
Cantabrico en sus tramos pendientes en 2013, la
reanudaciéon de las obras de los tramos Doriga-
Cornellana y Cornellana-Salas de la autovia del
Occidente, asi como los accesos a ElI Musel.
Proponemos que estas actuaciones sean
consideradas prioritarias para el Estado en nuestra
Comunidad Auténoma. Esperamos que se cumplan
estas previsiones ya que, pese a los anuncios de la
Ministra de Fomento en Asturias pocos dias después,
con la presentacién del Presupuesto del Estado para
2013, comprobamos que los compromisos no tienen
todo el reflejo presupuestario que deberian tener.

Por ultimo, y para finalizar, solicitamos el apoyo de la
Camara y de los distintos Grupos politicos a estas
iniciativas, que creemos que por el papel que tienen
en la busqueda de la reactivacién econdémica del
mantenimiento de la calidad de nuestros servicios
publicos, del impulso, como motor que es de nuestra
economia, de las zonas rurales y del cumplimiento de
los compromisos pendientes de la Administracion
central en materia de infraestructuras, pueden ser
perfectamente asumidas por todos los Grupos de esta
Camara.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
Alonso.

Conforme a lo previsto en el articulo 97, vamos a
proceder a un descanso de 15 minutos, que seran,

por tanto, los que tardemos en reiniciar de nuevo la
sesion. El articulo 97 dice, entre otras cuestiones, que
la razéon de este descanso es propiciar acuerdos o
consultas, que en este caso nos vienen bien para
configurar las votaciones que al final de la jornada
tendremos que producir.

Muchas gracias.

Se suspende la sesion.

(Eran las once horas y treinta minutos.)

(Se reanuda la sesion a las once horas y cincuenta
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Seguidamente abrimos el turno para que cada Grupo,
de menor a mayor, fije posicion respecto de las
propuestas de resolucion de los demas Grupos.

Tiene la palabra, por consiguiente, el Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior PRENDES PRENDES: Sefior Presidente.
Sefiorias:

Como les explicaba en mi anterior intervencion,
trataré de ser lo mas conciso y claro posible porque,
sinceramente, creo que con el formato de debate que
estamos teniendo y de propuestas de resolucion,
podemos perdernos facilmente entre la paja y el
humo, que de eso creo que hay bastante en el
conjunto de las propuestas de resolucion; no lo
digo..., quiza también hago un ejercicio de autocritica
por mi parte, no lo digo solo referido a los demas
Grupos.

Vamos a ver, la posicion que mi Grupo va a mantener
en esta cuestion es que vamos a tratar de ser lo mas
flexibles posible. Y eso, en consonancia con lo que
sostuve ayer en el debate: entiendo que estamos en
un tiempo en el que hay que hacer todos los
esfuerzos posibles para el acuerdo y para la
conciliacién, creemos que estamos en un tiempo en el
que los retos que tenemos por delante son de un
tamafio que en la mayoria de los casos excede de las
capacidades de una sola fuerza politica e incluso de
las capacidades soélo del Gobierno, y por lo tanto,
sinceramente, no voy a desgranar el conjunto de las
propuestas de resolucion que van a contar con mi
apoyo, porque creo que son bastantes mas de las
que van a contar con el voto negativo, pero algunas
habra también que, evidentemente, no podemos
votar, en ningun sentido.

Ademas, tal como estan formuladas muchas de las
propuestas de resolucion, sinceramente, yo creo que
poca gente se podria oponer a ellas. Hay algunas que
tienen tal caracter o tal vocacion de generalidad que,
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en fin, es como oponerse al teorema de Pitagoras.
Sinceramente, a esas cosas yo creo que uno no se
puede oponer.

En ese sentido, no me voy a centrar en la generalidad
de las propuestas de resolucién, pero si me voy a
centrar en tres aspectos que, ademas, coinciden con
lo que de alguna manera han sido mis puntos de
inflexion en este debate.

Miren, como les decia en mi anterior intervencion,
celebro que por la mayoria de los Grupos de esta
Camara, si no por la totalidad, en este momento se
vea como necesario y se vea como importante el abrir
un debate sobre la reforma electoral asturiana. Lo
celebro. Celebro que me acompafien en ese
razonamiento en el cual me encontraba bastante solo
hace unos meses.

Si es cierto que no comparto los objetivos de alguna
de las propuestas de resolucion que se han
presentado, no los puedo compartir porque tenemos,
quiza, visiones distintas, pero valoro el que se quiera
debatir sobre estas cuestiones. Y ademas creo que,
como les decia en mi anterior intervencion, hemos
creado un foro, un mecanismo, que es el mas
apropiado y el mas adecuado para ese debate y esa
discusion, que es la Comision Especial de Debate y
Reforma Electoral del Régimen Electoral Asturiano.
Ese es el marco de debate. Y, por lo tanto, yo a ese
marco de debate voy con mis criterios, que luego
explicaré, pero admito que los demas Grupos lleven
los suyos, lo admito, y no cierro el debate a
ninguna..., no puedo hacerlo, ademas es que nadie
podria hacerlo. Por lo tanto, ya decia que hay alguna
propuesta que dice que se estudie y que se debata.
Se pueden estudiar y debatir practicamente todas las
propuestas, a no ser que se hagan con un caracter
tan limitado y tan cerrado que, evidentemente, no
coincidimos y no se pueden apoyar.

Por lo tanto, hago referencia, en concreto, a dos
propuestas de resolucion: una del Partido Popular y
otra de Foro Asturias. En los dos casos se habla de la
reduccion de Diputados, de la reduccion del tamano
de esta Camara. Lo que pasa es que se formulan yo
creo que de formas bastante distintas, de formas bien
distintas.

En el caso de Foro Asturias, directamente propone la
elaboracién de una ley de modificacion de la Ley
Electoral asturiana para reducir el tamafo de esta
Camara de 45 a 35 Diputados, y ya les digo que no
estoy de acuerdo y, por lo tanto, no lo puedo apoyar.
No estoy de acuerdo con eso porque creo que hay
una confusion, no sé si interesada o no, que vincula
sector publico a Parlamentos, que vincula eficiencia
econdémica a representacion politica, y yo estoy
dispuesto a debatir cual es el coste que tienen que
tener las instituciones para los asturianos, todas las

instituciones, también este Parlamento, no tengo
ninguna limitacion a ese respecto, estoy dispuesto a
debatir y a discutir esa cuestién; pero no estoy

dispuesto a, en ningdn caso, reducir la
representatividad de los asturianos en las
instituciones politicas. Y nosotros  somos

representantes politicos de los asturianos, no
formamos parte del sector publico asturiano. El sector
publico es un instrumento del Ejecutivo, es un
instrumento de la Administracion para gestionar
actividades de todo tipo, servicios publicos, actividad
econdmica..., lo que se quiera, pero es un
instrumento de la Administracion, el sector publico. Y
esta argumentacion la he oido con profusion en los
ultimos meses. Nosotros somos representantes
politicos de los ciudadanos, somos la representacion
legitima de los ciudadanos asturianos. Y cuando
decimos que queremos reducir el tamafio de los
Parlamentos, el tamafio de esas instituciones, lo que
en realidad estamos diciendo es que queremos que
haya menos representantes de los asturianos en las
instituciones politicas, y yo no estoy de acuerdo con
eso. Estoy de acuerdo con que el tamafo de las
instituciones politicas tiene que ser adecuado, tiene
que ser el correcto, el necesario para desarrollar la
tarea que tenemos encomendada, y yo creo que es
una tarea importante y muy necesaria, y puedo
discutir cual es el tamafo mas adecuado o no, pero lo
que no voy a hacer es partir del apriorismo de decir
que tiene que ser este numero reducido. No. Yo
entiendo que ese no es el modelo de debate.

Sin embargo, hay otra propuesta del Grupo
Parlamentario Popular en la cual lo que se pide es
que, dentro de ese marco que hemos creado, dentro
de ese marco de debate que esa Comision Especial,
se estudie, se valore la posibilidad, en su caso, de
reducir el tamafio de esta Camara. Y ya digo que yo
no me niego a ese debate en ese marco, donde todos
confluiremos y donde cada uno explicara sus criterios
y qué es lo que defiende y qué es lo que no defiende.
Y, por lo tanto, votaré a favor de esa propuesta del
Partido Popular. Porque, ademas, entiendo que esa
propuesta entra dentro de los margenes y los limites
de la propia propuesta que nosotros hemos formulado
de reforma de la Ley Electoral. Entra porque nosotros
ahi pedimos que se estudie y se debata, entre otras
cosas, y quiero ser muy claro, entre otras cosas, una
serie de propuestas que a nosotros son las que nos
parece que ahora mismo son urgentes y necesarias,
pero desde el principio hemos dicho que no nos
cerramos a debatir en ese marco, ya digo, de esa
Comisién Especial, otro tipo de cuestiones que
seguramente otros Grupos quieran plantear. Y, por lo
tanto, dado que entiendo que en la vocacién de
generalidad de nuestra propuesta podria encajar esa
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otra propuesta de resolucion que presenta el Partido
Popular, votaremos a favor de esa propuesta.

Pero también quiero dejar muy claro que, en nuestra
propuesta de resolucion sobre este punto, hablamos
de unos principios, que no sé si seran compartidos o
no, espero que por parte del Partido Socialista sean
compartidos, porque forman parte del acuerdo de
Legislatura. Y ahi hablamos de igualdad del voto, y
ahora mismo no hay un voto igual de los asturianos,
el voto de todos los asturianos no tiene el mismo peso
en esta Camara y por lo tanto no tiene el mismo valor,
igualdad del voto. Garantia de que |Ila
representatividad sea la adecuada, y la pluralidad de
esta Camara creo que es un bien, un beneficio que
debemos mantener, porque es la pluralidad de la
sociedad asturiana, y las camaras de representacion
politica tenemos que procurar que sean la foto mas
fiel de la sociedad que representan, y por lo tanto
nosotros defendemos ese principio. Y también
defendemos las listas abiertas, y también lo hemos
incorporado a nuestra resoluciéon, y también forma
parte del acuerdo de Legislatura con el Partido
Socialista. Porque desde el principio hemos defendido
que es fundamental, que es esencial para recuperar
aquello que ayer todos reconociamos como un
problema, y un problema urgente, que es la
desafeccion de los ciudadanos hacia la politica.
Tenemos imperiosamente que recuperar la capacidad
de control de los ciudadanos sobre la politica, y a
nosotros el instrumento de las listas abiertas nos
parece que es un instrumento muy necesario, es un
instrumento muy adecuado para recuperar esa
capacidad de control de los ciudadanos sobre la
politica, y que sean ellos los que decidan quiénes
tienen que ser sus representantes y no los aparatos
de los partidos politicos.

Y esos son los criterios que defendemos en nuestra
propuesta de resolucién. Y los debatiremos en ese
marco, los debatiremos con todos. Y por eso nos
felicitamos de que haya ahora mas Grupos que estan
conformes también con que se abra ese proceso de
discusion sobre la Ley Electoral.

Bien, también hay algunas propuestas sobre los
organos institucionales, creo que coincidiremos en
algunas de ellas, pero también, por aclarar, hay una
propuesta que pide y solicita la supresién de la
Procuraduria General y la votaremos a favor. La
votaremos a favor porque nosotros llevabamos eso
en nuestro programa electoral y pasé al acuerdo de
Legislatura también, y ya estaba formando parte del
acuerdo de Legislatura e incluso formaba parte de lo
que eran los compromisos del Gobierno, formaba
parte de los compromisos que el Presidente enumero
el primer dia de este debate. Pero hay una cosa que
me preocupa, y quiero dejarla clara también, hay una

cosa que me preocupa, porque yo no estoy de
acuerdo con que las funciones que desarrolla la
Procuraduria sean desechables, sean prescindibles.
Y en el acuerdo de Legislatura, y en nuestra
propuesta electoral, lo que deciamos era que esas
funciones ahora mismo se pueden desarrollar,
creemos que se pueden desarrollar con la misma
eficacia y con la misma energia por otros érganos y
por ofras instituciones, en concreto por esta Camara y
en concreto por la Comision de Peticiones de esta
Céamara, que dormita el suefio de los justos, creo que
ni siquiera se ha reunido todavia. Por lo tanto, quiero
dejar muy claro que nuestra propuesta es porque
entendemos que, efectivamente, el marco
institucional de las comunidades auténomas no tiene
por qué replicar miméticamente, como se ha hecho
hasta ahora, el marco institucional del Estado, pero
no porque pensemos que las funciones que desarrolla
la Procuraduria sean wunas funciones banales,
suprimibles o prescindibles. No. Lo que creemos es
que eso se puede hacer desde un érgano desde esta
Camara y no necesitamos para desarrollar esas
funciones duplicar instrumentos, cuando ademas ya
existe también un 6rgano a nivel nacional, que se
llama el Defensor del Pueblo, que también tiene
competencias sobre los mismos asuntos que
desarrolla la Procuraduria General. Por lo tanto,
también quiero dejar claro este asunto.

Y nos felicitamos de que haya estas propuestas. Nos
hubiese gustado, porque ademas yo creo que esto de
alguna manera curaria alguno de los males también
de nuestra democracia, nos hubiese gustado que
todo esto formase parte de las ofertas electorales de
los Grupos, pero yo creo que ningun Grupo llevaba,
excepto el que yo represento, ni la reforma electoral
en su programa electoral... Creo que Izquierda Unida
si, me parece, excepto Izquierda Unida, que
efectivamente es una batalla compartida desde hace
afios, desde el hueco de las minorias llevamos
defendiendo esto, pero excepto lzquierda Unida y
nosotros, ningun Grupo llevaba la reforma electoral. Y
es un asunto crucial, como yo les decia, es un asunto
que forma parte de la estructura de nuestro sistema
democratico. Por lo tanto, me gustaria que fuésemos
un poco serios con estas cosas y que cuando
hagamos propuestas, las hagamos desde una solidez
de la argumentacién y no desde el oportunismo del
que piensa que en ese momento se esta subiendo a
la ola de lo que esta pidiendo la sociedad. Porque son
cuestiones, ya digo, estructurales, son cuestiones de
formacion del sistema democratico y son cuestiones
muy serias. No voy a insistir mas.

Hay alguna propuesta en el ambito de financiacion
autonémica que, aunque reconozca, COmMoO NOsotros,
que no tenemos un buen sistema de financiacion
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autondmica, que nosotros no estamos conformes con
él, que creemos que es necesario reformarlo, creo
que partimos desde presupuestos distintos. Yo parto
desde la vision de lo comun, parto desde la vision del
conjunto y parto de impugnar cémo se ha hecho,
como se ha ido modificando sucesivamente el
sistema de financiacion autonémica: siempre a
impulsos del particularismo, siempre a impulsos de
los que trataban de introducir aquellos criterios
particulares que mas les beneficiaban, en una
especie de puja, y quien tuviese mas peso politico,
ese era el que introducia mas criterios y, por lo tanto,
mayor parte de la tarta se llevaba, en una puja, ya
digo, que yo creo que a lo que ha conducido
finalmente es que a hayamos repartido tanto la tarta
que la tarta ha desaparecido.

Nosotros partimos desde una vision distinta: partimos
desde la vision de lo comun, desde la visién vinculada
a las competencias, desde la vision vinculada a la
recuperacion de competencias por el Estado, como
yo decia, porque creemos que hay que reforzar la
columna vertebral del Estado, mucho mas ahora, en
esta situacién de crisis, en esta situacion donde esa
columna vertebral de los servicios del Estado de
bienestar estdn absolutamente en cuestion. Y, por lo
tanto, son visiones completamente distintas. Y
aunque compartamos el analisis de que este modelo
de financiacién autonémica no es bueno para
Asturias, porque no es bueno para el conjunto de los
ciudadanos y por lo tanto no podemos sentirnos
satisfechos con él, y ademas, si continuamos
aceptando esos criterios, si seguimos aceptando ese
criterio de que vayamos a una Conferencia de
Presidentes y que cada uno exponga alli cudles son
sus peculiaridades, sus caracteristicas que mas le
benefician, en esa batalla y en esa puja, Asturias
perdera seguro, seguro. Y, por lo tanto, nosotros lo
que no queremos es que este debate de la
financiacion autondmica sea como la famosa frase de
Groucho Marx: vamos ganando de batalla en batalla
hasta perder la guerra finalmente, hasta la derrota
final. No queremos ganar batallas, sino que queremos
ganar la guerra, la guerra de la construccion de un
pais mucho mas cohesionado. Y por eso, de ahi
nuestra propuesta de financiaciéon autonémica.

Y, miren, luego hay un conjunto de propuestas de
resolucién que presentan diversos Grupos, las que
tratan de alguna manera de apoyar a nuestro tejido
empresarial, el tejido de las pymes, reducir la
burocracia administrativa, poner la Administraciéon al
servicio del tejido productivo, del tejido econdmico, y
las vamos a apoyar. Coinciden con lo que nosotros
hemos defendido en todo momento y coinciden con
algunas de nuestras propuestas de resolucién y, por
lo tanto, las vamos a apoyar.

Y otro criterio general: no nos vamos a pronunciar
sobre anteproyectos de ley, no nos vamos a
pronunciar sobre anteproyectos de ley que estan
presentados o que tendran que ser presentados en el
Congreso de Diputados, en la Camara donde
corresponde discutirlos, pero por una cuestion de
principio. La semana pasada discutiamos aqui por
una cuestion de principio, digamos de orden
legislativo: el que no correspondia a esta Camara el
sustituir la tarea del Gobierno, sustituir y convertirnos
en una Cémara reglamentaria mas. Y, por lo tanto,
manteniendo un cierto orden Idgico de las cosas, ya
digo que en el proceso legislativo no nos
pronunciaremos sobre anteproyectos de ley,
compartiendo seguramente muchos de los analisis
que se hacen —estoy hablando concretamente de
una propuesta del Partido Socialista sobre el
anteproyecto de ley de reforma de la Ley de
Educaciéon—, compartimos muchos de los puntos de
critica que alli se establecen, pero, sinceramente,
creemos que el orden légico de la cuestion sera que
ese anteproyecto se acabe o no convirtiendo en un
proyecto de ley, se lleve a las Cortes, se discuta, se
debata, se apruebe o0 no se apruebe, y a partir de ahi
podremos criticarlo, compartirlo o debatirlo. Pero, por
principio, no nos vamos a posicionar sobre
anteproyectos de ley que todavia no se han
materializado legislativamente de ninguna manera. En
su momento, ya digo que podremos pronunciarnos en
su ambito correspondiente y seguramente que, como
les decia, compartiendo muchos de los puntos que
alli se plantean.

Y ya para terminar, porque ir uno por uno seria
absolutamente prolijo, no voy a votar a favor de
aquellas propuestas que no entiendo, que no
entiendo. Y hay algunas que nos las entiendo, y las
he leido y no sdlo..., las he leido reiteradamente, las
he leido con vocacién de desentrafar lo que se
queria decir, sinceramente. No voy a especificar, pero
hay algunas que contienen contradicciones
manifiestas entre el parrafo 1 y el parrafo 4, o en que
hay parrafos que, sinceramente, no entiendo qué se
quiere decir. Y, por lo tanto, disculpenme, pero
aquello que no soy capaz de entender no lo puedo
apoyar.

En lo demas, ya digo que trataré de hacer un
esfuerzo buscando el acuerdo y buscando el que de
alguna manera de aqui salga una opinion lo mas
mayoritaria posible de la Cémara sobre aquellas
cuestiones que son esenciales y que son
fundamentales, que a mi me parece, sinceramente,
que hay una dispersion absoluta en las propuestas de
resolucién. Y permitaseme un ejemplo, no quiero que
nadie se sienta atacado, pero no es lo mismo hablar
de los basureros ilegales que de la reforma del titulo
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VIII de la Constitucion, y yo creo que u ordenamos un
poco el debate... Y ya digo que no quiero que nadie
se sienta atacado, ;eh?, porque seguramente que
nosotros también hemos cometido ese error y
seguramente que, en fin, nuestra inexperiencia nos
ha llevado por ahi, y también les digo que no se va a
volver a repetir, pero creo que deberiamos ordenar el
debate por lanzar un mensaje claro a los asturianos y
que podamos centrarnos en aquellas cuestiones que
realmente son interesantes, que realmente son
importantes, son de urgencia y son de este momento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Prendes.
Tiene, a continuacién, la palabra el Grupo de
Izquierda Unida.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Gracias, Presidente.
Voy a tratar de cumplir la peticion que nos hacia el
Presidente de ser rigurosos con los tiempos.

Y yo, al igual que decia el sefior Prendes, voy a tratar
también de ordenar el debate, porque yo sé que este
debate de las resoluciones siempre es bastante
farragoso y, probablemente, la mejor manera que
podemos intentar, al menos, de que lo que vamos a
decir tenga cierta coherencia es abordarlo de una
manera global. Por tanto, yo no voy a ir entrando ni
Grupo por Grupo, ni resolucion por resolucion. Voy a
tratar de hacer una fijacién de posicion sobre los
elementos politicos que yo entiendo que son los
elementos centrales que forman parte de este debate
y que, como no podia ser de otra manera, tienen que
ver también con el debate que se celebré en el dia de
ayer.

Nosotros también miramos las resoluciones con
carifio, en general, para intentar, como decia también
el sefior Prendes, ser flexibles. Ahora bien, no duden
que este Grupo Parlamentario, como siempre hace,
va a ser firme también en la defensa de sus
posiciones politicas y, ademas, va a ser claro y firme
en la defensa de posiciones que yo entiendo que en
este contexto es mas necesario que nunca definir de
forma clara desde esa flexibilidad.

Me van a permitir que ordene el debate, inicialmente,
con seis cuestiones que me parece que son los
debates esenciales que plantean estas propuestas de
resolucién. Y luego voy a entrar en algunos debates
sectoriales, si me da tiempo a ello, pero seguramente
serd la manera de fijar de forma mas clara la posicion.
Hay un conjunto de resoluciones, que proceden
fundamentalmente de los Grupos Parlamentarios del
ambito de la derecha, o de Foro Asturias o del Grupo
Parlamentario Popular, que van a entender
perfectamente que este Grupo Parlamentario no
apoye. Y me estoy refiriendo a la fiscalidad, me estoy

refiiendo al sector publico, me estoy refiriendo a los
organos institucionales —aqui introduzco también
algunas de las propuestas que el Grupo
Parlamentario de UPyD formula—, me estoy
refirendo a la reduccion de Diputados, me estoy
refiiendo a la financiacién autonémica o me estoy
refiriendo al modelo de Estado.

Empezando por la fiscalidad. Yo creo que a nadie le
va a sorprender que este Grupo Parlamentario vote
en contra de propuestas de resolucion que plantean
bajar impuestos. Yo creo que en este contexto, y
ademas me parece incoherente con las medidas que
se estan adoptando por parte incluso del Gobierno del
Partido Popular a nivel estatal, bajar impuestos en un
contexto como éste, en el que les estamos diciendo...,
bueno, nosotros no, al menos los Gobiernos en
muchas ocasiones, a los ciudadanos que es
necesario hacer ajustes, que nosotros no
compartimos, pero en todo caso, bajar impuestos, es
decir, reducir ingresos en este pais o en esta
Comunidad Auténoma, en este contexto, nos parece
una posicion cuando menos irresponsable. Y lo
decimos porque el propio Grupo Parlamentario
Popular esta desarrollando otra politica. Es verdad
que desde nuestro punto de vista es una politica fiscal
injusta, esa es nuestra posicidén, porque a nadie le
sorprendera que nosotros digamos que el incremento
sustancial del IVA, por ejemplo, grava a todo el
mundo por igual, independientemente de cuales son
sus ingresos. Por tanto, cuando se estan
desarrollando estas politicas, en contra incluso de los
programas defendidos en la campafia electoral, venir
a esta Junta General, en este contexto econémico, a
plantear que se reduzcan los impuestos, nosotros no
lo podemos compartir. Y no lo podemos compartir
porque precisamente este Grupo Parlamentario
siempre defendié, y sigue defendiendo hoy, que
precisamente frente a las politicas de ajuste, lo que
deben hacer los Gobiernos es una politica fiscal justa
y progresiva, donde le exijamos mas esfuerzo a quien
mas tiene. Seguramente esto es un tépico, pero creo
que en estos momentos conviene recordarlo, porque
en este pais, que, bueno, aparece hoy todavia en los
medios de comunicaciéon una noticia en la que se
constata una vez mas que la brecha de Ila
desigualdad es cada vez mayor, en este pais, creo
que todavia no se abordé de forma seria una politica
fiscal justa y progresiva, que exija mas esfuerzo a
quien mas tiene, y mas en un contexto como éste.
Porque frente a las politicas de ajuste nosotros
creemos que hay alternativas, y es la busqueda de
nuevos ingresos que permitan evitar recortes en
servicios publicos esenciales. Por tanto, entenderan
que este Grupo Parlamentario todas aquellas
resoluciones, en concreto son dos, del Grupo
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Parlamentario Foro Asturias y del Grupo
Parlamentario Popular, de reducciéon de impuestos no
las vamos a apoyar.

El sector publico. Bueno, yo creo que llevamos mucho
tiempo discutiendo en esta Camara sobre el sector
publico asturiano. Una vez mas tenemos que decir
que nosotros no consideramos que tengamos un
sector publico, como se definié en muchas ocasiones,
aunque ayer la Portavoz popular lo retiraba de su
intervencién, mastodontico. No es cierto. Y eso no
significa que este Grupo Parlamentario se oponga a
que reordenemos, reorganicemos, hagamos mas
racional el sector publico. Pero es que para nosotros
sector publico es el organismo autonomo ERA, para
nosotros sector publico es el Servicio de Salud, para
nosotros sector publico es el 112 y Bomberos de
Asturias... Para nosotros el sector publico es muy
amplio, pero ademas es esencial en la prestacion de
servicios basicos. Por tanto, nosotros no vamos a
entrar en un discurso que yo entiendo que es
ideolégico, que es un discurso en el que se pretende
transferir lo que es responsabilidad publica al ambito
privado. Y se dice en alguna resolucién. Es decir,
funciones que hasta ahora cumple el Servicio Publico
de Empleo se pretenden trasladar a empresas
privadas, funciones que cumplen empresas publicas
fundamentales, por ejemplo, como la de vivienda, se
pretenden trasladar al ambito privado. Bien, pues
nosotros eso no lo compartimos porque entendemos
que el sector publico es esencial.

Dicho esto, ayer el Presidente anunciaba, o antes de
ayer, que pretenden hacer una reordenacioén a través
de ley, de dos leyes anunciadas, del sector publico.
Cuando vengan a esta Camara, este Grupo
Parlamentario las analizara en profundidad y apoyara
todo aquello que suponga una racionalizaciéon, una
reorganizacion o incluso una fusién; efectivamente, a
veces esta la gestidn distribuida en diferentes ambitos
en los que, a lo mejor, esa fusion puede hacerlo mas
eficiente, mas razonable, mas racional. En ese
sentido, nosotros esa reordenacién del sector publico
vamos a atenderla y vamos a valorarla, pero lo que
no vamos a aceptar es yo creo que un discurso que
tiene mas de ideoldgico y de posicion politica frente a
la gestion publica que realmente que de lo que se
tiende a llamar politicas de austeridad.

Los drganos institucionales. Miren, yo creo que si
analizamos las propuestas de resolucion que se traen
al debate en el dia de hoy, nos daremos cuenta de
que esta Camara no esta en condiciones de abordar
de forma seria ninguna revision de los o6rganos
institucionales de Asturias. Bueno, en primer lugar,
tengo que decir que la arquitectura institucional
asturiana es muy joven y, seguramente, después de
que pase un tiempo podremos de forma seria y

rigurosa analizar si hay que introducir alguna
modificacién. Pero, miren, las resoluciones que se
traen hoy aqui son de lo mas dispar: en unos casos,
se plantea la reduccion del Consejo Consultivo, pero
no se habla de nada mas; en otros casos, se plantea
la reduccion de tres Sindicos a uno, pero no se dice
nada mas; en otros casos, se plantea la eliminacién
de la Procuradora General... Cada Grupo
Parlamentario lo hace, seh? ;Ustedes creen que
estamos en condiciones de abordar este debate de
una manera minimamente seria? Yo creo que no, yo
creo que no. Yo creo que a nuestra arquitectura
institucional hay que darle un tiempo, es joven.

Y voy a afiadir una cosa para que quede claro, que yo
creo que ya lo hicimos en varias ocasiones: este
Grupo Parlamentario se opone de forma radical a la
eliminacion de la Procuradora General. Porque,
miren, precisamente en un momento en que se estan
vulnerando y se estan recortando derechos
ciudadanos y derechos sociales, hoy si cabe es mas
necesaria esta figura. Y ademas tengo que afadir
otra cuestiéon: lo que supone para el Presupuesto del
Principado de Asturias la figura de la Procuradora
General es minimo, estamos hablando de un
presupuesto anual de poco mas de un millén y medio
de euros, estamos hablando de eso, Sefiorias, de una
institucién que en un momento como este es esencial
precisamente para la defensa de los derechos de los
ciudadanos. Esa es nuestra posicion.

Y dicho esto, si después hay que discutir si en vez de
tres Sindicos tenemos uno, si el Consejo Consultivo
tiene mas o menos miembros..., bueno, pues este
Grupo Parlamentario no se cierra nunca a sus
debates, pero yo creo que hay que frenar un poco la
alocada carrera de ir a romper o a acabar con una
arquitectura institucional que, vuelvo a insistir, es una
arquitectura institucional muy joven. Y, por tanto,
viendo la disparidad de propuestas que hoy aqui se
traen, concluyo que no estamos en condiciones,
sinceramente, este Parlamento de abordar este
debate de una manera minimamente seria.

Lo mismo tenemos que decir con la reduccién del
numero de Diputados. Miren, este Grupo
Parlamentario reivindica la politica, la reivindica con
mayusculas. Creemos que la politica es esencial, es
un instrumento esencial para abordar los problemas
de la gente. Creemos que estamos en una crisis no
solo econdmica, sino de valores, en una crisis
democratica y en una desafeccion de los ciudadanos,
precisamente por las politicas que se estan poniendo
en marcha, hacia la politica. Bueno, pues este Grupo
Parlamentario no va a contribuir a este debate con
medidas que entendemos que son medidas
populistas que contribuyen a generar mas
desafecciéon aun, hoy, a la politica. Porque creemos
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que el que este Parlamento esté formado por 45
Diputados es equilibrado con respecto a la poblaciéon
que tiene esta Comunidad Auténoma, con respecto a
las transferencias, a las competencias, a las
transferencias que se produjeron en su momento, a
las competencias que hoy gestionamos. Y un debate
que también podriamos estar dispuestos a abordar en
la Comisidon —se decia ayer— Electoral, si el nUmero
es el adecuado o no. No es que nos neguemos a
abordar esos debates, es que creemos que son
debates que se presentan en un momento y en una
coyuntura, que son debates populistas, que aportan
muy poco y que hacen una dafio a la politica enorme,
porque quienes estamos aqui estamos casi
diciéndoles a los ciudadanos que somos
innecesarios. Y, por tanto, este Grupo Parlamentario
no va a entrar en esa loca carrera por generar aun
mas desafeccion hacia la politica, en discursos
populistas que tienen poco que ver con la realidad. Y
vamos a seguir defendiendo la politica con
mayusculas y la necesidad de que esta
representacién, la que tenemos aqui hoy, que
entendemos que es equilibrada, se mantenga en el
futuro.

Con respecto a la financiacion autonémica, que hay
otro bloque de resoluciones, bueno, o dos en
concreto, en este caso del Grupo Parlamentario de
UPyD y de Foro Asturias. Miren, nosotros
compartimos algo que es..., voy a utilizar una
expresion muy coloquial, con las cosas de comer creo
que vale mas no jugar en estos momentos.
¢ Podriamos ser criticos con aspectos del modelo de
financiacion actual? Si, y lo fuimos cuando se aprobé.
Pero ¢ eso significa que hoy estemos en condiciones
de abrir el melén del modelo de financiacion?
Sinceramente, esta Comunidad Auténoma solo va a
perder en este debate. Podemos entender, de forma
yo diria que inocente, que pueda haber aspectos de
ese modelo de financiacién que seria conveniente
modificar, de las propuestas de resoluciéon que se
plantean puede haber aspectos que podemos
compartir. s Pero realmente alguien piensa que si se
abre el debate sobre el modelo de financiacién en
este pais, esta Comunidad Auténoma va a salir
ganando? No. De ese debate y de la conclusiéon de
ese debate, si se abriera, esta Comunidad Auténoma
va a salir perdiendo, si o si. Y, sinceramente, vuelvo a
insistir, con las cosas de comer en estos momentos
no se juega, porque creo que ya tenemos enormes
dificultades econdmicas, presupuestarias y de todo
tipo para que encima estemos dispuestos a
jugarnosla en un debate sobre un modelo de
financiacion en el que tenemos que perder. Por tanto,
como decia ayer o antes de ayer, no me acuerdo, no
sé si era el Presidente, “Virgencita, que me quede

como estoy”. Y cuando tengamos un momento, ojala
sea mas pronto que tarde, econémico mejor, pues
igual nos podemos permitir el lujo de abrir debates
sobre los modelos de financiacion. A dia de hoy, creo
que no.

Con respecto al modelo de Estado. Bueno, yo creo
que el Portavoz parlamentario de UPyD sabe
perfectamente que nos vamos a oponer a sus
propuestas de resolucion. En primer lugar, fijense,
porque yo creo que es un debate ahora mismo que,
tal y como estadn las cosas, en Asturias preocupa
poco, creo, en Asturias preocupa poco, al menos esa
vision tiene nuestro Grupo Parlamentario. Pero luego,
si nos fijamos en la resolucion que se refiere a que la
Junta General inste al Gobierno de la nacién a que
despliegue todos los mecanismos legales disponibles,
en el marco de sus competencias, en defensa del
orden constitucional vigente, sinceramente, a
nosotros eso nos suena a hacer un llamamiento a
adoptar medidas excepcionales con el debate que se
esta abriendo en torno a Catalufia. Y, miren, yo voy a
ser muy clara en este asunto: este Grupo
Parlamentario no defiende la independencia de
Catalufia, no la defiende; ahora, dicho esto,
entendemos que ante debates como los que se estan
produciendo, flaco favor le hacemos a este pais si
incrementamos la bola y hacemos de esto casi un
conflicto civil. Miren, yo expresiones como las que
utilizé ayer el Ministro de Educacion, sinceramente,
creo que contribuyen muy poco a calmar y a abordar
estos temas con tranquilidad. “Vamos a espanolizar a
los alumnos catalanes”... ;Pero de verdad ustedes
creen que eso contribuye a tranquilizar, a abordar
este debate de una forma serena, que es lo légico, y
ante un problema de estas caracteristicas, a darle
soluciones democraticas? Es que yo creo que no hay
que pedir mucho mas que soluciones democraticas.
Miren, por recordar y quitarle cierto dramatismo a este
debate, ¢se acuerdan de lo que pas6 en Quebec no
hace tantos afos, en torno a dieciséis? Se traslado a
la gente la posibilidad de opinar y los ciudadanos
opinaron que no estaban de acuerdo con la
independencia. Ahora estamos viendo un debate en
torno al Reino Unido, en torno a Escocia, y se
pronunciaran los ciudadanos. No pasa nada, no hay
que tenerle miedo a la democracia, no hay que
tenerles miedo a los debates. Y eso lo dice un Grupo,
para que nadie interprete que lo que estoy diciendo
es un apoyo al independentismo catalan, lo dice un
Grupo que no esta de acuerdo con la independencia.
Pero tranquilidad, que no pasa nada, que no pasa
nada. Por tanto, no podemos contribuir a general un
debate que yo creo que se estd yendo por unos
derroteros peligrosos.
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Y con respecto al modelo de Estado. Bueno, este
Grupo Parlamentario, que también defendié muchas
veces que se podia modificar la Constitucién, que
tampoco era un drama, y que el titulo VIl se podria
modificar, va a entender el sefor Prendes que
nosotros si lo modificdsemos lo ibamos a modificar en
un sentido radicalmente contrario al que plantea el
Grupo Parlamentario de UPyD. ;Por qué? Porque
entendemos que si se modifica la Constituciéon es
para avanzar, no para retroceder. Y en este pais
seguramente tendremos que abordar el debate de un
Estado federal o de un Estado cuasi federal que
tenemos, pero que tiene problemas, que tiene
dificultades, en el que hay seguramente que abordar
debates para mejorar la descentralizacién, la
estructura del Estado... Nosotros no tenemos ningun
miedo a ese debate.

Ahora bien, si le tenemos miedo a una cuestion, que
es a la recentralizacién del Estado. Porque creemos
que detras de eso se oculta una propuesta que tiene
mucho que ver con las politicas que estamos
conociendo. Hoy por hoy, los servicios publicos
basicos que conforman el Estado de bienestar estan
siendo gestionados por las comunidades autdbnomas.
Bien, a ver si recentralizamos y lo que hacemos es
recortar ese Estado de bienestar. Porque detras de
este debate se oculta este otro debate, y, por tanto, a
nosotros en ese debate no nos van a encontrar.

Se repite de forma permanente que las comunidades
auténomas somos el problema. Falso. Falso. Sobre
las comunidades autébnomas descansan la gestion y
la competencia de los servicios publicos esenciales.
Y, miren, ;se adoptaron decisiones erroneas?, ¢se
despilfarré en algunos casos a lo largo de los ultimos
afios en las comunidades auténomas? Pues si, pero
eso0 no es un problema de la estructura de las
comunidades auténomas, de la estructura del Estado;
es un problema de las decisiones politicas que
adoptan los Gobiernos. Para eso estan las
elecciones, para eso esta que los ciudadanos decidan
si quieren Gobiernos que gastan y priorizan en unas
cosas 0 en otras. ;Que hubo excesos? Pues
seguramente que hubo excesos, pero eso no nos
puede llevar a concluir que las comunidades
autébnomas son las culpables de esta crisis, ni de
todos los males de este pais. Porque creo que siendo
una estructura de Estado mejorable, bueno,
avanzamos muchisimo en los ultimos afos, y ahora
mismo yo creo que corremos el riesgo, con estos
debates, de retroceder mas que de avanzar.

Bueno, voy ahora a entrar a bloques mas sectoriales.
Voy a hacerlo rapido, porque quise ser yo disciplinada
con lo que dijo el Presidente pero no sé si lo voy a
conseguir. Y me llamaron mucho la atencion, tengo
que decirselo, las resoluciones del Partido Popular,

empezando por la primera y siguiendo por las demas.
Voy a explicar por qué.

La primera propuesta de resolucién habla de un plan
estratégico de racionalizacién del gasto publico. Este
Grupo Parlamentario entiende que se esta refiriendo
a los Presupuestos del Principado de Asturias,
porque, claro, dice que “haga un andlisis
pormenorizado de cada una de las partidas
presupuestarias, con el fin de poder realizar unos
ajustes en el Presupuesto coherentes con las
necesidades reales de cada seccion presupuestaria”.
Bueno, yo creo que estamos ante un debate
presupuestario. Pero, dicho esto, es llamativo porque
dice ajuste, ajuste y ajuste, pero luego, van ustedes a
las siguientes propuestas de resolucion, y es todo
gasto, gasto y gasto, con lo cual... Si, si, miren, si
repasamos inversiones en abastecimiento, si
repasamos inversiones en  saneamiento,  si
repasamos infraestructuras de caracter sanitario,
educativo, social, con las que nosotros podemos estar
de acuerdo, pero eso es gasto, gasto y gasto; eso es
gasto, gasto y gasto. Por tanto, no es coherente que
se pida un Presupuesto de ajuste, ajuste y ajuste, y
luego, se planteen propuestas de resolucion que son
gasto, gasto y gasto. Esa es la primera vision que
este Grupo quiere trasladar sobre estas propuestas
de resolucion, que le llamaron la atencion.

Y, dicho esto, hay algunos bloques que nosotros no
vamos a votar, no porque no compartamos algunas
de las propuestas que se hacen, sino porque yo voy a
tratar de desmontar los planteamientos que se hacen
de palabra con los hechos. Y a partir de ahi, es lo que
nos lleva a no apoyarlas.

Si hablamos de educacion, fijense, hay algunas
propuestas que ustedes hacen en educacién, por
supuesto algunas que nosotros no compartimos, pero
otras que incluso podriamos compartir en términos
generales. Pero es que las hacen cuando el Partido
Popular presenta un proyecto de Ley Organica de
Mejora de la Calidad Educativa que va en sentido
contrario a muchas de las cosas que incluso ustedes
estan planteando aqui. Porque este proyecto de ley, y
al menos esa es la posicion de este Grupo
Parlamentario, rompe con el sistema educativo
publico que conocemos a dia de hoy. Y, por tanto,
¢luego de qué me sirve que nos pidan algunas
cuestiones concretas que nos piden aqui, si el debate
de fondo es otro? El debate de fondo es otro.

Miren, por ponerles un ejemplo, bueno,
evidentemente, nosotros con el derecho preferente de
los padres a elegir el centro escolar, dentro de una
planificacion, estamos de acuerdo, pero por tanto no
es derecho preferente, ¢de acuerdo? Ahora bien, hay
algo que siempre me llamé atencién: que elijan el
modelo de educacion que quieran para sus hijos. Nos
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parece perfecto. Que lo paguen. Que lo paguen. Es
decir, yo creo que lo que defiende este Grupo
Parlamentario es un sistema educativo publico de
calidad, universal, para el conjunto de la poblacion. Si
alguien opta por otro modelo educativo, que lo pague,
si quiere. Esa es nuestra vision. Evidentemente, no
compartimos las propuestas que se hacen en ese
sentido.

O llama poderosamente la atencién que se inste al
Consejo de Gobierno a “poner en marcha medios que
hagan transparente todo el proceso educativo, con el
objetivo de que todos los agentes que participan en el
mismo (alumnos, padres y docentes) puedan tomar
decisiones con la maxima informacién”, y en el
proyecto de ley, uno de los objetivos es eliminar los
Consejos Escolares. Pero, oiga, ;de qué estamos
hablando? Si los Consejos Escolares, en este caso,
son ambitos de participacion del personal docente, de
los padres y madres de alumnos, incluso de los
propios alumnos. Entonces, estamos pidiendo
transparencia para que participen y luego eliminamos
los 6rganos de participacion que existen hoy, que
seran mejorables, yo no digo que no, ¢eh?

Entonces, permitanme que no les apoyemos en estas
resoluciones, no tanto, insisto, porque no haya
aspectos con los que podemos estar de acuerdo, sino
porque entendemos que es una incoherencia.

Si hablamos, por ejemplo, de Dependencia, que el
Partido Popular hace varias resoluciones con
respecto a la ley. En una de ellas plantean cuestiones
que ya estan hechas, es decir, estandares de calidad
de los centros de Dependencia, ya hay normativa que
establece la acreditacion y por tanto la calidad de los
centros de Dependencia.

Pero, miren, aqui yo quiero desmontar también lo que
se esta planteando de palabra con lo que se esta
haciendo. Ustedes plantean que se primen los
servicios con respecto a las prestaciones
econdémicas. jCoOmo no vamos a compartir eso!, si
ademas lo dice la ley. Pero, fijense, de las Ultimas
medidas de la Ley de Dependencia adoptadas por el
Partido Popular, una de ellas es la desaparicién de la
financiacion del nivel acordado. ¢ Saben para qué era
el nivel acordado? Precisamente, para favorecer y
apoyar la financiacion para el desarrollo de servicios
de atencion a la dependencia: financiabamos un 50 %
las comunidades auténomas y un 50 % el Estado. Y
era un fondo especifico, diferente al del nivel minimo
de dependiente, pero era un fondo especifico para
financiar el desarrollo de servicios en las
comunidades auténomas. Esta eliminado.
Presupuesto, cero. ;Como vamos a favorecer que se
otorguen servicios a las personas dependientes,
frente a prestaciones econdmicas, cuando estamos
eliminando la financiaciéon que va dirigida a eso? Es

que decir y poner en un papel es facil, pero luego eso
hay que compaginarlo con las decisiones politicas
que se toman.

O como atender de forma prioritaria a las personas
grandes dependientes. Pero ¢ quién esta en contra de
eso? La ley ya lo priorizaba, logicamente. No
podemos estar en contra de eso, claro que lo
compartimos, pero lo que no compartimos es que se
hayan adoptado decisiones que suponen, desde
nuestro punto de vista, practicamente la muerte de
una parte muy importante de esta ley. Porque se le
estd eliminando financiacion, porque se esta
paralizando la entrada en vigor de personas
dependientes que también necesitan atencién y
porque, en el fondo, volvemos a cargar sobre las
espaldas de los mas desfavorecidos las respuestas a
esta crisis.

De ahi que, pudiendo estar de acuerdo, hay aspectos
que nosotros queremos al menos denunciar o dejar
claro en esta tribuna que nos puede gustar el papel,
pero no nos gusta por donde van las decisiones
politicas, que van en contra de lo que se dice en el
papel.

Si hablamos de sanidad —yo creo que ya hablamos
mucho de sanidad, ya lo repetimos por activa y por
pasiva—, claro que vamos a apoyar, porque ademas
nosotros también lo planteamos, todas las medidas
que vayan encaminadas al dialogo, a la negociacién y
a la superacion del conflicto, pero no vamos a caer en
una cosa, que es en no enmarcar el conflicto. Es
decir, a mi no me vale tampoco que se baje a esta
tribuna a decir que en otras comunidades auténomas
la jornada laboral es otra. No me vale eso sdlo, y voy
a explicar por qué. Nosotros, que creemos que la
aplicacién de una jornada laboral, que es un aspecto,
un aspecto mas, de los muchos del sistema sanitario
publico de los que tendriamos que debatir, claro que
vamos a apoyar que se haga de forma dialogada con
las organizaciones sindicales y con los trabajadores,
porque creemos que el sistema necesita el
compromiso y la implicacion de los profesionales,
jcémo no! Ahora bien, miren, nosotros no estamos de
acuerdo con el cierre de recursos sanitarios, como
por ejemplo hicieron en la Comunidad Auténoma de
Baleares; nosotros no estamos de acuerdo con la
privatizacién de servicios esenciales del sistema
sanitario publico, como por ejemplo hicieron, y siguen
haciendo, en la Comunidad Valenciana, o Madrid,
efectivamente; no estamos de acuerdo con eso. Por
tanto, el debate sobre la jornada, claro que hacemos
llamamiento al dialogo, se lo dijimos al Consejero
muchas veces, la Administracion tiene que hacer un
esfuerzo para dialogar y para intentar salir de este
conflicto. Pero también tenemos claro que en este
conflicto no podemos obviar el contexto general. Eso
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también lo tiene claro este Grupo y también lo
queremos dejar claro en esta Junta General del
Principado.

Y, bueno, voy acabando, Presidente, porque se me
acaba el tiempo. Hay otras resoluciones de caracter
sectorial que tienen que ver con el medio rural, de
Foro Asturias. Por ejemplo, una que plantean del
medio rural donde plantean que se agrupe la oferta.
Bueno, pues nosotros consideramos que no la
podemos apoyar porque la concentracion de ofertas
no se hace precisamente para mantener los precios,
sino para bajarlos, ;no? Y en ese sentido creemos
que estan haciendo una propuesta que en su dia ya
plantearon, que tiene que ver también con el
matadero central, y que no vamos a compartir porque
ni siquiera tiene consenso con el sector.

O que se pongan en marcha planes del Gobierno de
Foro, planes que ni siquiera pasaron por esta Junta
General. Ustedes ya no gobiernan hoy. Por tanto, yo
puedo entender que digan que el trabajo que se hizo
si es aprovechable se aproveche, este Grupo no tiene
nada que decir ante eso, pero a partir de ahi, no nos
pongan un listado de planes suyos que ni siquiera
pasaron por este Parlamento. Y evidentemente
diganle al Gobierno que aproveche el trabajo
desarrollado, que a mi, insisto, me parece bien, pero
no vamos a venir aqui a decir “vamos a poner en
marcha los planes del Gobierno de Foro”, porque
Foro ya no gobierna.

Y por ir acabando. Bueno, por supuesto, no vamos a
apoyar la propuesta de Foro que se dirige, una vez
mas, a acompanfar a las mujeres durante el embarazo
porque entendemos, como bien decia la Portavoz del
Grupo de Foro, que esto es una propuesta ideolégica.
Claro que es ideoldgica, jhombre, si lo es!, y de un
calado muy determinado. Mire, esta Comunidad
Auténoma tiene servicios y tiene recursos suficientes
para atender a aquellas mujeres que estén
embarazadas y tengan una situacion social de
exclusion o de desestructuracion social, se las apoye.
Pero lo que se esta buscando con esta resolucién es
otra cosa. Y como es otra cosa, y saben cual es la
posicion de cada Grupo Parlamentario en este
asunto, y creo que este es un debate sumamente
ideolégico, no me voy a extender mas porque no
tengo tiempo, pero, evidentemente, no esperarian
que fuéramos a votar a favor. Y, evidentemente,
vamos a votar en contra.

Con respecto al area metropolitana de UPyD, vamos
a votar en contra no porque estemos en contra, sino
porque no creemos que sea necesaria una ley.
Creemos que hay instrumentos suficientes de
planificacion que nos pueden permitir el mismo
objetivo, sin necesidad de que eso sea aprobado por
ley.

Y alguna otra propuesta de resolucién, por ejemplo,
del PP, que se refiere a declarar especie cinegética el
lobo. Hombre, sinceramente, no la vamos a apoyar,
pero creemos que lo fundamental es hablar del Plan
de Gestion del Lobo y consensuarlo en el marco del
Comité Consultivo, donde estd todo el mundo
representado.

Bueno, seguramente me quedaron resoluciones sin
abordar. Seguramente, y disculpenme, haya aspectos
que no tocamos de todas las resoluciones que
plantean los Grupos. Pero me parecia fundamental,
mas alla de esta referencia puntual que hice al final,
abordar los debates fundamentales. Que claro que
son ideologicos, claro que son debates de fondo
politico, cuando hablamos de todo lo que se
menciond aqui: fiscalidad, érganos institucionales de
esta Comunidad Auténoma, cuando hablamos del
sector publico, cuando hablamos del modelo de
Estado... Claro que son debates de fondo, que
responden, como no puede ser de otra manera, a las
propuestas programaticas y politicas que cada Grupo
que estamos representados en esta Camara
tenemos. Por eso acabo como empecé: somos
flexibles, miramos las propuestas con carifio, no lo
duden; ahora bien, vamos a ser firmes y claros en las
posiciones politicas porque creo que, al final, es lo
que nos demandan los ciudadanos a quienes
estamos aqui.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora
Martin.
A continuacién, tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior GONI MERINO: Gracias, Presidente.
Senforias:

Fijo la posicion del Grupo Parlamentario Popular en
relacidn con las propuestas del resto de Grupos.

Yo creo que el debate de propuestas de resoluciéon
tiene que ser un poco el seguimiento de lo ocurrido en
el debate que ocurrié en el dia de ayer y lo que
ocurri6 hace dos dias con la intervencién del
Presidente. Es decir, las propuestas de resolucién
tienen que enmarcar lo que va a ser la accion politica
del Gobierno, lo que va a orientar la accién politica
del Gobierno, las propuestas que hacen los Grupos
que apoyan al Gobierno, orientando o impulsando las
politicas del Gobierno.

La verdad es que después de escuchar al Presidente
del Consejo de Gobierno y a los Grupos que forman
parte del, llamemos, tripartito o Grupos que secundan
la accion de este Gobierno, yo creo que han quedado
claras dos cosas: primero, que hay muy pocas
acciones politicas que se han llevado a cabo en este
tiempo por parte del Consejo de Gobierno; y segundo,
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que el Unico interés que tiene el Consejo de
Gobierno, y por tanto los Grupos que lo apoyan, es
hacer la oposicion al Gobierno de Espafa. Y eso
queda claro en lo que son hoy las propuestas de
resolucion.

Hay un Grupo, lzquierda Unida, que presenta seis
propuestas de resolucién, de las cuales cuatro se
dirigen al Gobierno de Espafia, cuatro se dirigen al
Gobierno de Espafia. Y el Grupo Socialista presenta
dieciséis y nueve de las propuestas van dirigidas al
Gobierno de Espafa. Y si vemos qué es lo que
plantea, por ejemplo, el Grupo Socialista, vemos que
plantean cosas que ellos o no hicieron, o buscan
justificaciones para retrasar sus plazos, exigir plazos
que ellos no cumplieron en su momento, y luego una
serie que, como decia el Portavoz de UPyD —calificé
de “humo” las propuestas—, son tan genéricas que es
muy complicado votar en contra. Pero, realmente, no
vemos una accion politica en las acciones del
Gobierno y de los Grupos que lo sustentan.

Y yo creo que eso es el resumen que se puede hacer
del debate del estado de la region. Era un debate
necesario, claro que era un debate necesario. Era
necesario saber qué estaba haciendo el Consejo de
Gobierno, qué pretendia hacer el Consejo de
Gobierno y qué medidas tienen claras los Grupos que
lo apoyan para orientar la accion del Consejo de
Gobierno. Y la verdad es que poco, poco, poco.

Si el Presidente, aunque manifestdé que estaba
cémodo en la tribuna y que estaba comodo en este
debate, nos dej6 muy poco tranquilos, sus
propuestas, insisto, nos dejaron menos tranquilos.
Asturias necesita hablar de Asturias, de los
problemas de los asturianos, de que en Asturias
tenemos mas de 100.000 desempleados. Y necesitan
salir de un debate de orientacion politica con el
convencimiento de que en el Parlamento se ha
hablado de los problemas que tienen los ciudadanos
asturianos, de las competencias que tienen los
ciudadanos asturianos, de la accién que tiene que
hacer el Gobierno del Principado para sacar adelante
sus propuestas, para dar una alternativa a toda la
gente que en Asturias esta viviendo una situaciéon que
no es la deseable.

Y es verdad que también se puede hablar de orientar
y de dirigir acciones al Gobierno de Espafia, pero
—ayer lo decia la Portavoz de mi Grupo
Parlamentario— aqui todos los Grupos
Parlamentarios que estamos representados, con mas
o menos Diputados, todos tenemos representantes en
las Cortes Generales. Yo no sé si es que ustedes no
se fian de los representantes en las Cortes
Generales, o quieren cambiar lo que es la accion del
Gobierno para distraer la atencion hacia lo que es el
Gobierno de Espafia.

Asturias  necesita que hablemos de sus
competencias, del empleo, de los auténomos, de las
pymes. Asturias necesita que hablemos de lo que ha
hecho hoy el Grupo Parlamentario Popular, presentar
un paquete de medidas que engloba practicamente
todos los aspectos que consideramos necesarios
para lo que debe ser la orientacién del Consejo de
Gobierno. Insisto, el debate del PSOE y sus socios
del Gobierno del Grupo Parlamentario Socialista, del
Presidente del Principado de Asturias, ha sido un
debate de oposiciéon al Gobierno de Espafia. Nos
conté muy poco de lo que habia hecho y casi menos
de lo que piensa hacer. De las competencias que le
son propias, de las acciones que van a emprender,
practicamente ninguna. Nada en materia educativa.
Practicamente nada en materia de fomento, eso si,
exigir al Gobierno de Espana que haga lo que ellos no
hacen: comprometerse con la finalizacion de
demasiadas obras que estan pendientes en Asturias.
Y si me permiten, en materia sanitaria, por ejemplo, lo
que plantean es un nuevo retraso en la apertura del
HUCA, un nuevo retraso en la apertura del HUCA, o
sea, justificar el retraso de la apertura del HUCA, es
lo que plantea el Grupo Socialista.

Plantean temas en mineria para lavar su imagen.
Porque es que se ha repetido muchas veces, pero es
que quienes dejaron el tema de la mineria como lo
dejaron fueron el sefior Rodriguez Zapatero, los
Gobiernos socialistas y el sefior Almunia en la
Comision Europea. Y tendriamos que estar hablando
de un nuevo tema de las cuencas mineras. Las
cuencas mineras se llevaron muchisimo dinero a esta
Comunidad Auténoma para que cuando llegase este
momento hubiese expectativas, hubiese empresas y
hubiese industria que pudiese ser alternativa a la
explotacién de la mineria. Pero ese dinero no lo
aprovecharon para eso. Ese dinero, o fueron
incapaces de ejecutarlo, o, digamos, lo gastaron en
cosas bastante ligeras. Y ahora, una vez que lo
dejaron asi, es cuando vienen a exigir a otros que
hagan cosas distintas. Porque es que quien puso
fecha de 2018 fue un Comisario europeo y un Partido
Socialista gobernando Espafia con el sefior
Rodriguez Zapatero. Y eso es asi, eso es asi. Y nos
parece muy bien que se hable ahora de hacer un
nuevo plan de la mineria, un plan de la mineria, que
es lo que ha dicho el Ministro de Industria, negociar
un plan de la mineria. Claro que nos parece bien.
Pero la demagogia yo creo que en este debate y en
este momento sobra, y hay que dar acciones al
Gobierno, y acciones al Gobierno de Asturias.

O lo que ocurre con el turismo. Al Presidente del
Gobierno ayer se le afeé que no habia hablado de un
tema tan importante como el turismo. Y el Grupo
Socialista, ;qué es lo que hace? Presenta una
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propuesta de resolucién, pero no para decir que el
Consejo de Gobierno haga determinadas acciones en
materia de turismo o presente un plan de turismo o
hable... No, lo que presenta es una propuesta de
resolucién para decir que en un plan del Gobierno de
Espafia que contempla las cantidades para la
promocion turistica, se le pida que esas cantidades
aparezcan destinadas también a Asturias. Es que
esta previsto ya que aparezcan destinadas a Asturias,
como al conjunto de Espafia. Pero lo que tenian que
haber hecho ustedes era traer propuestas de
resolucion que orientaran al Gobierno sobre qué
politica turistica vamos a hacer en Asturias en los
préximos tiempos. Y de eso, como con lo del resto,
absolutamente nada de nada.

Si cogemos las propuestas de resolucion de lzquierda
Unida, permitanme que, excepto una de ellas,
creemos que son unas propuestas de resolucién
traidas aqui de una manera que yo creo que vale mas
anunciar que votaremos en contra a cuatro de ellas y
a favor de una de ellas.

Pero si cogemos las del Grupo Socialista, nos
encontramos con una serie de propuestas que, como
decia antes, las propuestas del Grupo Socialista son
propuestas, la primera de ellas, destinada a mantener
las previsiones presupuestarias en relacion con la
mineria. Lo sensato es impulsar un nuevo plan. Y por
eso pediriamos votar separadamente el punto 2,
porque queremos votar afirmativamente al punto 2,
que es impulsar la elaboracion de un plan para el
periodo 2013-2018, acordado con las organizaciones
sindicales mayoritarias y la patronal de la mineria.
Pedimos al Grupo Socialista la votacion separada del
punto 2 de esta propuesta de resolucion.

Luego, entramos en un paquete de propuestas que la
Portavoz socialista decia que eran para generar
empleo, propuestas genéricas como la de
concertacion. Estaremos muy atentos, en materia de
concertacién, a las medidas concretas y, sobre todo,
nos opondremos frontalmente a los comportamientos
que conocimos en el pasado.

Lo mismo que nosotros defendemos también que las
medidas a desarrollar, en la siguiente propuesta, las
relativas a la actuacion del tejido de dinamizacién
industrial, defendemos que las medidas a desarrollar
deben coordinarse con una ley de emprendedores, de
apoyo a emprendedores. Ustedes deben traer aqui un
proyecto de ley de emprendedores, pero vamos a
votar afirmativamente la propuesta.

La de turismo ya la comenté, la apoyaremos. La
apoyaremos pero, insisto, es una pena que no hayan
traido una propuesta de resolucidon que orientara la
accion politica o, al menos, dejandonos entrever a los
Grupos de oposicion qué politicas quieren hacer en
materia turistica en el Principado de Asturias.

La siguiente propuesta, lo mismo que le decia,
votaremos a favor del punto primero y votaremos en
contra del punto segundo, porque es nuevamente lo
mismo: ante la falta de accion de un Gobierno,
instamos a otro Gobierno a que haga lo que el
Gobierno de Asturias no hace. Lo que tienen que
hacer ustedes es traer una ley de emprendedores al
Parlamento, que la discutamos y que podamos
hacerlo.

Y llegamos a una de las que son tipicas, topicas,
genéricas y yo creo... Y voy a hablar incluso como
padre, voy a hablar incluso como padre. Porque
algunos estamos hartos de que hablen de que
segregamos la educacion de nuestros hijos. Yo no
segrego la educacion de mis hijos. Segregar es el
apartheid, segregar es el apartheid. Y no pueden
llegar aqui a oponerse a una reforma que esta
haciendo el Gobierno de Espana en el Congreso de
los Diputados, que hay un anteproyecto, diciendo que
algunos padres nos dedicamos a segregar a nuestros
hijos, porque no es cierto. Porque mis hijos, como el
resto de los hijos de supongo que ustedes, buscamos
los padres que tengan la mejor educacion. Y la mejor
educaciéon consiste en que tengan los mismos
programas, que tengan el mismo proyecto y que en el
curriculum se den la misma educacién y los mismos
principios. Y cuando los resultados de ese tipo de
educacion, a la que ustedes llaman “segregada’,
demuestran que los resultados son buenos y que los
nifios, cuando terminan la educacién, tienen unas
notas y un comportamiento universitario en
condiciones, me parece que es, permitan que no lo
califique, hablar de segregacion. Segregacion insisto
en que es el apartheid. Segregacion son otras cosas.
Pero yo creo que hablar de un tipo de educacién
como “segregada”’, por lo menos en mi caso, les
garantizo que yo a mis hijos no les segrego. Tengo
dos nifas y un nifio y quiero para ellos igual
educacion, la mejor educacién, y la posibilidad de
decidir qué tipo de educacién quiero darles a mis
hijos. Otros igual quieren volver a lo que fueron las
politicas educativas del Gobierno socialista, que
hemos visto a lo que han conducido en este pais y en
esta region.

Nos comentaban también lo que es dirigirse al
Gobierno de Espafia a fin de garantizar el
cumplimiento de las previsiones expresadas por la
Ministra de Fomento del Gobierno de Espafa de
puesta en servicio en 2014 del tramo denominado
“variante de Pajares”. ;Recuerdan cuando el sefior
Areces decia que la variante seria una realidad en el
afno 20087? ;Recuerdan cuando el sefior Zapatero dijo
que la variante estaria terminada en el afio 20097 40O
recuerdan cuando el sefior Ministro de Fomento,
sefor Blanco, dijo que la variante culminaria en el afo
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20167 Y ahora lo que hay es un compromiso de que
la variante esté en funcionamiento y que esté en el
afio 2014, después de pagar, después de tener que
pagar lo que los Gobiernos socialistas dejaron sin
pagar de la variante de Pajares.

O lo mismo podemos hablar de las autovias. ¢Les
recuerdo cuando habia un Diputado nacional, en este
momento en el Congreso de los Diputados, que decia
que el tramo Unquera-Llanes estaria funcionando en
el afio 20057 O, por ejemplo, la autovia del
Occidente, que ahora piden que haya un calendario
para la autovia del Occidente, que lleva dos afios y
medio paralizada, pero no por el Gobierno del Partido
Popular, quien paralizé la autovia de Occidente fue el
Gobierno socialista, y los sucesivos incumplimientos
del Gobierno socialista en materia de infraestructuras
dieron lugar a planes y planes y fechas y mas fechas.
Yo creo que lo necesario aqui no es tanto pedirle al
Gobierno de Espafa que cumpla su compromiso, que
esta hecho, es publico, y es mas, el Presidente dijo
que se fiaba de ese compromiso, y la Consejera de
Fomento en su comparencia para explicar el
programa de Legislatura dijo lo mismo, sino
comprometerse con lo que tiene que hacer la
Consejeria de Fomento: traer un plan de carreteras,
dar solucion a determinadas obras que estan
pendientes, dar cuenta de por qué otras obras no se
llevaron a cabo. Eso es lo que tiene que hacer. O no
vaya a ser que sea verdad lo que dijo otra Consejera,
que no iba a tener para baches. Por lo tanto, yo creo
que los socialistas no estan en condiciones de pedir
plazos a nadie, después de lo que han sido sus
Gobiernos, de incumplimientos reiterados en materia
de infraestructuras.

Luego, hay una serie de propuestas de otros Grupos
Parlamentarios. En el caso de Foro Asturias, en las
que nos piden que apoyemos la modificacion del
Consejo Consultivo, nos piden que apoyemos el tema
del Procurador General. Y es verdad, vamos a
apoyarlas. Vamos a apoyar el que se modifique el
Consejo Consultivo; que los 6rganos auxiliares, como
se ha dicho aqui, se modifiquen. Y a tal fin, la préxima
semana se presentaran en la Junta General del
Principado por parte del Grupo Parlamentario Popular
tres iniciativas en ese sentido. Pero, en cualquier
caso, vamos a apoyarlas. Lo que es un pena es que
cuando se nombraron los érganos estos auxiliares, el
caso del Consejo Consultivo, mientras que algunos
estabamos pidiendo que se hiciese una modificacién
de la ley que regulaba el Consejo Consultivo, otros se
ocuparon de buscar la plaza en el Consejo
Consultivo.

Pero, bueno, en cualquier caso, bienvenidos a lo que
fue una postura del Partido Popular, del Grupo
Parlamentario Popular, en todo este tiempo.

Hay una propuesta también que se refiere a otra
propuesta del Grupo Parlamentario Popular que se
hizo ya durante el verano, que es lo que afecta a la
reduccion del numero de Diputados. Ayer se defendio
por nuestra Presidenta, por nuestra Portavoz, y hoy
se ha defendido también por parte de la Portavoz que
ha defendido las propuestas de resolucién. Y
entendemos nosotros que es conveniente y que es
necesario que desde la clase politica se dé una
respuesta a este tema, y por eso también
presentamos nuestra propuesta de resolucioén, y por
eso en el mes de junio o de julio ya dijimos que era
necesario reformar el numero de Diputados que
conforman esta Junta General.

Y luego, hay otra serie de propuestas que hace el
Grupo Foro Asturias referidas a lo mismo, referidas a
instar al Gobierno... Yo no sé si es que se fian poco
del sefior Sotres o se fian poco del sefor Martinez
Isidro Martinez Oblanca, pero yo creo que aqui
ustedes lo que deben hacer es, como nosotros,
intentar buscar lo mejor para el Principado de
Asturias. No fueron capaces de hacerlo en el
Gobierno y espero que en la oposicién sean capaces
de hacer algo mas de lo que hicieron en el Gobierno.
En cualquier caso, hay una propuesta que me llamo
mucho la atencion: el que se aprueben una serie de
planes que dejé hechos el Gobierno de Foro. Yo creo
lo importante es que se aprueben los planes, que
vengan a la Camara unos planes, que la gente a la
que afecte diga: pues hay un plan de esto, un plan de
esto y un plan de esto, pero que no partamos de que
tiene que ser, por narices, el que hizo el Gobierno de
Foro, que, por cierto, estarian presentados, pero a
esta Camara nunca llegaron, nunca llegaron.

Hay otra serie de propuestas referidas al
encarecimiento de los costes de produccion, que
votaremos a favor; a la incidencia del campo
asturiano, a la que luego me referiré.

Y luego, hay una serie de propuestas que presenta el
Diputado de UPyD, el sefior Prendes, referidas a
demasiadas cosas, yo creo. El sefior Prendes
hablaba de que en este debate habia mucha paja y
humo, pero es que uno no puede apuntarse a todo,
no puede apuntarse a todo.

Hay una propuesta que usted presenta que es “instar
al Gobierno a reformar la Ley Electoral”. ;En qué
quedamos?, sen que haya una Comisién Especial
que reforme la Ley electoral o en que sea el
Gobierno, que ayer le dijo que tiene que ser un
trabajo del Parlamento el que la reforme? Por tanto,
yo creo que cuando se baja a esta tribuna a hablar de
humo y paja, normalmente..., no voy a repetirle el
dicho, lo de la viga en el ojo propio, pero yo creo que
de vez en cuando es conveniente.
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Y una serie de propuestas muy genéricas. Por
supuesto que el Partido Popular, yo creo que todos
los Grupos de la Camara estamos en la unidad de
Espafia, todos los Grupos Parlamentarios de la
Camara. Vamos a apoyarsela, pero creo que era
innecesaria porque eso ya lo han hecho y lo estan
haciendo el Congreso de los Diputados, el Gobierno
de Espafa y las diferentes fuerzas parlamentarias.

Y luego, presenta aqui una serie de propuestas que
son, como decia un medio de comunicacion hoy,
referidas a lo que su partido esta haciendo en Madrid.
Realmente, de lo que ha sido la orientaciéon al
Consejo de Gobierno hemos visto muy poco.

La parte en la que mas propuestas de resolucién ha
habido y en la que todos los Grupos hemos
presentado es la parte del sector agroganadero.
Izquierda Unida, votaremos a favor de la propuesta
que presenta en materia de agroganaderia, es decir,
que se presente una comunicacion que contenga
objetivos, criterios, estrategias respecto a la reforma
de la PAC, si bien hay una posiciéon comun de Estado
de todas las comunidades autéonomas para la
negociacion en Bruselas que sera la nueva PAC. Y,
sobre todo, el sobre nacional, es conveniente que el
Gobierno asturiano remita a esta Camara cual sera su
posiciéon en la negociacién nacional, y esta posicién
ha de ser debatida en esta Junta General.

A la propuesta que presenta el Grupo Foro Asturias
votaremos en contra. No, a la propuesta de reforma
estructural que agrupe oferta y demanda y una nueva
estructura transformadora en el matadero central.
Entendemos que no es el momento y que hay otras
politicas distintas que pueden dar solucién a lo que
ustedes plantean.

Y si votaremos a favor de un plan asturiano
estratégico autondmico para el sector lacteo. Si, a
favor de convocar las ayudas a la incorporaciéon de
jovenes agricultores y a la modernizacién del campo.
Y de las del Grupo Socialista, no, a que se defienda
nuevamente por el Gobierno de Asturias nuestro
modelo de explotaciéon ganadera en instancias que no
le competen, ya que hay un acuerdo firmado por la
Consejera de Asturias por una defensa unica y comun
de la PAC que Espana necesita, sin localismos. Sera
después, con la aprobacion de la PAC, cuando se
deba pelear por lo que consideren conveniente para
Asturias, y en ese momento es cuando tienen que
hacerse el reparto y las condiciones para el mismo.
Aceptar esta propuesta seria traicionar, y el PSOE
también, lo firmado en mayo con el Ministerio.

Y votaremos si a otras dos propuestas relativas a
apostar por el nuevo espacio forestal, a defender el
sector lechero. Y no, a defender el marco de la
Politica Pesquera Comun dirigiéndose al Gobierno de
Espana. Defenderemos la pesca de bajura y

artesanal, pero este es un debate sobre acciones del
Gobierno de Asturias y no para instar al Gobierno de
Espafia. En esta Junta defendemos este tipo de
pesquerias, importantes desde el punto de vista
econdmico, y sobre todo social, para Asturias.

En conclusioén, y con ello termino, hemos asistido a un
debate del Estado de la regién necesario, creo que
era necesario, mi Grupo Parlamentario considera que
era un debate necesario, y salimos con una
sensacion de que hay un Gobierno que tiene pocas
ideas, unos Grupos que le apoyan cuyo unico interés
es practicamente esconder su accidén politica
dirigiéndola hacia que hagan otros, que es que haga
el Gobierno central de Espana, y, por lo tanto, yo creo
que lo unico concluyente de este debate es que por lo
menos hay un Grupo en la oposicidon que si ha
presentado alternativas, propuestas claras a los
diferentes sectores de Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gofi.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Foro
Asturias.

El sefior LONGO ALVAREZ: Gracias, Presidente.
Seforias:

Ante todo, como comentaba antes Su Sefioria del
Grupo de UPyD, el debate es un tanto prolijo y por
ello voy a poner en marcha mi crondmetro y a intentar
cefirme a los tiempos, si bien es una..
(Comentarios.) Gracias, Alonso. (Risas.) Quiza por mi
juventud en estos debates, siempre se agradece el
asesoramiento. Vamos alla.

Intervengo para fijar la posicion de mi Grupo
Parlamentario, Foro Asturias, con respecto a las
propuestas de resolucion registradas en el dia de
ayer por el resto de los Grupos de esta Camara.
Vamos a votar a favor de aquellas propuestas de
resolucion que entendemos que pueden ser
enriquecedoras en este debate de orientacion de
politica general, y vamos a estar muy vigilantes, en
caso de aprobarse, sobre su aplicacion y
cumplimiento.

Entendemos que en un debate de estas
caracteristicas no procedia competir en una estéril
carrera por ver quién materializaba el mayor nimero
de propuestas, sino mas bien concretar unas lineas
de politica general. En todo caso, somos respetuosos,
como no puede ser de otra manera, con el estilo
parlamentario que distingue a cada Grupo.

Voy a centrarme a continuacion en los motivos por los
cuales rechazamos determinadas propuestas y, por
razones de limitacién de tiempo, no me voy a referir a
aquellas otras que aceptamos. Sé que va a ser un
tanto tedioso, pero creemos que lo menos que
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podemos hacer es, a aquellas propuestas a las que
nos oponemos, darles una pequefia explicacion. El
formato que seguiré sera ordenadamente, a partir de
cada Grupo Parlamentario, desde la menor
representacién a la mayor representacion en la
Camara.

En cuanto Grupo Parlamentario, al Diputado de
UpyD, y en cuanto al estudio del régimen de
elecciones de la Junta General del Principado de
Asturias, nosotros vamos a oponernos a esta
propuesta, puesto que ya hemos presentado una
propuesta concreta y clara en aras de la disminucién
del numero de Diputados de esta Camara, con el
objetivo de ser ejemplares con la sociedad. Y, sefior
Prendes, que nadie crea que Foro no entiende la
diferencia entre Parlamento y sector publico. Quizas
para eludir compromisos concretos, son otros los que
hacen como que no entienden y para entender piden
estudios.

En cuanto a la propuesta de resolucion referida a la
reforma de los organos auxiliares del Principado de
Asturias, del mismo modo que en muchas otras,
hemos planteado una propuesta mas especifica y
acorde a los planteamientos de nuestro programa
electoral, por lo cual también nos opondremos.

En cuanto a la reforma completa del titulo VIII de la
Constitucion en diversos términos —porque usted
hablaba de que era complicado entender algunas
propuestas de resolucion; a nosotros nos ha pasado
lo mismo, con lo cual nos solidarizamos con usted—,
nos opondremos también, ya que, al igual que hemos
manifestado en  anteriores  ocasiones, nos
encontramos ante el desarrollo de los planteamientos
concretos de un partido politico, que no consideramos
que deban ser propio de votacidén en este ambito.

En cuanto a la propuesta de resolucién referida a
materia hipotecaria y concursal, aqui hay dos puntos.
Solicitaremos una votaciéon por puntos, ya que no
estamos de acuerdo con el contenido del apartado
primero, por la peligrosidad que entrafa Ila
exoneracion patrimonial total del deudor concursal en
los términos que se plantean, y si en cambio con el
segundo.

En cuanto al proyecto de ley de transparencia y
acceso a la informacion publica autonémica, parece
incongruente  proponer... No entendemos Ia
necesidad de una ley de acceso a la informacién
publica, dado que ya nos hemos dotado de un
instrumento profesional de caracter fiscalizador, que
no es otro que la Sindicatura de Cuentas, a la que
corresponde por mandato legal el control externo de
la actividad econdmico-financiera de la totalidad del
sector publico autondémico. Si sus informes son
publicos y si todas las sociedades del arco
autondmico depositan sus cuentas en el Registro

Mercantil, no vemos necesaria la misma, por lo cual
nos opondremos también.

En cuanto a la proposicion relativa a la ley
autonomica especifica para el area metropolitana
asturiana, también nos oponemos puesto que desde
Foro, evidentemente, no podemos limitarnos a apoyar
esta iniciativa circunscrita Unicamente al area
metropolitana, area que, por supuesto, apoyamos,
pero que ahonda aun mas en la tradicional
discriminacion a la que se encuentran sometidas las
alas de nuestra region por los sucesivos Gobiernos
socialistas; tomemos por ejemplo la realidad del
campo y de las infraestructuras.

En cuanto a la propuesta de resolucion relativa a las
infraestructuras autonémicas que deben ser
prioritarias, la oposicion a esta propuesta trae légicas
consecuencias con otra anterior, en el sentido de que
si aplicamos criterios de rentabilidad o de coste-
beneficio en materia de infraestructuras, estariamos
obviando otros no menos importantes, como el de la
solidaridad interterrritorial. Y porque en mi Grupo
Parlamentario  conocemos  sobradamente las
infraestructuras prioritarias para nuestra Comunidad,
que son motor de desarrollo y que en este momento
se encuentran retrasadas, paralizadas, con o sin
presupuestos. Y ello supondria marginar de nuevo a
las alas de Asturias, hundiéndolas aun mas en la
depresion en la que actualmente se encuentran.

En cuanto a la propuesta de resolucion del plan
estratégico de internalizacion de las pymes, en esta
nos abstendremos porque, no siendo contraria a uno
de los objetivos de Foro, nuestro Grupo Parlamentario
ha presentado una propuesta mas concreta en este
ambito.

En cuanto a la propuesta relativa a la reordenacién
del mapa local asturiano, también tendrd nuestra
abstencion.

En cuanto al refuerzo de los planes educativos, nos
oponemos a esta propuesta porque esta iniciativa
recoge medidas ya existentes en la actualidad, por lo
que consideramos que no aporta nada nuevo que
requiera ser objeto de pronunciamiento favorable.

En cuanto a la propuesta de resolucién del sistema de
financiacion autondmica, el motivo de la oposicion a
los parametros expuestos en esta propuesta es la
falta de ajuste de sus contenidos a los planteados por
otra presentada por el Grupo Foro en este sentido.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Y aqui, en cuanto a las politicas de Union
Europea frente a la crisis econémica, nos vamos a
oponer ya que esta propuesta, Sefiorias, cuenta
unicamente una realidad a medias, intentando evitar
un recorte en el sector publico que nosotros
consideramos necesario, y no encontramos tampoco
critica alguna a la mala gestién ni a las politicas de
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despilfarro. La argumentacién de esta propuesta no
contempla tampoco las medidas necesarias para la
reactivacion econdémica.

En cuanto a la propuesta de resolucion en la que se
habla de..., con tres puntos, la 1.713, requeriremos la
votacioén por puntos, ya que apoyaremos los puntos 1
y 2 y no estamos de acuerdo con el tercer punto, ya
que choca con una de nuestras propuestas,
encaminada también al adelgazamiento del sector
publico.

En cuanto a la propuesta de resolucion 1.714,
también del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
con cinco puntos, estamos de acuerdo en cuatro de
ellos, que son el plan industrial, el plan energético
nacional, el plan industrial para Asturias y el plan
energético regional. Por eso solicitaremos también
una votacion por puntos, ya que en el punto tercero
consideramos que existen ciertas connotaciones de
dirigismo econdmico que en modo alguno
compartimos desde Foro.

En cuanto al PP, ustedes han presentado un gran
numero de propuestas de resolucion y voy a intentar
justificar cada una de a las que nos oponemos.

En cuanto al plan estratégico de racionalizacion del
gasto publico, a esta propuesta de racionalizacion del
gasto publico nos oponemos, conscientes de que los
planes y estudios suponen un gasto afiadido y una
dilacién indebida en la toma de unas medidas de
austeridad que resultan urgentes y necesarias de
modo inmediato.

En cuanto a la reforma fiscal del sistema impositivo
de competencia autonodmica, la 1.663, votaremos en
contra dado que nosotros hemos presentado una
propuesta con un mayor grado de concrecién, que es
la reduccion del impuesto de sucesiones 'y
transmisiones patrimoniales, dado que los asturianos
estan claramente, a dia de hoy, discriminados
respecto al resto del contexto nacional.

En cuanto al plan de simplificacion regulatoria y
administrativa, Foro considera mas efectiva la
implantacion de una plataforma informatica que recoja
todas las ofertas de contratacion en tiempo real, tal y
como por ejemplo el Gobierno de Foro, tan criticado
en esta Camara, llevd a cabo en el Servicio de
Contratacion del Sespa, con excelentes resultados,
por lo que también votaremos en contra de la misma.

En cuanto al plazo de un mes en el programa global
de reforma del sector publico autondémico,
l6gicamente en esta materia tenemos nuestra
propuesta de reduccion drastica del sector publico,
como ya ha tenido oportunidad de detallar nuestra
Portavoz con anterioridad, y que consideramos
mucho mas concreta, y por ello votaremos también en
contra.

En cuanto a la propuesta 1.669, de la Junta de
Seguridad del Principado de Asturias, la propuesta de
constitucion de wuna Junta de Seguridad que
contempla esta iniciativa la consideramos redundante,
puesto que ya contamos con unas fuerzas y cuerpos
de seguridad con sus propios protocolos de actuacion
perfectamente coordinados, y en situaciones de
emergencia ya existen protocolos de actuacion. Por
otro lado, si compartimos en cambio la necesidad de
revisar determinados protocolos, como por ejemplo el
Placampa, en cuyo sentido ya hemos presentado con
anterioridad otras iniciativas parlamentarias en esta
Cémara.

En cuanto al pacto por la justicia en Asturias, nos
resulta francamente sorprendente hablar de un pacto
por la justicia de calidad. Sefiorias, sinceramente, es
una cortina de humo. Por supuesto que estamos
todos de acuerdo en una justicia de calidad, aunque
consideramos que quizas comprometiese mas al
Ministerio de Justicia, con las reformas que esta
emprendiendo, obtener un pacto o apoyo de muchos
de esos operadores juridicos que se citan en la
propuesta.

En cuanto a la tan comentada propuesta de
resolucion de la reducciéon del numero de miembros
de la Junta General del Principado, esta propuesta
que ustedes proponen anula la nuestra, entonces no
podemos aceptarla, porque no es necesario ningun
estudio para decidir algo que tenemos tan claro y en
lo que queremos ser ejemplarizantes con la
poblacion.

En cuanto a su propuesta de politica econdmica, nos
oponemos porque es tan general e inconcreta esta
propuesta que no podemos aceptarla. Comprendan
que se trata de un simple manifiesto de buenas
intenciones.

En cuanto a la propuesta de resolucion de la ley de
apoyo a emprendedores, pequefia y mediana
empresa y a los auténomos, este asunto quedo ya
entregado por el anterior Consejero de Economia, el
sefior Rivero, al actual Consejero. Por tanto, y por
entender que ya existe, y aunque el Grupo
proponente lo desconozca, cosa que puedo
comprender, no vamos apoyar una propuesta que
atribuye el mérito a quien no lo tiene.

En cuanto al plan de empleo al Principado, desde
Foro no podemos apoyar esta generalidad, que
avanza en una senda peligrosamente transitada por
el sefor Areces, que generd, por ejemplo, entre los
afos 2007 y 2011 casi 40.000 parados, por lo que las
politicas de empleo requieren mucho mayor nivel de
concrecion. De ahi nuestra propuesta de dar
continuidad a nuestro exitoso programa de Salario
Joven.
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En cuanto a la propuesta de resolucion relativa a la
profundidad de las politicas activas de empleo en su
gestion y evaluacion, también nos opondremos, por
abundar en las mismas generalidades ya comentadas
en otras anteriores. Nos vemos obligados, por tanto, a
oponernos.

En cuanto a que hagan transparente todo el proceso
educativo —esta es también del Grupo Popular—,
tantas veces mencionada, se trata mas bien de una
simple  declaracion de buenas intenciones
nuevamente, que no se concreta ni materializa en
ninguna accion concreta. Por tanto, también nos
opondremos.

En cuanto a la prevision de uso y gestion de la
multitud y el gran mosaico de centros de empresas,
de casas del lobo, nos encontramos ante un nuevo
caso de informe, cuando lo que realmente
necesitamos son soluciones concretas y urgentes, y
no estudios, que lo Unico que se consigue con ellos
es dilatar los plazos e incrementar los costes de unas
soluciones finales sobradamente conocidas por todos,
como podria ser en este caso la propuesta concreta
de soluciones que garanticen el funcionamiento y la
viabilidad futura de los mencionados equipamientos.
En cuanto a los injustificables retrasos del HUCA y
del hospital Alvarez-Buylla, cuyas obras consideran
ustedes que ya han finalizado, cosa que no es real,
se vuelve a pecar en este caso no solo de
inconcrecion, sino ademas de falta de valentia. Nos
parece muy bien la apertura de estos centros
hospitalarios, si bien no podemos permitir tal grado de
inconcrecion, al no determinar las fechas de apertura
y puesta en funcionamiento. Hay que tener valor y
sefalar calendarios concretos, como se le exigio al
Gobierno de Foro y que Foro en su momento se
comprometié a cumplir.

Coincidimos también en que son injustificables los
retrasos de un hospital como el HUCA, pero no se
olviden de que no fue culpa de Foro, que ese hospital
deberia haber sido terminado en el afio 2008, y que
todavia no se ha entregado la obra civil.

En cuanto a la reestructuracion del Plan Regional
sobre Drogas, votaremos también en contra puesto
que consideramos que lo que realmente procede
realizar en este ambito es una ley general de salud
publica que englobe el Plan de Drogas, ya que, si ho,
quedariamos a mitad de camino.

Pasamos ahora al Grupo en el Gobierno, que es el
Partido Socialista. Y en cuanto al programa de
planificacion de politicas activas de empleo en el
marco de la concertacion social, sefiores del Grupo
Socialista, consideramos que la orientacion y la
formacién son imprescindibles en las politicas activas
de empleo, pero vamos a votar en contra porque lo
que no podemos apoyar es que se desarrollen estas

politicas sobre la base de la concertacion.
Entendemos que debe ser el Sepepa la piedra
angular que planifique y desarrolle en programa,
apoyandose prioritariamente en las oficinas de
empleo y en los centros propios de formacion
ocupacional ya existentes.

En cuanto a la Ley Organica para la Mejora de la
Calidad Educativa, nos encontramos en esta
propuesta ante la politica en materia educativa de un
grupo politico con el cual discrepamos en muchos de
sus aspectos. Aquellos que compartimos vienen
recogidos en otras propuestas que ya hemos
aceptado, pero merece la pena resefar, en cuanto al
punto numero 7, que habla de la segregacion
educativa por sexos —que tampoco nos gusta el
término “segregacion”, consideramos que debe ser
“educacién diferenciada”—, precisamente en el dia de
ayer se debatié en el Congreso de los Diputados una
proposicion no de ley presentada por su Grupo
Socialista a nivel nacional y que fue derrotada por
mayoria absoluta por el Grupo Popular, CiU y Foro. El
argumento a favor de la opcién de la diferenciacion
por sexos es que es completamente constitucional vy,
por tanto, no consideramos que exista ninguna razén
juridica para no concertar, porque estariamos
actuando sobre la libertad de ensefianza. Es,
ademas, un modelo mas, no debe ser un modelo
impositivo ni excluyente, es un modelo mas de
ensefanza, que no discrimina y que existe en todo el
mundo, por lo cual creemos que debe haber libertad
de ensefianza.

En cuanto a su propuesta de resolucion... Vamos a
ver, Sefiorias del Grupo Socialista, que ustedes, una
y otra vez, una y ofra vez, tanto el Consejero de
Sanidad, que se acaba de ir, como Su Sefioria la
sefiora Pilar Alonso nos reprochen a nosotros que el
HUCA no se abra por culpa del Grupo de Foro,
cuando deberia haber estado terminado en el afio
2008, y cuando el megalémano Presidente sefior
Areces inaugur6 en mas de cinco ocasiones
multitudinariamente este HUCA, no nos parece de
respeto hacia el resto de Sefiorias.

En cuanto a la propuesta de resolucion 1.743...
(Comentarios.)

No refiimos a nadie, Sefioria. Ya acabo, ya acabo.
Tranquila, que no la voy a refir mas. No la estoy
rinendo, ni mucho menos. Es mi impetu ante esta
situacion. (Risas.)

En cuanto a las previsiones de la Ministra de Fomento
del Gobierno de Espafa de puesta en servicio en
2014 del tramo denominado “Variante de Pajares de
alta velocidad para pasajeros y mercancias”, esta
propuesta no la podemos votar favorablemente, y ello
porque somos mas exigentes en los plazos que aqui

45—



Serie P - NUmero 17

DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA

11 de octubre de 2012

se establecen, puesto que lo que Foro exige es que
se adelanten los mismos y no que se posterguen.
Nada mas. He intentado ser claro y conciso sobre por
qué nos hemos opuesto a algunas de sus propuestas
de resolucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Longo.

A continuacién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PEREZ LOPEZ: Yo a estas horas, a
diferencia del sefior Longo, no tengo casi ni impetu ni
nada, (Risas.) porque les confieso que tengo un
intenso dolor de cabeza, y no por sus intervenciones,
¢;eh? Es unicamente responsabilidad mia, se lo
aseguro.

Pero yo creo, como decia el sefior Longo, que hay
que tener valor. Hay que tener valor porque han
escenificado aqui una diferencia de posiciones entre
el Partido Popular y Foro Asturias que no se
corresponde con la literalidad de las proposiciones
que traen a este debate. Y no es una critica, es una
descripcion. Cuando ayer veiamos las propuestas, es
verdad que hay algunas de Foro plantea que tienen
que ver con su periodo de gestion en esta Comunidad
Autéonoma. Pero quitando esas, en el resto la
identidad de las unas y de las otras es muy dificil de
ver si uno no ve quién firma la propuesta. Y cuando
escucho sus intervenciones en este estrado, las de
los dos Portavoces, la verdad es que tengo la
impresion de que tengo que volver a leerlas, debe de
ser del dolor de cabeza, porque no veo lo que
ustedes dicen en esta tribuna, no lo veo, no esté en el
papel. Lo que esta en el papel es justo lo contrario.
No sé si aprovechando la frase que antes decia la
Portavoz de Foro Asturias, esto de las izquierdas,
cuando se habla de las derechas hay que tratar de
disimular esos puntos en comun, que yo creo que son
legitimos y que me parece muy razonable que sean
asi, teniendo en cuenta la trayectoria personal y
politica de cada uno de ustedes. Y me parece muy
legitimo, insisto, pero creo que no se puede negar y
que no se puede ocultar.

Y dicho esto, yo tenia pensado iniciar mi intervencion
haciendo referencia a algo completamente distinto,
porque yo creo que como muchas veces se comentd
en esta tribuna desde que comenz6 este mandato, es
verdad que estamos en un tiempo diferente, que el
contexto social, econdmico y politico en el que
vivimos esta Legislatura no es como en las anteriores,
porque la coyuntura cambié y cambié de forma
radical, y ademas esta cambiando y va a seguir
haciéndolo a una gran velocidad. Y en ese contexto,

yo queria haber iniciado mi intervencién agradeciendo
precisamente muchas de las propuestas de
resolucion presentadas por todos los Grupos
Parlamentarios, por todos, porque el Grupo Socialista
va a votar a favor de iniciativas y de propuestas de
todos los Grupos Parlamentarios porque entendemos
que hay en muchas de esas propuestas una voluntad
de cada uno de los Grupos precisamente de
renunciar a aquellas cuestiones que nos separan y
poner impetu —impetu aqui, si— en precisamente
aquellos elementos que si podemos tener en comun
las cinco organizaciones que estamos aqui
representadas, en nombre de los asturianos. Queria
empezar por eso, y aunque no haya empezado quiero
ponerlo de manifiesto, porque hemos hecho un
andlisis de todas esas propuestas de resolucion
precisamente sobre la base de todo esto que acabo
de decir. Por eso digo: vamos a apoyar iniciativas de
todo el mundo.

Por ejemplo, aunque luego entraré con mas detalle,
hemos visto que se presentan iniciativas que tienen
que ver con los planes de empleo y queremos
valorarlas positivamente. Y queremos valorar también
lo que conllevan, permitanme que lo vea asi, también
de rectificacion respecto a algunos discursos que se
han hecho en relacién con la importancia de las
politicas activas de empleo. Creo que es bueno que
vayamos adaptando  nuestros  discursos y
corrigiéndolos para adaptarlos a esa situacion en la
que estamos viviendo, que no es la del pasado. Me
parece positivo que se hayan hecho propuestas
precisamente en esa materia y las vamos a apoyar.
Hemos visto también... Si nos llama la atencion, debo
decirlo, que se nos propongan aqui cosas en politicas
en las que el Gobierno del Estado esta haciendo lo
contrario. Pero en todo caso, insisto, bienvenidas
sean.

No podemos, sin embargo, aceptar otras propuestas
que se plantean en estas resoluciones y que en ese
caso entendemos desde el Grupo Socialista que los
Grupos proponentes, Foro Asturias y Partido Popular,
ponen mas énfasis, mas hincapié, en lo ideoldgico
que en el interés general, desde nuestro punto de
vista, y ponen mas interés en aquello que nos separa
que en aquello que podria permitirnos un consenso
precisamente para avanzar y para seguir adelante.

Se hizo referencia en las dos ultimas intervenciones
al tema educativo, y luego hablaré de ello porque creo
que es uno de los que mejor ejemplifican esa
cuestion. Y se habla de otro en el que yo creo que las
derechas, siguiendo la expresién antes acuiada por
la Portavoz de Foro, que las derechas también tienen
una profunda identidad de discurso y de actuacion, en
este Parlamento y el Parlamento del Estado, como
antes se citaba, que es en todo lo que tiene que ver
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con convertir lo antipolitico en un elemento central del
discurso que se traiga a esta Camara.

En lo que tiene que ver con esta parte —y voy a
comenzar por ahi, aunque no era mi prevision—,
quiero sefalar que esa estrategia de las derechas,
esa estrategia en esto también es muy coincidente
aunque no se apoyen las iniciativas o se pretenda
tener un discurso diferenciado. Reconozco que Foro
hace un discurso mas valiente que el del Partido
Popular, porque Foro si escribe y si hace una
propuesta concreta, y el Partido Popular ayer dijo una
cosa y luego escribié otra distinta. Pero es comun el
discurso de los dos, porque en el fondo los dos
discursos ponen el funcionamiento de las
instituciones, ponen el funcionamiento de la actividad
politica como el responsable o como uno de los
responsables de la situacién en la que estamos. Y
estamos abierta y profundamente en contra de ese
planteamiento que hacen los dos partidos de la
derecha en esta Camara. Y entendemos que ese
discurso, ese es el germen, esa es la semilla de otros
discursos que son mucho mas peligrosos, que ya los
hemos vivido en este pais y en otros sitios en Europa
y que sabemos adénde conducen.

Nosotros estamos profundamente en contra de hacer
o de falsear la realidad para adaptarla al discurso, y
creemos que eso es lo que se esta haciendo cuando
se hace esa propuesta en relacion con el tamano del
Parlamento. El tamafo, que va a ser el elemento
central de este debate, porque desde el primero hasta
el dltimo dia no hacemos mas que hablar de los
tamanos. Este Parlamento es de los que tienen un
menor numero de representantes en relacion con la
poblacion, y todas Sus Sefiorias lo saben. Este
Parlamento ha sido tradicionalmente uno de los que
menos recursos han tenido para el desarrollo de su
actividad de control del propio Gobierno, con todos
los partidos politicos, y Sus Seforias lo saben. Y
pretender ahora hablar de una reduccidén del
Parlamento es simplemente querer trasladar a la
opinién publica que este Parlamento es un problema
en la situacidon econémica en la que estamos, cuando
en realidad lo que hay detras de la iniciativa es querer
reducir los elementos de control y de representacion
de los ciudadanos en las instituciones. Eso es lo que
esta detras, eso es lo que esta detras de las medidas
aprobadas en el Congreso de los Diputados
propuestas por su Grupo, o de lo que estan haciendo
en otras comunidades auténomas. Y nosotros lo
lamentamos, porque creemos que eso va en contra
del funcionamiento de las instituciones.

Ustedes rectificaron su discurso en lo relativo a las
comunidades auténomas, en el caso del Partido
Popular, y en la Conferencia de Presidentes
reconocieron el papel esencial de las comunidades

autébnomas en la construccion del Estado, en la
modernizacién de Espafia y en el progreso
experimentado en los ultimos 30 afios. Pero eso lo
hicieron después de estar muchos meses
cuestionando el funcionamiento de nuestro sistema
constitucional, el funcionamiento de nuestro sistema
autonoémico y cuales eran los resultados del mismo.
Porque partian de una ficcion, y es que ustedes estan
empefados en que la politica, la gestion genera la
deuda y la deuda genera la crisis, y estan negados
sistematicamente a entender que la crisis genera una
pérdida de ingresos y la pérdida de ingresos genera
deuda. Y eso tiene que ver con la forma de ver y de
entender la actividad publica, de ver y de entender la
actividad politica que tenemos unos y otros.

Me parece legitima cualquier posicion respecto a
esto, pero tengo que decirles que no puede
enmascararse un discurso que cuestiona el
funcionamiento de las instituciones, porque eso es lo
que hay detras, hablando de la crisis. Porque no es
verdad, porque no es verdad, y porque en el fondo
este discurso que ustedes estan haciendo lo que
hace es cuestionar el funcionamiento del propio
sistema y no ayudar a la mejora de ese sistema.
Porque, entre otras cosas, esa gente que sale a la
calle, esos de las manifestaciones a los que a veces
los adjetivos que se les aplican son bastante mas que
excesivos, esas personas una de las cosas que
reclaman es precisamente un mayor peso de la
politica y un mayor control de la politica, de lo que
pasa en la economia, de lo que pasa en los
mercados, precisamente para que quienes toman
decisiones den cuenta de ellas, para que respondan
de ellas. Y eso no es compatible con reducir todo lo
relacionado con las instituciones para dejar que todos
estos campen a sus anchas. Ese es su discurso, que
es el contrario al que sostiene toda esa gente que
esta fuera y que cuestiona precisamente la politica
porque no da respuesta a sus problemas.

En relacion con esto quiero decir que nosotros no
vamos a votar esas propuestas, pero que
entendemos... Claro, faltaria mas, como decia el
Portavoz de UpyD, en la Comision cualquier Grupo va
a plantear lo que considere, ;quién lo va a
cuestionar?, es lo que dice el Reglamento. Lo que
queremos es manifestar que nosotros no vamos a
entrar a ese juego, que no vamos a entrar a ese
debate y a seguir generando cortinas de humo que
son falsas y que lo Unico que buscan es que se hable
de lo que no es el problema para que no tratemos
cémo desde una Administracion, desde un Gobierno,
no se esta dando soluciones al principal problema
que tienen los asturianos y los espanoles, que es el
desempleo. Y mientras hablamos de esto, no
hablamos de lo otro.
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Y yo quiero pasar a lo otro porque en lo otro tenemos
elementos en los que, efectivamente, como decia
antes, compartimos cosas. Y compartimos cosas
porque ustedes han hecho, ustedes, digo, todos los
Grupos Parlamentarios, han hecho planteamientos
que coinciden con los objetivos fijados en el debate
de investidura y que coinciden con lo planteado estos
dias aqui por el Presidente del Gobierno del
Principado. Nosotros vamos a apoyar esas iniciativas.
Vamos a apoyar lo que tiene que ver con promover la
actividad industrial y su modernizacion, con la
innovacion, con el desarrollo de la actividad turistica,
lo que tiene que ver con el apoyo a los
emprendedores, lo que tiene que ver con el desarrollo
del medio rural... No vamos a apoyar un matadero
unico en Asturias, pero si vamos a apoyara el
desarrollo del medio rural, y creemos que tiene que
haber una estrategia integral... (Murmullos.) Si, lo
plantean ustedes en sus resoluciones. No vamos a
plantear eso. ;Y sabe por qué no? Porque ustedes
nos traen hoy como iniciativa eso, pongo eso como
ejemplo de una actuacion en la que durante un afio
hicieron discursos que fueron variando, fueron
cambiando a lo largo del tiempo, pero en la en un ano
no fueron capaces de concretar una sola manera, una
sola forma de poner eso en marcha y como iba a
funcionar. Eso no lo podemos apoyar. Entendemos
que ustedes lo planteen, pero nosotros no lo
compartimos.

Pero en este ambito nos llama poderosamente la
atencion, y lo recibimos de forma muy grata, que el
Partido Popular nos haga propuestas, por ejemplo, en
relacion con los planes de empleo, y las aceptamos.
Y entendemos que esas propuestas tienen que verse
en el marco de la concertacién porque en el marco de
la concertacion tenemos que implicar también al
sector empresarial y a los agentes sociales,
precisamente, para ver como abordar eso para que
dé los mejores resultados posibles, y les agradezco la
propuesta. Solo les pido una cosa: que enmienden los
Presupuestos Generales del Estado para que los
recortes en las partidas de politicas activas de empleo
que se practicaron en el Presupuesto de 2012, y las
que creo que van en el de 2013, se corrijan. Porque
no podemos hablar de la “flexiseguridad”, como dice
la Ministra, recortando derechos a los trabajadores
para que el mercado laboral sea mas flexible, como
ustedes dicen, y al mismo tiempo eliminar los
programas que garantizan la parte de la seguridad
que es la orientacion, la formacién, lo que tiene que
ver con los planes y politicas activas de empleo, que
estan drasticamente recortados en las estrategias del
Gobierno central. Pero recibimos y atendemos esa
peticion y esperamos que ademas la pongan en
marcha, con sus enmiendas, sefiora Portavoz, con

sus enmiendas. (Comentarios.) No se preocupe,
hombre, no me interrumpa, si a mi me parece muy
bien su posicion.

Hay cosas que no podemos compartir, sin embargo.
No podemos compartir lo que plantean ustedes del
Salario Joven, porque lo que ustedes plantean del
Salario Joven es una mala copia de un programa que
estuvo funcionando en esta Comunidad Auténoma
con el Gobierno del Presidente Areces, el Consejero
creo que era el Consejero ya en aquel momento, que
permitia la contratacion de personas con titulacién
durante un afio y de acuerdo con el contrato en
practicas. Lo suyo era eso para una pequefiita parte,
porque la mayoria iba con un contrato en formacién
que no llega ni al 70 % del salario minimo
interprofesional. Ese programa suyo era una mala
copia de aquel. Pero ;sabe qué pasa? Que con una
diferencia: ustedes cogieron un programa y dedicaron
el grueso de los recursos a ese programa,
olvidandose de que hay un porcentaje importantisimo
de parados que son desempleados de larga duracion,
que son personas que tienen serias dificultades vy
para las que ustedes no dejaron un euro para
desarrollar programa alguno. Por eso no podemos
aprobar esa iniciativa. Y por eso hablamos de planes
de empleo y hablamos no solo de jévenes, hablamos
de parados de larga duracién y de otros colectivos,
sefora Portavoz.

Mire, en lo que tiene que ver con el ambito educativo,
que es otro de esos elementos en los que esa
identidad de posiciones de las derechas, permitame
la sefiora Coto que me apropie de su intervencion
(Comentarios.) —no, no, es muy concreto, es muy
concreto—, en ese ambito vuelve a manifestarse
también una identidad de posiciones rotunda. E
insisto en que la respeto, pero la quiero poner de
manifiesto porque solamente parece que ustedes
quieren poner de manifiesto lo que les separa. Una
identidad rotunda, porque se empefan en hablar de
libertad pero no quieren hablar nada de igualdad,
nada, no quieren hablarlo, y no lo dicen en sus
discursos, lo ocultan deliberadamente. Mire, ustedes
tratan la educacion... Dicen que lo hacemos desde
prejuicios ideoldgicos nosotros, y a lo mejor los
tenemos, a lo mejor los tenemos porque para
nosotros la igualdad es el principio basico del
funcionamiento del sistema educativo, y si no existe
esa igualdad, si no existe una politica que planifique
la educacidon y el despliegue de centros, los
programas educativos, los curriculos, que integre al
sector privado, por ejemplo, para la orientacion a la
Formacién Profesional, como esta previsto, y otras
muchas cosas en esta medida, es imposible que la
gente tenga igualdad.

48—



11 de octubre de 2012

DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA

Serie P - NUmero 17

Y no puede ser nadie igual, o no se puede hablar de
libertad, si la gente no tiene previamente igualdad. Y
no podemos estar pidiendo planificacién para todo,
hasta para hacer la contabilidad, y al mismo tiempo
negar que se pueda planificar el sistema educativo.
Porque si no hay planificacién del sistema educativo,
no lo hay, no hay sistema; habra colegios, pero no
hay sistema educativo. Y wustedes lo saben
perfectamente. Lo saben tan bien, tan bien, tan bien,
que lo aplican alla donde gobiernan, pero lo aplican
precisamente para quitar los recursos de un sitio y
ponerlos en otro, quitarlos en lo publico y ponerlos en
lo concertado, y no quiero hablar de lo que pasa en
otras comunidades auténomas porque lo conocen
mucho mejor de lo que lo conozco yo. Pero no
podemos apoyar iniciativas en esa medida que,
insisto, separan, dividen y no ayudan precisamente a
que las cosas avancen.

Ademas, hay cosas que nos llaman poderosamente la
atencion, esto ya en el caso del Partido Popular,
porque ustedes nos piden aqui, por ejemplo, que
aumentemos la ensefianza bilingle; pero llega el
Ministro de Educacion y decide que la hay que
recortar, y decide que la ensefianza bilingle es que el
Inglés se dé en inglés. |Sélo faltaba! Pero eso no
puedo ustedes venir a plantearlo sistematicamente
aqui. Me dicen, no, es que ustedes piden al Gobierno
de Espania... Claro que pedimos, pero es que ustedes
vienen a pedirle de Asturias lo contrario de lo que
hace su partido en el Gobierno de Espafia, lo
contrario. Y eso lo hacen en empleo, lo hacen en
bienestar social, lo hacen en educacién, lo hacen en
sanidad y lo hacen en otras muchas mas cosas.
Permitame que lo diga, si solamente hay que mirar
las propuestas y las politicas.

Foro nos habla también de libertad, pero recuerden lo
que vimos ayer aqui: ustedes nos critican porque
planificamos la actividad educativa, incluso porque
cerramos colegios, pero se olvidan de que cerramos
dos colegios cuyos expedientes de cierre inici6 la
Consejeria durante el Gobierno de Foro Asturias. Y
habria razones para ello, porque si no las hubiera
habido, la Consejeria actual no hubiera tomado la
decisidon del cierre, consensuandola con los propios
centros.

Y sanidad es otro buen ejemplo de lo que tiene que
ver precisamente con esa concepcion ideoldgica, que
es diferente, de unos y de otros, donde ustedes
prefieren priorizar lo ideoldgico, que nos separa
respecto a lo que pudiese ayudar a que la gestidon
fuera mas eficaz y los asturianos tuvieran una mejor
sanidad publica. Es una posicidon, pero nosotros
tenemos que decir que no la compartimos y que, por
eso, las propuestas que hacen en esa materia no las
aceptamos.

Eso si, vamos a aceptar las proposiciones que han
hecho en cuanto a continuar el didlogo con los
profesionales del sector precisamente para buscar
soluciones a esas cuestiones. Eso le... Hay
proposiciones del Partido Popular, no recuerdo si
también habia de Foro Asturias en ese sentido, o de
Izquierda Unida, que las vamos a aceptar porque ese
es un compromiso contraido en la Junta y que sigue
plenamente vigente, haya o no haya convocatoria de
huelga, como ya se manifesté de forma reiterada.

Eso si, no nos vengan a decir en sanidad, oiga, sigan
ustedes dialogando, y cada vez que a ustedes les
pide alguien que se sienten a discutir algo, que se
sienten a negociar, por ejemplo en la mineria,
entonces dicen, no, aqui no hay nada que discutir
porque esto ya estd visto. No puede ser, no puede
ser. Y eso se lo escuchaba esto dia en los discursos.
Y hablo de la mineria, aunque ya hablé de actividad
econdémica antes, porque, hombre, dicen, no, es que
queremos votar el punto 2, es decir, Plan de la
Mineria 2013-2018, pero lo demas, no. Oiga, es que
si el Plan 2006-2012 es un plan que no se termina,
que no se ejecuta, que es lo que esta haciendo el
Gobierno, no hablemos del 2013-2018, porque es que
a lo mejor en el 2013 o en el 2014 ya no hay minas
sobre las cuales hacer un plan. Y eso lo sabe el
Ministerio de Industria, y lo sabe el sefor Rajoy,
porque todavia se le manifesté la pasada semana.

Y ademas, resulta que en la propuesta hablamos de
otra cosa: hablamos de pedir al Gobierno de Esparia
que inicie y que lidere un proceso en Europa
precisamente para que en Europa se vea la
posibilidad de que esa fecha del 2018 se modifique. Y
hay precedentes de situaciones parecidas en el
pasado donde se iniciaron esos procesos en el
ambito europeo y esas decisiones se cambiaron.

Y, curiosamente, usted nos dice que si a la 2, pero no
nos habla de las otras. Oiga, pues a mi, fijese, casi
me preocupa mas lo otro que la 2. Y me preocupa
mas lo otro porque si no hay plan de este afio y no se
cumple, y si ademas no quieren asumir ese proceso
de liderar la negociacion en Europa, el problema es
que ustedes nos estan diciendo que van a cerrar las
minas, y ademas las van a cerrar sin poner solucién
alguna a lo que pasa con las personas que ahora
mismo trabajan en eso. Y en Asturias, eso tiene
territorios, tiene nombres y apellidos, tiene caras, que
son en el suroccidente y en las comarcas mineras del
Caudal y del Nalén, y esos son también los que piden
que tomemos decision en esa materia y que le
pidamos al Gobierno de Espafia que actue.

Hay otra cuestion, de la que ustedes hablaron, que es
lo que tiene que ver con las infraestructuras. Y en lo
que tiene que ver con las infraestructuras, vamos a
apoyar algunas de las iniciativas que han planteado

49—



Serie P - NUmero 17

DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA

11 de octubre de 2012

porque, como dije antes, hemos buscado la manera
—Ila Portavoz de lzquierda Unida lo definia muy
graficamente antes, y hago mias sus palabras—,
hemos buscado, con el mayor carifio posible, la
manera precisamente de buscar puntos en comun de
todos los Grupos Parlamentarios. Pero, fijense,
ustedes nos piden aqui lo que no quieren hacer alli,
otra vez. Nosotros, a lo mejor es un problema de
comprension oral y escrita, pero en la propuesta de
resolucién decimos, claramente, que aceptamos el
calendario presentado por la Ministra, no lo estamos
cuestionando. Lo que le decimos es, oiga, dotenlo
econdmicamente, presupuestariamente, para que sea
viable, para que se ejecute. No lo cuestionamos,
insisto, que se ejecute. Pero el problema es que
cuando miramos los Presupuestos, que cuando la
Ministra dijo esto no estaban los Presupuestos pero
luego resulta que a los dos dias estaban, y cuando
los vimos, oiga, qué sorpresa, es que algunas obras
de la autovia Minera tienen fecha de presupuesto del
afio 2015..., perddn, de la autovia del Cantabrico. Es
decir, que si tienen presupuesto del 2015, ;cdmo se
acaban en el 20137 Y la variante de Pajares, tres
cuartos de lo mismo. Entonces, lo que decimos es,
oiga, acomoden ese calendario que ustedes estan
diciendo, hagan que sea compatible con el
presupuesto que ustedes estan colocando en las
distintas partidas de gasto. Damos por buena su
buena fe, pero haganlo creible, y para hacerlo creible,
pongan el dinero, porque si no lo ponen, es imposible
que se cumpla.

Pero es que ustedes nos piden a nosotros un plan de
carreteras, cuando hablan de que en el Estado hay
que hacer un plan global y que hay que disefiar una
estrategia global. Oiga, es que lo que le dijo la
Consejera de Infraestructuras, lo que dijo en su
comparecencia es precisamente que habia que
hablar de un plan integral de infraestructuras en
Asturias y, por lo tanto, que planes de infraestructuras
hidraulicas, planes de carreteras y otras
planificaciones relacionadas con las infraestructuras
formasen parte de esa estrategia global. Exactamente
igual que lo que decia la Consejera de Medio Rural
en lo que tiene que ver con el sector lacteo, es decir,
con no trocear cada una de las politicas. Oiga, es que
el sector primario en Asturias tiene problemas, tiene
dificultades. Hagamos o abordemos ese sector
primario de manera integral. Y en las infraestructuras,
veamoslo también de la misma manera y veamos el
conjunto de las que afecta. Por eso nos llama la
atencién, nos piden una cosa en un sitio y luego
ustedes aqui nos vienen a recriminar lo contrario. Y
cuando hablamos ademas de esto, en el caso de las
infraestructuras, creo que la Consejera lo planted
también en su comparecencia, hablabamos de que

ese plan, esa estrategia asturiana, tiene que estar en
coordinacion con las previsiones del Estado para
Asturias y buscar marcos temporales similares, y
hacer esto de manera que sea coherente y que esté
adaptado a la situacibn econdmica en la que
estamos, que no es la de hace cinco, ni diez, ni
quince afos.

En lo que tiene que ver con bienestar social, estamos
en una situacion parecida a la que describia al
principio: hemos visto que los Grupos, que algunos
Grupos han hecho un esfuerzo precisamente para
buscar puntos en comudn. Pues les damos la
bienvenida y agradecemos el esfuerzo.

Agradecemos que se plantee por parte de los
distintos Grupos la importancia del desarrollo de la
Ley de Dependencia, lo agradecemos mucho. Lo que
esperamos es que, como dije antes en materia de
empleo, y podriamos decirlo en otras materias, el
esfuerzo presupuestario del Estado sea consecuente
con lo que el Grupo Popular nos plantea en esta
Camara. Porque estamos de acuerdo, y vamos a
votar sus proposiciones en lo que tiene que ver con la
Ley de Dependencia, pero, claro, el problema es que
el Estado en el Presupuesto del afio 2012 tomd la
decisiébn de que recortaba un 12 % lo que se
denomina el nivel minimo, el obligatorio, un 12 %.
Pero luego tomé otra decision, que es que el nivel
acordado lo recorté un 100 %. Todo, fuera, todo. Esa
es la decisién del Estado, es decir, recortd mas de 10
millones de euros para Dependencia en Asturias.

Y ademas hizo otra cosa, que yo creo que la
enmienda que ustedes presentaron va en sentido
contrario y se lo agradezco, porque espero que sea
rectificacion posterior en Madrid. Ustedes dicen: “Hay
que acelerar los procesos de toma de decisiones para
resolverlo”, y estamos de acuerdo, y el compromiso
de la Consejera es precisamente ese. Pero resulta
que el Estado lo que toma es la determinacion de que
los dependientes dejen de tener ese derecho durante
dos anos y de que la tramitacion se pueda alargar de
seis meses a dos afos, sin que eso genere derechos
a cobros retroactivos en el sistema de Dependencia
para aquellos que tienen cuidados en el entorno
familiar. Eso es lo que dice la norma, eso es lo que
dice la propuesta del Gobierno de Espafia.

Por eso digo que agradecemos sus buenas
intenciones, que agradecemos su compromiso en
esta materia, pero tenemos que pedirles que sean
consecuentes con lo que hagan también en el
Congreso de los Diputados para que el Presupuesto
tenga los recursos que permitan que eso que ustedes
dicen sea factible, sea viable. El actual no los tiene.

Y, mire, dos cuestiones ya para terminar, porque se
agota el tiempo.
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Financiacion. No vamos a apoyar ninguna de las
propuestas que se hacen en materia de revision de la
financiacion autondmica para Asturias, ninguna. Y no
las vamos a apoyar por una razén que creo que es
sencilla y que creo que todos los que nos vean
entenderan, y seguro que Sus Seforias también,
incluso aunque planteen lo contrario. Y es que en
este momento tenemos un sistema de financiacion en
Espafa que a Asturias le representa estar entre las
comunidades autébnomas que mas recursos reciben
por habitante. Porque cuando se hizo la discusion del
sistema de financiacion autondémica, esas palabras
que antes contaba la Portavoz de Foro en relacion
con la posicion de Asturias, la de Asturias y las de
otras comunidades sirvieron para que el sistema de
financiacion autonémica que se aprobd estableciese
sistemas de nivelacién de regulacién que permitiesen
que las comunidades auténomas tuviesen una
garantia de financiacion de sus servicios basicos. Y
eso permite que Asturias sea hoy... creo recordar que
es la tercera o la cuarta que mas recursos recibe por
habitante, precisamente, para financiar sus servicios
publicos. Y Sus Senorias saben que en este
momento vivimos una situacion en la que hay muchas
comunidades auténomas de distintos signos politicos
que estan pidiendo que se revise el sistema, pero que
se revise precisamente para que eso que esta
sucediendo deje de suceder, que es una
reivindicacion legitima de esos territorios. Pero
tendremos que ver la evaluacion del funcionamiento
de ese sistema de financiacion y tendremos de tratar
de no perder recursos. Ir directamente a un cambio
de modelo como el que ustedes estan planteando
implica directamente asumir desde Asturias que
queremos que nos quiten lo que tenemos, y
permitanme que les diga que desde el Grupo
Socialista no compartimos esa posicién. Solamente
hay que revisar los numeros, sefiora Coto, y usted
vera igual que yo que son claros, hablan claro como
el agua clara. Y podemos empefiarnos en transitar un
camino distinto al de los demas: el problema es que el
unico destino va a ser el precipicio del fracaso, del
fracaso para que Asturias consiga mas recursos para
mantener unos sistemas publicos que entendemos
que son fundamentales para garantizar esa igualdad
de oportunidades de la que antes hablaba y para
garantizar, también, la capacidad financiera que nos
permita que desde la Comunidad Autonoma se
apoyen la actividad empresarial, la actividad
econdémica y la generacién de empleo. Por eso no
vamos a apoyar esas iniciativas.

Ustedes hablaron, hay iniciativas también que tienen
que ver con la reforma del marco institucional, del
regional y del estatal. En lo que tiene que ver con el
regional, mire, hay acuerdos de investidura que tienen

reflejo en propuestas de resolucion en esta Junta.
Algunas de esas propuestas las interpretamos en el
sentido de los acuerdos de Legislatura. Es decir, que
cuando se dice que se inste al Consejo de Gobierno a
que haga equis cosa, de lo que se estd hablando,
entendemos, es de que se haga lo que ya se acordo,
es decir, que la comisién de estudio estudie, no que el
Gobierno nos mande una propuesta. Y cuando de
habla de que el Gobierno plantee determinadas
modificaciones con la Sindicatura, con Ila
Procuraduria, etcétera, se esta diciendo que la
Camara asuma su papel y por lo tanto lo acordado, es
decir, que hagamos la propuesta de supresion de
algunos organismos. Lo entendemos en ese sentido
porque si no lo entendiésemos en ese sentido no
podriamos votarla, y como queremos votarla y
queremos cumplir lo acordado, lo interpretamos en
ese marco, que entiendo que es en el que se hace.

Pero, fijese, hay cosas que no podemos votar. Y no
podemos votar en este momento cosas como que se
haga una reforma de la Constitucion y que, ademas,
desde esta Junta le digamos al Congreso de los
Diputados el sentido de la reforma de la Constitucion
y los términos en los que se tiene que aprobar. Y no
lo podemos hacer porque sefialamos repetidamente
que en este pais estamos viviendo un discurso, un
debate profundo, donde se avivan las tensiones de
unos territorios contra otros, y no creo que sea
positivo ni que ayude en nada que desde esta
Comunidad Auténoma queramos contribuir a ese
debate, generando mas tension, mas crispacion y
ademas utilizando un discurso que acusa a otros para
sostener nuestras posiciones. Y creo que cuando se
hace el planteamiento de la reforma de la
Constitucion que se trae a esta Camara, se ahonda
en ese discurso. No creo que sea..., supongo que no
es la intencion, pero es lo que se puede desprender
facilmente de esa lectura, lo mismo que de alguna
otra propuesta en ese sentido que se trae a esta
Camara. Por eso no lo podemos apoyar, aunque ya
hayamos dicho que nosotros no tenemos ningun
miedo a que se habla de la reforma de la
Constitucion; pero que se hable donde se tiene que
hablar, que es en el Congreso de los Diputados,
donde esta representada la soberania nacional, no
que cada Camara territorial, no que cada Parlamento
regional haga su discurso y su propuesta de reforma
de la Constituciéon. Que nos resulta un poco
contradictorio que se nos traiga esto y al mismo
tiempo se nos diga que no podemos hablar de un
anteproyecto de ley porque eso es cuestion del
Congreso. Efectivamente, es cuestion del Congreso,
pero afecta a las competencias autonémicas. Pero en
este caso ya no solo es que sea cuestion del
Congreso, es que afecta a la soberania nacional; y
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esa no reside en este Parlamento, reside en el
Congreso de los Diputados.

Y, para terminar, quiero volver a lo que queria que
hubiera sido el inicio, que es el hecho de que
valoramos muy positivamente el esfuerzo hecho por
los distintos Grupos Parlamentarios para hacer
propuestas que contribuyan a mejorar la accién del
Gobierno en estos tres afos. Agradecemos esas
propuestas y vamos a votar afirmativamente
propuestas de todos los Grupos. Entendemos la
legitima discrepancia respecto a la accion del
Gobierno, pero también queremos defender esa
accion y, sobre todo, el ejercicio de la politica como la
manera de representar a los ciudadanos, de defender
sus intereses y de garantizar que lo que se decide
aqui responde a lo que preocupa a los que estan
fuera de aqui. Esa decision, esa posicion del Grupo
Socialista entendemos que no puede ser compatible
con discursos que cuestionan la politica 0 que hacen
abiertamente antipolitica, sea o no sea de manera
consciente. Y por eso esas propuestas, las que
hablan de eso, las vamos a rechazar, las vamos a
rechazar a hora y las vamos a seguir rechazando
cuando se concreten o se planteen en otros 6rganos
de esta Junta General. Creemos que estamos aqui
elegidos para representar a los asturianos, defender
sus intereses, y eso implica también explicarles lo que
hacemos y cémo lo hacemos, y ser coherentes. Y ser
coherentes, sefiora Portavoz, implica hacer aqui lo
mismo que en hacemos en Madrid, e implica que
cuando debatimos y pedimos que haya un debate del
Estado de la region en Asturias, tengamos también el
valor de pedir lo mismo en Madrid y no negarlo.
Porque cuando se niegan esas cosas, cuando se
piden esas cosas y se ocultan los debates en otros
sitios, ahi si que hacemos un flaco favor a la politica,
porque no damos respuestas, lo que demostramos es
que no se quiere dar respuestas, no se quiere
contestar, no se quiere que se le controle la accion
politica. Eso si sirve para que se deteriore la imagen
de las instituciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez.

Finalizado el debate, pasamos a votar las propuestas
de resolucion por orden de presentacion en el
Registro, segun lo dispuesto en el articulo 199.3 del
Reglamento de la Camara.

Y antes de iniciar esta votacion quiero sefialar que se
van a producir, atendiendo a las solicitudes de los
intervinientes a lo largo del debate, exactamente 111
votaciones. Hemos anotado en la Mesa la solicitud de
votos por puntos en las siguientes propuestas de
resolucion, para que todos tengan conocimiento:

1.713, 1.714, 1.734, 1.738, 1.740 y 1.754. Estas han
sido las solicitudes formuladas por los distintos
Portavoces a lo largo del debate, de ahi que... Vuelvo
a repetirlo por si no tuvieron tiempo a anotarlo Sus
Sefiorias: 1.713, 1.714, 1.734, 1.738, 1.740 y 1.754.
Tal como indicaba anteriormente, se procedera a la
votacién en el orden en que fueron presentadas en el
Registro de la Camara. Como vamos a tener muchas
votaciones vamos a procurar, si todo es posible, no
repetirlas, efectivamente, y estar atentos a las
indicaciones que desde esta Presidencia se vayan
realizando. Tengan en cuenta que en cada una de las
votaciones se tiene que dar cuenta del resultado y
advertir si se aprueba o rechaza cada una de las
propuestas de resoluciéon. Solicito a todos los
Diputados y Diputadas, por lo tanto, que estén
atentos a sus marcadores.

Comenzamos la votacién con la propuesta 1.662.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 10 a favor, 34 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
propuesta 1.662.

Pasamos a la votacion de la propuesta 1.663.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 10 votos a favor, 35 en contra, ninguna
abstencion.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
propuesta.

1.664.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 44 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

1.665... (Rumores.)

Perdoén, ;si? (Desde los escafios se dirigen a la
Presidencia.) Se indica a la Mesa que hay un escafio
que no esta votando. Si se puede comprobar... Un
segundo, por favor. (Pausa).

Vamos a proseguir con la votacién. El Letrado
anotara la votacién de la sefiora Coto, de tal modo
que continuamos con el procedimiento anterior.

50



11 de octubre de 2012

DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA

Serie P - NUmero 17

Estabamos votando la propuesta, y tendremos que
repetir, 1.665. La 64 estaba votada. Vamos a votar,
por consiguiente, la propuesta 1.665.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 28 votos a favor, 12 en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
propuesta.

Pasamos a votar la propuesta 1.666.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

Queda aprobada la

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 28 votos a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE:
propuesta.

Pasamos a la votacion de la propuesta 1.667.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

Queda aprobada la

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 10 a favor, 34 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.668.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 27 votos a favor, 17 en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE:
propuesta.

Propuesta 1.669.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

Queda aprobada la

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 10 votos a favor, 29 en contra, 6
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ila
propuesta.

Votacion de la propuesta 1.670.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 44 a favor, ninguno en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE:
propuesta.

Propuesta 1.671.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

Queda aprobada la

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 10 a favor, 29 en contra, 6 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.672.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 44 a favor, ninguno en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.673.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE:
propuesta.

Propuesta 1.674.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

Queda aprobada la

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguna en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE:
propuesta.

Propuesta 1.675.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

Queda aprobada la

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 45 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.676.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefor Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 27 votos a favor, 17 en contra, 1
abstencion.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada Ia
propuesta.

Pasamos a la propuesta 1.677.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.678.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 28 votos a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.679.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 27 votos a favor, 17 en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.680.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 11 votos a favor, 34 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta.

Propuesta 1.681.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 28 votos a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.682.
Comienza la votacion (Pausa.)
Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.683.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 22 a favor, 18 en contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta nimero 1.684.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 40 a favor, ninguno en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.685.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 11 a favor, 29 en contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ila
propuesta.

Propuesta 1.686.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 16 a favor, 29 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.687.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Propuesta 1.688.
Comienza la votacion (Pausa.)
Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 33 a favor, 12 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.689.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 11 a favor, 29 en contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.690.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 22 votos a favor, 22 votos en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta... (Comentarios.)

En este caso estan todos los Diputados presentes.
Procede votar de nuevo.

Estamos votando de nuevo la propuesta 1.690. Como
se ha producido una votacion, para que no haya
confusion, que todos los Grupos tengan clara la
intencion de cada uno de sus respectivos Grupos.
Votamos la propuesta 1.690.

Comienza la votacion. (Pausa. Comentarios.)

Hemos constatado un empate. Por lo tanto, lo que
procede es dejarla para el final y volveremos a
votarla. Esta queda para la votacion final. 1.690.
Pasamos, por consiguiente, a la propuesta 1.691.
Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 11 a favor, 34 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.692.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 40 a favor, ninguno en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.693.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 23 a favor, 17 en contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.694.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.695.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 20 votos a favor, 22 votos en contra, 1
abstencion.

El sefor PRESIDENTE:
(Comentarios.)

En este caso, si se produce un fallo mecanico lo
vamos a constatar, vamos a repetir la votacién y asi
saldremos de dudas.

Recuerdo que estamos votando la propuesta 1.695.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

Queda rechazada...

El sefior SECRETARIO
Gonzalez): Empate.

PRIMERO  (Martin

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
también para la votacion final. Lo votamos al final.
Propuesta 1.696.

Comienza la votacion (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 15 a favor, 29 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
propuesta.

Votamos, a continuacion, la propuesta 1.697.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 23 a favor, 17 en contra, 5 abstenciones.



Serie P - NUmero 17 DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA 11 de octubre de 2012
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. Sefior Secretario.

Propuesta 1.698.

Comienza la votacion. (Pausa.) El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.699.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.700.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.701.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.702.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 10 a favor, 29 en contra, 6 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.703.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 27 a favor, 12 en contra, 6 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.704.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Gonzalez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.705.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 27 a favor, 17 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.706.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 27 a favor, 17 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.707.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.708.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 40 a favor, ninguno en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.709.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 40 a favor, ninguno en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.710.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 40 a favor, ninguno en contra, 5
abstenciones.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.711.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO
Gonzélez): Empate.

PRIMERO  (Martin

El sefior PRESIDENTE: Empate. Queda, por
consiguiente... (Comentarios.)

Votamos una segunda vez, si, correcto.

Recuerdo, votamos de nuevo la propuesta 1.711
porque se ha producido un empate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la propuesta 1.712.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 22 a favor... No, lo que pasa es que, si
contamos el de la sefiora Coto seria: 22, 23 en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta 1.713.

Perddn, hacemos un paréntesis. Es |la primera para la
que se habia solicitado la votacién separada, de
modo que... En este caso, a peticion del Grupo de
Foro Asturias, se habia solicitado votar el punto
tercero —asi he anotado— por separado, soélo el
tercero. Eso es lo que hemos anotado desde la Mesa,
iestamos...? (Comentarios.)

Desde la Mesa, quisimos entender que se solicitaba
que se segregase la votacion del punto tercero. Por
consiguiente, se votaria en primer lugar el punto
tercero, y una segunda votacion para la totalidad de la
propuesta.

El sefior GONI MERINO: Sefior Presidente,
pediriamos la votacién también separada del punto 1
y del 2 y del 3, tres votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pues si se solicita y no
hay inconveniente por el Grupo proponente,

votariamos punto a punto, ¢de acuerdo? De modo
que en este caso, por seguir la coherencia de la
propuesta, votariamos en primer lugar punto 1, punto
2 y punto 3, 4 de acuerdo?

Bien, hecha esta aclaracion, votamos, por
consiguiente, propuesta 1.713, punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 44 a favor, 1 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 1.
Pasamos, a continuacion, a votar el punto 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 34 a favor, 11 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 2.
Pasamos, por ultimo, a votar el punto 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 33 a favor, 12 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en su
totalidad.

Pasamos ahora a votar, también de forma segregada,
si bien habia sido solicitado tan solo el punto numero
3.

Bien, lo que se habia solicitado era voto separado del
punto 3 de la propuesta 1.714, y a eso vamos a
proceder a continuacion.

El sefior SECRETARIO
Gonzalez): Perddn, Presidente...

PRIMERO  (Martin

El sefior PRESIDENTE: ¢ Punto...?

Bien, repito la votacion que vamos a producir a
continuacion. Estamos en la propuesta 1.714, punto
3. Procedemos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el punto 3.
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Vamos, por consiguiente, a votar el resto de la
propuesta. Estariamos votando puntos 1, 2, 4 y 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 34 a favor, 11 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados, por
consiguiente, los puntos 1, 2, 4 y 5 de la propuesta
1.714.

Pasamos, a continuacion, a votar la propuesta 1.715.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacion de la propuesta 1.716.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguna en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.717.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda
aprobada la propuesta 1.717.

A continuacion, vamos a votar las propuestas de
resolucién propuestas por el Grupo Foro Asturias y
comenzamos con la propuesta 1.718.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 22 a favor, 22 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Empate.
El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin

Gonzélez): Si, es verdad, con el voto el voto de la
sefiora Coto es un empate.

El sefior PRESIDENTE: Se produce un empate,
vamos a repetir la votacion.

Repetimos la votacion de la propuesta 1.718.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): Esta vez se deshace el empate. 22 con el
voto de la sefiora Coto, 23 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene el empate, por
consiguiente... (Comentarios.) ¢No?

Correcto, no le habia entendido.

Queda rechazada la propuesta.

Pasamos a la votacion de la propuesta 1.719.
Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 23 a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos, a continuacion, a la propuesta 1.720.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.721.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.722.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 12 a favor, 33 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.723.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.
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El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 12 a favor, 33 en contra, ninguna
abstencion.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.724.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.725.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.726.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.727.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.728.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 12 a favor, 28 en contra, 5 abstenciones.

El sefor PRESIDENTE: Rechazada.
Propuesta 1.729.

Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefor Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 12 a favor, 23 en contra, 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.730.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 12 a favor, 33 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.731.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Senfor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 12 a favor, 33 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.732.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 23 a favor, 17 en contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.733.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 17 a favor, 18 en contra, 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

En la siguiente propuesta, que es la 1.734, también
se habia solicitado el voto separado del punto numero
2. Esa es la anotacion que se habia hecho....

El sefior LASTRA VALDES: Sefior Presidente...
El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior LASTRA VALDES: No hemos aceptado
hacer votacién separada, queremos que se vote...

El sefior PRESIDENTE: En su totalidad.
El sefior LASTRA VALDES: ... en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.

Siguiendo, por consiguiente, el procedimiento, se vota
la propuesta 1.734 integramente, en su totalidad.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.



Serie P - NUmero 17

DIARIO DE SESIONES - IX LEGISLATURA

11 de octubre de 2012

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 34 a favor, ninguno en contra, 11
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en su
totalidad.

Pasamos, a continuacion, a la propuesta 1.735.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 33 a favor, 12 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.736.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefor SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.737.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la propuesta 1.738, en la que también se
habia solicitado voto segregado. Por consiguiente, en
el orden..., son solamente dos puntos, corresponde
votar en primer lugar el punto nimero 1 y a
continuacion el punto niumero 2.

Procedemos, por consiguiente, a la votacion de la
propuesta 1.738, punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencién.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
namero 1.

Pasamos a votar, a continuacion, el punto niumero 2
de dicha propuesta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 34 a favor, 10 en contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE:
integramente la propuesta 1.738.
Propuesta 1.739.

Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

Queda aprobada

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 23 a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

En la propuesta 1.740 también se habia solicitado,
por el Partido Popular, la votacion separada.

Vamos a proceder, si no hay objecion, a la votacion
en primer lugar del punto nimero 1 de la propuesta
1.740.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
numero 1.

Pasamos a votar el punto niumero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, por
consiguiente, en su totalidad la propuesta 1.740.

A continuacion, votamos la propuesta 1.741.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 votos, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.742.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 23 a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada Ia
propuesta.

Propuesta 1.743.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 23 a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.744.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.745.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.746.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.747.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 1.748.

Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

A continuaciéon, entramos en el conjunto de
propuestas de resolucién del Grupo Mixto.

Y la primera de ellas es la propuesta 1.749.
Procedemos a la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 23 a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.750.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 18 a favor, 27 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 1.751.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 40 a favor, 5 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.752.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 1 a favor, 44 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ila
propuesta.

Propuesta 1.753.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 28 a favor, 17 en contra, ninguna
abstencion.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada Ia
propuesta.

En la siguiente propuesta, 1.754, fue solicitado por el
Grupo de Foro el voto por puntos, por separado. Por
consiguiente vamos a proceder a esa solicitud.

No hay inconveniente por el Grupo proponente, de
ahi que vamos a votar en primer lugar la propuesta
1.754, apartado niumero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 23 a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 1.
Pasamos a votar el punto 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 35 a favor, 10 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en su
totalidad la propuesta 1.754.

Propuesta 1.755.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 23 a favor, 12 en contra, 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.756.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

A continuacién votamos la propuesta 1.757.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 1 a favor, 44 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ila
propuesta 1.757.

Y votamos, a continuacion, la 1.758.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Votamos la propuesta 1.759.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ia
propuesta.

Votamos la propuesta 1.760.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 1 a favor, 39 en contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
propuesta.

Votamos la propuesta 1.761.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 23 a favor, ninguno en contra, 22
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion, votamos la propuesta 1.762.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 23 a favor, 10 en contra, 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Propuesta 1.763.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la propuesta 1.764.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 45 a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Votamos la propuesta 1.765.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzélez): 33 a favor, 12 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ila
propuesta.

Y por ultimo, la propuesta 1.766.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): 1 a favor, 44 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Bien, vamos a ordenar, por consiguiente, la votacion.
Creo recordar, fueron tres las propuestas de
resolucion... Si mis cuentas no fallan, son ftres las
propuestas que obtuvieron empate de votacion: 1.695
y 1.711... (Comentarios.)

Bien, aclaramos las votaciones que se van a repetir,
que son las correspondientes a la propuesta 1.690, a
la propuesta 1.695... (Comentarios.)

En la 1.711 se deshizo en la segunda votacion,
efectivamente. Por consiguiente, son dos y no tres...
(Comentarios.)

Vamos a aclarar. La 1.718 quedd rechazada en la
segunda votacion, esa es al menos la anotacion de la
Presidencia. Conforme. Por consiguiente, la 1.718
quedd rechazada en la segunda votacién.
(Murmullos.)

A ver, vamos a procurar ordenar la situacién. De las
cuatro votaciones que se produjeron inicialmente con
empate, en dos se corrigi6 mediante una segunda

votacién, que fueron la 1.711 y la 18, ;estamos de
acuerdo? Conforme.

Por consiguiente, procederia sélo repetir la votacién
de la propuesta 1.690 y de la 1.695. Ese es el criterio
de la Mesa.

El sefior GONI MERINO: Sefior Presidente, si es
posible, aunque puede que tenga la Mesa razodn,
rogaria que se repitiese la votacién de la propuesta
de resolucion 1.718... Perdon, 1.711, perdén.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, vamos a
realizar la consulta para confirmar el criterio que
habia trasladado esta Presidencia. (Pausa.)

No hay error en la opinion de la Presidencia. Por
consiguiente, vamos a someter a votacion solo dos
propuestas, que son la 1.690 y 1.695.

Queda aclarado que en las otras dos se produjo el
desempate en la segunda votacioén; por consiguiente,
queda resuelto. No fueron los mismos votos en la
segunda votacion que en la primera; por lo tanto,
quedé resuelto el empate inicial.

Vamos, por consiguiente... (Rumores.)

Seforias, un momento de silencio.

Vamos a proceder a la votacién de la propuesta
1.690.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzalez): Contabilizando el voto de la sefiora Coto,
se produce un empate 22-22.

La sefiora ALONSO ALONSO: ;Podemos pedir la
repeticion de la votacion, senor Presidente?

El sefior SECRETARIO PRIMERO
Gonzélez): Pues habra que repetir...

(Martin

El sefior PRESIDENTE: La repetimos, entonces.

Bien, vamos a repetir la votaciéon. Recuerdo que
estamos votando la propuesta 1.690.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin
Gonzéalez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ila
propuesta.

Votamos, por ultimo, la propuesta 1.695.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Martin

Gonzélez): 22 a favor, 23 en contra, ninguna
abstencion.

Diputados, muchas gracias por su colaboracion en
una votacién tan compleja.
Se levanta la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Concluida la votacién en que

(Eran las quince horas.)
hemos rechazado la propuesta 1.695, a todos los
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