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aprobado por 23 votos a favor, 21 en contra y 1
ABSIERCION........covceerrrreeeresrier s s

La propuesta de resolucion 3519 fue apro-
bada por 24 votos a favor, ninguno en contray 21
ADSIENCIONES ..ot e

La propuesia de resolucion 3520 fue apro-
bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y
RINGURAGBSIENCION. ........ovoeeoreieeee

La propuesta de resolucion 3521 fue apro-
buda por 45 votos a favor, ninguno en contra y
MIRGURA ABSIERCION. ...

La propuesta de resolucion 3522 fue apro-
bada por 24 votos a favor, 21 en contra y ninguna
ADSIERCION. ..ottt

71

71

71

71

71

72

72

72

72

73

73

73

La propuestade resolucion 3523 fue apro-
bada por 24 votos a favor, 21 en contra y ninguna
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bada por 24 votos a favor, 21 en contra y ninguna
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El primer punto de la propuesta de resolu-
cién 3532 fue aprobado por 23 votos a favor, 21
encontray I abstencién; el punto 2 .a) fue aproba-
do por 23 votos a favor, ninguno en contra y 22
abstenciones; elresto de la propuesta fue aprobado por
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44 votos a favor, ninguno en conira y I abstencion

El tercer punto de la propuesta de resolu-
cidn 3533 fue aprobado por 24 votos a favor, 21
en contra y ninguna abstencién; el resto de la
propuesta fue aprobado por 44 votos a favor,
ninguno encontray ! abstencién.........................

Lospuntosterceroy cuartode la propuesta
deresolucién 3534 fueron aprobados por 24 votos
a favor, 21 en contra y ninguna abstencién; el
resto de la propuesta fue aprobado por 45 votosa
Jfavor, ninguno en confra y ninguna abstencion....

Laparte introductoria y el primer punto de
la propuesta de resolucidén 3535 fueron aproba-
dos por 24 votos a favor, 21 en contra y ninguna
abstencidn; el segundo punto fue rechazado por
19votos afavor, 21 en contray 5 abstenciones....

La propuestade resolucion 3536 fue apro-
bado por 24 votos a favor, ninguno encontray 21
ADSEENCIONES. ..o

El quinto punio de la propuesta de resolu-
cién 3537 fue rechazado por 18 votos a favor, 21
encontray5 abstenciones, el resto de la propues-
ta fue aprobado por 23 votes a faver, 21 en contra
¥ 1 abstencion............cocovecomnneeiiniiiienenee

El primer punto de la propuesta de resolu-
cién 3538 fue aprobado por 24 votos a favor, 21
encontray ninguna abstencién; el segundo punio
fue aprobado por 23 votos a favor, ninguno en
contray22 abstenciones.................coeovvvveuenen...

La propuesta de resolucion 3539 fue re-
chazada por 19 voios a favor, 25 en contra y
RIRGURA ABSIERCION. ... coccvecevierrerercrissresraresesrens

El primer punto de la propuesta de resolu-
cidn 3540 fue aprobado por 45 votos a favor,
ningunoencontrayningunaabstencion; el segun-
do punto fue aprobadoe por 24 votes a favor,21 en
comtrayningunaabstencion...............cc.ooceeeenen...

Se suspende la sesién a las dieciocho ho-
ras.
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Se reanuda la sesion a las dieciocho horas
y diez minutos.
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bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y
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bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y.

RINGURA ABSIENCION. ...

La propuesta de resoluciéon 3545 fue apro-

bada por 23 votos a favor, 21 en contra y 1
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La propuesta de resolucién 3546 fue apro-
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ABSIERCION. ...
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bada por 24 votos a favor, ninguno en contray21
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La propuesta de resolucion 3548 fue re-
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ninguna abstencion................coceeevveoeeeenveccnreenenn

La propuesta de resolucién 3549 fue apro-
bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y
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La propuesta de resolucién 3550 fue apro-
bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y
RINgURAABSIENCION. ...,

La propuesta de resolucién 3551 fue apro-
bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y
nINgUNa abStencion. ...........c.ccoeoveveiivevveceeenanne.

77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

78

78



chazada por 19 votos a favor, 21 en contray 5

79 -

6 10-10-96 DIARIO DE SESIONES/P NUM. 70
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contra’y 2 abstenciones.............vciiniinnine, 78  encontrayninguna abstencion; el segundo punto
' fue aprobado por 43 votos a favor, ninguno en
La propuesta de resolucion 3554 fue apro- contray2 abstenciones................oociiianinns 79
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La propuesia de resolucion 3555 fue apro- RingURA QbSIENCION. ..o, 79
bada por 45 voios a favor, ninguno en contra y
RINGURG abSIENCiON.. ..ot 78 La propuesta de resolucién 3567 fue apro-
bada por 45 votos a favor, ninguno en contra y
Lapropuesta de resolucion 3556 fue apro- Ringuna abStencion. ...........covecorvvccniriesnirineenns 80
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RingUNA ABSIENCION. ...cvcvovvviiiicreiieie e 81
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bada por 44 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna @bStencion. ...........cocvvvevvcecvcccecececes. 84
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ADSERCIORES ..ottt 81
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ABSIENCIONES . ...ooooeevveeeeeeeeeeieee e ste v en e 81

La propuesta de resolucién 3583 fue apro-

bada por 40 votos a favor, 5 en contra y ninguna
GBSIENCION. ....ocovvevieeccereieecrerreeeser e secaneer s e e reeen 81

Lapropuestade resolucion 3584 fue apro- . -
bada por 23 votos a favor, 22 en contra y ninguna -+
ADSIENCION. ...t s oo 81

La propuestade resolucién 3585 fue apro-
bada por 44 votos a favor, 1 en contra y ninguna
ABDSIERCION.....ooooeveveere i ib b 81
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bada por 45 votos a favor, ninguno en contra 'y
RIinguna abstencion.............cococvneniiinnncnninne, 81
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ADSIENCIONES. ... evervrereecreeerreeeeentae st sbianions 82

Se levania la sesidn a las dieciocho horas
¥y cuarenta minutos. ™~

N

(Se reanuda la sesién a las diez horas y diez minutos.)

El seftor PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Buenos dias.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SUBSI-
GUIENTES AL DEBATE SOBRE LA ORIENTA-
CION POLITICA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO CORRESPONDIENTE AL ANO
LEGISLATIVO 1996-1997

El sefior PRESIDENTE: Propuestas de resolucién
subsiguientes al debate sobre la orientacién politica

general del Consejo de Gobierno comrespondiente al afio
legislativo 1996-97.

Todas las propuestas de resolucién presentadas
fueron declaradas congruentes y admitidas a trdmite por
la Mesa de la Camara.

Las propuestas de resoluci6n serdn debatidas y
votadas segiin el orden enel que los Grupos las presentaron
en ¢l registro, que es como han sido anunciadas.

Comotiene acordado laMesa, cada Grupo dispone
de treinta minutos para la defensa conjunta de todas sus
propuestas. Tras la defensa que haga cada Grupo, podrén
intervenir los Portavoces de los restantes Grupos
Parlamentarios, para fijar su posicién respecto a las



10-10-96

DIARIO DE SESIONES/P NUM. 70

propuestas defendidas. A continvacion, se debatirén,
siguiendo el mismo trdmite, las propuestas del resto de los
Grupos Parlamentarios.

Elorden de presentacion fue el siguiente: el Grupo
Parlamentario Mixto presenté dos; Izquierda Unida,
cuarenta; el Grupo Parlamentario Socialista, cuarenta y
tres, y el Grupo Parlamentario Popular, diecinueve. Por
lo tanto, este va a ser el orden.

Para la defensa de las propuestas del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene 1a palabra su Portavoz.

Elsefior SANCHEZ VICENTE: Defenderé estes
propuestes con breveda, conciertabreveda. Una de elles,
la primera, ya fue explicada ayer, en el sentidu
fundamental, pero permftanme, previamente, quizés,
facer una xustificacion de por qué un nément tan exiguu
de propuestes, vista la bayurosa collecha d’esti afiu.
{Rumores.) Seior Presidente, yo creo que deberia usted
dotar de servicio de traduccién a los sefior Diputados,
sedicentemente asturianos, de esta Cémara,

Permftanme seiiala-yos, al mi entender -y no lo
entiendan como unacritica-, por qué no presentamos otru
tipu de propuestes. No ye que no tenga importancia la
cuestién autonémica, pero hay una iniciativa, entre otres
coses, de lzquierda Unida y una Comisién enmarcha. No
ye que no tenga importancia, jc6mo nol, por ejemplo, el
problema que esté encolingdu sobre la Fibrica de Armes
de La Vega, pero hay una propuesta, creo, del PSOE y de
izquierda Unida al respecto. Hay cuestiones
importantisimes referentes, por ejemplo, alos hospitales,
pero hay propuestes en marcha de otros Grupos
Parlamentarios y, al nuestru entender, podemos facer un
repasu amplisimu, ; verd4?, no deberfamos -entendemos
nosotros desde la nuestra perspectiva, no la entiendan
ustedes, repito, como una critica a otros partidos o a otres
actitudes-, no deberiamos morder resoluciones que estdn
en marcha en la Camara por otros partidos y, al mismu
tiempu, entendemos nosotros que quitamos importancia
al debate que debe tener, porexemplu, hay unes cuestiones
muy importantes, sobre financiacion antonémica. Eso
debe resolvese en los proximos dias en un debate en esta
Cdmara. Entendemos nosotros que constituye un poco
quitar trascendencia o reiterar esos otros debates. Y,
repito, entendiendoesto de por qué comouna explicacién
de por qué nosotros no facemos una amplia, una bayurosa
collecha, un bastiazu de iniciatives sobre esta Cdmara, si
no m4s bien un menudisimu orpin, pasamos ya a la
defensa de les dos propuestes nuestres. Y si ustedes
quieren podriamos afiadir que dada también esa amplia
collecha quizé podriamos cerrar el Parlamentu hasta el

dfa..., siacasu, si hubiese acompafiantes pal Gobiemu nos
presupuestos, porque practicamente quedarfa tou resueltu,
en el dfa de hoy, a través de estes numeroses iniciatives
de les que el Gobiernu no estd exenta tampoco, porque
parez que en vez de gobernar prefier pasar el pregobiernu
por la CAmara,

En fin, en todu casu, ya yendo -y repito que debe
entendese como explicacién simplemente de la nuestra
menesterosidad y no de 1a bayura de los demés-, voy ala
explicacién de les dos propuestes.

La primera estd explicada ayer. Nosotros
entendemos que los presupuestos del Estao son un ataque
a los intereses asturianos en 1o relativo a la autovia; que
el Gobiemu central comprométese en lo menos, en
14.000 millones, a desarrollar en una fase en tres 0 cuatro
afios, parte de ios cuales, 7.000 al menos, ya estd
comprometida, pero no se compromete a lo més, a los
80.000 millones, que constituye el aspecto sustancial de
estos tres tramos, en longitud y en dinero. Y, por lo tanto,
1a nuestra propuesta ye que los Diputaos y Senadores
asturianos, que deben tener, al nuestru entender, un papel
en les Cortes Espafioles, se comprometan, en
representaciénde los intereses colectivosde los asturianos,
a presentar enmiendes y defendeles, no s6lo a presentar
les susenmiendes, sinc adefendercualesquieraenmiendes
de esti sentiu que en esta Camara se aprueben, a fin de
incluir en los presupuestos de! Estao pa esti afiu, es decir,
pal 97, partides destinades a licitar los tramos de la
autovia del Cantdbricu Caravia-Lloviu, Lieres-
Villaviciosa y La Arquera-Unquera; a la redaccion del
proyectu del tramu La Arquera-Unquera, sin concluir
todavia, y a licitar el tramu Uviéu-Grau de la carretera N-
634. En el entendimientu, quiero repetir, de que esto ye
absolutamente compatible con la austerid4, porque una
obra puesta en mascha con una licitacion, aunque muy
escasa, supén el compromisu plurianual de les partides
sucesives en los afios siguientes y significa, ademis, el
adelanm, por lo menos en un aflu, pero segurarmnente mas
que en unu en tres, porque con suerte ¢l afiu que vien
entrarien, con suerte y no verosimilmente, entrarien en
funcionamientu simplemente los proyectos de obra, con
el adelantu por lo menos de dos o tres afios de esa obra tan
necesaria. Y creo que no merez la pena explicar mucho
mds, entiéndese suficientemente el significdu y el alcance
de la propuesta.

La propuesta mimero 2. Otra propuesta gue, al
nuestro entender, era de les gue requier la coyuntura, de
les que requier el debate y de les que necesiten una
resolucién urgente porque van dirigides precisamente a
intervenir en la modificacion de los presupuestos del
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Estao, que ticnen un plazu, un limite y unos mecanismos.

No necesito sefiala-yos a ustedes los problemes
reales que se derivarien del retrasu de lapuestaen marcha
det segundu fornu altu de Verifia-Xixén. La propia
compailia prevé que los retrasos actuales signifiquen ya
7.000 millones de pérdides en la cuenta de resultaos del
97; los retrasos ya actuales en esti momento, repito,
representen una previsién de pérdides en la cuenta de
resultaos de laempresade 7.000 millones. Y silaempresa
tuviese que ir a un sistema puramente de quemaos, si
fuese posible eso y no tuviese los limites ecoléxicos que
tien, si tuviese que ir a ello, repito, supondrfa una pérdida
de 2.000 millones en la cueanta de resultaos.
Evidemtemente, sea cual sea la perspectivaque tengamos
sobre el futuru de la CSi, y sean cuales sean los resultaos
finales de los avatares de la CSI, en la participacion
mayoritaria, minoritaria, de capital piblico, etcétera, lo
que ye evidente ye que la empresa, si pierde o si Ia
ponemos en dificultades econémiques, seré mucho més
facil que esté abocada a procesos de destruccion, de
cierre, de venta fraccionada, etcétera. Y, por lo tanto, lo
gue nosotros proponemos ye intentar solucionar de forma
ripida esta cuestién, invitando al Gobiernu asturianu a
intervenir ante los tres organismos, mejor dicho, dos
Organismos y una empresa privada, Hidroelécirica, Ia CsI
y ¢l Gobiernu del Estao. No quicro entrar aquf a debatir
cuestiones ni a sugerir cuestiones de intereses de la
empresa, de costos de la empresa, de estralegies
empresariales, porque a lo mejor estamos ante una
estrategia empresarial, no quiero entrar en esa cuestion,
que creo que no ye la cuestién del momento.

Se piden tres coses, simplemente -y concluyo con
es10-: que se cumplan los plazos de puesta en marcha y
evidentemente eso implica también la resolucién del
problema de los gases de combustién, en dos aspecios,
con respecto a la propia puesta en marcha técnica y con
respecto a los aspectos econdmicos y medioambientales.

Y, en tercer lugar, lo que puede ser una de les
claves del actual tira y afloja: 1a modificacion, en la Ley
de acompafiamientu de los presupuesios del Estao, del
tratamientu fiscal, digamos, del tratamientu legal, fiscal

econdmicu de la electricidd que se produz a partir de -

gases sidenirgicos, Que, tal como est4 ahora, no resulta
atractiva la puesta en marcha de sistemas de generacion
de energia a partir de csos gases.

Nada m4s, sefiores Diputaos. Esperando el apoyu
suyu a estes propuestes, doy porconcluida laintervencion
del Partiu Asturianista.

Muches gracies.

Versidn en castellano de la intervencion del sefior
SdnchezVicenterealizadapor el Servicio de Publicaciones
del Parlamento: va

Defender¢ estas propuestas con brevedad, con
cierta brevedad. Unade ellas, la primera, ya fue explicada
ayer, en ¢l sentido fundamental, pero permitanme,
previamente, quizas, hacer una justificacién de por qué
un nimero tan exiguo de propuestas, vista la abundante
cosecha de este afio. (Rumores.) Sefior Presidente, yo
creo que deberfa usted dotar de servicio de traducci6n a
los sefior Diputados, sedicentemente asturianos, de esta
Camara.

Permitanme sefialarles, a mi entender -y no lo
entiendancomounacritica- , por qué no presentamos oro
tipo de propuestas. No es que no tenga importancia la
cuestién autondmica, pero hay una iniciativa, entre otras
cosas, de Izquierda Unida y una Comisién en marcha, No
es que no tenga importancia, jc6mo no!, por ejemplo, el
problema que est4 pendiente sobre la Fibrica de Arnas
de La Vega, pero hay una propuesta, creo, del PSOE y de
Izquierda Unida al respecto. Hay cueéstiones
importantisimas referentes, por ejemplo, a los hospitales,
pero hay propuestas en marcha de otros Grupos
Parlamentarios y, a nuestro entender, podemos hacer un
repasoamplisimo, ; verdad?, nodeberiamos -entendemos
nosotros desde nuestra perspectiva, no la entiendan
ustedes, repito, como una critica a otros partidos o a otras
actitudes-, no deberfamos morder resoluciones que estan
en marcha en Ia Cémara por otros partidos y, al mismo
tiempo, entendemos nOsoLros que quitamos importancia
al debate que debe tener, porejemplo, hay unas cuestiones
muy importantes, sobre financiacién autonémica, Eso
debe resolverse en los préximos dias enun debate en esta
Cémara. Entendemos nosotros que Constituye un poco
quitar trascendencia o reiterar esos otros debates. Y,
repito, entendiendoesto de por qué como una explicacién
de por qué nosotrosno hacemos una amplia, unaabundante
cosecha, un chaparrén de iniciativas sobre esta Cdmara,
5i no més bien una menudfsima llovizna, pasamos yaa la
defensa de ias dos propuestas nuestras. Y si ustedes
quieren podriamos afiadir que, dada también ¢sa amplia
cosecha, quiz4 podriamos cerrar el Parlamento hasta el
dfa..., si acaso, si hubiese acompafantes para el Gobierno
en los presupuestos, porque pricticamente quedarfa todo
resuelto, en el dia de hoy, a ravés de estas nemorosas
iniciativas de las que el Gobiemono estd exento tampoco,
porque parece que en vez de gobemar prefiere pasar el
pregobierno por la Camara. .

En fin, en todo caso, ya yendo -y repito que debe
entenderse como explicacion simplemente de nuestra
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menesterosidad y no de 1a abundancia de los demés-, voy
a la explicacién de las dos propuesias.

La primera estd explicada ayer. Nosotros
entendemos que los presupuestos del Estado son un
ataque alos intereses asturianos en lorelativo ala autovia;
que el Gobiemo central s¢ compromete en lo menos, en
14.000 millones, a desarroilar en una fase en tres o cuatro
afios, parte de los cuales, 7.000 al menos, ya estd
comprometida, pero no se¢ compromete a lo mis, a los
80.000 millones, que constituye el aspecto sustancial de
estos tres tramos, en longitud y en dinero. Y, por lo tanto,
nuestra propuesta es que los Diputados y Senadores
asturianos, que deben tener, a nuestro entender, un papel
en las Cortes Espafiolas, se comprometan, en
representacién delosintereses colectivosde losasturianos,
a presentar enmiendas y defenderlas, no sélo a presentar
sus enmiendas, sino a defender cualesquicra enmiendas
de este sentido que en esta CAmara se aprueben, a fin de
inchuir en los presupuestos del Estado para este afio, es
decir, para el 97, partidas destinadas a licitar los tramos
de la autovia del Cantdbrico Caravia-Llovio, Lieres-
Villaviciosa y La Arquera-Unquera; a la redaccién del
proyecto del tramo La Arquera-Unquera, sin concluir
todavfa, y a licitar el tramo Oviedo-Grado de la carretera
N-634. Enel entendimiento, quiero repetir, de que estoes
absolutamente compatible con la austeridad, porque una
obra puesta en marcha con una licitacién, aunque muy
escasa, supone el compromiso plurianual de las partidas
sucesivas en los afios siguientes y significa, ademss, el
adelanto, por lo menos en un afio, pero seguramente mas
que en uno en tres, porque con suerte el afio que viene
entrarfan, con suerte y no verosimilmente, entrarian en
funcionamiento simplemente los proyectos de obra, con
et adelanto por lo menos de dos o tres afos de esa obra tan
necesaria, Y creo que no merece la pena explicar mucho
m4is, se entiende suficientemente el significado y el
alcance de la propuesta.

La propuesta nimero 2. Otra propuesta que, a
nuestro entender, era de las que requieren la coyuntura,
de las que requieren el debate y de las que necesitan una
resolucién urgente porque van dirigidas precisamente a
intervenir en 1a modificacién de los presupuestos del
Estado, que tienen un piazo, un limite y unos mecanismos.

No necesito sefialarles a ustedes los problemas
reales que se derivarian del retraso de lapuestaen marcha
del segundo homo alto de Verifia-Gijon. La propia
compafiia prevé que los retrasos actuales signifiquen ya
7.000 millones de pérdidas en la cuenta de resultados del
97; los retrasos ya actuales en esle momento, repito,
representan una previsién de pérdidas en la cuenta de

resultados de la empresa de 7.000 milicnes. Y si la
empresa tuviese que ir a un sistema puramente de
guemados, si fuese posible eso y no tuviese los limites
ecol6gicos que tiene, si tuviese que ir a ello, repito,
supondria una pérdida de 2.000 miliones en la cuenta de
resultados. Evidentemente, sea cual sea la perspectiva
que tengamos sobre el futuro de la Csl1, y sean cuales sean
los resultados finales de los avatares de la Cs1, en la
participacién mayoritaria, minoritaria, de capital piblico,
etcétera, lo que es evidente ¢s que la empresa, si pierde
o si 1a ponemos en dificultades econémicas, serd mucho
maés facil que esté abocada a procesos de destruccién, de
cterre, de venta fraccionada, etcétera. Y, por lo tanto, lo
que nosotros proponemos esintentar sotucionar de forma
répida esta cuestion, invitando al Gobiemno asturiano a
intervenir ante los tres organismos, mejor dicho, dos
organismos y una empresa privada, Hidroeléctrica, 1a CsI
y el Gobierno del Estado. No quiero entrar aqui a debatir
cuestiones ni a sugerir cuestiones de intereses de Ia
empresa, de costos de la empresa, de estrategias
empresariales, porque a lo mejor estamos ante una
estrategia empresarial, no quiero entrar en esa cuestion,
que creo que no es la cuestion del momento.

Se piden tres cosas, simplemente -y concluyo con
esto-: que se cumplan los plazos de puesta en marcha y
evidentemente eso implica también la resolucién del
problema de los gases de combustion, en dos aspectos,
con respecto 2 la propia puesta en marcha técnica y con
respecto a los aspectos econémicos y medioambientales.

Y, en tercer lugar, lo que puede ser una de las
claves del actual tira y afloja: 1a modificacién, enla Ley
de acompafiamiento de los presupuestos del Estado, del
tratamiento fiscal, digamos, del tratamiento legal, fiscal
econdmico de 1a electricidad que se produce a partir de
gases siderdrgicos, que, tal como est4 ahora, no resulta
atractiva la puesta en marcha de sisternas de generacion
de energia a partir de esos gases.

Nada mais, sefiores Diputados. Esperando el apoyo
suyo a estas propuestas. doy por concluidalaintervencion
del Partfu Asturianista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente,

Quiero avisar a la Cdmara que la votacién no seré,
en ningudn caso, antes de las doce de ia mafiana.

Para fijar [a posicion, respecto alas propuestas del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentaric de Izquierda Unida.
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El sefior GARCIA VALLEDOR: Si, sefior
Presidente.

En relacién con lapropuesta de resolucién mimero
1 del Grupo Mixto-Partiu Asturianista nuestro Grupo,
desde una coincidencia de fondo en lo que el Partido
Asturianista nos propone, sin embargo, considera que
esta propuesta tiene un vicio formal y de contenido,
importante también,que es el que sitialaresponsabilidad
presupuestariaal mismonivel, de manera indiscriminada,
en el Gobiemo y en la oposicién. Y, en ese sentido, por
la coincidencia de fondo que tenemos con la propuesia,
le harfamos una propuesta, para que considere,
transaccional en el siguiente sentido. Laresolucién podria
decir asf: “El Parlamento asturiano considera necesario
modificar el proyecto de presupuestos generales del
Estado para 1997 y, en consecuencia, encomienda a los
Senadores elegidos por 1a Junta General del Principado a
defender las ensniendas al proyecto de presupuestos, a fin
de incluir en él Ias partidas destinadas a...”. Yo creo que
serfa més correcto desde ta Junta General del Principado
encomendar esa mision a las personas que representan y
que son elegidas por esta institucién en el dmbito del
Estado.

También podria ser una resclucién de cardcter
genérico en la que simplemente el Parlamento asturiano
considerase necesaria la modificacién del proyecto de
presupuestos. En todo caso, nuestro Grupo ha presentado
también una resolucién en términos similares, pero con
una forma distinta; en todo caso, si queriamos que
valorase el sefior Portavoz del Partfu Asturianista la
propuesta que establecemos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Valledor.

Tiene lapalabrael Grupo Partamentario Socialista
para fijar su posicion. (E! sefior Garcia Fonseca solicita
intervenir.)

Sefior Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente.

Simplemente quiero fijar la posicion de nuestro
Grupo sobre la propuesta de resolucién mimero 2 del pas,
y decirle que ta vamos a votar favorablemenie porque
coincidimos sustancialmente con sus puntos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fonseca.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior ROJO PEREZ: Si, sefior Presidente.
Gracias.

En cuanto a la propuesta mimero !, nosotros
también coincidimos un poco con ¢l Portavoz que nos
antecedi6. Esta propuesta, tal como est4, es un bﬁﬁidjs al
sol; creemos que invitar piblicamente a los Diputailos y
Senadores, sin perjuicio de que este sea un debate de
orientacion politica al Consejo de Gobierno, serfa mucho
mis légico que fuera a los Senadores autonémicos, que
son los que de verdad, desde esta Camara, tiencn
competencia.

Sin perjuicio de estar, en el fondo, de acuerdo con
la proposicién, por este problema de forma nos vamos a
abstener. Yo le aconsejarfa que incluyera dentro de esta
licitacién de los tramos el tema de Colunga-Venta del
Pobre, porque tenemos aquf los presupuestos del Estado,
los oficiales que se presentaron en el Congreso, y, por
mucho que digan el sefior Cascos y el sefior Marqués, el
tramo de Colunga-Venta del Pobre no aparece por ningiin
lado. Como le digo, por problema de forma, tal y como
estd redactado el encabezamiento, vamos a abstenemnos,
pero yo le diria que deberfa incluir eso porque no esti por
ningiin lado.

En cuanto a la segunda propuesta de resolucién,
estamos totalmente de acuerdo con ella excepto en un
punto. A nosotros nos parece que meter en el punto 3, a
través de la oportuna enmienda, ;hombre!, anosotros nos
parece bien que s¢ modifique la Ley de acompafiamiento
de los presupuestos generales del Estado, pero usted insta
al Consejo de Gobierno aque intervenga ante el Gobierno
del Estado. Muy bien, que el Gobierno del Estado, que es
el que presenta la Ley de acompaiiarniento, la cambie. A
NOSOLros Nos pareceria oportuno, siusted lo ve conveniente,
quitar “...a través de ia oportuna en\mienda”. Si no,
también la volarfamos a favor, no ienemos ningin
problema. ’

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rojo.

Tiene la palabra el Poriavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior GONI MERINO: Gracias, sefior
Presidente.

Fijaré posicion respecto a las dos propucstas de
resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto,

Respectoala primera, parano incidir en un debate
gue se produjo ayer, tinicamente diré que no podemos
apoyar la propuesta.
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Respectoalasegunda, estamos dispuestosa votarla,
siempre y cuando, en el primer parrafo, donde dice
“conseguir” se cambie la palabra por “propiciar”, y
afiadir también la enmienda que acaba de sugerir el Grupo
Parlamentario Socialista, en coyo caso votariamos
afirmativamente.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Sanchez Vicente, tiene usted la palabra
sobre las transaccionales.

Fl sefior SANCHEZ VICENTE: Sf, gracies,
sefior Presidente.

Voy a empezar por Ia segunda.

iHombre!, si ustedes me permiten y no lo
consideren impertinente, no hay més remedio que
enmendar laLey de acompafiamientu, no digo que algnien
haga una enmienda, digo que no hay mas modo que
enmendala, y eso significa, por eso digo que si no lo
consideren impertinenie, Io tnico que se pue facerse ye
enmendar, no digo que alguien tenga que presentar una
enmienda, digo que hay que enmendar la Ley de
acompafiamientu. Ahora, si ustedes quieren, queda
retirada, pa salvar la cuestion, pero que conste que
significa eso y no lo que ustedes entienden.

Con respecto a “propiciar” no tengo ningiin
inconveniente en cambiar “conseguir” pot “‘propiciar”,
da exactamente lo mismo, y retiramos eso de “através de
1a oportuna enmienda”, que yo creo que ustedes ligaron
incorrectamente con la primera, con la presentacion de
enmiendes por Diputaos y Senadores, perono dice eso ¢l
texto. Refiérese mas bien al propésitu de la enmienda, al
dolor de contricién y al de atricién si acasu también,
Jverda?

Con respecto a la primera, yo no puedo aceptar
ningunade les dosenmiendes. No sé si servirfa “considera
incorrecto el tratamientu dao por el Gobiemnu central en
los presupuestos del Estao a la autovia del Cantdbrico y,
en esi sentidu, invita a la su modificacién, invitando
publicamente a Diputaos y Senadores”. Si eso sirviese,
donde estan incleidos evidentemente los de la Comunida,
st eso sirviese, yo estarfa encaniao, perocreo que el dnicu
mecanismu que tenemos de intervencién no ye que el
Gobiermu del Estao, cuyos son los presupuestos, los
modifique, no tenemos ningunacapacid de intervencién
directa desde el Parlamentu, nosotros como Partiu, ye
obvio, notenemos posibilid4 de intervenir tampocoenles
Cortes Generales, no tenemos otru procedimientu de
sugerir mis que quienes estan capacitaos por el pueblu

asturianu paradefender los intereses astrianos en Madrid,
seanquienesdefiendan esos intereses del pueblu asturianu
en Madrid. Quizd debamos entender que no hay
compromisu, que no quieren ustedes comprometer a los
sus parlamentarios en Madrid a defender los intereses del
pueblu asturianu en Madrid. Muy bien, eso ye cosa suya,
eso en todo casu, seflores, ye cosa suya, nosotros
solicitamos el 1inicu procedimientu que estd a nuestru
alcance.

Versidén en castellano de la intervencion del sefior
SanchezVicente realizada por el Servicio de Publicaciones
del Parlamento:

S, gracias, sefior Presidente.

Voy a empezar por la segunda.

jHombre!, si ustedes me permiten y no lo
consideran impertinente, no hay méis remedio que
enmendar la Ley de acompafiamiento, no digo que alguien
haga una enmienda, digo que no hay mas modo que
enmendarla, y eso significa, por eso digo que sino lo
consideran impentinente, lotinico que se puede hacerse es
enmendar, no digo que algnien tenga gue presentar una
enmienda, digo que hay que enmendar la Ley de
acompafiamiento. Ahora, si ustedes quieren, queda
retirada, para salvar la cuestién, pero que conste que
significa eso y no lo que ustedes entienden.

Con respecto a “propiciar” no tengo ningin
inconveniente en cambiar *‘conseguir” por “propiciar”,
da exactamente lo mismo, y retiramos eso de “a través de
]a oportuna enmienda”, que yo creo que ustedes ligaron
incorrectamente con ia primera, con la presentacion de
enmiendas por Diputados y Senadores, pero no dice eso
el texto. Se refiere més bien al propésito de la enmienda,
al dolor de contricion y al de atraccion si acaso también,
(verdad?

Con respecto a la primera, yo no puedo aceptar
ningunade lasdosenmiendes. No sé si servirfa “considera
incorrecto el tratamiento dado por el Gobiemo central en
los presupuestos del Estado a la autovia de] Cantdbrico y,
en ese sentido, invita a su modificacién, invitando
piiblicamente a Diputados y Senadores”. Si eso sirviese,
donde estan incluidos evidentemente Jos de laComunidad,
si eso sirviese, yo estarfa encantado, pero creo que el
tinico mecanismo que tenemos de intervencidn no es que
el Gobierno del Estado, del que son los presupuestos, los
modifique, notenemos ninguna capacidad de intervencion
directa desde el Parlamento, nosotros come Partido, es
obvio, no tenemos posibilidad de intervenir tampoco en
las Cortes Generales, no tenemos otro procedimiento de
sugerir més que quienes estdn capacitados por el pueblo
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asturiano paradefender los intereses asturianos en Madrid,
sean quienes defiendan esos intereses del pueblo asturiano
en Madrid. Quiz4 debamos entender que no hay
cOmpromiso, que no guieren ustedes comprometer a sas
parlamentarios en Madrid a defender los intereses del
pueblo asturiano en Madrid. Muy bien, eso es cosa suya,
eso en todo caso, seflores, s cosa suya, nOSOUos
solicitamos el dnico procedimiento que esta a nuestro
alcance.

Elsefior PRESIDENTE: Seiior SAnchez Vicente,
acldrenos c6mo quedaria ertonces el primer apartado.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Tal como est4,
y, simodificael votude alguien, hariamosesaintroduccion
con respecto a lo inadecuao del tratamientu de los
presupuestos generales del Estao y 1a necesidd de su
modificacién a ravés de “invitas piblicamente...”, y ahf
seguirfa el textu; pero si no modifica el votu de nadie no
tien ningin sentidu. Y, sefior Rojo, decir que mire usted,
modifigue, porque yo voy a absteneme de toles maneres,
jhombre!, parez una cosa un poco exética, exdtica,
cuando menos.

Version en castellano de la intervencidn del sefior
SdnchezVicente reatizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

Tal como est4, y, si modifica el voto de alguien,
hariamos esa introduccién con respecto a lo inadecuado
del wratamiento de los presupuestos generales del Estado
y ia necesidad de su modificacién a través de “invitar
piblicamente...”, y ahf seguirfa €l texto; pero si no
modifica el voto de nadie no tiene ningiin sentido. Y,
sefior Rojo, decir que mire usted, modifique, porque yo
voy a abstenerme de todas las maneras, jhombre!, parece
una cosa un peco exdtica, exética, cuando menos.

El sefior PRESIDENTE: Vale, muchas gracias.

Queda como est, ;nro? (Afirmacion.)

Para la defensa de las propuestas del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida de Asturias, tiene la
palabra su Portavoz.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefioras y sefiores
Diputados, sefior Presidente:

Comenzaré, ennombre de mi Grupo, ladefensade
nuestras propuestas, defensa que continuarin ejerciendo
otros compaiieros de Grupo.

No voy a entrar en su contenido sustantive yen la
defensa de este contenido sustantivo porque me parece

ek x4l

que en el debale de ayer nuestro Portavoz ya razond
suficientemente, argumenté adecuadamente y de manera
abundante cuéles son las razones que llevan a Izquierda
Unida a presentar este tipo de propuestas. Simplemente,
si me permiten, y como tnica introduccién, quiero hacer
una caracterizacion general de ellas. Yo me atrevo a
decirles que ¢l grupo de enmiendas que nosotros les
presentamos no es un montén de enmiendas metidas en
un $ac0; es un conjunto o un sistema de enmiendas que
tienen una mision. .., perdon, de propuestas de resolucién
-es la retranca de la oposicién, imprime cardcter (Risas. }-,
un conjunto, un sistema de propuestas que intentan
responder de manera global ¢ integrada a la situacion de
Asturias porque nos parece gue es la inica manera de
abordar seriamente, rigurosamente la realidad asturiana.
No se puede ir parie por parte, sector por sector, empresa
por empresa: o contemplamos los temas de Asturias
sistemdticamente, en sistema, en conjunto, giobalmente,
0 no podemos encontrar una polftica adeconada para los
temas de Asturias. P

Entendemos que las propuestas de Izquierda Unida
se ajustan a esle criterio metodolégico basico, son
propuestas que van en conjunto, sistematicas, globales;
son propuestas coherentes, que tienen ilacion intemna, que
tienen l6gica intemna, y por estas caracteristicas -y
permitanmelo decir- son propuestas que, sin perder rigor,
PIr €50 MISMO SON gUapas, es un conjunto “guapu” de
propuestas... Bien, sin mis predmbulos, les invito
simplemente a que las vayan leyendo y verdn que, de la
primera a la dltima, esa trabazén se pone de manifiesto.
Les ahorro, por supuesto, 1a reiteracién de explicarlas
aqui una por una nuevamente, pero pérmitanme que si
que subraye algunas, no tanto en fodos.Jos casos por su
importancia en el contexto global pero si, en algunos
casos, por su inmediatez, por su actualidad, y en otros
también por suimportancia giobal, y simplemente subrayo
-como digo- algunas.

La Fibrica de Armmas de Oviedo es nuestra
enmienda nimero 7, Sefior Presidente -no esté pero es
muy posible que me esté escuchando-, tiene usted ahf un
primer lest, a juicio de nuesire Grupo, un primer test para
ser coherente con todo lo que ustedes han dicho, y que
nROSOlros compartiamos y seguimos compartiendo, cuando
estabanen laoposicién enrelacién alaFibricade Armas,
como una fabrica, la de Oviedo, ademis, 1a de La Vega,
con todos los requisitos tecnolégicos y humanos para
poder abrirse un futuro adecuado, y tiene usltﬂ.ahl el
primer test para cumplir con uno de sus plameaniiemos
de fondo, de no admitir, de no aceptar cierres por puras
medidas contables. Si usted es coherente con sus
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apreciaciones, con sus posiciones, las de su Grupo en la
oposicifn, y con este criterio a mantener Con caracter
general ante las reestructuraciones que se avecinan del
sector piiblico en Asturias, por supuesto, contara con el
apoyo de Izquierda Unida, pero arrieros somos y en el
Camino nos enconraremos.

Oftra propuesta que quiero subrayar, por supuesto,
es la de la csi, y en este caso fanto por razones de
coyuntura, por razones de actualidad, cuanto por razones
de importancia global. Si nosotros -y yo lo he dicho en
mis de una ocasién- tuviéramos que resumir en una sola
palabra, si se nos limitaraaeso, si se nos constrifieraaeso,
a decir una palabra para ¢l futuro industrial de Asturias,
dirfamos ENSIDESA 0 csI. Bien, entonces, nuestro Grupo
no es contrario a que se busquen politicas de alianza.
Nuestro Grupo claro que es consciente de que la Csi liene
unacapacidad productiva que la hasituado, tras sucesivos
recortes, en dificultad para poder competir con otras
siderurgias europeas y poresarazén nosotros Nos opusimos
al plan de recorte de la capacidad, al plan actualmente
vigente, y en ese sentido nuestro Grupo es consciente de
la necesidad de buscar una politica de alianzas, pero
siempre desde una premisa fundamental para ENSIDESA y
para Asturias: que se mantenga en Esparia, es decir, en
Asturias, una siderurgia integral, y la dnica garantia de
facto, no por prejuicios ideoldgicos, ladnica garantia de
facto de que ENSIDESA puede seguir siendo la siderurgia
integral de Espafia es que manienga una mayoria
accionarial piiblica. No vean ustedes ahf cuestiones de
ptblico o privado, es una cuestién absolutamente
funcional, absolutamente pragmitica, absolutamente
empirica. Si me demuestran ustedes -yo les he dado
vueltas a todas las hipdtesis y veo dificil que lo puedan
hacer- que privatizando o vendiendo a una multinacional
o0 lo que sea, perdiendo, en todo caso, la mayorfa piblica
de ENSIDESA, la siderurgia integral en Espafia tiene
futuro, y en Asturias, mi argumento no tendrfa peso, pero
dificil to tienen ustedes para demostrario.

Y, poriltimo, quiero hacer un llamamiento sobre
el tema de la mineria. Simplemente, ustedes hablan de
que han negociado mas cupos. Obviamente, el temade 1a
mineria -ése es un aspecto concreto importante peroesun
aspecto muy reducido- va a ser, est4 siendo ya -hay ya
avanzadillas en laconfrontacion- uno de los temas que en
estaregion o se resuelve adecuadamente y de unamanera
permanente o va a seruna herida abierta que puede causar
problemas enormes, situaciones trauméticas generalizadas
en nuestra regién, y no hago de agorero sino que
simpiemente advierte que esto no debe pasar, Y, miren
ustedes. hay malos indicios: que se estén dando casos

como losque estdn ahf fuera permanentemente rectamando
ante nosotros, impotentes -impotentes ellos e impotentes
nosotros, me refiero a los Diputados de esta Cdmara-, por
motivos tan tercermundistas comoel caso de JOVESA, por
ejemplo, esun presagio de muy mat agiiero. O el Consejo
de Gobiemno, que tiene medios, ¢l Gobierno del Partido
Popular tiene medios para esta gente que realmente cree
que volver al siglo XIX es el futuro para Asturias, o el
Gobierno para este tipo de cosas y les mete mano a estos
pseudoempresarios que viven del cuento y de la vaca
lecherao creemos que otros esfuerzos que ustedes puedan
hacer, que todos podamos hacer, son baldios. No es
querer hacer admoniciones trigicas, es simplemente
atajar Jos temas antes de que empiecen a ser serios.
Nada més.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Fonseca.
Sefior Valledor,

El sefior GARCIA VALLEDOR: Seiior
Presidente.

Sefiorias: -

Continiio con la defensa de las propuestas de
resolucion det Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
de Asturias, las que estdn situadas de fa 13 ala 21, con
nimeros de registro de 3501 a 3509. Aquf se recogen un
conjunto de propuesias de resolucion diversas pero en las
que hemostratado fundamentalmente de recoger, aungue
algunos Portavoces no 1o crean, de una forma sucinta los
elementos centrales de! debate politico y los problemas
concretos a los que nuestra Comunidad se enfrenta en
eslos momentos en distintos 4mbitos.

La propuesta de resolucién nimero 13 pretende
expresar una voluntad politica que, en este momento
concreto en el que se pide, es fundamental para el proceso
de desarrollo del autogobiemo de Asturias y, sobre todo,
es fundamental para la credibilidad del proceso que se
estd dando en el marco de esta institucién, En ella
recogemos que la voluntad de esta Junta General del
Principado es considerar como irrenunciable el
reconocimiento explicitode sucapacidad de iniciativaen
la definicién det horizonte de autogobiemo para Asturias.
Este es, anuestro juicio, un momento en el que cualquier
subordinacidn a acuerdos estatales que pongan limites y
que impongan contenidos en las reformas estatutarias es
absolutamente rechazable desde la credibilidad del
procesoque iniciamos. Apoyar lacreaciénde la Ponencia
para la reforma del Estatuto para, ahora, subordinar a los
contenidos de un pacto de Estado esa Ponencia es, dicho
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en términos breves, una estafa al pueblo asturiano. Como
~ consideroque Sus Sefiorfas no pretendenrealizar ninguna
estafaal puebloasturiano, entiendo que el voto afirmativo
a esta propuesia de resolucién serd undnime por el
conjunto de la Camara. Y manifiesio ya de antemano,
para navegantes, que con esta propuesid no estamos
posicioniandonos frente aun posible pacto autonémico de
Estado, no estamos posiciondndonos frente a un posible
pacto autondémico de Estado, pero sf estamos
posiciongndonos frente a un pacto de Esiado que no
reconozca la iniciativa politica de las comunidades
auténomas y que no fije minimos flexibles; no limites, no
méximos, sino minimos. Apostamos poi un pacto de
Estado, por tanto, que reconozca la capacidad politica, la
iniciativa politica de las comunidades auténomas, y fije
minimos flexibles que las comunidades desarrollen en sf
mismas.

La siguiente propuesta de resolucion estd en
relacién con algo que ya se ha debatido aqui, ayer mismo,
y que en una propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Mixto, a la que manifestibamos nuestro
acuerdo de fondo, se planteaba. En esta propuesta de
resofucién planteamos que esta Junta General rechace el
recorte de la inversién piiblica del Estado en Asturias
prevista en el proyeclo de presupuestos generales del
Estado para 1997 e inste al Conscjo d¢ Gobiemo a
negociar con el Gobierno del Estado la presentacion de
enmiendas en ese tramite parlamentario, presentacién de
enmiendas que fijen dos grandes objetivos: por una parte,
el cumplimiento de 1os compromisos en relacién con las
infraestructuras estratégicas de Asturias y, por otra parte,
el mantenimiento de las ayudas a las empresas piblicas
y las medidas de reindustrializacién. Todo lo que estaba
comprometido, en los plazos comprometidos y en las
cantidades comprometidas, debe figurar en los
presupuestos generales del Estado para 1997. Desde
Asturias entendemos que este contenido es una posicion
de principio e isrenunciable.

La propuesta de resoluciéon mimero 15 es
simplemente una propuesta de rechazo. Seguiremos
seguramente hablando del tema, pero en este momento
entendemos que es oportuno que esta Junta General del
Principado, tras la documentacién que obra ya en poder
del conjunto de los Grupos Parlamentarios del acuerdo
definitivo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
mantenga la posicién ya expresada de rechazar el nuevo
modelo de financiacion, basdindose fundamentalmente,
en la persistencia en el documento definitivo de los
desequilibrios profundos en materia de autonomfa
financiera y en lano consecucion de avances correlativos

en la nivelacion de servicios y en la solidaridad
interautonémica.

La propuesta de resolucién mimero 16 pretende
seruna propuesta de resolucidn que reconvengael modelo
de retacion del Gobierno con la Cémara. Prctcndcmos
que !a Junta General del Principado pida, exua la
rectificacién de ese modelo de relacion del Gobiermocon
ia C4mara y que éste se sujete tanto a las orientaciones
como alarespuesta, en plazoy en forma, a los mecanismos
de control que la Junta General del Principado tiene en
relacién con laaccién de gobiemo. Yocreo que éste esun
elemento fundamental en el proceso de deterioro de la
relacién del Gobierno con la Cdmara que hemos vivido
a lo largo de este primer afio de la Legislatura.

La propuesta de resolucién mimero 17 pretende
fijar también una posicioén polfticaen tomo a un temamuy
importante en este momento para Asturias como €s el
tema de 1a Universidad asturiana. En ella solicitamos que
el Consejo de Gobierno abra un proceso transparente de
renegociacion de latransferenciauniversitaria, y seguimos
insistiendo en esto porque entendemos.’que €S
absolutamente irresponsable que ¢l Gobierno de Asturias
pueda hacerse cargo no de una deuda coyuntural o
momentéinea sino de una deuda de funcionamiento afio a
afio de los presupuestos de la Universidad asturiana, y
consideramos que es posible politicamente e indispensable
para Asturias que el Gobiemo reabra ese proceso de
traspasos sobre la base del conocimiento que hoy ya
tenemos acercade lasituacion financiera de la Universidad
en el momento actual y también en el momento del
traspaso. A su vez, s¢ plantea un elemento también
importante que no queremos agotar agui, porque habra
iniciativas en tomo a él, pero que si-establezca ya la
necesidad de concertar un plan de desarrollo futuro dela
Universidad de Asturias.

Las propuestas de resolucién niimeros 18 y 19son
dospropuestas entormoal temaeducativo. Enlapropuesta
de resolucién nimero i8 se aborda el tema de la
transferencia educativa, pero el tema de la transferencia
educativa vinculada, relacionada, ligada a 1a definicién
de una politicaeducativaen Asturias. Este esunelemento
que consideramos fundamental. No puede haber una
negociacion de transferencias sin una polftica edycativa
definida, sin un modelo educativo definido en Asturias y
sin un proceso de participacion de la sociedad y de la
comunidad educativa, y quiero recordar aquf qug esta
Junta General del Principado, en el debate de las propuestas
de resolucién del afio anterior, ya aprobé la puesta en
marchadel Consejo Escolar de Asturias,conel voto -creo
recordar- del Grupo Popular en aquella ocasion.
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La propuesta de resoiucion mimero 19 es una
propuesta muy COncreta en un Momento muy Concreto.
Lasituaciénde laeducacionen Astarias estd sufriendoun
brutal recorte de dotaciones de] Ministerio de Educacitn
y Ciencia y de la Direccién Provincial de Educacion,
recorte que significa que al dfa de hoy hay ciento veinte
vacantes sin cubrir en Educacion Primaria, cincuenta
vacantes sin cubsir en Educacitn Secundaria, veintiuna
vacantes en los centros de profesores y diez vacantes en
escolarizacidn del asturiano, Todo eso significa que en
este momento la atencién bésica al alumnado en un
nimero importante de centros educativos de Primaria y
Secundaria no se cubre, que cuestiona la formacion del
profesorado, el desarrollo de los programaseducativos, la
atencién a las necesidades educativas especiales y el
proceso de escolarizacion del asturiano.

En ella solicitamos que el Consejo de Gobierno
exija de manera inmediata al Ministerio de Educacién y
Ciencia y a la Direcci6n Provincial que rompa el tope de
dotacién impuesto para este curso en Asturias y se cubran
de manera inmediata las necesidades basicas seflaladas.
Esta Junta General del Principado no puede permitir gue
¢l recorte presupuestario, que el desinterés del Partido
Popular por la ensefianza piblica genere situaciones de
descrédito y de imposibilidad de comenzar el curso
académico en condiciones minimas, bdsicas de nuestra
Comunidad.

Las propuestas niimero 20 y nimero 21 estdn en
relacién conlapoliticacultural y polfticade comunicacion.
En la propuesta de resolucién niimero 20 instamos al
Consejo de Gobiemno a presentar al inicio del préximo
perfodo de sesiones la Ley del Consejo Asturiano de la
Comunicacién. En realidad, estamos reinstando y la
Junta General del Principado reinstaria porque es una de
las miltipies propuestas de resolucion aprobadas el afio
anterior, con el voto favorable del Grupo Parlamentario
que sustenta al Gobiemo, que han sido incumplidas,
olvidadas ¢ echadas en el cesto de la basura a lo largo de
este afio.

Y en la propuesta de resolucién nimero 21,
planteamos nuestras propuestas ya en el terreno cultural,
rebajindolas en funcién de lo que les creemos capaces de
hacer. Ya este aflo no les vamos a solicitar un plan
estratégico cultural. Yala Directora Regional de Cultura
y la Consejera nes han dado muestras de que no saben lo
que es es0, de que no tienen los minimos criterios de
gestién cultural bésicos que les permitan desarrollar
politicas de este tipo y basandonos en sus capacidades les
hacemos ya propuestas que a ver si son capaces de poder
abordarlas, ya son mas especificas. Partimos de 1a base,

de esa base de 1a que queremos seguir partiendo, de que
Ia cultura es un elemento fundamental para el desarrollo
socioecondmico de nuestra Comunidad, No es la guinda
que adoma la tarta ni es el elemento que permite asistir
ainavuguraciones y saracs a lo largo del afio. Lacultura es
un elemento bésico, fundamental para una comunidad
como Asturias en la que, ademids, la riqueza que,
afortunadamente, tenemos ennuestros concindadanos en
este campo esenorme. Enestapropuestade resolucion les
planteamos dos propuestas concretas: la presentacion at
inicio del préximo perfodo de sesiones de un plan de
accién teatral que dé respuesta al conjunto de
incertidumbres y de problemas que hay y que, ademas,
han afiadido ustedes al tema teatral en Asturias, y lade un
plan de fomento de la creaci6n artfstica en Asturias.
Ese seria el conjunto de propuestas de resolucién
que van desde la 3501 a 1a 3509, y a continuacién una
compafiera de mi Grupo seguirs exponiéndolas,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Valledor.
Sefiora Maceda.

Lasefiora MACEDA RUBIO: Sefior Presidente.

Voy a defender las propuestas de resolucion del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida que tienen
nimero de salida del propio Grupo entre el 22 y el 33,
ambos inclusive, y mimeros de registro del 3510al 3521,
ambos inclusive también. Son tres bloques de iniciativas,
de propuestas de resolucién que se refieren,
respectivamente, €1 primero, a determinados aspectos
relacionados conel funcionamiento de la Administracién
del Principado; el segundo, propuestas relacionadas con
el medio rural, y, el tercero, relacionado con las politicas
medioambicntales y territoriales.

La primera propuesta de resoluci6n de las que me
toca defender es la mimero 22, y es la que tiene
directamente que ver con determinados aspectos de
funcionamiento de la Administracién del Principado que
nosotros NG compartimos, en parte, las cuestiones que
aqui planteamos las hemos denunciado en alguna otra
oportunidad y, en parte, también ayer fucron objeto de
debate entre algiin Portavoz parlamentario y el Presidente
del Principado, terciando en ese debate ¢l Portavoz del
Grupo Popular. Me refiero a la cuestién del excesivo
abuso, o del excesivo uso de las asistencias técnicas por
el Consejo de Gobierno y, en particular, por alguna de sus
consejerfas, como es la Consejerfa de Fomento, gue
especificamente se seflala, especificamente queremos
sefialar en esta resolucién como, yo creo, ejemplo
paradigmitico del funcionamiento de la Administracién
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en algunos aspectos que pasamos a sefialar.

En algiin debate en Comision hemos advertido al
sefior Tielve de la disconformidad de nuestro Grupo en
relacion con esta practica, pero €l también ha atribuido
esa disconformidad a determinadas man{as personales o,
en todo caso, de Grupo. Bien. En ¢l punto primero de la
propuesta se retoma un aspecto que ya fue aprobado con
motivo de una mocion referida al 11 Plan de carreteras y
se plantea que se optimicen los recursos 1€cnicos y
humanos de la Administracion del Principado en vez de
recurrir a las contrataciones externas. Yo no entro en si el
namero de contrataciones externas y de asistencias
técnicas supone ahora una proporcién menor de la que
suponia en etapas anleriores, yo Creo que esa cuestion no
danadade sf, peroloque sfesciertoy el sefior Tielve debe
conocer €s que se estan haciendo contrataciones de
asistenciastécnicas que nosonparatrabajos nohabituales,
y ese no es el sentido que tiene la asistencia técnica. Le
voy a sefialar un caso en concreto, que estd recurrido por
alguna organizacion sindical, como es, por ¢jemplo, la
contratacién para la prestacion de asesoramiento écnico
y jurfdico a los ayuntamientos del 4rea cenirooriental y
occidenial. Esa prestacién del asesoramiento jurfdico es
una necesidad permanente que, en consecuencia, debe
ser atendida no poruncontralo extemno sino, precisamente,
por los servicios, por los funcionarios de 1a Consejeria de
Fomento.

En segundo lugar, quiero decir ademis en este
sentido, sefior Tielve -ne alegro de que es1€ presente en
este debate-, gue hay trabajadores de algunos servicios de
su Consejeria que se encuentran incémodos porque no
tienen pricticamente nadaque hacer, y voy asefialar més:
me refiero a los trabajadores del Servicio de
Mantenimiento de Carreteras. Son doscientos y pico
trabajadores del Principado que se quejan de que no les
dan tajo en la Consejeria y, sin embargo, los trabajos que
ellos deberian desempediar se estin encargando a empresas
ajenas, y temen ellos que esto sea un primer paso de la
privatizacion completa del Servicio de Mantenimiento
de Carreteras, de ahi que sefialemos que los servicios que
se encuentran en la estructura orginica de la
Adminisiracion del Principado deben seguir
manteniéndose como publicos. Y hacemos una Ilamada
también, porque, sefior Consejero de Fomento, afectaasu
Consejeria, y es que supongoque conoce que su Consejerfa
tiene abierto un expediente de infraccion por el Ministerio
de Trabajo en relacion con el uso abusivo de las horas
extraordinarias en la medida en que las que se realizan
también en algunos servicios sobrepasan las previstas
como tope en el Estatuto de los Trabajadores. Poresodigo

gue me alegro de que esié presente en este debate, porque
preside usted una Consejeria muy compleja, era evidente
que era una Consejeria muy compleja, acumula dos

........

tipo de cosas.

Bueno, en segundo Ingar, hay un conjunto ¢ de seis
propuestas de resolucion, de la3511 ala 3516, que hace
referencia a propuestas de nuestro Grupo en relacién con
el medio rural y, particularmente, en relacién con un
sector que es, dentro del sector agrario asturiano, el
mayoritario, el que tiene precisamente, no solo en este
momento sino de forma permanente, bastantes
incertidumbres de futuro, que es el sector licteo. En
relacion conelsector licteo y enrelacién con laproduccion
de leche de Asturias, el sefior Presidente se refirié en
alguna de sus intervenciones a los efectos que estén
teniendo los planes de abandono de Ia produccin de
leche. Esos planes de abandono de la produccién de leche
para la reordenacion del sector entendemos que son
necesarios pero que no son suficientes si esos pianes no
se acompafian de una exigencia y de la consecucidn y del
incremento de las cuotas lacteas para ¢l Estado espafiol,
y que ese incremento de las cuotas licteas para el Estado
espafiol redunde en el incremento de las cuotas de las que
puedan disponer los productores licteos asturianos. Esa
¢s una de las cuestiones que se plantean y se plantea otra
especificamente referida al Plan de abandono, este nuevo
Plan de abandono de la producci6n de leche de Asturias,
seflalando alrespectoque por laConsejeria de Agricultura
se comunique a la CAmara, esperamos que antes de que
sean hechos publicos los criterios-de reparto, qué
segmentos de explotaciones agrarias sggretende que sean
beneficiados con €l repario de la cuota. Con motive del
1 Plan de abandono puesto en marchaj por este Gobierno,
no tuvimos oportunidad de hablar de este tipo de cosas,
porque el sefior Peldez no lo crey6é conveniente, pero
esperemos que antes de que se lleve a cabo el reparto de
la cuota que se adquiera con cargo a este plan que estien
funcionamiento si podamos retomar esa posibilidad. Se
plantea, por otra parte, y entre otras cosas, y €S una
cuestion que en su momento también sugerimos al sefior
Peldez, que a efectos de evitar ese mal que, bueno, se
reconoce, desde luego, por los responsables del Gobierno,
ese mal que es la pérdida permanente de cuota como
consecuencia de la compra por ganaderos de otras
comunidades auténomas, los planes de abandono no sean
planescemrados, smoqueseanplanesdcabandonoab:crtos
planes de abandono permanentes. Nos ha sefalado en
algin momento que hay dificultades de carécter
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presupuestario, pero, bueno, pot 1o menos justifiquese
cudles son esos impedimentos presupuestarios o legales.
Nosotros entendemos que serfael mecanismomds idéneo
para evitar la pérdida permanente de cuotas por esta
Comunidad Auténoma en su conjunto,

Por ne referirme a todas ellas, puesto que estdn en
lascarpetas, en lapropuestade resolucién 35 16 planteamos
la presentacién ante esta CAmara, y en un plazo que ahi
se determina, del Plan forestal de Asturias. A nosotros nos
parece ya urgente que tenga lugar la presentacién de este
plan. También el sefior Presidente del Consejo de Gobiemo
deciaque Asturias tiene planes de reforestacién que estan
muy por encima de los que tienen otras comunidades
auténomas, pero no ¢s menos cierto que esos planes de
reforestacion y 1as partidas presupuestarias abultadisimas
que anualmente se ejecutan, se hacen, esa ejecucion y
esos planes, sin disponer de un instrumento ordenador de
lapolitica forestat del Principado, y anosotros nos parece
imprescindible. Ya hace mucho tiempe, en concreto ya
siendo Consejero de Agricultura o de Medio Rural el
sefior Alonso, hace ya quizds tres o cuatro afios, se
empezaron los trabajos del Plan forestal de Asturias, que
entendemos nosotros que a estas alras deben estar yaen
un avanzado estado de elaboracidn, de manera que, asf,
nos evitarfamos tener que salir al paso de manera
permanente de que por parte, en concreto, de algunos
municipios,comohasidoel caso de estas fechas anteriores,
s¢ planteen actuaciones forestales que a nosotros nos
parecen desafortunadas; me estoy refiriendo en concreto
al caso de Villaviciosa que, finalmente, parece ser que no
era tanto como lo que inicialmente se planteaba, pero no
importa que sea m4s 0 sca menos, o que esta Comunidad
Auténomanecesita ¢s un instrumento de planificacion de
sus actuaciones forestales.

A partir de la propuesta 29 se hacen algunas
resoluciones referidas al medioambiente, para lo cual
practicamente no hemos tenido mis que retomar
integramente, en unos casos, o refundir, ern otros,
resoluciones y mociones aprobadas ya por esta Junta
General y que se mantienen completamenie incumplidas,
Es el caso de 1o que hace referencia al Parque Nacional
de los Picos de Eurcpa, que fue objeto de numerosas
votaciones hace precisamente un afio, en e] debate del
estado de la regitn pasado, que durante los perfodos de
sesiones anteriores también fueron objeto de propuestas
de distintos Grupos Partamentarios; propuestas que en su
integridad permanecen incumplidas. Esas resoluciones
que permanecen incumplidas han sido llevadas al p4rrafo
primero de la propuestade resolucién mimero 30, alaque
se afiade un péarrafo que tiene que ver con anuncios

recientes de laMinistrade Medio Ambiente, relactonados
con determinados proyectos en estudio, o determinadas
propuestas acerca de 1a privatizacién de la gestién de los
parques nacionales y, en concreto, del Parque Nacional
de los Picos de Europa. Se plantea también en este bloque
de propuestas de resolucién la necesidad de que el
Consejo Regional de Medio Ambiente se convogue de
manera urgente y que tenga un funcionamiento regular.
Que nosotros sepamos, desde 1a toma de posesion de este
nuevo Gobierno no ha habido ni una sola reunién del
Conscjo Regional de Medio Ambiente. Estimamos
nosotros que es mas digno que si no se comparte la
necesidad de que este Consejo exista, sencillamente se
suprima; algo dirfamos, seguramente, otros, acercade esa
supresién, pero loque de ningunamanera resultatolerable
es que se mantenga sin actividad un Consejo asesor que
debiera entender, debiera haber venido entendiendo en
todos los asuntos y en todas las decisiones que con
implicaciones medioambientales toma esta Comunidad
Auténoma.

La propuesta de resolucién 3519 es exactamente
la misma que presentamos el afio pasado porque estd
incumplida, perfectamente incumplida en su totalidad, y
eneste caso lo que nos extrafia es que ese incumplimiento
venga de parte de un Consejo de Gobiemo que tiene entre
sus miembros a quien siendo Diputado de la oposicién
tenfa una enorme sensibilidad respecto a estos temas que
aquf planteamos, que son los temas de 1a fauna salvaje y
que son los iemas del pago de dafios a los ganaderos
afectados por el jabali, por el lobo, etcétera, etcétera. Me
refiero, naturalmente, al sefior Cafial, acuyainiciativa, en
la Legislatura pasada, numerosas veces se debatieron en
este Pleno de la Junta cuestiones parecidas a la que
nosotros planicamos. Era una persona con una gran
sensibilidad respecto a e5tos asuntos pero, bueno, parece
que hay determinadas mutaciones entre la oposicién y el
Gobiemo, que hacen perder determinadas sensibilidades
sobre algunos temas.

En la propuesta de resolucién 3520 retomamos
también mandatos de esta Junta General, en este caso en
relacién con las directrices del gran equipamiento
comercial, y con la necesidad de que, hasia tanto tiene
lugar su aprobaciGn, se hagan 1o que dicen las directrices
generales, es decir, estudios de impacto estructural.
Nosotros creemos que el decreto que recientemente sacé
¢l Consejo de Gobiemo, desde la Consejeriade Economia,
no sustituye estas directrices. Esperemos que sea un
decreto sobre el gran equipamiento comercial que hace
recaer en la Comunidad Auténoma la capacidad de
autorizacion de establecimientos de grandes superficies,
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pero tiene, exige para la tramitacidn toda una serie de
informes sobre el impacto social, terrilorial, etcétera,
pero es que el impacto estructural gue regulan Ias
directrices y que regula la Ley de coordinacién y
ordenacién territorial habla de una informacion pidblica
de esos estudios, cuestién que en el decreto se obvia y
entendemos nosotros que no por casualidad.

Y. finalmente, lambién otromandato incumplido:
el Plan de vivienda; Plan de vivienda que entendemos
nosotros que va ha sido aprobado por el Consejo de
Gobierno, entendemos que esa aprobacién habri sido
posterior a la concertacion con agentes institucionales y
sociales, tal y como se le encomendaba en una mocién
aprobada por esta Junta, y que el Gobiemo estard en
condiciones de remitir a esta Cdmara, no en un plazo
breve, yaestd aquf, bienvenidoel Plande vivienday suelo
96-99, y, en consecuencia, en dfas siguientes tendremos
oportunidad de seguir hablando de este asunto.

Es todo. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
{(Gonzilez Alcalde): Gracias, seffora Maceda.

Izquierda Unida todavia tiene més propuestas de
resolucion que defender, Tiene la palabra la sefiora
Diputada.

LasefioraMARTIN GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente,

Voy adefendertasiltimas propuestas de resolucion
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, propuestas
que vOy a tratar de argamentar de forma breve y que en
una gran parte de los casos son propuestas de resolucion,
que insisten sobre las ya presentadas en esta CAmara en
¢l pasado debate de orientacion politica al Consejo de
Gobierno, pero parece que no ha habido el suficiente
compromiso del Consejo de Gobiermo para dartes
cumplimiento.

Enprincipio, las propuestas de resolucitén que voy
a defender son fas que van, segiin ¢l nimero de registro,
de 123522 ala 3528.

En la propuesta de resolucién 3522 se insta al
Consejo de Gobiemo a definir, contando con ios sectores
sociales afectados, un modelo claro de organizacién de
los servicios sociales en el Principado de Asturias. ;Por
qué planteamos esto? Este Grupo Parlamentario habfa
planteado en el anterior debate de orientacién politica
una propuesta de resolucién en la que se instaba al
Consejo de Gobierno y en la que -si la memoria no nos
falla, el Grupo Parlamentario Popular habia votado a
favor- se solicitaba una redefinicién y una renegociacién

de lo que era el traspaso del INSERSO a esta Comunidad
Auténoma.

Por supuesto, esa propuesta de resolucion ne fue
cumplida porel Consejo de Gobiemo y loque planteamos
ahora, aunafio vista de este traspaso, es precisamente que
se defina un modelo claro de servicios sociales. Creemos
que lo que son las materias encomendadas al INSERSO
simplemente se han ido adscribiendo a los servicios de la
DirecciénRegional, de laConsejeria de Servicios Sociales,
mejor dicho, pero que no hay una integracion real del
conjunto de 10s servicios sociales, un modelo claro de red
de servicios sociales en el Principado de Asturias, y es por
ello por lo que planteamos que se defina de forma clara
ese modelo. Lo deducimos de comparecencias solicitadas
a los miembros del Consejo de Gobierno, en concreto al
ex -podriamos decir hoy- Director Regional de Servicios
Sociales, actualmente Viceconsejero de Servicios
Sociales, que daba respuestas concretas a problemas que
se planteaban pero que no parecia definir, o por lo menos
esa impresion le dio a este Grupo Parlamentgrio, un
modelo claro de organizacién de los servicios socialesen
el Principado de Asturias. :

La segunda propuesta de resotucion insiste o es
simitar, por no decir pricticamente igual, a la presentada
en el anterior debate de orientacion politica y se refiere
ala presentacion inmediata de un plan por el Consejo de
Gobierno en el que se defina y se clarifique la estrategia
futura de caraala consolidacion de los hospitales“Monte
Naranco™, “*Adaro”, de Cruz Roja y de Caridad.

Ya lo planteamos enr miltiples ocasiones. Ei
Consejo de Gobierno estd actvando de una forma aislada
concadaunodeestoshospitales, de hechoest4n aprobadas
inversiones importantes, en concreto, para el hospital de
Caridad y para el hospital de Cruz Roja, pero nosotros
entendemos que si no se define, st no se planifica esa
actuacion de cstos hospitales de cuidados medios,
estaremos haciendo una mala utilizacién de los recursos
sanitarios en el Principado de Aswrias. Por lo tanto,
entendemos que cualquier actuacién en tomo a estos
hospitales debe ser teniendo en cuenta esa planificacion
clara para conseguir ese futuro también claro de estos
hospitales y, ademas, teniendo en cuenta su inclusién en
el sisterna sanitario piblico y teniendo en cuenta el futuro
proceso de transferencias en materia sanitaria,

Lalercerapropuesta deresolucién es también otra
que ya presentamos en el pasado debate de orientacién y
que estd incumplida por el Consejo de Gobierno. El sefior
Presidente del Consejo de Gobierno hacia referencia en
suintervenciénaque las competenciasen materiasanitaria
se planteaban en tomo al afio 1998, una vez que se diese
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la ransferencia en materia de educacion.

Nosotros entendemos que, para evitar gue se dé
otra vez la situacion que se dio en esta regién con respecto
al INSERSO y a la Universidad, debe presentarse ante esta
Camarauncalendarioque incluya, entre otras cuestiones,
las modalidades, criterios y plazos de esa transferencia,
y ademds que se lenga muy en cuenta -¢l problema de la
transferencia no sélo es un problema econémico- la
participacién, que no se dio en casos anteriores, de los
sectores afectados. Por eso, una vez mis, planteamos esta
propuesta de resolucién, que entendemos que deberfa
cumplirse por el Consejo de Gobiemo durante este afto de
Legislatura, si queremos realmente que ese traspaso
tenga lugar de una forma diferente a como se dio en otros
casos, que vemos los problemas que estd teniendo.
Podriamos mencionar, por ¢jemplo, Ia Universidad, o el
INSERSO también.

La siguiente propuesta de resolucién hace
referenciaa una cuestién que ya fue debatidaen miiltiples
ocasiones en esta Cdmara, que es al hospital Comarcal
del Oriente, “Francisco Grande Coviin™.

Nosotros entendemos que €l Consejode Gobierno
no est4 interviniendo de forma clara en un problema que
se estd dando con este hospital, que se esté retrasando esa
apertura, anunciada para septiembre del afio 96, anunciada
no s6lo en esta Cdmara en multiples ocasiones sino
anunciada recientemente incluso por la fundacién que
gestiona este hospital. Por lo tanto, entendemos que €l
Consejo de Gobierno, a través de la fundacidn, pero de
forma urgente, debe negociar, debe promover que se
negocie en ¢i marco de esa fundacion con el INSALUD un
concierto sustitutorio, que se busquen las vias adecuadas
para negociar un concierto sustitutorio que permita la
inmediata puesta en marcha del hospital Comarcal del
Oriente. Entendemos que eso no puede esperar mas vy,
ademads, entenderfamos que si no se estarfa incumpliendo.
De hecho ya se mcumplio porque estamos enoctubre y el
compromiso era que ese hospital estuviese abierto y en
funcionamiento en septiembre de 1996,

La siguiente propuesta de resolucién hace
referenciaa laLey del deporte. También erauna propuesta
de resolucion que se habfa aprobado, me parece que por
unanimidad -si no me falla 1a memoria- de esta Cdmara,
con los votos favorables de todos los Grupos
Partamentarios, de desarrollo de la Ley del deporte, y
nOSOLros, €N ese marco, concedemos especial importancia
a que se desarrollen los mecanismos de participacién
social que se contemplan en la propia ley.

Lasiguiente propuesta de resolucion puede parecer
-se refiere en concreto a dos sectores como son las

mujeres y los jovenes-, en principio, una propuesta de
resolucidon de declaracién de buenas intenciones. El
objetivo de esta propuesta de resolucién es Namar la
atencién sobre todo al Consejo de Gobiemo, para que
ienga en cuenta la situacién especial que padecen, hoy
por hoy, los jévenes y las mujeres, Estd claro que 1a crisis
puede afectar, y afecta de hecho, a todos los sectores de
1a sociedad, pero también est4 claro que los jévenes y las
mujeres son dos de los sectores que mas afectados se ven
por la crisis. Por lo tanto, entendfamos que no sélo se
pueden tener en cuenta planes dirigidos a las mujeres o
planes dirigidos alos jovenes como relacion de diferentes
objetivos que pretendemos consegnir para cada uno de
estos sectores, sino que ¢l conjunto de la Administracién,
es decir, desde la Consejerfa de Economia hasta la
Consejerfade Servicios Sociales, pasando porel conjunto
de lo que es la estructura orgénica de la Administracién,
debe tener 1a suficiente sensibilidad y estos temas deben
tener el suficiente peso especifico para que se tengan en
cuenta en cualquiera de las medidas que se pongan en
marcha, llamense planes de empleo, lldmense planes de
vivienda, lldmense otros muchos planes que se desarrolien
desde la Administracién. Hay que tener una especial
consideracién hacia estos dos colectivos, y, por lo tanto,
aunque la resolucién pueda parecer una declaracidn de
buenas intenciones, €l objetivo era precisamente llamar
laatenci6n al Censejo de Gobiemo para que esto se tenga
en cuenta en las politicas que se desarrollen.

La dltima propuesta de resolucién tiene que ver
con la cooperacién al desarrollo, No s6lo hacemos un
recordatorio de lo que es un compromiso de estaCamara,
que también se aprobé en miltiples ocasiones, de la
consecucién de 0,7 por ciento de los presupuestos de esta
Comunidad Auténoma, sino que entendemos que debe
abrirse un debate monogrifico, a partir del informe anual
del Consejo Regional de Cooperacién, y no sélo eso, sino
definir instrumentos, objetivos y prioridades que permitan,
por un lado, dinamizar lo que es el funcionamiento del
Consejo Regional de Cooperacion, y clarificar, entre
olras cosas, criterios para que no se repita lo que pasé con
los presupuestos del afio 95, en los cuales Ia mitad del
presupuesto destinado a cooperacién no se gastd; se gast6
en otros asuntos de la Administracién, pero no en
cooperacitn al desarrollo. A nosotros nos parece que no
es posible que se repita, no se debe repetir una situacién
como £ésta porque estaremos todos de acuerdo con que es
necesarioese presupuesto, y muchomas, paracooperacion
al desarrollo.

Con ese objetivo de dinamizacién del Consejo
Regional y con ese objetivo también de evitar que vuelva
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a suceder 1o que paso en el afio 96 con los presupuestos
del afio 95, presentamos también esta propuesta de
resolucion, que es la dGltima, y con esto acaba el Grupo
Parlamentariode [zquierda Unidade defenderel conjunto
de las propuestas de resolucitn que presentamos para este
debate.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzilez Alcalde): Gracias, sefiorita Noemi.

Para fijar la posicién respecto a las propuestas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Mixto.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Gracies, sefior
Presidente, voy a intervenir con absoluta breved4.

En general, voy a votar favorablemente les
propuestes de resolucién del Grupu Parlamentariu de
Izquierda Unida. Sin sefialar todes les que no voy a votar
favorablemente, quiero sefialar, si, alguna, quiero sefialar
alguna porque tien una mayor relevancia, y una més que
voy a votar favorablemente pero con una cierta
incomodid4, y explicaré por qué.

No voy a votar ninguna de les propuestes, ni de
lzquierda Unida ni del Grupu Socialista, que hagan
referencia a un caddver. Yo creo que el documentu de la
CREP hay que enterralo de una vez, por 1o menos nosotros
pensamos que no tien validez ninguna en cuantc a
documentu, creo que constituye un tétem, como el idolo
de Pefia T\i 0 como la tumba de Pelayo. y que como nesti
pafs somos tan habituaos a permanecer con los santos ahi
colgaos pues estamos permanentemente citandolo.

No significa ello que no vayamos a apoyar les
propuestes relatives a la empresa piiblica, que les vamos
aapoyar todes, todes, perosignifica -creo yo- que hay que
enterrar esi caddver de una vez porque, ademais, esti
absolutamente desfasdu en muchos aspectos.

Segunda cuestién. Yo, 51 hacen una modificacion
con respecto a la propuesta mimero 27 donde no diga que
el Plan de abandono de produccién lechera sea un plan
permanente, puesto que a lo mejor la situacién cambia
dentro de un afio o de dos o de tres ¢ de cuatro, yo estoy
encantao de votar a favor. No sé cudl podria ser la
alternativa, verdad?, pero el plan permanente
evidentemente ye, en principiu, pa toa la vida o pa
muchos afios. Estaria encantao.

Quiero dexar también claro, con respecte a la
propuesta nimero 30, relativa a los Picos, ka postura del
Partiu Asturianista, que aqui ye conocida de sobra.
Vamos a decir que votaremos "s{" al puntu c), referente

a sistemas mecé4nicos de amastre, en fin, que votaremos
en contra de que se pongan, evidenltemente, y votaremos
a favor de ello, pero nosotros tenemos una interpretacién
distinta de la sentencia del Tribunal Consumcnonal yes
sabido que siempre, estando a favor de la proteccnén
estamos a favor de que eso esté baxo el com:rol de la
Comunid4 asturiana, que sea un parque de dependencna
asturiana, que se puede, ademis; la propia Ley de
conservacion de espacios naturales permite una férmula,
pensada en su dia en fa Cémara, por cierto, y pensada por
el Grupu iniciador d’esti estdu actual, al nuestro entender,
malu, vna férmula con coparticipacién de les tres
comunidades en la gestién del parque, pero era otra via
distinta y por eso no vamos a apoyar ¢l a) y el b), de
acuerdo con la postura que venimos manteniendo.

Repito que en les demds, en general, casi en todes
serd afirmativo el nuestru vom; en algin casu habri
alguna abstencién por motivos del marcu esti del debate,
anosotros no nos parecen adecuades algunes cuestiones.

Con respectu a la mimeru 13, quiero decir gue voy
a voiar afirmativamente, pero con ciertes reserves por Ia
forma y por el marcu otra vez.

Ye doctrina compartida por fzquierda Unida y por
e} Partfu Asturianista que debe ser la Comunid4 Auténoma
la que debe tomar la iniciativa, lo que pasa que -per-
miftanme decilo- yo creo que no era esti tampoco el
momentu, estando en marcha no sélo la Comision, sino
un debate amplisimu que debemos tener sobre esta
cuestion, Yo creo que la formulacidn de esto aquf nada
afiade ni a la doctrina de lzquierda Unida ni al Partiu
Asturianista anterior ni va a resolver nada sustancial que
no tengamos que volver a debatir en otfu marcu, pero, en
fin, con todo ello, voy a votar "s{", perg, repito, con esa
reserva de que ro ye €l marcu oportunu esti de debate,
queda devalud la cuestién autonémica en ello.

Nada més. Muches gracies.

Version en castellano de la intervencion del sefior
SdnchezVicenterealizadapor el Servicio de Publicaciones
del Parlamento:

Gracias, sefior Presidente, voy a intervenir con
absoluta brevedad.

En general, voy a votar favorablemente las
propuestas de resolucién del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Sin sefialar todas las que no voy a votar
favorablemente, quiero sefialar, sf, alguna, quiero sefialar
alguna porque tiene una mayor relevancia, y una mas que
voy a volar favorablemente pero con unaf cierta
incomodidad, y explicaré por qué.

No voy a votar ninguna de las propuestas, ni de
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Izquierda Unida ni del Grupo Socialista, que hagan
referencia a un caddver. Yo creo que el documento de la
CREP hay que enterrario de una vez, por lo menos nosotros
pensamos que no tiene validez ninguna en cuanto a
documento, creo que constituye un tétem, como el fdolo
de Pefia Td o como latumbade Pelayo, y quecomoen este
pafs somos tan habituados a permanecer con los santos
ahf colgados pues estamos permanentemente citAndolo.

No significa ello que no vayamos a apoyar las
propuestas relativas a la empresa piiblica, que las vamos
aapoyar todas, todas, pero significa -creo yo- que hay que
enterrar ese caddver de una vez porque, ademds, esti
absolutamente desfasado en muchos aspectos.

Segunda cuestion. Yo, si hacen una modificacion
con respecto a la propuesta mimero 27 donde no diga que
el Plan de abandono de produccion lechera sea un plan
permanente, puesto que a lo mejor la situacién cambia
dentro de un afio o de dos o de tres ¢ de cuatro, yo estoy
encantado de votar a favor. No sé cudl podria ser 1a
alternativa, ;verdad?, pero el plan permanenie
evidentemente es, en principio, para toda ka vida o para
muchos afios. Estarfa encantado.

Quiero dejar también claro, con respecto a la
propuesta niimero 30, relativa a los Picos, la postura del
Partfu Asturianista, que aquies conocidade sobra. Vamos
adecir que votaremos "si” al punto c), referente a sistemas
mecAnicos de arrastre, en fin, que votaremos en contra de
que s¢ pongan, evideniemente, y votaremos a favor de
ello, pero nosotros tenemos una interpretacidn distinta de
1a sentencia del Tribunal Constitucional y es sabido que
siempre, estando a favor de laproteccion, estamos a favor
de que eso¢sté bajo el control de la Comunidad asturiana,
gue sea un parque de dependencia asturiana, que se
puede, ademads; la propiaLey deconservacién de espacios
naturales permite una férmula, pensada en su dia en la
Céamara, por cierto, y pensada por el Grupo iniciador de
este estado actual, a nuestro entender, malo, una fénmula
con coparticipacion de las tres comunidades en 1a gestién
del parque, pero era otra via distinta y por eso no vamos
a apoyar ¢l a) y el b), de acuerdo con la postura que
venimos manteniendo.

Repito que en las demds, en general, casi en todas
ser afirrnativo nuestro voto; en algin caso habré alguna
abstencién por motivos del marco este del debate, a
nosotros no nos parecen adecuadas algunas cuestiones.

Con respectoa lanimero 13, quiero decir que voy
a volar afirmativamente, perc con ciertas reservas por la
forma y por el marco otra vez.

Es doctrina compartida por Izquierda Unida y por
el Partfu Asturianista que debe ser la Comunidad

Autdnoma la que debe tomar la iniciativa, lo que pasa es
que -perm{tanme decirlo- yo creo que no eraeste tampoco
el momento, estando en marchano sélo la Comisién, sino
un debate amplisimo que debemos tener sobre esta
cuestién. Yo creo que la formulacion de esto aquf nada
afiade ni a la doctrina de Izquierda Unida ni al Partfu
Asturianista anterior ni va a resolver nada sustancial que
no tengamos que volver a debatir en otro marco, pero, en
fin, con todo ello, voy a votar "si", pero, repito, con esa
reserva de que no es el marco oportuno este de debate,
queda devaluada la cuestién antonémica en ello.
Nada mis. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzéilez Alcalde): Gracias, sefior Sdnchez Vicente.

Para fijar la posicion respecto a las propuestas de
resolucién del Grupo de 1zquierda Unida, tiene la palabra
el Grupo Socialista.

El sefior LASTRA VALDES: Sefior Presidente.

Sefiorias:

En efecto, las cuarenta propuestas de resohucion
que propone Izquierda Unida forman un paguete guapo
de propuestas; guapo por el volumen que tiene y
seguramente también porque tratan de dar respuesta a un
conjunto de temas que puede considerarse representativo
o caracterfstico de su programa polftico, expresado en
este caso, légicamenie, desde el punto de vista particular.
Es undebate totalmente distinto del realizadoen el dia de
ayer, pero reconocemos que contiene con claridad
posiciones, las posiciones en este caso de Izquierda
Unida, tanto respecto a la situacién general de laregion,
respecto a la empresa piiblica, a los problemas alrededor
de la promoci6n industrial, al andlisis de 1a simacién
sectorial, seadel sector minero, sea del sector sidenirgico,
sea del sector naval, al medio rural, y también se detiene
en los problemas candentes alrededor de Ia problematica
industrial mas acuciante, como son Santa Birbara o
INESPAL. También se refiere a la situacién de nuestras
infraestructuras, a fa situacion del futuro de nuestras
infraestructuras por carretera o infraestructuras
ferroviarias; a las carencias y a las frustraciones de los
presupuestos generales del Estado, al desarrollo
estatutario, al marco de competencias, la cuestién
educativa, 1a polftica social y sanitaria, la cultura y el
deporte.

Todo este abanico de propuestas define, como
decia, un marco programético, y define otra cosa, define
también un amplio marco de acuerdo con la posicién que
va a defender el Partido Socialista desde esta tribuna. En
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realidad, destacamos el amplio 4mbito de coincidencia y
el amplio marco de encuentro. Realmente hay posiciones
claramente coincidentes y las hay inevitablemente
diferentes; lo que estd claro es que estas diferencias nopor
ser conocidas restan valor al amplic marco de acuerdo
con el que el Grupo Parlamentario Socialista abordé el
anilisis de las propuestas de resolucién de Izquierda
Unida.

Les diré que de las cuarenta vamos a abstenemnos
en cuatro. Esas concentrarfan basicamente el marco de
desencuentro con la posicion reflejada en las propuestas
de resolucion de Izquierda Unida. Habria treinta y seis
propuestas con las gue estamos bisicamente de acuerdo,
donde hay una coircidencia que nos permite votar a favor
del contenido de sus propuestas. Vamos a hacerles algunas
enmiendas, Ires, tres en este caso, y vamos a reconocer
una coincidencia general, planteada inicialmente por
Izquierda Unida y que deseamos destacar desde aquf, y es
lareivindicacién desde este momento por laizquierda del
marce de singularidad de la problematica regional
asturiana y la reivindicacién por el alejamiento, por el
desconocimiento y porel silencioque se estdmanifestando
por el Gobiermno de aquf y por el Gobiemo de la nacién de
esta cuestion por la cual, si Izquierda Unida empieza,
nosotros también empezamaos, por remarcar lanecesidad
de reconocer la singularidad de la problemdtica regional
y la coincidencia en la necesidad de un esfuerzo, del
esfuerzo y de la solidaridad del Estado con esta regién.
Ese es el primer marco de encuentro que tenemos con las
propuestas de Izquierda Unida.

Paso seguidamente a analizar, creo que serfa la
mejor manera que tendriamos de facilitar 1a discusion de
1as propuestas o la fijacion de nuestra posicién alrededor
de ellas, aquellos aspectos de las propuestas que vamos
a tratar de modificar y de sugerirles enmiendas, y Ia
justificacion de las abstenciones, que van a reflgjar el
marco de desacuerdo con las propuestas de Izquierda
Unida.

Creo que esta manera de abordar el andlisis de tas
cuarenia propuestas puede facilitar¢l seguimiento deeste
debate.

La primera enmienda estaria concentrada en la
propuesta nimero 10 de Izquierda Unida, que se refiere
a la promocion entre las empresas, los agentes sociales,
los municipios mineros, de una polftica energética
favorable al carbon propio, subterrdneo, junto con una
polftica minera de consolidacidn de 1a mineria asiuriana,
tanto la sujeta al sistema de financiacion de carbones
térmicos como la sujeta a conrato programa.

Hablan ustedes de poner en marcha un programa

especifico de reindustrializacién de las comarcas. Creo
que serfa ocioso recordarle que hay un plan especifico
para las comarcas, firmado entre los sindicatos mineros
y el Gobierno de la regi6n, y queremos dejar constancia
de ese esfuerzo realizado por los agentes que lo firmaron,
debemos tratar de mantenerlo, profundizarlo, y al hilo de
la profundizacién, desde el reconocimiento de su
existencia, podrfamos empezar a aceptar el conjunto de
Su propuesta.

Nosotros, donde dicen “como la puesta en marcha
de un programa especffico de reindustrializacién”,
dirfamos: “asf como la continuacién en el programa
especifico para las comarcas mineras que profundice el
suscrito entre las organizaciones sindicales mineras y el
Gobiemo™. Serfasustituir cse parrafo poreste que nosotros
le proponemos y serfa justo recomocerlo, asf
entroncarfamos ya en ¢l marco de la reindustrializacién
de Asturias, de manera que este programa especifico se
incluye claramente en el marco de la reindustrializacién
general de la region, ,

Serfa: “...asf comolacontinuacién en el programa
especifico para las comarcas mineras que profundice el
suscrito entre las organizaciones sindicales mineras y el
Gobierno de la regién”. Gobiemo era y Gobiemno hay.

La siguiente enmienda se referiria a Ia propuesta
mimero 11.

Ustedes consideran plenamente vigentes las
estrategias, medidas y calendario de 1a Resolucion 44/2,
scbre politicas de comunicaciones y ransportes, y
alrededor de ella fabrican la argumentacién posterior.

Cuando ustedes hacen referencia al caricter
prioritario de las actuaciones consideradas bisicas, entre
las que se encuentra la variante ferroviaria de Pajares,
nosotros afiadirfamos y modificarfamos este pérrafo de la
siguiente manera: incluiriamos lanecesidad urgente dela
variante de Guadarrama. Reconocerdn que no se hace
mencion aquf y que tiene una incidencia notabilfsima
sobre el futurode nuestras comunicacionesregionales, en
este caso por via ferroviaria; dirfamos: “entre las que se
encuentran la variante de Guadarrama, y seguidamente la
variante de Pajares”, y dirfamos: “asf como la autovia del
Cantdbricoentre Unquera_..”, etcétera, no tengonecesidad
de repetirlo en este caso,

Lo ha entendido bien, sefior Diputado.

Tenemos otra enmienda en la proposicién 14,
dondehablan delrecorte de lainversién piblica y sugieren
al Gobierno regional la presentacién de enmiendas en el
trédmite parlamentario a fin de recobrar lo que se considera
recorte en la inversion piiblica de! Estado prevista para
Ashurias.
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Nosotros prescindirfamos de esa recomendacion
del Gobiemoal Gobiernodel Estadoalahora de presentar
enmienda en ¢l trdmite parlamentario, que lo haga como
quiera; nosotros instariamos al Gobiemo a recuperar o
que se entiende de recorte de inversién publica para
Asturias, pero que utilice la férmula que considere
conveniente, sies ladel trdmite de enmiendas, oel tramite
de enmiendas realmente se le escapa también al Ambito
de actuacion del Gobierno porque esti en el dmbito de
responsabilidad de los Grupos Parlamentarios, en este
caso en las Cortes Generales, de manera que nosotros
dirfamos; “... inste al Consejo de Gobiemcanegociarcon
el Gobiemo del Estado el hacer posible al menos el
cumplimientode los compromisos sobre infraestructuras”.
Que utilice 1a férmula que crea conveniente, NOSOtros
emplazamos al Gobierno a hacer posibles esos
compromisos en materia de infraestructuras y en el
mantenimiento de ayudas a las empresas piblicas, estamos
de acuerdo, lo que pasa es que no consideramos que sea
este mecanismo de 1a enmienda. Ya discutimos hace un
momento algo parecido a propésito de una propuesta del
representante del Partfu Asturianista. Esas serfan nuestras
enmiendas.

Creo que por lo menos serfa conés por nuestra
parte manifestarles el &mbito de discrepancia. el 4mbito
de discrepancia que va a estar expresado por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, con la abstencion, pero
seria cortés por nuestra parte decirles a los proponentes
ddénde no estamos de acuerdo.

No estamos de acuerdo con la propuesta ntimero
13, y éstas son las posiciones conocidas de los Grupos
Partamentarios en la Cimara.

Nosotros no nos sorprendemos de la propuesta de
Izquierda Unida, y probablemente ni Izquierda Unida ni
el Grupo Parlamentario Popular s¢ sorprendan de la
nuestra; se refiere al irrenunciable reconocimiento
explicito de lacapacidad de iniciativaen la definicién del
horizonie de autogobiemo para Asturias que tiene esta
Junta General, de manera que se pide que no haya
subordinacién a acuerdos estatales. Conocen ustedes
nuestra posicién alrededor de cdmo se debe construir el
Estado y c6mo se debe desarrollar el titulo octavo de la
Constitucion.

Nosotros somos partidarios de un acuerdo que
vincule a las organizaciones politicas con representacién
parlamentaria, que vincule alasinstituciones autonémicas
y que vincule al Gobierno, en el marco de un acuerdo de
Estado para construir, 16gicamente, desde ninguna
incapacidad de limitacién a la Comunidad Auténoma,
pero para construir el Estado con la participacion de

Asturias, no para construir ¢l Estado sin la participacién
de Asmnas o con la participacién de Asturias sin la
consulia de las demas.

De maneraque, por respeto también aotra cuestion,
que es el funcionamiento de una Ponenciaque apropuesta
de Izquierda Unida y el Partido Popular esté vigente hoy
en esta Camara, y gue nosotros hemos manifestado con
claridad que no ibamos a pronunciarmos hasta que este
marco institucional, gue tiene funcionamiento y vigencia
plena hoy, acabe sus trabajos o decida la via que quiera
para culminarlos, nosotros hoy vamos a evitar el
pronunciamiento, y esto no es contradictorio con esta
manifestacién general que acabo de hacer con nuestra
conveniencia de un acuerdo de Estado, de manera que ahf
vamos 2 abstenemos y vamos amantener la posicion, que
ustedes conocen, de esperar a que la vigencia culmine,
acabe, o encuentren ustedes una forma de liquidaria.

Vamos a abstenernos en la propuesta nimero 17,
y tenemos alguna discrepancia en este sentido. Estin
ustedes hablando de abrir un procesc para redefinir y
renegociar el traspaso de la competencia universitaria.

Nosotroscreemos que lacompetencia universitaria
necesita una dotacién distinta de ta que tuvo, pero ¢l
debate que aqui se suscita viene alrededor del
reconocimiento y de la forma de resarcir la deuda de 1a
Universidad por parte del Gobierno regional.

Tengan en cuenta que, hasta ahera, que nosotros
sepamos, la Universidad nunca habl6 explicitamente de
una deuda, habfa hablado de un desajuste contable; la
sorpresa para todos es la aparicion de esta deuda y Ja
forma tan rdpida de resolver el problema.

Nosotros hemos presentado una propuesta en esta
Camara que creo que va al andlisis riguroso de esa
situaci6n, a saber cudl es el alcance de esa deuda y qué
caracterfsticas tiene, mediante a elaboracién y el trabajo
de lacorrespondiente auditorfa previa a cualquier decision
de cinco mil millones, casi nada.

Pero ademds nos gustaria decir otra cosa: ahora
donde somos capaces de subir aquf y decir que se negocid
todo mal, mire, en la Comisién Mixta de Transferencias,
que negocio la transferencia de esta competencia y la
asignacion econémica, estaba el actual Presidente del
Gobiermno y dijo que si, voté favorablemente a esta
transferencia y en ese montante. El PP sf, y en esta
Cémara, efectivamente, noes el caso de Izquierda Unida,
es cierto, pero es el caso del Gobiemo, del Gobiemo
ahora, y esel caso del Partido Popular; de maneraque hay
que tener un poco més de cuidado a Ia hora de decir estas
cosas, y probablemente hubiera sido mejor paratodos que
este planteamiento se hiciera con el concurso del resto de
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los Grupos y, probablemente, el Gobiemo hubiera salido
mejor parado.

No vamos a estar de acuerdo con esta posicion de
renegociar. En todo caso nos mantenemos en la posicion
que habfamos defendido en la Comisién Mixta de
Transferencias, y creo que por nuestra parte estd
suficientemente claro.

En la propuesta mimero 18 vamos a estar de
acuerdo con los cualro puntos, y vamos a manifestar
nuestros reparos y la abstencion a la introduccion, ese
texto introductorio, en donde vuelve a hacer referenciaa
lanegativa experiencia que ha representado la gestitn de
la transferencia universitaria, porque €ste no es nuestro
punto de vista, es logicamente ¢l punto de vista de
Izquierda Unida, y sigue siendo coherente con él, perono
es el nuestro, y esperemos que tampoco sea el del
Gobiemno.

Tampoco vamos a votar favorablemente, nos
vamos a abstener, en la propuesta de resolucion ndmero
20, Es muy inconcreta, tampoco sabemos muy bien aqué
se refiere, excepto en la claridad que expresa la creacion
de un consejo asturiano de la comunicacién. Tenemos un
consejo asesor en materia de radio televisidn, tenemos
una productora de programas y créeemos que hay
mecanismos de asesoramiento y de consejo que podemos
potenciar, pero no somos partidarios de crear un érgano
nuevo, de manera gue (ampoco vamos a aceptarsela.

Yoy acabando porque ¢l d&mbito de discrepancias
conlas cuarenta propuestas, que definen todoun proyecto
politico, comodecfaal principio, se acaba. Esla propuesta
nimero 36, en donde piden un calendario, pedimos que
el Gobiemo presente un calendario para el proceso de
transferencias en materia sanitaria, y ya fue expresado
correctamente por laPortavoz de Izquierda Unida, y dijo,
incluso, paraevitar los problemas que se est4n planteando
con la mransferencia universitaria, pero, en cualquier
caso, nosotros vamos a lo general. La transferencia
sanitaria no estd en el acuerdo autondmico que en estos
moementos estd en vigor. No estamos en contra de que
Asturias tenga csia compelencia, 1o que estamos
defendiendo ahora mismoes qué férmula vamos a adoptar
para asumir nuevas competencias ¢n materia sanitaria, y
las que sean, y la férmula, Sefiorias, ustedes la conocen;
nosoros somos partidarios de un acuerdo de Estado,
vuelvo a repetirlo, y me quedo ahf, sin que esto suponga
una negativa a la aceptacion de la transferencia en
sanidad, ¢ en cualquier otra materia, lo que decimos es
que vamos a remitimos al mecanismo general de
negociacion de un acuerdo autondémico para Asturias y
para el conjunto de las comunidades que estdn en nuestra

situacion.

Efectivamente, hay otra alusion a las competencias
en materia de salud, que ahora mismo no sé dénde est4,
y que la argumentacion que nosotros mantenemos seria
vélida en ese caso.

Esto estodo loquetenemos que decir acercade las
propuestas de Izquierda Unida, Vuelvo a insistir en que
celebramos el amplio marco de coincidencia entre fas
posiciones que nosotros tenemos y las expresadas por
Izquierda Unida, a nosotros nos parece ampliamente
satisfactorio, y esperemos que seaen provecho del trabajo
parlamentario y que sirva de orientacién correcta para el
Gobierno hacia la Asturias que queremos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzélez Alcale): Gracias, sefior Lastra.

Para fijar 1a posicién respecto a las propuestas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene 1a palabra
¢l Grupo Popular. ,

La sefiora PEREZ-ESPINOSA GONZALEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Voy a fijar 1a posicién del Grupo Parlamentario
Popular, sobre todo las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo de Izquierda Unida, y espero ser
lo mé4s breve posible, dado que todavia nos queda mucho
debate por delante en 1a jornada de hoy.

Agrupando las diez primeras propuestas de
resolucion, serfan las que van del mimero 489 al 498, 1o
primero que habria que manifestar son dos matizaciones
odos premisas que yase hanexpuesto por parte de nuestro
Grupe Parlamentario ennumerosas ocasiones y que quiza
no fuera necesario, pero por si acaso fallan los sistemas
de comunicacién, entendimiento, sea fundamental por
qué apoyamos unas propuestas y otras no de este bloque
de diez.

La defensa que se ha hecho desde nuestro Grupo
Parlamentario en reiteradas ocasiones sobre la no
necesidad de dar una titularidad especifica a las empresas,
sino que las empresas sean empresas por tal y que su
gestion sea la que determine su funcionamiento, y noque
sea una empresa ptiblica, debe ser una empresa privada,
es uno de los principios que ya nos hace diferir de las
propuestas presentadas por Izquierda Unida en muchos
de sus aspectos, dentro de este bloque a que me referfa de
diez propuestas.

Esia obsesitn, podriamos llamar, de lo piblico
por encima de todo que mantiene el Grupo de Izquierda
Unida podrfa llegar a considerarse como un complejo
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para unirse al elenco de otros muchos complejos que se
han fijado de trastomos psiquicos, de variados tipos, pues
quizd sea el complejo de lo piblico, que podriamos
llamar el que tiene Izquierda Unida, porque es lo piblico
y sino, nada; si no se mantiene el cardcter piblicono tiene
futuro, lo piblico por encima de todo, y nosotros
defendemosy defenderemos lamisma postura que hemos
mantenido en miltiples ocasiones aqui, que lo importante
no ¢s que sea publica o privada, sino que sea una buena
empresa que tenga una buena gestion.

Por otra parte, si a eso le afiadimos una serie de
criterios de territorialidad que aparecen también en la
mayoriade las propuestas que se refierenal temaindustrial,
estas diez propuestas que plantea Izquierda Unida, y que
ademas trata de enlazar con lo que viene recogido en el
documento CREP, y lo cierto ¢s que a la lectura de las
conclusiones del documento CREP, después de hacer el
anilisis de las empresas, se recogen una serie de datos,
como son los que hablan de la racionalizacion, de la
modernizacién, de la competitividad, de las mejoras
financieras, del mantenimiento del empleo, de la
infraestructura industrial, pero en ninglin momento en
ese resumen final o de conclusiones que hace el documento
CREP cita para nada la necesidad por encima de todo de
que las empresas tengan que mantener su titularidad
piblica, en ningiin sitio daesas conclusiones, ni tampoco
se refiere a los criterios territoriales en ninguna de sus
conclusiones, sino que se refiere a las que le acabo de
citar, y sino, éase el documento CREP, 0 alo mejor es que
tenemos versiones distintas.

Por 1anto, dentro de este bloque, si que le querria
ofreceruna seri¢ demodificaciones oenmiendas paraque
pudiéramos apoyar determinadas propuestas, como serfa
la propuesta de resotucion que enumeran como 2 ustedes,
y serfa en la cuarta linea empezando por abajo, eliminar
desde "y definan objetivos temritoriales més alla de los
individualizados por empresas”. Esa es la enmienda que
hacemos a la propuesta de resolucion.

En la propuesta mimero 6 sustituiriamos: “para
que s¢ mantenga el cardcter publico de Juliana
Constructora” por “para que se manienga la actividad de
Juliana Constructora™, y seguirfa como esta.

En la propuesta mimero 9, lo mismo, serfa: "La
JumaGeneral del Principadoinsta al Consejo de Gobiemno
aque defienda ante la Administracion central y ba SEP1las
medidas previstas en el documento CREP para lanecesaria
consolidacidn y diversificacion de INESPAL", quitando la
necesidad de carécter piblico.

Y dentrode estas propuestas, nosotros apoyariamos
tal como esti la propuesta mimero 7, que es la que se

refiere ala fabrica de armas de La Vegaque, desde luego,
no solamenie vamos aapoyar, sino que vamos aagradecer
su presentacion, en cuanto manifiesta también su apoyo
ala postura que estd defendiendo el Consejo de Gobiemo
y que han defendido todos los Grupos Parlamentarios
aqui, en contadas ocasiones, no le voy a quitar mériio a
nadie, pero que se sigue apoyando la postura del Consejo
de Gobierno y, en concreto, al Presidente del Consejo de
Gobiemo.

Apoyariamos también la propuesta de resolucion
mimero 8, y la propuesta de resolucién, tal como estd
redactada, sin lamodificacién que hapropuesto el Portavoz
del Grupo Socialista.

Y en cuanto a la propuesta nimero 4, que serfa la
dnica que no lleva la caracterfstica de piblico ni
territorialidad, que es la que se refiere al Plan de
reindustrializacidn, pues manifestaré nuevamente lodicho
en mithiples ocasiones en esta Cdmara, que nosotros los
planes de reindustrializaci6r ya los damos por pasados,
aquel refrito de compromisos incumplidos y que se les iba
cambiando el nombre y que lo que se ha ofertado es un
fondo de desarrollo real y serio para ayudar a la
reindustrializacion de Asturias sin necesidad de que se
llame plan o no se llame plan y se vuelva a juntar lo que
se prometi6 durante muchfsimo tiempo y no se cumplid.

Dejando a un lado ya estas propuestas, en cuanto
a la propuesta de resolucién nimero 499, que es laque se
refiere alaResolucién 44/2, sobre lapolitica de ransportes,
apoyamos, claro est4, la propuesta, estamos totalmente
deacuerdoen cuanto aque sonactuaciones fundamentales
para vertebrar nuestra Comunidad en el aspecto de
infraestructuras, tanto interior como exteriormente, y
apoyamos la propuesta tal como estd, sin ningiin tipo de
modificacién.

En la propuesta de resolucién mimero 12, que es
la 500, que es la segunda que se refiere al tema de
infraestructuras, les ofrecerfamos una enmienda que
seria ampliar el plazo maximo de unmes a dos meses para
la presentacion del Plan intermodal de infraestructuras
para el drea central de Asturias, y que la propuesta
termine ahf{ y que se elimine, se aplace, hasta tanto tenga
lugar el debaie sobre toda decisién que afecte a las
infraestructuras decarreteras proyectadas paraeste &mbito
y demss, porque consideramos que con esto 1o que se
quiere limitar es la capacidad que tiene el Consejo de
Gobierno de poner en marcha las obras que estén
consignadas en laLey de presupuestos, que est aprobada
por la mayoria de esta C4mara, y que si hay alguna obra
en concreto de las que estdn proyectadas que no les gusta,
pues que lo manifiesten, cuél es la obra en concreto que
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no tes gusta, pero no tratar de dilatar que se lleven a cabo
obras que ya estdn proyeciadas y en ejecucion.

Encuanto a la propuesta de reselucién mimero 13,
también les harfamos una enmienda de supresion, gue
seria que la propuesia terminara donde dice: “en Ja
definicion det origen del autogobiemo para Asturias”. Y
esto, entre otras cosas, por la misma intervencion que ha
tenido ¢l Portavoz que la ha defendido, porque en su
intervencion, si nosotres no hemos entendido mal, ha
dicho que no entiende que haya que limitar o... -no sé cual
fue la palabra en concreto que utilizé-, que no se negaba
la existencia de pactos nacionales, de pactos estatales,
como fue el pactodel 92, sino que lo que querfa reivindicar
era la capacidad, que se reconociera explicitamente la
capacidad que tiene €l Parlamento asturiano para iniciar
su reforma estatutaria, Eso fue lo que hemos entendido
nosotros de su intervencién, y desde el Grupo Popular
defendemos, como hemos defendidoen muchas ocasiones
y. por tanto, también estamos presentes en lareforma, en
Ia Ponencia de reforma estatutaria que estd en marcha en
la Cémara ahora mismo, en la asuncién de competencias
y reforma institucional contemplada en el Estawio de
Autonomia que conlleve o que nos haga llegar a la
autonomia plena de la Comunidad asturiana. Eso, sin
limitar las vfas que son, ni limitamos la capacidad que
tiene de iniciativa la Junta General, ni limitamos la
posibilidad de existencia de pactos nacionales. Y eso es
lo que nosotros hemos entendido de la misma exposicion
que hizo el Portavoz, y que quizis entré en alguna
contradiccion, y lo que nosotros ofrecemos es, ya digo,
que quede, la Junta General del Principado de Asturias
entiende irrenunciable el reconocimiento explicito de su
capacidad de iniciativa en la definicidn del horizonte del
autogobiermno para Asturias.

Luego, pasando ya a la propuesta de resolucion
mimero 14, yo, bueno, lo cierio es que no entiendo muy
bien como es el mecaniso que presentan en esta
iniciativa, el mecanismo de que el Consejo de Gobiemo
negocie una presentacién de enmiendas con el Gobierno
de la nacidn, entonces seria que el Gobierno de la nacién
se enmendara a s{ mismo en el trdmile parlamentario de
proyeciode presupuestos generales, pues aqui alalectura
me remito y sélo a negociar con ¢l Gobierno del Estado.
Yo creo que tanto ¢l Grupo de Izquierda Unida como
otros Grupos en la Cdmara tienen parlamentarios en el
Congreso de los Diputados y que no sé si lo que quieren
€s cercenar su iniciativa polftica o decir que no a tienen,
0 que no tienen capacidad suficiente para presentar las
enmiendas que ustedes pretenden, pero, desde luego, que
el Gobierno de! Estado se enmiende a sf mismo a base de

unanegociacion con el Consejo de Gobiemnoesun trdmite
parlamentario que a nosSOlros se noS escapa,
independientemente ya de la parte primera sobre la
valoraci6n que cada uno de los Grupos tenga del proyecto
de presupuestos generales del Estado.

En cuanto a la propuesta de resolucién siguiente,
la 503, que se refiere al modelo de financiacién
autonémica, bueno, pues tampoco vamos a entrar, ya
decia que fbamos a hacer una exposicién breve sobre la
Pposicién que mantenemos en cuanto a las propuestas de
resoluci6n, es un tema que se vaa debatir préximamente,
hay una comparecencia solicitada por el Consejo de
Gobiemoyy allf se podrd poner de manifiesto las bondades
oelcarfcter benefictoso que nosotros encontramosde ese
modelodefinanciacién paranvestraComunidad, yustedes
podrén exponer todo lo que a este respecto quieran sobre
sus apreciaciones sobre el modelo de financiacién,
Nosotros apoyamos el modelo que se ha firmado y, por
tanto, o vamos a apoyar la propuesta sobre ¢l sistema
financiero autondmico. P

La 16 la voy a obviar simplemente por ofensiva,
sefior Portavoz, por ofensiva. :

La 17, que se refiere a la transferencia sobre las
competencias de Universidad, después de las
manifestaciones que se han hecho aquf de las actas de la
Comision, lonegociado enla Comisién de transferencias
¢€sta en sus actas, y quien quiera saber lo que se dice allf
ue se remitaalasactas de ¢staComisién de ransferencias,
y lo inico que plantea el Consejo de Gobiemo es la
necesidad de sanear la Universidad. Plantea una serie de
PrOYeCtos, unos COmPpromisos presupuestarios con la
Universidad, y si hay Grupos que entienden que ésanoes
la via correcta y que no hay necesidad.de afrontar los
resultados de una mala negociacién de la que no es
responsabie ¢l Consejo de Gobierno actual, o sea que no
sé por qué miraban hacia all4 cuando se referfan hacia
ello, no es responsable ¢l Consejo de Gobiermo actual,
entonces si no quieren colaborar en el saneamiento de la
Universidad, bueno, pues serd una cuestién que ya se
trasladard a 1a Universidad, guién la apoya y quién no la
apoya. :
Encuantoalas siguientes propuestas de resolucion,
la 18, ja 506 por mimero de registro, 1a vamos a apoyar
exceptuando el mimero tres.

Y la siguiente, la propuesta 507, no la vamos a
apoyar porque no estamos de acuerdo, més bien en total
desacuerdo en todo lo reflejado en esta iniciativa.

La 508 yo creo que los Diarios de Sesiones estin
para algo y no para que cada uno los interprete como le
parece y lnego decida gue vota un Grupo lo que no vota.



28 10-10-96

DIARIO DE SESIONES/P NUM. 70

La propuesta de resolucion que se refiere alaley
del Consejo Asturiano de Comunicacién, que,
supuestamente, esta presentadaenel trdmite de propuestas
de resolucion del debate del afio pasado, no era ésta, no
era esta propuesta, si se¢ molesia en ir a mirar cuél s la
iniciativa, no era ésta y, desde luego, €1 Grupo Popularno
voté a favor, no vot6 a favor, 1o he comprobado, sefior
Valledor, 586, se mira usted en el debate los resultados:
22 votos a favor, 20 en contra, No votamos a favor, no
votamos a favor de esta iniciativa, o sea que cvando
quieramanifestar aquf lo que votael Grupo Parlamentario
Popular yo le ruego que se mire los Diarios de Sesiones
primero, que se mire los Diarios de Sesiones primero,
antes de decir lo que nosotros votamos o dejamos de
votar. Y seguimos sin apoyar €sa propuesta, entre otras
cosas, porque no sabemos a lo que se refiere, porque si se
refiere a una modificacién del Consejo existente no
estamos de acuerdo, y si se refiere a otra cosa, comoes lo
de la pluralidad y objetividad, no sabemos cuidl es la
filosofia que tiene que impregnar este Consejo, y entonces
esperamos ansiosos que sean ustedes los que, a través de
una proposicién de ley, planteen la ley del Consejo
Asturiano de Comunicacién, porque s que yo €reo que
¢l Consejo de Gobierno tendria un problema, a saber, qué
filosoffa tiene que impregnarla y qué variaciones tiene
que hacer at Consejo existente. Y, quizés, alo mejor hay
que darle algun tinte -para que sea objetivay, cémo dice,
plural y objetiva-, algin tinte de nacionalizacién de algin
medio de comunicacién mas, alguna cosa asf, no losé, es
que estamos totalmente fuera de contexto aquf, entonces,
bueno, pues esperamos que presenten la proposicion...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzalez Alcalde): Nodialogue, sefiora Pérez-Espinosa.

La sefiora PEREZ-ESPINOSA GONZALEZ:
No estoy dialogando. sefior Presidente, perdén, los que
dialogan son ellos conmigo, yo con ellos no estoy
dialogando.

E! sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzilez Alcalde): Se estarefiriendo al didlogo y nose
refiere a la Cdmara.

La sefiora PEREZ-ESPINOSA GONZALEZ:
Noestoy dialogando, simplemente trato de transmitirala
Cémara que ¢l Consejo...

El sefior YICEPRESIDENTE PRIMERO
{Gonzilez Alcalde): No respondan a la Diputada, por

favor, que esta hablando.

La sefiora PEREZ-ESPINOSA GONZALEZ:
Trato de transmitir a la Cdmara que no podemos apoyar
¢sta propuesta porque no podemos pedir al Consejo de
Gobierno que traiga una ley sobre la que no tenemos ni
la mis remota idea sobre lo que tiene que tratar, ia
filosofia que la tiene que impregnar, entonces, COMO es

~ unapropuestaparece ser que reiterada de Izquierda Unida

en anteriores debates, bueno, pues estamos ansiosos
esperando que traigan la iniciativa.

En cuanto a la propuesta siguiente, que es la que
se refiere..., bueno, la propuesta siguiente es de las de
nota, porque hay que leer atentamente lo que dice aqui
para llegar al final a que lo que se quiere es un plan de
accion teatral y un plan de fomento de la creacion
antfstica, porque las lineas anteriores, no le voy a decir el
calificativo que me sugerfan porque igual me llama la
atencion el sefior Presidente, pero para ilegar a esto no
hacfa falia tanta rimbombancia, ni tanta redundancia, ni
tantas vueltas. Es una propuesta que s vamos a apoyar
porque son actividades que estén llevandose, es una
propuesta que son actividades que estén llevindose a
cabo, tanto organizaciones dentro de un plan de accién
teatral con actividades teatrales en las que contribuye la
Direccién Regional de Cultura, tratando de atender al
maximo las demandas teatrales que se hacen desde los
distintos ayuntamientos. Y en cuanto al plan de fomento
de creacion antistica, pues se estinconvocandoanualmente
becas de formacién y organizando todo tipo de
exposiciones itinerantes y demas, pero, bueno, que es un
plan que la Consejera no tendrd ningiin problema en
remitir a esta Cmara.

Lasiguiente propuesta de resolucion, que eslaque
serefiere alaoptimizacion derecursos técnicos y humanos,
y luego se e da un pequefio tirén de orejas ala Consejeria
de Fomento, se manifestd en el debate, en la intervencion
del Portavoz del Grupo Parlamentario Popular ayer, y
gquizés es que no la hayan entendido, que no se puede
hacer una comparacién en cifras reales, sino que si se ha
aumentado el presupuesto de inversion, 16gicamente se
aumentan los trabajos, y, en cambio, ha disminuido,
porque si estdbamos hablando de un tanto por ciento del
3,5 con un aumento de inversion se estd hablando de un
dos por ciento. Por tanto, en esta iniciativa entendemos
que no ha lugar al segundo parrafo, que se refiere a la
Consejeria de Fomento; sf compartimos los tres primeros
puntos y entendemos que tanto fa Consejeria de Fomento
como el resto del consejo de administracién se est4n
cumpliendo las premisas a las que se refieren en esta
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iniciativa.

Luego ya pasamos a las propuestas de resolucién
que se refieren al tema de la agricultura. En la primera
nadaquedecir,lavamos aapoyar, porque es unaachacion
que se estd siguiendo desde el principio del Gobiemo del
Partido Popular en la Comunidad. En la segunda, que se
refiere al incremento de las cantidades de referencia para
la produccién lactea y al pago de la supertasa, es una
postura que se ha mantenido desde hace mucho tiempo
desde el Grupo Parlamentario Popular, desde €l Partido
Popular, lanecesidad del incremento de las cantidades de
produccion lictea, y, en cuanto al pago de la supertasa,
hay un compromiso por parte del Consejo de Gobierno de
que en caso de que no la pague la Administracion central
se vaahacer cargo de ellala Administracién autonémica.

En cvanto a la propuesta siguiente, la 513, no la
podemos apoyar porque hay una serie de criterios que
estdn fijados por un Real Decreto, el 1.888/1991, que fija
unos criterios generales de reasignacién que son los que
marcan la actuacion de la Consejerfa.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero
514 sf la vamos a apoyar.

A la 515 1endrfamos que hacerle una enmienda
que seria eliminar "un plan permanente”, y eliminar "un
plan permanente” no porque haya ningiin tipo de problemas
a hacer planes de abandono de produccién lechera, por-
que en este afio se van haciendo dos, cosa que no se hizo
en muchos anteriores, se han actualizado los precios, se
ha rebasado en treinta 0 cuarenta pesetas, pero es que ta
referenciaaun plan permanente no es que hayaoposicién
por parte del Consejo de Gobiemo, es que no permite la
noTmativa comunitaria que haya un plan permanente y
abierto, entonces vamos a apoyar la resolucién, pero
solicitamos que se tenga en cuenta la necesidad de omitir
la referencia a un plan permanente, mas que nada por la
necesidad de acomodarse a las normativas comunitarias.

La iniciativa referente a la presentaci6n del Plan
forestal también la vamos a apoyar, también vamos a
apoyarla.

La iniciativa que se refiere a la convocatoria del
Consejo Regional de Medio Ambiente la apoyariamos
hasta donde dice: “y que en el futuro se asegura un
funcionamiento regular de este érgano asesor”. Punto,
Hasta ahi, eliminando las tres lineas siguientes.

En la iniciativa referente a Picos, bueno, no creo
que sea necesario explicar por qué vamos a volar que no
a esa propuesta de resolucion,

En lasiguiente, que se refiere a los informes sobre
fauna salvaje, solicilarfamos que se limitara hasta: “La
Junta General deil Principado hizo al Consejo de Gobierno

remitir a la Camara™, sin que se le fije un plazo, y que en
el puntonidmeroc)se sustitaya “*propuesta” por “informe”.

La propuesta referente a los estudios de impacto
estructural en fas superficies comerciales sf 1a vamos a
apoyar.

La propuesta en cuanto a la presentacion en la
Céamara del Plan de vivienda y suelo tengo la satisfaccién
de comunicarle que es la propuesta més rdpidamente
cumplida de todos los debates de propuestasde resolucion
porque es que ya ha entrado el Plan de suelo. La vamos
aapoyar, naturalmente, porque el Plande suelo yaestden
la Cimara y con una dotacién muy importante, de
cincuenta mil millones de pesetas.

La propuesta siguiente, la 522, en cuanto a la
definicidn delos sectores sociales afectados, en foreferente
a las materias encuadradas al INSERSO, consideramos que
ya hay definicién de esta organizacién de los servicios y
que no viene a cuento esta propuesta.

La propuesta siguiente, que €s la que se refiere a
los planes de estrategiade futuro de los hospitales “Monte
Naranco”, "Adaro”, de Caridad y de Cruz Roja, no la
Vamos a apoyar en cuanto Ro nos parece oportuna, dada
1a diferencia y €l plazo de tiempo que nos resta todavia
paraasumir las competencias sanitarias. Entendemos que
es un pian que deberia presentarse y afrontarse, si no
cuando ya estén las transferencias sanitarias asumidas, s{
al menos cuando se haya avanzado ya en su negociacién.

Lapropuestareferente al calendario parael proceso
de wransferencias enmateria de sanidad es un tema que ya
ha anunciadoel sefior Presidente del Consejode Gobierno
€N Cuanto que se empezar a negociar a partir del afio 98
y cuando se esté mas avanzado 0 mas cercano a ese afio
98 no hay ningin problema en trasladar a la Cimara el
calendario parael proceso de transferencias que se solicita
en esta propuesta de resolucion.

Siapoyamosla iniciativa referente alanegociacién
conel INsSALUD desde lafundacion del hospital "Francisco
Grande Covian".

Y, por dltimo, me quedan tres que sf vamos a
apoyar, que es la del desarrollo reglamentario de la Ley
del deporte, que solicitamos que 1a sefiora Consejera -lo
solicitamos encarecidamente-, cuando dé cumplimiento
aesta propuesta, en cuanio a desarrollar normativamente
la Ley del deporte, nos haga un gran favor y la mejore
enormemente, porque es una ley con muchas carencias,
es una ley que a nuestro entender ¢s bastante mala.

La propuesta referente a las politicas de mujer y
politicasde juventud entiendo que, comoel Plan de mujer
vaestd y el Plan Joven est4 vigente, la sustituyen por otra
para hablar del Plan de mujer. La vamos a apoyar, de
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cualquier manera, por lo menos tenemos texto nuevo.

Y también vamos a apoyar la propuesta que se
refiere al Consejo de Cooperacién y al debate sobre el
informe de cooperacion al desarrollo, y también esperamos
que apoyen una propuesta, en el mismo sentido, de
mantener la cooperacién al desarrollo que presentamos
desde nuestro Grupo Parlamentario.

Gracias, sefior Presidente.

El seffor VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzélez Alcalde): Gracias, sefiora Diputada.

Paramanifestar si aceptaonoaceptalasenmiendas
propuesias, tiene la patabra el Gropo de Izquierda Unida.

El sefior GARCIA FONSECA: Sf, intervengo
paramanifestar el parecer demi Grupoenrelaciéncon las
enmiendas presentadas por los Grupos intervinientes.

Empezando por el Grupo Socialista, quiero
agradecer la acogida que en general han tenido nuestras
propuestas y decirle que con respecto a algunas de las
enmiendas que nos presenta, concretamente en relacion
con la propuesta de resolucién nimero 10, nosotros creo
que sustancialmente admitirfamos la enmienda. pere la
redactarfamos quizds de una manera que nos parece mas
adecuada, mas abierta, ¢s dectir, donde dice “...1a puesta
en marcha de un programa especifico de
reindustrializacion”, que es lo que modifica la enmienda
del Grupo Socialista, nosotros lo redactarfamos: *...as{
como la continuacién, profundizacién y desarrollo del
programa especifico de dinamizacién para las comarcas
mineras firnado porel Gobiemoy los sindicatos mineros™.
Yo espero que el Grupo Socialista acepte esta
contrapropuesta y desearia que e! Grupo Popular no
tuviera ninguin inconveniente, estas cosas si se hacen por
unanimidad siempre son mejores, y simplemente le
recuerdo a la Portavoz que el propio Presidente del
Gobierno ha dicho en reiteradas ocasiones que cumplirfa
los acuerdos con los sindicatos mineros.

En relacién con la otra enmienda del Grupo
Socialista, relativa a las variantes, pues simplemente
nosotros admitimos lo de la variante de Guadarrama. la
variante de Pajares, no expliciternos nosotros o de
“seguidamente”, yase verfapolfticamente, a lomejor nos
encontramoes con que el Gobiemo Popular, cuando legue
1a “era del Norte™ que se anunciaba lo hace todo a la vez,
no va a ser esta Cdmara la que diga que se haga una
después de Ia otra; entonces, yo simplemente digo “...1a
variante de Guadarrama, lavariante de Pajares, etcéiera”,
quitando lo de “seguidamentc™.

Y con relacién a las propuestas de enmienda del

Grupo Popular, quiero decirle genéricamente que ia
enmienda que nos pide de supresién del calificativo de lo
piblico no la vamos a aceptar por razones obvias,
simplemente, como parece que no son tan obvias en la
apreciacién que hace de ellas el Grupo Popular; no es,
insisto, ningdn prejuicio, es como si yo le dijera que a
usted lo piblice le produce sarpullidos, tampoco creo que
sea eso, simplemente es que no lo entienden, no lo
entienden. Se lo voy aexplicar una vez més: no ¢s ningiin
prejuicio, es, mientras no nos demuestren lo contrario, el
dnico sistema préctico, real, pragmético para asegurar la
pervivenciade esas empresas, porque siustedes realmente
no hacen diferencia de apreciacion entre lo piblico y lo
privado, ;qué manfa tienen en privatizar lo piblico que
funciona?, ; no hay ahi un prejuicioa favor deloprivado?,
ademas, en este caso, un prejuicio irracional, puesto que
privatizan lo piiblico que funciona, lo piblico que es
rentable. Déjenlo, si no tienen ningidn prejuicio a favor o
en contra, déjenlo, pero en este caso, que €s ofro, son
empresas publicas que no tengo ningtn inconveniente en
qQue sean empresas mixtas, en general, todo lo contrario,
lo que sf creemos es que es necesaria una presencia
piiblica y mayoritaria si no queremos que ¢stas empresas
sean pasto de especuladores y Asturias se quede sinellas.
O sea, no es cuestion de que sea blanco y negro y que cace
ratones, es cuestién de que cace ratones y para eso tiene
que estar la presencia piblica, si no, digannos ustedes
c6mo lo van a garantizar, c6mo van a garantizar una
siderurgia que permanezca y que no se trocec y que no s¢
especule con ella y qué no se compren cuotas de mercado
y que no nos quedemos sin nada, ;c6mo lo van ahacer?,
(cémoio vanahacer? Supongoqueno seréd el modeloque
hasta ahora sirva de referencia al sefior Verdin, pero por
donde van ustedes esaquellode: ' Qué tocamos, maestro?
La de siempre pero més fuerte”. Bien, bien.

Y en cuanto al tema territorial, es otra de las
palabras que parecen producirles sarpullido. Nosotros
nos referimos a cosas tan elementales como que los
acabados en muchas de estas empresas de mas valor
afiadido se hagan en Asturias, esa es una vision territorial
de la empresa, 0 como que esas empresas participen en
planes regionales de 1+D, 0 cCOmo que €5as ¢mpresas
participen en comercializacién, conviertiéndose en
comercializadoras mas amplias como, por ejemplo, se
pretendia con ¢l Plan de came, de que otras empresas, la
Central Lechera etcétera, participasen; que no haya sido
posible es otra historia. Pero es eso, es asf de simple y de
elemental, si ustedes no tuvieran prejuicios sobre las
palabras, creo que las entenderian mejor €n sus justos
1érminos y no tendrfan una actitud tan cerril y a priori. Por
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lo tanto, las enmiendas eslas presentadas por el Grupo
Popular no las vamos a admitir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fonseca.

(Hay mds intervenciones del Grupo de Izquierda
Unida?

El sefior GARCIA VALLEDOR: Sf, sefior
Presidente.

Sefiorias:

En lapropuesta de resolucién mimero 13, el Grupo
Popular hace una propuesta de enmienda que serfa la
propuesia de resolucion terminarla donde dice “...el
horizonte de autogobiemo para Asturias”, Bien, nosotros
entendemos que 1apropuestade resoluciénestd planteando
dos elesentos de fondo: uno es el reconocimiento de la
capacidad de iniciativa, pero hay otro elemento que noes
menos importante, junto con el reconocimiento de Ja
capacidad de iniciativa que es no lanegacién del acuerdo
de Estado que se puedadar, pero sf el condicionar que ese
pacto de Estado no suponga confrontacién, limitacién a
esa capacidad de iniciativa. Entonces, para ponerlo en
una redaccién que pudiese ser vilida para todos, aunque
la verdad es que el tono de la intervenci6n de la Portavoz
nomerece estaconsideracitn, pero, bien, serfalasiguiente:
a continuacion de “Asturias”, serfa *'de tal manera que el
pacto de Estado, de producirse, sinie minimos flexibles
que respeten en todo caso la voluntad de las distintas
comunidades auténomas”, poniéndolo en positivo, de
manera que pudiese ser valido para todos.

Bueno, vamos a ver, en la propuesta de resolucion
nimero 14, habfaunaenmienda del Grupo Parlamentario
Socialistacon laque estamosde acuerdo y que seguramente
también servird para que el Grupo Parlamentario Popular
vote afirmativamente, porque se elimina el mecanismo,
que era la objeci6n de fondo que et Grepo Parlamentario
Poputar ponfa. Entonces, quedariade lamanerasiguiente:
“La Junta General del Principado de Asturias rechaza el
recorte de inversién piblica del Estado en Asturias
prevista en ¢l proyecto de presupuestos generales del
Estado para 1997 ¢ insta al Consejo de Gobierno a
negociar con el Gobiemo del Estado las modificaciones
que hagan posible, al menos, ¢l cumplimiento de los
compromisos sobre infraestructuras y el mantenimiento
de tas ayudas a las empresas puablicas en Asturias y las
medidas de reindustrializacién™, es decir, se quitaria la
presentacion de enmiendas en el trimite parlamentario.

En lapropuestade resolucién mimero i8 asumimos
retirar de ella. porgue, en todo caso, hay otra resolucién

especifica sobre €l 4mbito universitario, al final de la
segunda linea del primer parrafo, “..y la negativa
experiencia que ha representade la gestion de la
transferencia universilaria”, eso se eliminaria de la
entradilla, quedando todo o demas tal como sigue.

Y creo que no habia en la parte que yo defiendo
ningunaenmiendamas. Entodocaso, si huboequivocacién
por mi parte al asignar la intenci6n de voto del Partido
Popular en relacion al Consejo de la Comunicacién,
reconozco el error, st lo cometf, lo consultaré como
caballerosamente corresponde,

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Valledor.
Sefiora Maceda.

La sefiora MACEDA RUBIO: Si, sefior
Presidente.

Hay un reducido nimero de enmiendas a las
propuestas de resolucién que me tocé defender.

Enrelaciéncon la propuesta de resolucién mimero
12, que se refiere a la presentacién del Plan intermodal,
aceptamos la enmienda del Grupo Popular, planteamos
un plazo de dos meses y terminamos 1a propuesta con la
denominacidn del plan sin otro tipo de referencias; y, en
ese sentido, mi Grupo Parlamentario lo que hard serd
plantear iniciativas particulares sobre algunas
infraestructuras de carreteras, también particulares, que
estan proyectadas para el 4rea central de Asturias, pero
sin generalizar.

Respecto al Plan permanente dé abandono de la
produccion lechera, lo de “permanente’” lo entendiamos
nosotros como un plan abierto. Si hay imposibilidad
legal, como se han manifestado reticencias por ¢l Grupo
Mixto, por el sefior Sanchez Vicente, podriamos dejar la
propuesta diciendo que “La Junta General del Principado
insta al Consejo de Gobierno a que el Plan de abandono
delaproduccion lechera, actualizandolos precios, impida
la fuga de cuotas de Asturias hacia otras comunidades”,
eliminando lacontrovertidaoescasamente clara expresién
de “plan permanente”.

Enrelaciénconla propuesta de resolucion mirnero
29, no se acepta la propuesta del Grupo Popular, que
pretende, bueno, pues que no se fijen las competencias
del Consejo Regional de Medio Ambiente. Nosotros
creemos que dejarlo en los términos en los que por ese
Grupo se plantea es no decir pricticamente nada. Y,
desde luego, tampoco aceptamos la transaccional a la
propuesta de resolucién nimero 31, que pretende dejar
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sin plazo la presentacién de la comunicacién sobre la
fauna salvaje, dado que, como antes seflalaba, esta
propuesta se aprobé ya hace un afio y, en consecuencia,
una cosa es que no se haya remitido atin a la Junta y otra
cosa es que por el Consejo de Gobiemo no se haya hecho
absolutamente nadaen ese sentido. Y sobre sucomentario,
sefiora Pérez-Espinosa, al cumplimiento yade la propuesta
de resolucién nimero 33, pues, bueno, yo creo que se
comenta sola, simplemente recordando que este Pleno
dio por incumplida precisamente la mocién que en esta
propuesta de resolucién se cita.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Maceda.

Paraladefensade las propuestas...(El sefior Lastra
Valdés solicita intervenir.) Ticne usted la palabra.

El sefior LASTRA VALDES: Sin 4nimo de
entretenerlos demasiado, agradecemos también a
Izquierda Unida e esfuerzo de aproximacion que estd
haciendo con nuestras sugerencias a sus propuestas, si
ellos reconocen nuestro esfuerzo en el acercamiento,
también es razonable reconocer el queellos estan haciendo.

En ese sentido, en la propuesta mimero 10
acepiariamos esa nueva redaccién que viene a recoger lo
que nosolros pedimos, el reconocimiento de la existencia
de un plan firmado por el Gobiemno y los sindicatos
mineros, un plan especifico para las cuencas al que debe
darsele continuidad. En ese sentido, esta redaccion nos
parece acertada, tan acertada como la que nesotros
sugeriamos, y votarfamos favorablemente la propuesta.
Si adem4s se suma el Partido Popular, como anuncid,
miel sobre hojuelas; pénganse ustedes a trabajar, que la
disposicién por la parte sindical creo que ha quedado
manifiestamente clara.

En la nimero 11 aceptamos esa sugerencia que
nos dicen de incluir la variante de Guadarrama y, a
continuacion, variante de Pajares, quitamos la expresion
que parecia impedir el votaria y alld el Gobiemno ahora
con ¢l establecimiento de los plazos; si realmente, como
sefnalaba el sefior Verdin, el problema va a ser de dinero,
tampoco va a ser ninguna novedad, problema de dinero
lo va a ser siempre.

Si nos aceplan la enmienda que nos hacfan en la
14, votaremos favorablemente. desde el momento en que
sustituyenestasugerenciadeque el Gobierno se enmiende
as{ mismo, nos parecerfa bien, y que busquen la férmula
que encuentren mas conveniente, que lo hagan como
quieran.

Y si quitan lareferencia a la negativa experiencia

de la negociacion de la transferencia de Universidad,
votarfamos a favor de esa introduccién de la mimero 18.

Creo que con esto damos cuenta del conjunto de
iniciativas y el resumen que hacemos es que el
acercamiento desde este momento es mayor que ¢l que
inicialmente subfamos a este tribuna. Y una
recomendaci6n: los comentariosde laPortavoz del Partido
Popular acerca de los contenidos de las propuestas y de
los analisis que nosotros desde nuestro Grupo
Partamentario hacemos respecto de las de Izquierda
Unida manifiestan unas dosis de soberbia que deberfan
ser moderadas por la Portavoz, es un consejo que no tiene
usted por qué seguir.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE:; Muchas gracias, sefior
Lastra.

La sefiora PEREZ-ESPINOSA GONZALEZ:
Seflor Presidente, primero, por alusiones, claras,
clarisimas, haciala soberbia, que alomejor selatiene que
aplicar é1. Yo no he hecho ningiin tipo de comentario
sobre...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Verdin, haga el
favor de callarse la boca, que no esid en el uso de la

palabra.

Seflora Pérez-Espinosa, puede intervenir usted.

La sefiora PEREZ-ESPINOSA GONZALEZ:
Sefior Presidente, yo he salido a fijar posicién sobre las
propuestas de resolucién de Izquierda Unida, no sobre las
manifestaciones gue ha hecho el Portavoz del Grupo
Socialista con anterioridad. E! tono o no tono que yo
utilice en mis intervenciones yocreo que no es merecedor
deningiin adjetivo por parte del sefior Portavoz, igual que
no lo es el suyo por mi parte. La soberbia o no soberbia
que yo emplee o deje de emplear es problema mio y no
suyo, a }o mejor la suya es mayor que lamfa y punto. He
fijado posici6n sobre las propuestas de Izquierda Unida,
no me he manifestado sobre el tono wtilizado por él ni por
alginotro compafiero de su Grupo gue alo mejor también
merece algin calificativo, pero la educaci6n estd donde
estd laeducacion y yono se localificoaellos y séloruego
que no me lo califiquen a mf.

Y en cuanto a 10 que nos ocupaba, que era la
propuestaque hacfa el Portavoz de Izquierda Unida sobre
nuestra enmienda que habfamos hecho en la resolucién
nimero 13, en cuanto a la capacidad de iniciativa de la
Comunidad para el autogobiemo, nosotros le seguimos
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manteniendo la propuesta que le habiamos hecho porque
1o que queremos que quede claro que enesta propuesta se
hace incidencia en que se reconoce la capacidad que
tenemos para la reforma estatutaria, y hasta ahi, sin
necesidad de que tengamos que entrar en elucubraciones
de los pactos nacionales que se puedan plantear o no se
puedan plantear, quién entre en esos pactos o no enire.
Ahora mismo no sabemos ni cémo se plantean ni qué
fuerzas politicas son las que los van a apoyar 0 no, quién
los va a sostener 0 no. El pacto anterior ustedes no lo
firmaron, no saben ahora mismo, yo entiendo que si no se
estd todavianegociandoo se estanegociando y todaviano
se ha llegado a una finalizacién, ahora mismo no se sabe
quién lo vaaapoyar ono. Nosotros entendemos que loque
se quiere dejar claro aqui es que la Junta General tiene el
derecho claro y la capacidad clara de iniciativa para la
reformaestatutaria, sin ningin tipo de complicacién més.
Gracias, sefior Presidente.

Elsefior LASTRA VALDES: Seftor Presidente...
El sefior PRESIDENTE: No, sefior Lastra.

El sefior LASTRA VALDES: ;Ni siquiera para
disculparme, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Se l¢ aceptan las
disculpas por la Cimara.
Sefior Valledor, tiene...

El sefior GARCIA VALLEDOR: No,
simplemente, nuestrc Grupo no puede aceptar una
redaccién que exclusivamente recoja ia capacidad de
iniciativa, por otra parte ¢sta CAmara es soberana para lo
que considere y se le reconozca en las leyes. Y, ademds,
con toda cordialidad, el problema que aqui nos lleva es
que en esta Comunidad tenemos una historia respecto a
Io que han sido iniciativas que han sido luego derrotadas
basdndose en la subordinacion a un pacto de Estado. Eso
es lo que precisamente querfiamos consensuar
conjuntamente, por ¢l conjunto de las fuerzas politicas,
para que esa situacién en ningin caso se repitiera, y era
nuestra voluntad, pero, vamos, por eso ne podemos
aceptar esa propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
propuestas del Grupo Parlamentario Socialista, tienen la
palabra sus Portavoces.

El sefior FELIZ GARCIA: Seifior Presidente.

Sefiorias:

Voy a hacer defensa de mi Grupo respecto a las
propuestas de resolucién con los nimeros de registro de
1a3530ala3537, es decir, ocho, referidas concretamente
al tema industrial. Lo que manifestamos en estas
propuestas, como no podfa ser de otra forma, es lo que
nuestro Portavoz ha venido manifestando en lineas
generales durante el debate que hemos celebrado estos
dfas.

Laprimera propuesta, la 3530, es sobre el tema de
la empresa piiblica. Para nosotros, ¢l primer punto €s
rechazar Ia forma de privatizacién que en estos momentos
se est4 llevando la empresa piblica, por entender que
solamente caben dos cosas en estos momentos, tal como
se est4 llevando: 1a venta de las empresas rentables y el
cierre a medio plazo o a largo plazo de las deficitarias.

En el segundo punto, desarrollar las gestiones de
consolidacién de la empresa piblica, y cuando decimos
“la empresa pidblica” no hablamos de una defensa
numantina, sino por la reducci6n de las pérdidas, el
aumento de la eficiencia, el cumplimiento de los' planes
y elmantenimientode utnamayorfapiblica, como garantia,
repito, de que no se repita la especulacién histérica que
con estas empresas ya se realizé, y lo decimos asf por
razones estratégicas y sociales y porque hoy por hoy
siguen siendo un componente bsico enlaindustrializacién
de la region,

En el tercer punto hablamos de la necesidad de
cumplirloscompromisos adquiridosenlaindustrializacion
de ios entomos de las empresas piiblicas. Hay compromisos
adquiridos que en estos momentos no se estin cumpliendo.
Tenemos el desarrollo de SODECO, de-la Sociedad de
Desarrollo de las Comarcas Mineras; tenemos Avilés
2000, pactadoen el Plan de lasiderurgia integral; tenemos
el Instituto del Acero, para desarrollar por la csi,
compromiso paraque enel afio 1996 esmvieraenservicio
y al dfade hoy estd totalmente parado; estd FUCOSL. Estén,
en fin, todos esos mecanismos en los que algunoscreemos,
otros no Creen, pero que estin comprometidos y que estan
firmados en ese compromiso.

El cuarto punto es ¢l documento CREP, Aquf todo
¢l mundo habla del documento de la CrREP, salvo el
Portavoz del Grupo Mixto. Ese documento de la CREP se
hizo por consenso de todos los grupos politicos, en su dia
se hizo por consenso de todos los grupos polticos, y aqui
el Presidente del Consejo de Gobierno ha manifestado en
miés de una ocasién que es un marco adecuado de base de
discusién. Entonces, seguimnos intentando decir que ese
documento de la CREP es necesario como un marco
adecuado para la empresa piblica, para la consolidacion
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de la empresa piiblica, para las estrategias territoriales de
la empresa miblica.

El punto quinto se refiere al funcionamiento de la
CREP, la Comisién de Representantes de la Empresa
Piblica. Aqui, repito, el sefior Presidente del Consejo de
Gobiemo harepetido, reiterado, labondad del documento
de la CREP; sin embargo la CREP lleva desde julio del afo
1995 parada, perdida totalmente. Est4 creada por ley, si
es que ustedes la quieren disolver, trdiganme una ley,
pero como no puede seguir ¢s de esta forma, catorce
meses en ¢l mas absoluto silencio, desaparecida, sin
formar, sin convocar.

El punto sexlo paranosotros s lomas preocupante.,
Es la necesidad de que se cumpla la Ley 5/1996, que
regula las entidades de derecho publico de la Agencia
Industrial del Estado de y la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales y las empresas que la
componen, ley que hablaba de la necesidad de que para
que se produjera la transferencia de una empresa piblica
era necesario que estuviera demostrada su viabilidad
mediante la obtencién de beneficios en los tres lillimos
afiosy ley que tratade derogar el Partido PopularenlaLey
de acompailamiento de presupuestos de 1997, mediante
un término muy democritice, que dice que cualquier
empresa de la Agencia Industrial del Estado o de la SEPI
podra ser transferida siempre que se crea conveniente.,
Entonces, nos preocupa porque hay una regulacién,
repito, hay una ley que queremos que se respete en sus
actuales érminos.

Y el punio sicte es la necesidad que entendemos
de comunicacidn ala Juntade las consecuencias que para
la empresa publica sujetas a programa van a tener los
cambios que se van a producir con los presupuestos del
aiio 1997. A partir del afic 1997 las ayudas a las empresas
publicas de la Agencia Industrial det Estado ya no son a
través de los presupuestos del Estado y se les da un
caramelo envenenado, es decir, se les da capacidad de
endeudamiento; 16gicamente, va a ser con la garanifa del
Estado. Ustedes supénganse, Sefiorfas, unaempresacomo
HUNOS A, cuyoscostes financieros el afio pasado fueron de
diecisiete mil millones de pesetas. Esto, en nuestra
opinién, es correrle a estas empresas un poco m4s la
cuerda en ¢l cuello, es decir. es condenarlas a la
autofagocitacion o ala autoliquidacién. Es por ello por lo
que entendemos que es necesario que se comuniquen a
esta Junta los efectos gue para las empresas piiblicas de
la Agencia Indusirial del Estado van a tener estos nuevos
planteamientos en los presupuesios del Estado del aflo
1997, y, como son todas las empresas que hay en estos
momentos publicas en Asturias de la Agencia Industrial

del Estado, creo que deberfa preocupar al Gobiemo
regional yaesta Juntay alos que de ella formamos parte
qué consecuencias van a tener para, repito, esas empresas.

Lapropuestamimero 3 de nuestro Grupo se refiere
al sector de la mineria del carbén. Lo que voy a decir ya
lo han oido Sus Sefiorias muchas veces, pero decfa
Miguel de Unamuno que en la insistencia est4 la esencia
de la existencia. Y vamos a insistir en que en la politica
del punto uno, la politica minera debe considerarse el
carbon comoestratégico, una fuente autéctonaenergética,
que mantenga su produccion, que mantenga sus ayudas.
En el punto dos, que se desarrolien gestiones para el
cumplimiento de los planes de HUNOSA, de Figaredo y de
Camocha, para ¢l mantenimiento de latitularidad piblica
y para la consolidacién del sector antracitero en el
suroccidente de Asturias. El punto tres se refiere a la
concertacién con las centrales sindicales: va a haber
planes, todos 1o sabemos, el afio que viene serd necesario
negociar esos planes y fo que instamos desde esta Junta
es que esos planes una vez més sean concertados con las
organizaciones sindicales.

La propuesta de rsolucién mimerc 4 del Grupo
Socialista es la referida a los instrumentos de promocion
econémica. El grupo gobemante, ldgicamente, ha
escogido un camino distinto al del Gobierno anterior. En
consecuencia, anuestroentender, estd vaciando de medios
estos instrumentos de promocion econdmica y escoge la
via de Ia subvencion directaalosempresarios, subvencion
que luego en otros foros criticamos, pero que luego
practicamos. Las ubres de los presupuestos me parece que
gustan a muchos; entonces, en el primer punto,
manifestamos el desacuwerdo por el procesode vaciado de
contenido de los instrumentos de promocién ecorémica
y. asi. instamos a Ia Junta y al Consejo de Gobierno a una
politicade apoyo decidida de instrumentos de promocion,
del IFR, de la SRP, de SODECO, etcétera, y, desde ello, una
politica industrial que busque mayor protagonismo a la
iniciativa privada y el impulso del papel de las pymes
porque es un papel importante. Consideramos también
como papel importante la mejora de las infraestructuras
industriales, la potenciacion de los sistemas de ayudas
financieras, la innovacién tecnolégica y la atraccién de
inversiones y proyectos forineos.

La propuesta nimero 5 se refiere a la Fabrica de
Amas de Oviedo. La postra respecto al iema de la
Fabrica de Ammas de Oviedo, creo que todos los Grupos
aquif la hemos manifestado y nosotros la vamos areiterar.
Rechazamos el cierre de la Fabrica de Armas de Oviedo,
rechazamos su traslado a Trubia y defendemos el
mantenimiento de sus actuales niveles de empleo y la
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viabilidad de la Fabrica de Armas de Oviedo, con
incrementode actividad civil y con incremento de pedidos
del Ministerio de Defensa, con la concertacién con
organizaciones sindicales. Hace un afio exactamente, en
la Comision de Industria, se tratd el tema de la Fabrica de
Armmas de Oviedo y el entonces Consejero de Economia
nos construfa un silogismo que uno decfa relativamente
razonable y €l decfa, y ahi estin los Diarios de Sesiones:
“Siel Ministerio de Defensa tiene novecientosmil millones
de presupuesto, si de esos novecientos mil millones de
presupuesto cuatrocientios mil son para equipamiento, si
el problema de la Fabrica de Armas de Oviedo no ¢s su
nivel tecnolégico, sino su actividad, su falta de actividad,
lpor qué no puede ser que de esos cuatrocientos mil
millones de pesctas, dado que tenemos que pagar igual el
salario a los trabajadores, se ie asignen trabajos por el
valor -recuerdo- de en oo a veinte mil o treinta mil
millones de pesetas™, Ese era el silogismo que construia,
relativamente razonable, y terminaba diciendo; “En
consecuencia. ¢l problema de la Fibrica de Armas de
Oviedo es un problema de voluntad politica™, y héteme
aqui que cuando ¢l Grupo Popular llega al Gobiemo esa
voluntad politica lo que hace es convertirla hablando del
cierre directo de la Fabrica de Armas de Oviedo.

La propuesta de resolucién mimero 6 se refiere a
una resolucién sobre la cst. Un Portavoz que intervenia
antes hablaba de que la Corporacion Sidenirgica es algo
trascendente en estos momentos para Asturias y estd en
un momento critico y delicado. Es por eso por lo que
nosotros queremos fijar aqui nuestra postura.

El primer punto habla de realizar las inversiones
aiin pendientes contempladas en el Plan de competitividad
de lasiderurgiaintegral y hay inversiones tan importantes
como veinte mil millones de pesetas del segundo horno
alto y que, por retraso, primero eran en marzo, luego eran
en julio, ahora ya son en diciembre det afio que viene.
Veinte mil millones de inversién que Asturias no va a
poder realizar, y cuando aquf hablan y cantan loas de
¢6mo ha disminuido el paro en Asturias en ¢l mes de
agosto ya veremos esas loas en diciembre, cuando hayan
dejado de trabajar, como ahora han estado trabajando, del
orden de dos mil trabajadores en las inversiones que se
han kecho en la Corporacién Sidenirgica. Ya veremos
ddnde, adénde van las estadisticas y esos veinte mil
millones de pesetas, que eran para el mes de marzo del
aflo que viene, que luego ya admitieron en julio, y en el
iliimo consejo de administracion de la csI ya admitieron
que para diciembre del afio que viene, Asturias no vaa
tener esos veinte mil miliones de inversion y sus efectos
para ¢l afto que viene,

El punto 2 se refiere a la solucién técnica para el
aprovechamiento energético de los excedentes de los
gases sidenirgicos en la factorfa de Gijon. Todos sabiamos
que habfa tres soluciones, de las cuales en estos momentos
sobre el tapete s6lo queda una, y la Administracion sigue
haciendo mutis por el foro. El anterior Consejero decfa:
“Eso se arregla cuando el Gobierno popular, en marzo,
legue al poder”, cosa que ocurrié felizmente, y les
felicito; y decfa: “En junio, este problema se solucionara”,
pero al dia de hoy, octubre, ¢l problema sigue sin
solucionarse y causando las interferencias que les decia
antes, del retraso de la inversion de veinte mil millones
de pesetas.

El puntoc nimero 3 se refiere al informe de las
negociaciones. Mire, no lo s€, no quiero pensar mal, no
sésiesquenose locomunican o nose enteran, pero, como
dicen los gallegos, “haberlas, hailas, y avanzadas,
negociaciones de privatizacién de la Csl. Por eso sale del
Ministerio de Industria desmintiendo a dos directores, a
los dos directores generales ademds, al director general
industrial y al director general corporativo, hidberlas,
hailas, y avanzadas, por eso,en este punto, nosotros lo que
decimos es que se informe a esta Junta, y dentro del mes
de octubre, y en la Comisién de Industria, respecto a esas
negociaciones que hay y cudl va a ser la participacion
privada en la Cs1, participaci6n privada a la cual no nos
oponemos, con los condicionantes por todos conocidos
desde este Grupo. .

El punto 4 es un condicionante para nosotros
imprescindible, y esque se mantengaunamayoriaptiblica,
ynoescasualidad que de los quince estados que componen
en este momento la Unién Europea, salvo tres que no
tienensiderurgia integral y gue han entregado su siderurgia
por ser pequefias producciones, comoson Portugal, Grecia,
Irlanda, el resto han controlado los procesos de
participacion privada de su siderurgia y no han dejado al
albur unaindustria, nodigo estratégica, enestos momentos,
pero tan necesaria para su entomo como es la siderurgia
integral.

En el punto 5 hablamos de la necesidad de que se
realice unestudio de costes de implantaci6n de produccién
y calidades a obtener de la planta de obtencién de chapa
fria, vfa colada continua, en la acerfa LD3 de 1a factorfa
de Avilés, y lo repetimos una vez m4s y si no lo hace el
Gobiemo regional ofros gobiemos auténomos lo estidn
haciendo y estdn presionando y estin negociando incluso
una planta de prerreducidos via gas natural, y estdn
presionando para otra instalacién, cuando esa instalacién
optimizaria las inversiones que se han hecho todos estos
aftos en la aceria LD3 y en los hornos alios. La resolu-
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cidon nimerso siete de mi Grupo se refiere a Juliana
Constructora. Nosotros lo anico que podemos manifestar
son dos puntos: primero, gue se mantenga una mayorfa
piblica en el capital social o0 esquema que se pueda
formar en el futuro, y segundo, el cumplimiento en los
términosconcertadosen 1995 con las centrales sindicales
del Plan estratégico de competitividad.

La resolucién nimero 8 de mi Grupo es una
resolicion referida a Naval Gijon, y en ella lo que
pedimos es que se anuie el punto tres de laresolucion de
la Direccion General de Industria, del 21 de julio de 1996,
que condiciona las ayudas a este astillero a un ajuste
laboral de ciento veinte trabajadores; cuando antes habia
habido una resolucién del 7 de marzo de un Gobiemno
socialista en funciones, jpor qhé no se aplica esa
resolucion?

Laresolucién nimero 9, y iltima por mi parte, se
refiere al reconocimiento de la singularidad de la crisis

asturiana, el reconocimiento que ahora desde el Grupo

Popular parece que se quiere negar. Tenemos que decirle
que regiones tan ricas o comarcas o zonas como el Rhur,
Renania, va por su cuarto plan especifico, y el Imburgo
holandés, a pesar de empezar la reconversion en el afio
1957, cuarenta afios después sigue hablando de la crisis.
Entonces, esas regiones, que han sido regiones que han
sido m4s ricas que nosotros y que han tenido planes y
tienen en estos momentos planes especificos, por qué
negamos nosotros la especificidad de la crisis asturiana,
por qué negamosesa singularidad. Entonces, paranosotros
hay una serie de puntos donde manifestamos la necesidad
de priorizar esa especificidad de algunas cosas. En
consecuencia, lo decimos ahf, nosotros los presupuestos
del Estado deseariamos que fuesen territorializados y con
mayores partidas para la autovfa, para la carretera de
Grado y para desdoblamiento de los tineles de Riafio.
Nada m4s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Feliz.

Elresto de Portavoces puede ir saliendo, de unoen
uno.

El sefior COFINO GONZALEZ: Intervendré
con mucha brevedad, sefior Presidente.

Sefiorias:

Defenderé cuatro enmiendas que tienen que ver,
cuatro propuestas de resolucion, perdén, que tienen que
ver con los planteamientos en materia de politica agraria
del Grupo Socialista, telegraficamenie, porque ademis
son conocidas las posiciones que manticne el Grupo y no

voy a ser redundante,

Laprimera de ellas tiene que ver con el asunto del
rejuvenecimiento del campo asturiano, tan necesario, tan
cantado en muchos foros y en muchos 4mbitos pero que,
en definitiva, est4 muy ralentizado. Por lo tanto, y no es
laprimera vez que lohacemos aquf ya, en debates durante
el presente afic en esta Junta General hemos instado al
Gobierno a que tomase medidas que favorecieran esta
cuestion, el rejuvenecimiento del sector agrario asturiano,
¥ hoy lo volvemos a hacer planteando esta propuesta de
resolucién que plantea basicamente, que quiere atacarun
tema que es ¢l de las dificultades de financiacion,
especialmente en materia de avales, cvando un joven
agricultor llega a pedir un crédito al banco las ventanillas
suelen ser excesivamente hostiles y ahf debe aparecer Ia
Administracién, ayudando a que se faciliten los accesos
a la renovacion, los accesos a una buena financiacién,
sobre todo sustituyendo avales que, normalmente, el
joven no est4 en condiciones de ofertar por lo temprano
de laedad y porque, endefinitiva, carece en esos momentos
de un patrimonio acumulado para hacer frente asituaciones
de ese tipo. Esto, de largo alcance. Y puntualmente
estamos instando, por estaresolucion, at Gobiemoregional
a un asunto presupuestario de este afio: el Gobierno
regional ha convenido con muchos agricultores jévenes
de esta regién planes de mejora, comprometiéndose a
subvenciones en pesetas contantes y sonantes, pesetas
contantes y sonantes que no estan llegando, sefiores del
Gobierno, seftores Diputados, a los jévenes agricultores
asturianos; por lo tanto, instamos desde aquf, una vez
més, al Gobierno regional aque cumpla sus compromisos
firmados en materia de subvenciones a los jovenes
agricultores del campo asturiano, que est4n padeciendo
auténticos problemas financieros por este incumplimiento
del Gobiemno regional.

Lasegundapropuesta deresolucién, lamimero 11
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene que ver con un
tema que ha venido a esta Cdmara y me temo que va a
venir m4s veces mientras ¢l Gobiemo no cambie la
posicion. Tiene que ver con el llamado Plan de came
regional, donde la actnacién del Gobiemo regional ha
provocado, como todo el mundo sabe, un auténtico caos
en el sector dividiendo al sector en dos mitades
précticamente, y cuando hablo del sector estoy hablando
de las cooperativas, de entidades importantisimas de
cardcter agroalimentario, como Central Lechera
Asturiana, del mundo sindical, etcétera, etcétera. Yocreo
que la prepotencia, ta ignorancia del asunto, la falta de
didlogo y la huida de cualquier cosa que se parezca a
consenso han estado presentes en este desgraciado asunto
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por parie del Gobierno regional, y le instamos aqui, una
vez més. aque vuelva sobre sus pasos, a que vuelva sobre
sus pasos y aque vuelva, endefinitiva, ainstar, aprovocar
el consenso, que todos 1o queremos, en el 4mbito agrario
regional en materia de came; que vuelva a producirse en
términos de sentarse a dialogar con el mundo agrario, con
¢l mundo sindical, con el mundo cooperativo y con las
grandes empresas agroalimentarias que han huido, en
estos momentos, del Plan de came regional, que se
muestran hostiles y que, en definitiva, eso no puede ser
bueno para el sector y va a provocar el fracaso, ya
anunciado por algunos en esta tribuna, del Plan de came
regional,

Latercera, la nimero 12 del Grupo Parlamentario
Socialista, planteauntema que estd de moda, por desgracia,
también, en estos momentos -anteayer habfa una
multiludinaria manifestacién ante el Ministerio de
Agricultura en Madrid de agricultores y ganaderos
damnificados por la politica del Partido Popular en
materia ctea-, y, en consecuencia, a lo que estamos
instando, por esta resolucion, al Gobierno regional es a
algo que ya ha aprobado esta Camara pero que esti
desconcertandoalos ganaderos asturianos. EnestaCimara
se ha aprobado -a propuesta del Grupo Socialista, tengo
que recordar-, que los ganaderos asturianos no sean
penalizados por €l pago de 1a “supertasa™, se ha instado
al Gobiemno a que haga las gestiones para que sustituya
¢sa posible penalizacion; sin embargo, hemos escuchado
declaraciones de 1a Ministra Loyolade Palacio insistiendo
en la via contraria y hemos visto, de una forma
desasosegada, cémo el Gobierno regional guardaba
silencio ante esas declaraciones, sospechosamente
guardaba silencio ante esas declaraciones de la Ministra
de Agricultura. Por lo tanto, renovamos una vez mas con
esta propuesta de resolucién nuestra voluntad de que los
ganaderos asturianos no sean penalizados por exceso de
produccion tciea, y, de otra parte, en ¢l punto 2, en
coherencia con esto, légicamente, instamos al Gobietno
regional a que negocie con Madrid, que no lo ha hecho
hasta ahora, para que los ganaderos asmrianos dispongan
de méds cuota ldctea para producir, gue no lo ha hecho
hasta ahora y es hora ya de que empiece a negociar en
serio, a plantar cara a los planteamientos de Madrid, y se
negocie més cuota l4ciea para nuestras explotaciones
lacteas.

Y, poriiltimo, la enmienda mirnero 13 plantea un
tema, que también ha planteado aqui creo recordar que el
Grupo de Izquierda Unida, que tiene que ver con el tema
forestal. El tema forestal aparece en los presupuestos
regionales con partidas abultadisimas, ya dijimos desde

¢l Grupo Socialistacuando se plantearon que eran partidas
que dificilmente se iban a ejecutar, el tiempo nos va
dando la raz6n, no conocemos ¢l estado de ejecucién del
presupuesto porque, como corresponde, el Gobierno
popular no nos manda cuando debe los estados de gastos
pero, en definitiva, vemos, porque lo visualizamos todos
los dias recorriendo el campo asturiano, que ia polftica
forestal no es uno de los asuntos que merezcan la atencion
de este Gobierno, no se estan ejecutandonni reforestaciones,
ni aclareos, ni, en definitiva, ninguna labor gue tenga que
ver conunadecente politicaforestal, Porlo tanto, instamos
al Gobierno regional a que ponga en marcha, ejecute €sos
presupuestos tan voluminosos que se aprobaron en esta
Camara y que tanto enarbold desde plantcamientos
publicos, y que se empiece aejecutar polftica forestal real
enestaregion, Y el punto 2 de esta propuesta de resolucion
plantea algo que, repito, ya se ha planteado aqui aunque
erareferente al Plan forestal, conlo cual nosotros estamos
de acuerdo, me parece que lo hacfa Izquierda Unida,
NOSOLTOS vamos un poco més alla y decimos que es hora
ya. que seria bueno, que ese Plan forestal, que ne dejade
ser mis que un instrumento de planificacion y de ejecucion
de una determinada polftica, tviera un soporte legal, es
decir, que por primera vez cn csta region se rajese a esta
CémaraunaLey de montes que, endefinitiva, articulase,
desde el punto de vista legislativo, un tema que estd
confuso; me estoy refiriendo a timlaridad de los montes,
ausos, amodosde gestion, etcétera, etcéiera, participacion
de los vecinos, etcétera, etcétera, que es muy necesario
paraarticular una buenaplanificacion, una buenaejecucién
y una buena gestién de la politica forestal. Esa Ley de
montes s muy necesaria e instamos-al Gobierno del
Partido Popular a que en el plazo de _seis meses, que
pensamos que es un plazo razonable, elabore un proyecto
de ley y lo pongaa disposicién de esta Junta General para
su debate y aprobacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior YICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzdlez Alcalde): Gracias, sefior Cofifio.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista
para ofra tanda de enmiendas.

Lasefiora CARCEDO ROCES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a exponer a la Cdmara las propuestas de
resolucién correspondientes ai Grupo Parlamentario
Socialista y numeradas conlosniimeros 17, 18,19,41,42
y 43,

I.a propuesta de resolucién nimero 17 se refiere
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necesariamente al Parque Nacional de los Picos de Europa,
puesto que las resoluciones aprobadas en el debate del
afio anterior han sido totalmente incumplidas, segin
expuso la Portavoz de Izquierda Unida, y ahf no voy a
redundar. Necesariamenie, digo, debfamos hacer esta
propuesta de resolucion puesto que en el debaie de ayer
pudimos concluir de las propuestas del sefior Presidente
que tenfa expectativas de modificacién de la Ley de
declaracion de Parque Nacional y que en tanto eso no se
produjese no se iba a producir la retirada del recurso
presentado por el Consejo de Gobierno. Ante esa
posibilidad, nosotros proponemos que la Cémara se
pronuncie en ¢l sentido de la no modificacion de la
vigente Ley de declaraci6n del Parque Nacional, salvoen
aquellos aspectos que se refieren a la sentencia del
Tribunal Constitucional respecto de la ley bésica en esta
materia, que es la Ley 4/1989, y que consideramos
vigente en su totalidad, en cuanto al desarrollo de 1a ley,
laresolucion aprobada enel debate de orientacién polftica
del gjercicio anterior. También proponemos ala Cimara,
que en tanto la ley se desarrolle en su integridad y, por
tanto, se apruebe el Plan rector de uso y gestién que fije
las reglas del juego para la gestién de esos territorios, se
aplique el real decreto que se refiere a la ordenacién de
los recursos naturales de los Picos de Europa, donde se
fija con ctaridad qué tipo de actividades est4n prohibidas
y qué tipo de actividades pueden llevarse a efecto; entre
las prohibidas, légicamente, estd ia de los remontes
mecénicos, tan trafdos Gltimamente a debate. Y, por
dltimo, en esta propuesta de resolucién se recoge un
apartado en el que se insta al Consejo de Gobierno a que
ejercite sus responsabilidades en la conservacién del
entomo, ya no solamente por su competencia estatutaria
sino, ademés, en linea con la sentencia del Tribunal
Constitucional de corresponsabilidad de lascomunidades
auténomas, y el Gobierno asturiano no puede hacer del
todo lanada, na quiere que hayaningunainstitucion fuera
de Asturias que gestione ese territorio y, por el contrario,
hace una total dejacién retirando 1a vigilancia y teniendo
unaactitud de total falta de colaboracion con el Ministerio,
en este caso de Medio Ambiente, de vigilancia del
entorno. Reclamamos del Gobiemo asturiano que ejercite
sus responsabilidades, sea consecuente conelloy, en este
tiempo de transicion, ltcgue a acuerdos que permitan que
no haya desamparo de esos territorios declarados parque
nacional,

Lasiguiente propuesta de resotucién,queesla 18,
se refiere al desarrollo de la Ley 1/1994, sobre
abastecimientos y sancamientos, es una redundancia
pero puesto que la dnica referencia que hubo en el debate

de ayer es que se hizo no sé qué de saneamiento, reducido
alainiciacién de los saneamientosen Colunga y Caravia,
y del resto de materias no s¢ oy6 nada, creemos necesario
que la Camara oriente al Consejo de Gobiemo ¢n este
sentido, que el marco legislativo existe y que se desarrolle
csa ley, elaborando los planes que prevé y constituyendo
los d6rganos allf reguiados y aplicando el canon de
saneamiento correspondiente.

Lapropuesta 19 s otro tema, también yadebatido
en esta Camara, que consideramos necesario recordar, en
linea con el debate de ayer, y se refiere al impulso
necesario que el Consejo de Gobierno debe realizar a los
proyecios deregeneracién urbanistica comosonel Vasco-
Mayacina, el Bajo Nal6n, y el Nuevo Langreo, de este nos
consta que ya ha iniciado actuaciones, pero creemos que
debe seguirimpulsando; y, asimismo, que se comprometa
claramente en la regeneracién del entorno urbano de las
playas de Poniente en Gijon.

La propuesta de resolucién mimero 41 también
pretende instar al Consejo de Gobierno a que ejerza su
funcién de cooperacion con fos ayuntamientos en lo que
se refiere a Ja iniciativa comunitaria “Leader [1”, que, en
ejercicio de esa responsabilidad de cooperacion con los
ayuntamientos, participe en las comisiones de seguimiento
y valoracion de los grupos de acci6n local constituidos y,
ademds de esta necesaria cooperacion, asigne las pantidas
presupuestarias aprobadas y que deben ser incorporadas
a esta accion “Leader II”, tan importante para los
ayuntamientos, y no sacudirse, como se est4 haciendo, y
dando largas a la ejecucién de estos programas
comunitasios.

La propuesta de resolucién niimero 42 se refiere
alanecesidad de presentacion, alo largo de este perfodo
de sesiones, del Libro blanco sobre las
telecomunicaciones. Es obvia la importancia de este tipo
de comunicaciones para el futuro de nuestra regién, del
dmbito cultural en el que nos desenvolvemos, y, por
supuesto, imprescindible en nuestra regién; no hemos
ofdonadaenel debate de ayer de estamateria y, por tanto,
consideramos que ¢s importante que la Cdmana inste al
Gobierno, oriente al Gobierno en cuanto esta es una
materia prioritaria, sobre la cual deben de estar vigilantes
sobre ella y ejercitar las acciones que le son propias.

Laenmienda, ta propuesta, perdén, de resolucion
mimero 43 es obligado que la hiciéramos, se refiere al
Plan de vivienda y suelo, aqui se dijo que est4 elaborado,
a los Grupos no nos ha llegado, por tanto, formalmente,
en nuestro poder no esti este Plan de vivienda, deberfa
estar, como ya se dijo aquf, en el mes de enero, segiin la
promesa del! propio Gobierno; si formalmente lo
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hubiéramos tenido no hubiéramos presentado la propuesta
de resolucién, no teniéndolo es obligado que la
preseniemos y en ese senlido va esta propuesta de
resolucion, con, ademads, un recordatoriode los contenidos
que consideramos imprescindibles y que recuerda, por
ofra parie, una mocion aprobada ya por la Camara.

Y éste es el conjunto de propuestas de resolucion
que me tocaba decir.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
{Gonzflez Alcalde): Gracias, seitora Carcedo.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista
para continuar con la defensa de enmiendas.

La sefiora MIGOYA DIEGO: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a hacer referencia, en primer lugar, y a
defender las enmiendas nimeros 3529 y 3557, que tienen
un puntoen comiin, y ¢l puntoen comin al que serefieren
estas dos enmiendas son las relaciones del Consejo de
Gobierno con respecto a este Parlamento.

En concreto, en la enmienda con nimero de
registro 3529 pedimos que el Consejo de Gobiemo
cambiedeactitud y que cumpta las resoluciones aprobadas
por esta Camara. Se ha constatado que alo largo de estos
catorce meses que ¢l Partido Popular lleva en el Gobiemo
hay una t6nica general de no asunci6n por el Consejo de
Goebiernode las inicialivas aprobadas por mayorfaen este
Parlamento. Entendemos que se trata, pues, de una
situacién de confrontacién con la Camara, con el
legislativo, que no se siguen las orientaciones aprobadas
aqul por mayoria, y que en lamayor parte de los casos se
achia por el Consejo de Gobieno en direccion contraria
a las orientaciones de esta Camara. Podriamos relatar un
cimulo grande de incumplimientos en resoluciones y en
mociones aprobadas a lo largo de este afio por la Junta
General pero seria cansade y, dado que debemos agilizar
¢l debate, dnicamente quisiera referirme a algunas que a
NOSOFOs Nos parecen mAs significativas y por destacar
entre todo el paquete que existe de incumplimientos por
¢l Gobierno. Destacariamos las que hacen referencia al
sector publico y al papel de los instrumentos de promocién
econdmica, la que se ha sefialado ya por otra Portavoz del
Grupo Soctalista referente a fa Ley de declaracion del
Parque Nacional de Picos de Europa, la que se refiere al
terna de fusion portuaria o, la més reciente, al sistema de
financiacion antondmica, por no hablar yade las diferentes
que hay en pofitica social, concretamente en cuanto a la
colaboracion del Consejo de Gobierno de la
Administracién del Principado con el Gobierno central

para conseguir los conciertos que aseguren la viabilidad
demuchos de nuestros centros hospitalarios que tenemos
en muestra region. A ello hay que sumar también las
resoluciones aprobadas en el debate de orientacién politica
correspondiente al afio 95, que nuestro Grupoha analizado
detalladamente una por una y que podemos afirmar que
el Gobiemono ha cumplidoen un noventa por ciento. Son
escasos, Son escasos los cumplimientos por el Gobierno,
y el hecho estd, y se refleja en el dia de hoy, en que en
muchas de las propuestas de resolucion que presentamos
los Grupos de la oposicion son repetitivas con respecto a
las de hace un afto, prueba fehaciente de que el Gobierno
no ha cumplido. Nosotros entendemos que esa situacion,
esta prictica debe corregirse y por ello presentamos esta
propuesta.

La segunda propuesta de resolucidn, que tiene un
contenido similar a la anterior, que es la 3557 connimero
de registro, hace referencia también a las relaciones del
Consejo de Gobierno con el Parlamento en cuanto a todo
lo que tiene que ver con el incumplimiento milclr_ado y
constatable a las contestaciones y a las solicitudes de
informacién; me refiero a ias contestaciones por escrito,
y a las solicitudes de informacién y documentacidén que
los Grupos formulamos al Consejo de Gobierno. Nosotros
creemos que éste es otro ejemplo claro de alejamiento del
Consejo de Gobiemno respecto a la Camara, que es una
obstruccién palmaria de lo que debe ser la labor de los
Grupos Parlamentarios en esa funcion de control y
orientacion del Gobierno, y pensamos también que
desprestigia a esta institucidn, desprestigia a la Junta
General del Principado y dice muy poco en favor del
(Gobiemno. Nosotros hemos constatado estapricticadesde
el inicio de la Legislatura, desde el inicio de andadura del
Gobierno por parte del Partido Popular, en numerosas
ocasiones hemos formulado, nuestro Grupo ha formulado,
guejasalaMesade laCamara, y, aun asf, nos ha resuliado
imposible contar con las contestaciones por parte del
Consejo de Gobierno. Es cierto que dentro del 6rgano del
Consejo de Gobierno hay determinadasconscjerfas en las
que s¢ acentida esta situacién de una manera escandalosa.
Por poner algiin ejemplo, 2 solicitudes de informacion, y
esioy hablando solamente de las que ha presentado el
Grypo Socialista, me imagino que en el resto de los
Grupos de oposicion les estén ocurriendo casos similares;
por poner un ejemplo, digo, ya no voy a meses atras,
porque tenemos solicitudes de informacién y preguntas
por escrito sin contestar del mes de diciembre de 1995, de
enero, febrero, marzo, abril, del 96, de todos los meses
hay solicitudes sin contestar, pero voy a referirme sélo a
aguellas cuyo plazo vencia en el mes de agosto, o
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septiembre y, concretamente, del Grupo Socialista en el
mes de septiembre, que ¢l plazo vencia en ¢l mes de
septiembre, de las 76 solicitudes de informacitn gue este
Grupo ha presentado hay 68 sin contestar y todas
corresponden a fa Consejeria de Economia, sefior
Consejero, tome nota, y Je rogamos que cambie esa
actitud. De las preguntas por escrito, y me refiero a
aquetlas cuyo plazo vencfa en los meses de agosto y
septiembre, de unas aproximadamente doscientas
presentadas por el Grupo Socialista, hay 119 sincontestar,
préacticamente hay de todas las Consejerfas, pero, sobre
todo, Agricultura y Fomento tienen un cirulo importante,
pero, desde luego, se vuelve a llevar la palma Eccnomfa,
siento decfrselo, sefior Consejero, pero es asf, tiene usted
setenta preguntas por escrito sin contestar al Grupo
Parlamentario Socialista, sigue usted en lapréctica habitual
de su predecesor en el cargo pero corregida y aumentada.

Por eso, nosotros entendemos que esto es una
obstruccidn a la labor que debemos ejercer los Grupos
Parlamentarios de 1a oposicién y rogamos al Consejo de
Gobiemo que cambie esta actitud, que se mejoren las
relaciones con el Parlamento y que dé contestacién a
todos estos asuntos que tiene pendientes.

La propuesta de resolucién niimero 3555, aunque
tiene uncontenido diferente, viene a hacer referenciaa las
manifestaciones que he hecho hace un momento. Tampoco
el Consejo de Gobierno nos ha enviadoa los Grupos todos
aquellos documentos relativos al presupuesto, documentos
gue son absolutamente necesarios para que los Grupos de
1a oposicién podamos realizar una valoracion objetiva y
fehaciente de cudl es el grado de ejecucion y el grado de
cumplimientodel presupuesto. Ademds, teniendo en cuenta
que el Gobiemno estd obligado, mediante 1aLey 6/1996 y
IaLey 2/1996, del presupuesto, aenviar estos documentos
alos Grupos Parlamentarios. Por esoen nuestrapropuesia
le damos el plazo de diez dias para que, de forma urgente,
envie fa documentacién del movimiento de tesorerfa por
operaciones presupuesiarias y extrapresupuestarias de 30
de junio a 30 de septiembre, los créditos ampliables, las
operaciones de crédito a largo plazo, las operaciones de
crédito a corto plazo, los avales y el estado de ejecucion
del presupuesto y sus modificaciones a 30 de sep-
tiembre.

Los Grupos de la oposicién no tenemos, pues,
elementos de juicio para contrastar las afirmaciones del
Gobierno; en el diade ayer se manifesté aquf por parte delt
sefior Presidente del Principado que el presupuesto estaba
ejecutado al setenta por ciento. Nosotros solicitamos toda
esa documentacién para poder analizarla y saber si
realmente el Consejo de Gobtemno esté en lo cierto o

discrepamos de esa afirmacion.

La propuesta de resolucién mimero 3.556 hace
referencia a la propuesta que hace el Grupo Socialista de
instar al Consejo de Gobiemo para que, a su vez, éste
plantee al Gobiemo del Estado 1a ihiisqueda de unacuerdo
entre las fuerzas polfticas y las comunidades auténomas,
antes de que se aprueben los presupuestos del Estado y
poder corregir o atenuar aquellos defectos que, a nuestro
juicio, presenta el modeto de financiacién autonémica
aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
el pasado 23 de septiembre. Ya hemos reiterado en
diversas ocasiones que nos parece un modelo perverso,
insolidario, desvertebrador, que reduce el papel
redistribuidor del Estado al ceder la capacidad normativa
a las comunidades auténomas, que traerd como
consecuenciael fin del IRPFcomo un impuesto igualitario
y progresivo para todos los espafioles.

Entendemos que se hace absolutamente necesario
que se llegue a este gran acuerdo polftico, y para eso
instamos al Consejo de Gobieme a que medie ante el
Gobierno de la nacién.

Ahora voy a referirme a un grupo de propuestas
quehacen referenciaadmbitos estrictamente de asistencia
sanitaria y politica social.

Comienzo con la propuesta de resolucién mimero
3548, en la que instamos al Consejo de Gobiemo a
profundizar en el proceso de fusién hospitalaria. Desde el
Grupo Parlamentario Socialista seguimos apostando por
este proceso, al que reconocemos que ain le quedan
aspectos muy importantes por desarroliar, pero que
entendemos gue, si no hubiese sido por este proceso, el
hospital General de Asturias habrfa tenido serias
dificultades para poder subsistir, ya que hubiese cargado
alaComunidad Auténomacon gastos insoportables enun
Ambito de competencias no transferidas.

Por lo tanto, para unificar la planificacién,
garantizar la coordinacién de las inversiones y
racionalizarlas, optimizar los recursos y, en definitiva,
mejorar la eficiencia y eficacia del hospital General de
Asturias, instamos al Consejo de Gobierno a que siga
desarrollando este proceso que vemos como -después de
haber cambiado de posicion, puesto que el Panido Popular,
cuandoestabaen laoposicién, se mostré siempre contrario
al proceso de fusion hospitalaria y nos sorprendid cuando
el nuevo Consejero anuncié que seguiria adelante con el
proceso; eso fue aqui, en un compromiso del Consejero
ante la Junta General-, en laprictica, hay una paralizacién
total, una dejadez y lo que esii sucediendo es que no se
sigue con este proceso adelante.

Lastres propuestas de resolucidn siguientes, 3549,
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3550 y 3551, tienen también un objetivo comtin, y es el
deque el Consejode Gobiemno sepay quieranegociar ante
la Administracién del Estado, ante el INSALUD, aquellos
concientos que sonabsolutamente necesarios para asegurar
la viabilidad de centros hospitalarios que tenemos en
nuestra region y proyectos de futuro. Esto es reiterado en
ia Csémara, lo hemos debatido et afto pasado en este
mismo debate, 1o hemos debatido ennumerosas ocasiones
en mociones y proposiciones no de ley, y, lamentable y
desgraciadamente, tenemos que volver a reiterarlo hoy
aquf, por lo que ha sido 1a inactividad en este sentido o,
por lo menos, no vemos unos resultados positivos de las
gestiones que haya hecho el Consejo de Gobierno a este
respecto.

En primer lugar, queremos que se negocie con el
INSALUD el concierto que dé 1a viabilidad y 1a suficiencia
financiera al hospital *“Monte Naranco”. Esta situacién
no puede posponerse més en el tiempo; la situacion de
deterioro del “Monte Naranco™ se estd agravando a
medida que va pasando el tiempo, y no vemos, por parte
del Consejo de Gobierno, ninguna voluntad de
solucionario.

Y queremos también que el Consejo de Gobierno
optimice todos los recursos de ese hospital, porque es un
hospital piiblico, de titularidad del Principado, y algunas
decisiones recientes del Consejo de Gobiemo estan
poniendo en tela de juicio la supervivencia de muchos
servicios de este hospital y. en concreto, de uno de ellos:
de la unidad de salud laboral. Instamos al Consejo de
Gobierno a que cambie esa practica y a que luche por
seguir manteniendo estos servicios en el hospital.

La segunda de Yas propuestas de resolucién hace
referencia al hospita! de Amriondas. Todos sabemos que
el Consejo de Gobiemo habia anunciado su apertura para
principios del afio 96. Estamos a punto de finalizar el aflo
96 y somos plenamente conscientes -porque, ademas, ¢l
Consejero, entre otras cosas, asf nos loharemitidoen una
respuesta por escrito- de que en este afio no se va a abrir
¢l hospital de Arriondas. Creemos que se esii
abandonando, por parte del Consejo de Gobiemo, a la
fundacion “Francisco Grande Covidn™ en sus
negociaciones con el INSALUD, y ahi la Consejeria de
Servicios Sociales -lo hemos dicho muchas veces- debe

_liderar ese proceso y debe jugar un papel fundamentat y
asegurar ese concierto de viabilidad para la apertura y el
futuro desarrollo del hospital,

Y seguimos conel mismo problemade negociacién
ante el INSALUD con respecto a lo que hace referencia al
hospital “Adaro”. Se debe negociar el concierto que
asegure la creacion de una unidad especializada de

cuidados medios en el sanatorio y también de las
actividades de rehabilitacién que se van a desarrollar en
€S¢ Ccentro.

En el segundo punto pedimos que se concierte -
porgue ¢so comresponde exclusivamente a la Consejeria
de Servicios Sociales- con la fundacién “Sanatorio Adaro”
launidad de camas geridtricas de atencién especial, a las
que en su dia se habfa comprometido el Principado.

Ademis, esta propuesta de reselucién se enmarca
en ¢l complimiento de un objetivo del Plan de actuacion
para las comarcas mineras firmado con los sindicatos.
Entendemos que es absolutamente necesario que el
Gobierno saque adelante esta iniciativa y ponga en
marcha estas negociaciones.

En la propuesta de resolucién 3552 se pide que el
Gobiemo del Principado presente el Plan de salud para
Asturias en el plazo de un mes, y algo que les puede
parecer apresurado, en cierto modo no lo es, puesto que
hay una resolucién aprobada por esta Cdmara mediante
lacual el Consejo de Gobiemo tendrfa que haber enviado
este plan antes de finalizar el mes de septiembre. Ha
pasado el ptazo, el Gobiemo no ha enviado el plan para
su debate a la Camara y, por lo tanto, lo volvemos a
reclamar.

La propuesta de resolucién mimero 3553 hace
referencia ala lucha contra las toxicomanias. Planteamos
queel Gobiernono abandone esa triple vertiente que tiene
la potitica de lucha contra la drogadiccion en los aspectos
de prevencion, rehabilitacién y reinsercién. Aqui quiero
sefialar que hay una errata en la redaccion del texto; enla
iiltima linea, en vez de Ja palabra “menos” serfa “meros™;
hay que cambiar una “n” por una “r”. -

En este parrafo instamos al Congejo de Gobiemo
a que cambie la actual politica que est4 lievando a que
mantenga el cardcter integral de las unidades de
tratamiento de toxicomanias en todos sus aspectos, tanto
de dispensacion de metadona como de reconocimientos
médicos, analiticos y del seguimiento psicoffsico de los
pacientes y de su evolucion, y que cambie la politica
actual de estar inicamente abriendo meros dispensarios
de metadona para quitarse ¢l problema de encima, para
acallar as protestas vecinales, pero en ningén momento
para solucionar el verdadero problemade los toxicomanos.

La propuesta de resolucién niimerce 3554 es, més
que nada, un posicionamiento de esta Junta General, ¢
instamos al Consejo de Gobierno a que defienda estos
criteriosanteel Gobierno del Estado, porgue nos preocupan
los diferentes anuncios que se han hecho por parte de los
responsables de la Administracion central con lo que va
aser el futuro de ta sanidad piblica, y somos conscientes
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de que este tema ha creado una gran inquietud entre ia
opinién poblica. Prueba de ello son las rectificaciones
continuas a las gue estamos asistiendo en este asunto;
entendemos que, en el fondo, lo que subyace enel Partido
Popular es un prejuicio contra el actual sisterna sanitario
publico, pero, ante la contundencia y el rechazo de los
diferenies grupos sociales y de lapoblacién en general, se
estan dando estas continuas rectificaciones,

Podemos citar el decreto de 1as nuevas formas de
gestién del INSALUD, que abren la gestion privada a los
hospitales piiblicos, el anuncio de pago de tasas -aunque
parezca que s¢ ha vuelto atrds, ahf estd-, el anuncio de
exclusion de farmacos del catdlogo de la Seguridad
Social y Ias recientes y desafortunadas declaraciones del
sefior Barea sobre el cierre de los hospitales que no sean
rentables.

Nosotros creemos que éste es el momentooportuno
para que la Cdmara manifieste su criterio y que éste sirva
de orientacién al Consejo de Gobiemo para instar al
Gobiemo del Estado y defender, en todos aquellos foros
en que se ha consultado, incluyendo el Consejo
Interterritorial de Salud, a que defienda 1a consolidacion
actual del sisterna sanitario piblico y preservar sus
valores fundamentales, cobermrauniversal, financiacion
piiblica, accesibilidad de todos los ciudadanos y una
atencion integral y de calidad.

Por iiliimo, voy a defender la propuesta nimero
3568, que hace referencia a la necesidad del pacto local
y la colaboracién con los ayuntamientos.

Nosotroscreemosgque ¢l papel de Jos ayuntamientos
debe verse reforzado como ente administrativo més
préximo a fos ciudadanos. Desde el Grupo Socialista
siempre hemos manifestado nuestra vocacién
municipalista y destacamos la necesidad de desarrollar el
denominado *‘pacto ocal” para ampliar las competencias
de los ayuntamientos y resolver sus problemas de
financiacién. En este sentido, creemos que el Consejo de
Gobierno debe llevar lainiciativa, y por eso le instamos
a que presente ante esta Cdmara una comunicacién que
contenga el marco juridico y la posicién del Gobiemo
sobre el pacto local, y también el andlisis de competencias
y el marco financiero, susceptibles de ser asumidos por
los ayuntamientos asturianos,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Gonzélez Alcalde): Gracias, sefiora Diputada.

{No hay m4s intervinientes del Grupo Socialista?
{La sefioraGarcia Ferndndez-Arenas solicita intervenir.)

Tiene la palabra.

La sefiora GARCEA FERNANDEZ-ARENAS:
Gracias, sefior Presidente.

Yoy a pasar a la defensa de las propuestas de
resolucion con nimero de registro 3558, 3559 y 3560.

Seré breve para no cansar a Sus Sefiorfas, porque
veo que no estdn los 4nimos como para discutir mucho
sobre el tema.

Voy a defender las tres en conjunto, haciendo
después especificaciones de cada una, porque entiendo
que las tres tienen una relacién, ya que van encaminadas
las tres a consotidar el Estado del bienestar y la calidad
de vida de los ciudadanos, a consolidar un sistema
piblico de servicios sociales con acciones concretas y a
colectivos concretos.

Por ejemplo, refiriéndome, en primer lugar, a la
propuesta de resolucién 3558 -nimero de registro del
Grupo el 30, para facilitar mis ¢l encuentro de esta
propuesta dentro de la carpeta-, el Grapo Socialista insta
al Consejo de Gobiernoa mantener y consolidar el Estado
del bienestar con polfticas sociales encaminadas a
potenciar y seguir desarrollando la red puiblica de recursos
y equipamientos existentes para la tercera edad,
completando la red de residencias para ancianos en la
totalidad de las comarcas de nuestra regién y creando
centros de dia que cubran las necesidades reales de la
poblacion asturiana.

El motivo de 1a presentacion de esta propuesta es
que, debido al aumento de la esperanza de vida y debido

. a que este aumento de esperanza de vida conlleva un

envejecimiento de la pobiacién, entendemos que sf
tenemos que consolidar esta red de servicios y hacerloen
todas las comarcas, no dejar ninguna exenta de estos
equipamientos. Esto en cuanto a las residencias.

Por otro lado, en cuanto a los centros de dfa,
entendemos que €stos tienen que servir como apoyo para
aquellas familias que en su seno tienen personas con un
grado de dependencia y que no pueden vivir siempre
prestando sus servicios sin poder prestar también un
equipamiento piblico y que, al mismo tiempo, sea
equipamiento sanitario, psicolégico y deasistenciasocial.
En su momente ya el Grupo Socialista habfa presentado
una proposicién no de ley sobre esta creacién de centros,
cuando presentamos la proposicidn no de ley en relacion
con el Alzheimer. También creemos que estos centros de
dfa tienen que estar ubicados en la mayor parie de las
comarcas, por no decir en todas, y que no puede estar
ninguno exento de estos equipamientos.

Dentro de estas polfticas de servicios sociales, hay
otro coleclivo -ahora ya me voy areferir a las propuestas
3559y 3560-,comoesel de discapacitados yminusvalidos,
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los cuales tienen una problemética especifica. Creemos
que, en relacion a la Ley de accesibilidad y supresion de
barreras, ¢l Consejo de Gobiemno tiene que coordinar las
acciones con las corporaciones locales paraque hayauna
real eficaciadelaley y destinando fondos y ayudas aestas
corporaciones locales para la plena puesta en
funcionamiento de 1a ley.

Refiriéndome a la propuesta de resolucion 3559,
en cuvanio al Plan de atencién a personas con
discapacidades y minusvalfas, creemos que ya que ¢l
marco temporal es14 cubierto -el marco temporal, como
todas Sus Sefiorias saben, abarcaba 1993-1995-, hay que
evaluar este plan, evaluarlo al objeto de observar el
cumplimiento de los objetivos marcados en el mismo, las
deficiencias, y hacer, si es preciso, otro plan que cubra
estas deficiencias.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Lasefiora ALYAREZ GONZALEZ: Intervengo
para Ja defensa de las propuestas de resolucién con
mimero de registro de entrada 3542, 3543, 3544 y
3567.

La propuesta de resolucién nimero 3542 hace
referencia al sector pesquero. Desde el Grupo Socialista
traecmos esta propuesta de resoluci6n en ¢l sentido de
orientar al Consejo de Gobierno sobre la necesidad de
desarrollar una serie de politicas que estén encaminadas
a la consolidacién del sector pesquero, peliticas que
nosotros entendemos que s¢ deben desarrollar dentro de
unmarcodel didlogo necesario y preciso con las cofradias
de pescadores, que son las receptoras de 1as mismas, y
que, aunque lo planteamos de un modo global, entendemos
que deben hacer referencia al apoyo, a la creacién de
infraestructuras, a la modernizacién de la flota, a la
mejora de la comercializacion, y también medidas
tendentes a mejorar ta capacitacion de los profesionales
de la pesca.

Por otra parte, creemos que esta Junta General
debe pronunciarse también en cuanto a la necesidad de
establecerios mecanismos necesarios, tanto paraproteger
nuestroscaladeroscomo para regular el esfuerzo pesquero,
porque en la adopcidn de medidas y mecanismos de este
tipo se va a garantizar el futuro de las especies vy,
consecuentemente, ¢l futuro del sector,

Creemos que esta propuesia de resolucién debe
contar con el apoyo unanime de fa Camara, porque hace
referencia a un sector pequefio, deniro de nuestra
economfa, pero un sector tradicional dentro de unaregion

como Asturias, que es una regién costera, y que debe
contar con el apoyode las instituciones y, enconcreto, del
Consejo de Gobicmo.,

Y nos gustara insistir en la necesidad de que las
politicas que se adopten cuenten con ¢l marco adecuado
deldislogoy del acuerdocon las cofradias de pescadores,
sobre todo teniendo en cuenta que las competencias en
materia de cofradias han sido transferidas a nuestra
Comunidad.

La propuesta de resolucion 3.543 hace referencia
a la necesidad de contar en la regién con una ley de
turismo. Ya el afto pasado, y con objeto del debate de
orientacién politica, el Grupo Socialista presenté una
resolucién similar, instando a la presentacién de laley de
turismo, una ley que sea el marco adecuado para la
planificaci6n y para el desarrollo de un sector -un sector
que est4 en alza: el sector turistico en nuestra regi6n- y
que creemos que debe contar con ese apeyo fundamental
para planificar, desarrollar y gestionar adecuadamente el
sector. )

Al mismo tiempo, queremos instar al Consejo de
Gobiemoagque consolideun modeloconcretode desamollo
turistico, un modelo que se inicié en los afios pasados y
que nosotros calificamos de sostenible, competitivo, que
tenga en cuenta la oferta individualizada de Asturias
como region, frente a otras regiones, de modo que el
posible visitante sepa distinguir la oferta asturiana de la
oferta de otras comunidades espafiolas, y entendemos
que, adema4s, la oferta turfstica y el modelo turfstico por
el que se apueste en nuestraregitn tiene que serrespetuoso
con la naturaleza y también con los recursos culturales
propios.

Pensamosque vamosacontarcongstaLeyregional
de turismo, que noentendemos comono hasido presentada
ya -porque las declaraciones de los responsables de la
Consejeria habfan hecho hincapié en que iba a ser una
cosarapida- y damos un plazo -¢sta vez mis breve que en
la propuesta de resolucion que se debati6é hace un afio-
porque entendemos que debe estar ya bastante avanzada
la redaccién de la ley.

Pasamos a la propuesta de resolucién 3544, que
hace referencia al desammollo de las directrices regionales
de ordenaci6n del territorio de Astrias. Queriamos
orientar al Consejo de Gobiemo en este iema, en cuanto
ala necesidad de desarrollar las directrices regionales de
ordenacién del territorio, sobre todo teniendo en cuenta
losequipamientos comerciales que son supramunicipales,
como son las grandes superficies.

Si traemos esta propuesta de resolucion a este
debate de orientacién politica es porque entendemos que
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es cada vez mis pertinente, sobre todo en un momento en
que la ubicacion de los equipamientos de este tipo esta,
cada vez més, en los medios de comunicacién, y no
solamente en los medios de comunicacidn, sino en las
distintas comisiones de urbanismo de diferentes
ayuntamientos, aun cuando, insistimos, este tipo de
equipamientos son supramunicipales y no municipales.

Creemos que es necesario que el Presidente y el
Consejo de Gobierno se pronuncien al respecto, porque
hay una serie de expectativas en el aire, porque hay
grupos importantes pugnando por instalarse en diferentes
lugares de nuestro territorio, y creemos que es necesario
que se desarrolle fa directriz sexta, y, en tanto en cuanto
se desarrolla, creemos que se debe realizar la evaluacion
de impacto estructural. :

Insistimos en lo mismo que ya los Portavoces de
Izquierda Unida dijeron eneste sentido, y creemos que es
necesario que el Consejode Gobierno acelere el desarrollo
de estas directrices, para evitar que se produzca un afan
especulativo en este sentido.

Y por iltimo, la propuesia de resolucién 3567
instaal Consejo de Gobiernoa desarrollarnormativamente
1a Ley de deporte del Principado de Asturias, una ley que
nosotros entendemos que es buena y que debe ser
desarrollada y que llevamos un afio esperando a que se
produzcaeste desarrollo, con locual estamos sin el marco
adecuado y sinlas lineas de planificacién y de ordenacion
adecuadas para movernos dentrode loque esel desarrollo
deportivode todos los asturianos y de todas las asturianas.
Al mismo tiempo, queremos también instar al Consejo de
Gobiemo aque presente un Planregional de instalaciones
depontivas, lo cual serfa uno de los aspectos de desarrollo
de la ley del deporte pero que creemos que es uno de los
aspectos m4s importantes y mas urgentes, porque es el
instrumento que nos vaa servir para planificar lainversion
de las diferentes infraestructuras deportivas, por las que
se apueste y a las que se dediquen los dineros y las
inversiones piiblicas. Insistimos también en que esta
propuesta de resolucién no es la primera vez que viene a
este Parlamento, ya la trajimos también con motivo del
anterior debate de orientacién politica y seguimos a la
espera de que o bien se modifique la ley o bien se
desarrolle normativamente la que tenemeos, porque en
este MOmento nO 1ENEMOS i UNA COSa ni Otra, y €50 No es
bueno ni para las federaciones ni para los ayuntamientos
ni para la practica del deporte y el fomento del deporte en
nuestra region,

Nada m4s, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seftor De la Cera.

El sefior FERNANDEZ DE LA CERA: Defiendo
las propuestas de resolucién mimeros 33, 34, 35, 36, 37,
38 y en el mimerc de regisiro 3561 a 3566.

Laprimera de ellas, lanimero 33, hace referencia
a lo sucedido hace unos meses con el libro “El henor del
paisaje”, editado con el distintivo de la Consejerfa de
Agricultura, libro que se public6é con las vltimas dos
piginas de la adenda arrancadas y que a pesar de un
acuerdo de esta Cimara para que ese libro se editara
completo, integro, €l Gobierno no tuvo a bien hacer caso
de ese acuerdo de Ia Cdmara y el libro circula por ahf, de
Mano en mano, y que sepamos no ha tenido distribucién
comercial sin esas dos tltimas paginas.

Quiero sefialar que el libro fue publicado con el
sello distintivo de la Consejerfa de Agricultura, ¢so en
primer lugar, y en segundo lugar, l1a hoja arrancada, dos
paginas, fue afiadida por el autor en el proceso de
correccion de las pruebas de imprenta, donde el derecho
de propiedad intelectual alcanza totalmente al autor, el
autor tiene la propiedad intelectual de las pruebas de
imprenta y no hubiera trafdo yo esto aquf en ningtn caso
si en esa adenda hubiera lo més minimo de injuria, de
calumnia, de insulto a alguien, no hay ni critica,
simplemente en esa adenda se sefiala que la direccion
arqueoldgica de esa Consejerfa ha sido suprimida en
septiembre del afio 95. Por tanto, consideramos que €s
una medida completamente desproporcionada, que, por
una parte, vulnera de modo flagrante el articulo 20 de la
Constitucion, y me parece que no es disculpa el hecho de
que el contenido sea leve, porque 1a forma es gravisima,
la censura ¢s siempre algo denigrante aunque sea sobre
temas leves, y en segundo lugar, el Gobierno menosprecio
el acuerdo de esta Camara de que el libro fuera publicado
en su integridad. Y el primer punto de esta propuesta de
resolucién solicita al Gobiemo que en lo sucesivo se
abstenga de hacer de trasquilador de libros, que es un
oficio vil, el de trasquilador de libros, y que la tarea de
trasquilar esa iltima hoja, en la tarea de trasquilar, en la
Consejeria de Agricultura yo desconozco si ha tenido
parte o no el sefior Consejero, que estd aquf presente, pero
se ha actuado, como dice un término bable, que es
amable, gue no es un término ofensive, con desahogo, o
sea todo con desahogo, es decir, que en 1a Consejeria de
Agricultura han sido desahogados, han sido desahogados
al cortar esa hoja: era innecesario, no habfa una ofensa
para nadie y la raz6n de volver a traerlo aquf es para que
no vuelva a ocurrir, no debe volver a ocurrir aquf que
nadie se erija en trasquilador de libros.
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- El segundo punto de esta propuesta de resolucién
solicita fa restitucion de la direccion arqueoldgica que
durante cuatro afios y medio, y con gran beneficio para el
patrimonio hisi6rico asturiano, ha desarrollado su labor
enesaConsejeria. Quierorecordarque ennnaLegislatra
anterior el Partido Popular solicité aqui 1a creacion de un
cuerpo de vigilantes, una especie de ejército que vigilara
los yacimientos arqueolégicos, que fue una propuestaque
fue rechazada en primer logar porque era inviable
econ6micamente, pero s¢ dotaron soluciones més
modestas econémicamente de las solicitadas por el Partido
Popular, una de ellas ésta, ¢l sitwar en la Consejerfa de
Agricultura un arquedlogo que al pie de obra evitara
daitos en yacimientos arqueolégicos de los que o bien no
se tuviera conocimiento o no 1o tuvieran las personas que
en ese momento realizaban tareas de esa Consejerfa. Por
tanto, en resumen, esta propuesta de resolucion 33 consta
de esos dos puntos: el primero, pedir que no vuelva a
ocurrir nunca mis la censura de libros, y el segundo, que
se restaure ese servicio en la Consejerfa de Agricultura.

Lasegunda propuestaderesolucién hace mencién
al trasvase de fondos de la enseftanza piiblica que hay una
errata en ia transcripcitn, se entiende claramente que
debe decir trasbase de fondos de la ensefianza piiblicaa
la ensefanza privada, tal como aparece en ¢l proyecto de
presupuestos del Estado para el 97. Hay que tener en
cuenta que por primera vez en veinticinco aflos, desde
1973, el Gobierno del Partido Popular tiene ¢l honor de
disminuir el presupuesto de educacién en Espafia. Desde
1973 el presupuesto de educacién habia ido unas veces
modestamente, otras veces CON Mayor aumento, pero
habfa ido incrementindose. Esta vez, en este foturo
proyecto, es la primera vez desde el afio 1973 en que se
produce una disminucién er el presupuesto global de
educacion, y esa disminucion -hay que recordarlo- no
afecta con equidad a las distintas partidas del Ministerio,
sino que se ensafia con la ensefianza publica, puesio que
la ensefianza privada no disminuye, a pesar de que
disminuye el proyecto giobal, sino que aurnenta, es decir,
que el concierto con la privada se aumenta un cinco por
ciento, pero en cambio en fondos para la piblica
disminuyen seiscientos millones para gastos de
funcionamiento de la Primaria, 976, para la Secundaria,
yeninversién disminuyen 3.340 millones parala Primaria,
12.400 millones para la Secundaria y Formacién
Profesional. Naturalmente, esta disminucion quiere decir
que inmediatamente aumentan los alumnos por aula
cuando hay una caida vertiginosade la poblacién escolar,
tan vertiginosa o una caida tan grande que hay lugares
donde entran en Primaria la mitad de los alumnos que

salen y se esta pasando de treinta alumnos, que era una
conquista (habfa situado la ensefianza a nivel eurcpeo), a
38 en gue se estd en algunos centros de nuevo, y se han
disminuido los profesores queen la jerga de los pedagogos
se llaman profesores de 4mbito y de orientacion, etcétera.
Esdecir, que esta propuestade resolucion instaal Consejo
de Gobiemno en Asturias a que ese trasvase que se produce
enel proyecto de presupuestos espafioles de educacién de
la ensefianza piiblica a la privada para que el Gobierno
asturiano se¢ oponga a que ese trasvase se dé igualmente
en Asturias.

La propuesta de resolucion numero 35 hace
referencia a que el Consejo de Gobierno presenta ante
esta Cdmara un plan de actuaciones en relacién con el
futuro del bable. Para una vez que el Gobierno habfa
cumplido una resolucién de esta CAmara, para una vez
que lahabiacumplido, fue retirada, porque fue presentada
ante este Parlamento y después retirada. Por tanto,
retoquenla si quieren, dénle los retoques conservadores
que quieran, pero vuélvanla otra vez aquf, comoQuieran,
pero para una vez que cumplen, pues déjenla aquf o
traigania modificada. '

La propuesta nimero 36 hace referencia a la
peticidn de que antes del pago del déficit de 5.000
millones de pesetas de la Universidad de Oviedo se haga
una auditoria oficial, aunque sélo sea por pura estética,
aunque s6lo sea por pura estética, el pago de 5.000
millones a una deuda que no ha sido auditada, puesto que
la Universidad de Oviedo, desde Valdés Salas, en casi
cuatro siglos, s6lo ha habido dos auditorfas, una del afio
92 y otra del aito 95. No ha habido més, Entonces, nos
parece que por pura estética es elemental que haya una
auditoria, puesto que se va a pagar-dinero publico del
contribuyente y el coniribuyente debe saber qué se destina
ese dinero, por tanto, que esa auditorfa se realice, auditoria
oficial, no una auditorfa privada de esas que se encargan
y dan el resultado que se pide, una auditorfa oficial como
las otras dos anteriores, estatal.

La propuesta de resolucién nimero 37 hace
referenciaal proyecto sobre 1a coleccién Masaveu, y aqui
quiero pedir excusas personales, porque hay gente a la
que le molesta muchfsimo que les saque este tema;
entonces yo, respetando a las personas, reclamo mi
derecho a proponer ante esta CAmara las iniciativas
parlameniarias que me comesponden como miembro de
la oposicién. Yo considero que éste es un tema mal
llevado desde el principio, en ¢l que ¢l carro ha pasado
delante de los bueyes desde el principio y, por tanto,
mientrasnoseaexpuesta al piblico ia coleccion Masaveu
yo seguiré trayéndola a esta C4mara.

{Segundo fasciculo)
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Cuando viene a este Principado la coleccién
Masaveu se advierle por parte de una persona tan
significada como Pérez Sanchez que hay un nimero de
cvuadros, inferior al cinco por ciento, que plantean
problemas. SimultAneamente hay la oferta de distintas
instituciones para ubicar provisionalmente esa coleccion,
entre ellas la Universidad; gencrosamente, la Universidad
de Oviedo, y con un sentido de la realidad mil veces
superior al del Gobierno, con un sentido de la realidad
asturiana, ofreci6 el viejo edificio histérico para que
provisionalmente, hasta que se encontrara otro lugar,
fueraexpuesta ahf esacoleccion, y quiero recordar que en
politica el tiempo no es neutral, hay una frase clésica que
dice que 1a polftica es todo lo contrario que las calendas
griegas, en politica la urgencia es fundamental y no es
neutro el tiempo que pase esa colecci6n sin ser expuesta;
desde el punto de vista artistico, sf porque esa coleccion
evidentemente est4 bien guardada, estd bien custodiada,
pero los intereses de Asturias son varios y hay uno
fundamental, que es ¢l turismo cultural, y esa coleccion,
globalmente, excepto esos cuadros, esos pocos cuadros
que presentan problemas, nimero inferior al cinco por
ciento, segin Pérez Sénchez, debe ser expuesia a la
mayor urgencia ante todos los asturianos para que pueda
ser estudiada, no s6lo por las tres personas que tienen el
privilegio de estudiarla, que son gente muy compeiente
en lo suyo, porque claro, ustedes ven ahora Leonardes da
Vinci por todos los sitios, pero no hay Leonardos da
Vinci, estos especialistas son especialistas en lo que son
y lo vamos a recordar, estas tres personas, €l seftor Pérez
Sanchez es especialista en pintura espafiola de los siglos
XVII y XVIII, una persona eminente, que por cieno,
saben cuantas veces ha venido a estudiar la coleccibn el
dltimo afio? Se lo voy a decir yo: ninguna, ha venido una
vez a dar una conferencia, no ha venido a estudiar la
coleccién ni una sola vez en el ditimo afio, ni una. Como
es una personalidad tan notoria, si hubiera venido alguien
le habria visto, no ha venido ni una vez (Risas.).

1.os representantes asiurianos SOn personas
eminentes también, especialistas en pintura asturiana.
Quiero seftalar que la gran mayorfa de los cuadros tiene
una bibliografia abundantisima. Voy a citar uno, quiero
decir que es que alguicn parece querer decir que esa
coleccién cay6 del cielo, es decir, que son cuadros que
nadie sabe quién pinté ni cudndo. No, no, lamayorfatiene
una bibliografia abundantisima. Un cuadro cualquiera,
Referencias Cascales Muifloz, 1911; M. Sesorfa, 1953;
Linar, 1960; Caturla, 1960; Torres Martin, 1963. Libros
en donde se habla de la historia del cuadro, Cudi6, 1976,
Caturla de Lenda, 1994; conquista, d¢ Zurbaran... La

mayoria de los cuadros tiene una bibliografia
abundantisima, no se va a descubrir nada. ;Quieren
decirme gue van a afladir estos tres especialistas a la
pintura que no es asturiana y que no es pintura espafiola
del siglo XVII y XVIII? ; Qué van a afiadir, por ejemplo,
a la mayor parte de la coleccion, 1a pintura espafiola no
asturiana del siglo XIX? ;Qué va a afladir? ; Ddénde se vio
hacer un catdlogo antes que situar el museo? No se vio
nunca, es absolutamente injustificado que permanezca
secuestrada la coleccién con el pretexto de hacer el
catdlogo y es¢ estudio que ademés, viendo las veces que
vino el sefior Pérez Sanchez en este aiio, durard cien afios
el estudio, pues priva a la sociedad asturiana, al turismo
cultural, de una fuente de ingresos fundamental.

Quiero recordar que cvando se abre el Museo
Thyssen, hay colas en el Museo Thyssen y no las hay en
el Prado, por la novedad, y hay que sefialar que durante
quince o veinte afios, este museo o esta coleccion tiene
asegurada una gran demanda de visitas. Por tanto, con
todos los respetos, y aunque haya gente alaque lemolesta
muchisimo que saque esto yo aqui, lo pienso sacar hasta
que se exponga globalmente la coleccidn, exceplo esos
cuadros, lo que sucede en todas las colecciones. Y no se
sefialen en ese mimero de cuadros dudosos aquellos que
siendo valiosos son de atribucion discutible, porque
entonces tendrfamos que retirar de circulacién ¢l
“Lazarillo” o “LaCelestina” es decir, si que un cuadro sea
de atribucion dudosa es motivo para cuestionarlo, pues
entonces tendrfamos que desmontar todas las bases de 1a
vida celtural. Una cosa es que un cuadro sea de atribucion
dudosa y otra cosa es que sea una falsificacion, y sélo hay
queretirar las falsificaciones, y las hay, hay falsificaciones:
afiada, seffior don Xuan, el Cantar de Mfo Cid. Hay
falsificaciones en todas las colecciones, no hay coleccién
de esta entidad ni museo gue no tenga falsificaciones.
(Qué se hace conellas? Seretiran discretamente y no pasa
nada, y no pasa nada, y el noventa y cinco por ciento de
los cuadros puede ser contemplado.

En segundo lugar -ya voy terminando-, en segundo
lugar se ha pedido ¢l afic pasado, y el Gobiemno no ha
tenido a bien hacerlo, un informe técnico sobre las
condiciones de edificios contiguos al Museo de Bellas
Artes, porque continuamente fuera de aquf, no aqui,
portavoces ded Partido Popular y del Gobiernodel Partido
Popular han asegurado que el destino de lacoleccion seria
el Museo de Beilas Antes; por ejemplo, voy a citar: el
poriavoz del Partido Popular en ¢l Ayuntamiento de
Oviedo ha dicho que era la postura oficial del Partido
Popular. Tengo ahi los recortes de periédico, se los puedo
enseiar, 10 ha asegurado. Por tanto, aunque solo sea la
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posibilidad, nosotros hemos pedido agui que un arquitecto
haga un informe, que 1o hace en un par de tardes, sobre
las condiciones de expansién del museo en los edificios
deallado, a versies posible instalarun museo y los gastos
corrientes a que darfa lugar. El Gobierno no ha accedido
a esa peticion, a pesar de ser aprobada en esta Cmara, y
la reiteramos y 1a vamos a seguir reiterando, porque nos
parece que no es de rectbo que pueda adoptarse esa
solucién sin ese estudio, ese estudio es absolutamente
necesario, si ese estudio demuestra que s posible en los
edificios adyacentes colocar la exposicién Masaveu
nosotros estaremos de acuerdo, estaremos de acuerdo.

Finalmente, solicitamos que se realice la
convocatoria de un concurso publico entre arquitectos
sobre la reforma del actual proyecto para el auditorio de
Oviedo, consideramos que es imprescindible, porque
para este auditorio ha sido elegido un arquitecto a dedo,
cuyacompetencia yo no cuesticno en modo alguno como
arquitecto, pero sefialo que no tiene experiencia en
edificaciones de este tipo y son las edificaciones mais
complejas que existen.

En segundo lugar, que los auditorios hechos por
especialistas la mayor parte tienen problemas. ;Qué no
tendra éste?

Y en tercer lugar, que esta propuesta, que fue a
dedo y no por concurso, como la sefiora Consejera ha
sefialado enuna Comision, fue adjudicadoadedo, quisiera
sefialar que fue adjudicado el concurse a dedo, no fue
adjudicado por concurso...

El sefior PRESIDENTE: Sefior De la Cera, serfa
conveniente que fuese usted terminando.

El sefior FERNANDEZ DE LA CERA: ..Ya
termino.

Sustityd como propuesta nada mas y nada menos
que a Moneo, al sefior Moneo, y miren, sustituir a Moneo
por este arquitecto, con todos los respetos -y yo no
cuestiono su competencia- es como hace afios, porque
hay siempre que citar a los clisicos, que es de lo que se
aprende, hace afios en el Sporting querian sustimir a
Xionfn por Garciona, o cuando en ¢l Oviedo vino
Aeropajita y decfan que iba a ser como Herrerita, Pues lo
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Cera.

Terminada ya la intervencién del Grupo
Partamentario Soctalista, para fijar posicién el Grupo
Mixto tiene la palabra.

El seiior SANCHEZ VICENTE: Si, gracias,
seftor Presidente.

Brevemente, pero si antes me lo permite y
previamente, jhombre!, yo comprendo el entusnasmo por
la coleccion Masaveu del sefior De la Cera, pero yo no
creo que les coles del turismo culturat lleguen 2 tanto
como pa, usted decfa, tener que destinar la produccn‘m de
un afio de escaleres de la Thyssen a subir les coles alos
edificios, al edificio actual del Museo de Bellas Artes,
porque se va a llenar de esa forma, no creo que 5ea tanto.

Con respectu... Espero que me haya entendido
bien y no piense que lo entendi tal como dije que lo
entendi, ; verdad? (Risas.)

Con respectu a algunes también votaré, como
decfa, con respecto alzquierda Unida afirmativamente a
casi todes, y quiero seftalar algunes en les que no voy a
votar afirmativamente o no voy a votar, en nombre del
Partfu Asturianista, parcialmente.

A lanimero 2 no votaré el puntu némers 4 como
ya anuncié referido af documento, como prcﬁer Ilamar
dofia Marfa Luisa, documento, fiyuelu o frixuefu.

Con respectu a la niimero 17 votaré "s{” a los
puntos dos y tres, pero no al uno con respecto a les
postures mantenides tradicionalmente por €l Partfu
Asturianista aquf.

Con respectu a la nimero 25, estd mal numeréu,
aparte de que unu va teniendo menos vista, era débil el
boligrafo, creo que ye 1a 25, rehabilitacién y reinsercion.
Plantea un problema de los que yo manifesté aquf al
comienzo de este debate, yo voy a votar "sf” a la primera
parte, tengo dudes, creo que no votaré "s{” a la segunda
parte, porque creo que eso requier un debate de otra
forma, en otro sitiu, m4s que tomar una decisin aquif con
respectu al punto b) o a la segunda parte d’ello.

Con respectn a la 28 voy absteneme. porque
evidentemente desde el Partfu Asturianista no tenemos
nadaque deciraque se llegue aacuerdos en el Parlamentu
del Estau, pero evidentemente no vamos a participar y
tampoco, puesto que aquf no se nos va aconsultar, vamos
ainstar a Hegar a acverdos en esi Parlamentu desde algu
que estamos ausentes aquf y estd ansente la Comunidé
aqguf.

Con respectu ala niimeri..., probablemente sea el
41,1a 11 era larelativa a lacame, yo vuelvo a manifestar
otra vez, el problema, yo estoy de acuerdo en ello, pero
estorequier otru debate, ; por qué razén? Seguramente en
estos momentos ye imposible un dnice Plan de came;
seguramente estan en marcha procesos tales que nos
obligardn a dar amparu a varies coses al mismu tiempu
con respecto al Plan de carme. Yo estoy de acuerdu con
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tolo que se diz aquf, pero seguramente to que se diz aqui
de volverauniinicu Plan de came que incluyatodoloque
hay en marcha, esto resulta dificil de votar, no s¢ siquiera
si votaré “sf” 0 me abstendré, pero quiero que quede
constancia del apoyu de fondo pero la dificuit de decir
algo serio segiin esta formulacion, y entiéndaseme lo que
quiero decir con la palabra “serio”, ;no?

Conrespectoala 16, plantea otra vez oiru problema
de esti tipo. La peticién al Gobiemu de 1a elaboracién de
ladirectiva6.5 estdaprobadapor estaCémara, incumplida
porel Gobiernu, aprobada por esta Cémara, propuesta por
Izquierda Unida. Bueno, votaré “si”", pero Ia férmula més
comrecta hubiera sido remitise a esos acuerdos anteriores
de esti propiu Parlamentu que fueron a iniciativa de otros
Grupos. Ademds, con respectoa lamimero 40 absiendreme
porrazones yamantenidesaquf. Ye untemaexcesivamente
compleju el pacto local pa tomar ahora decisiones sobre
Ia marcha con un textu tan escuetu.

Con respecto a la nimero 33, sefior De la Cera,
usté sabe tan bien como yo que no, en fin, soy enemigu
de cualquier tosquila, y ademas creo que por razones de
estilo, pero no votaré 1a 2, sfIa 1, evidentemente, pero la
2 yo creo, siempre lo mantuve, pa tos gobiemos del PSOE
y pa los del Partido Popular, que la organizacién interna
de los propios departamentos evidentemente corresponde
ala responsabilid4 polftica de esos gobiernos, como sea.
$f la 1, sin ninguna duda, y con plena suscripcién de tos
sus postulaos, pero la 2 creo que no corresponde, desde el
Partiu Asturianista entendemos, polo menos, que no nos
corresponde.

Y, finalmente, yo, con respecto a la 35, quisiera
dar la bienvenida a esta postura del Grupu Socialista.
Creoque hay yaunapropuestaen estisentidu de Izquierda
Unida, de presentacion de un plan entre les propuestes de
giley que estamos debatiendo. Perdén, no la hay, pero en
todu casu hay una vigente anterior, y plantea otra vez un
conflicto de votacién, puesto que hay una viva, una
propuesta de Izquierda Unida que, ciertamente, fue
presentadael 19 y retirada el 20. Bueno, pues tampoco sé
si convendr4 votar afirmativamenie o remitise alaautoz{a
-digamos- polftica de esa iniciativa anterior, En todu
casu, no se trata de ninguna discrepancia, dase la
bienvenida a esa llegada pero el problema esid en esta
reiteracion y yo creo que, ademds, en fin, en la velocida
a que nos vemos obligaos por el nimeru de iniciatives a
debatir sobre cualquier cosa.

Gracies, sefior Presidente,

Version en castellano de la intervencion del sefior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicaciones

del Parlamento:

Si, gracias, sefior Presidente.

Intervendré brevemente, perosi antes me lopermite
y previamente, jhombre!, yo comprendo el entusiasmo
por la coleccion Masaveu del sefior De 1a Cera, pero yo
no creo que las colas del turismo cultural lleguen a tanto
como para, usted decfa, tener que destinar la produccién
de un afio de escaleras de 1a Thyssen a subir las colas alos
edificios, al edificio actual del Museo de Bellas Antes,
porque se va a llenar de esa forma, no creo que sea
tanto.

Con respecto... Espero que me haya entendido
bien y no piense que lo entendf tal como dije que lo
entendi, ;verdad? (Risas.)

Con respecto a algunas también votaré, como
decfa, con respecto a lzquierda Unida afirmativamente a
casi todas, y quiero sefialar algunas en las que no voy a
votar afirmativamente 0 no voy a votar, en nombre del.
Partfu Asturianista, parcialmente.

A la mimero 2 no votaré el punto nimero 4 como
ya anuncié referido al documento, como prefiere llamar
dofia Marfa Luisa, documento, fiyuelu o frisuelo.

Con respecto a la mimero 17 votaré "s{" a los
puntos 2 y 3, pero no al lcon respecto a 1as posturas
mantenidas tradicionaimente por el Partfu Asturianista
aqui.

Con respectoalamimero 25, estd mal enumerado,
aparte de gue uno va teniendo menos vista, era débil el
bolfgrafo, creo que es la 25, rehabilitacién y reinsercién.
Plantea un problema de los que yo manifesté aqui al
comienzo de este debate, yo voy a votar "sf” a la primera
parte, tengo dudas, creo que no votaré "si” a la segunda
parte, porque creo que eso requiere un debate de otra
forma, en otro sitio, mAs que tomar una decisién aquf con
respecto al punto b) o a la segunda parte de ello.

Con respecto a la 28 voy a abstenerme, porque
evidentemente desde el Panfu Asturianista no tenemos
nadaque deciraque se llegue aacuerdos en el Partamento
del Estado, pero evidentemente no vamos a participar y
tampoco, puesio que aqui no se nos va a consuitar, vamos
ainstar a llegar a acuerdos en e¢se Parlamento desde algo
que estamos ausentes aqui y estd ausente la Comunidad
aquf.

Con respecto alanimero..., probablemente sea el
41,1a 11 eralarelativa alacame, yo vuelvo a manifestar
otra vez, el problema, yo estoy de acuerdo en ello, pero
eslo requiere otro debate, ;por qué razén? Seguramente
en estos momentos es imposible un dnico Plan de came;
seguramente estdn en marcha procesos tales que nos
obligardn a dar amparo a varias cosas al mismo tiempo
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con respecto al Plan de came. Yo estoy de acuerdo con
todo lo que se dice aquf, pero seguramente lo que se dice
aquf de volver a un iinico Plan de camne que incluya todo
lo que hay en marcha, esto resulta dificit de votar, no sé
siquiera si votaré “si” o me abstendré, pero quiero que
quede constanciadel apoyo de fondo peroladificultad de
decir algo serio segiin esta formulacion, y entiéndaseme
lo que quiero decir con la palabra “serio”, ;no?

Conrespectoala 16, planteaotravezotroproblema
de este tipo. La peticién al Gobierno de la elaboracion de
ladirectiva6.5 estdaprobadaporestaCamara, incumplida
porel Gobierno, aprobada por esta Cémara, propuesta por
Izquierda Unida. Bueno, votaré “si”, pero la férmula més
correcta hubiera sido remitirse a esos acuerdos anteriores
de este propio Parlamento que fueron a iniciativa de otros
Grupos. Ademds, conrespectoalanimero40me abstendré
porrazones yamantenidas aqui. Esun tema excesivamente
complejo el pacto local para tomar ahora decisiones sobre
la marcha con un texto tan escueto. Con respecto a la
nimero 33, sefior De 1a Cera, usté sabe tan bien como yo
que no, en fin, soy enemigo de cualquier fosquila, y
ademds creo que por razones de estilo, pero no votaré Ja
2, si 1a 1, evidentemente, pero {a 2 yo creo, siempre lo
mantuve, para los gobiernos del PSOE y para los del
Partido Popular, que laorganizacioninterna de los propios
departamentos evidentemente corresponde a la
responsabilidad politica de esos gobiernos, como sea. 5§
la 1, sin ninguna duda, y con plena suscripcion de sus
postulados, pero la 2 creo que no corresponde, desde el
Partfu Asturianista entendemos, por 1o menos, que no nos
corresponde.

Y, finalmente, yo, con respecto a la 35, quisiera
dar la bienvenida a esta postura del Grupo Socialista.
Creoque hay yaunapropuestaen este sentido de lzquierda
Unida, de preseniacién de un plan entre las propuestas de
ley que estamos debatiendo. Perdén, no la hay, pero en
todo caso hay una vigente anterior, y plantea oira vez un
conflicto de votacién, puesto que hay una viva, una
propuesta de lzquierda Unida que, cierltamente, fue
presentadael 19 y retirada el 20. Bueno, pues tampoco sé
si convendrd votar afirmativamente O remitirse a la
autoria -digamos- politica de esa iniciativa anterior. En
todo caso, no se trata de ninguna discrepancia, se da la
bienvenida a esa llegada pero el problema esta en esta
reiteracion y yo creo que, ademss, en fin, en la velocidad
que nos vemos obligados por el nimero de iniciativas a
debatir sobre cualquier cosa.

Gracias, seftor Presidente.

El scfior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Sanchez Vicente.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El sefior GARCIA FONSECA: Si, sefior
Presidente. .

Permftame que me dirija a la C4mara desde el
escario en aras de hacer una intervencion més apretada y
esquemdtica. Me voy a referir, nos vamos a referir, en
general, a aguellas resoluciones sobre las cuales, tal y
comoest4n literalmente, tenemos algtin tipo de dificultad
y planteamos alguna alternativa, alguna transaccional.
En lo que a mf concierne, me voy a referir a las trece
primeras.

En la propuesta de resolucién nimero 2, nosotros
plantearfamos en el punto 2 la supresion de “a través del
cumplimiento de los planes”. Es decir, “desarrollar
gestiones para la consolidacion de las empresas piblicas
por la via de reduccién de pérdidas y el aumento de su
eficiencia ¢ inversiones previstas™, eliminando “a través
delcumplimientode los planes™. Igualmente, pedirfamos
la retirada del punto 6; en 1odo caso, si no, Hosotros
votariamos en contra de ese punio porque nos parece que
el probiema no est4 en privatizar en un afio 0 en tres, sino
€n no privatizar.

En cuanto a [a propuesta de resolucién mimero 7,
simplemente nosotros manifestamos que nos vamos a
abstener en el punto nimero 2. El Plan estratégico de
competitividad nosotros no lo hemos aceptado en su dfa,
nos parece que luego son los sindicatos los inicos que han
incluido alguna cosapositiva, pero nos parece que incluso
a partir de manifestaciones hechas por ¢l Consejo de
Gobierno del Partido Popular, les pondriamos hasta freno
y trabas a cosas que en esta Cémara se-han dicho por el
Grupo Popular.

Propuesta de resolucién ndmero 9. Nosotros
pedirfamos la supresién del punto ndmero 2, en todo caso,
nos abstendriamos en el supuesto de que s¢ mantuviera,
no votarfamos en contra, nos abstendriamos. Nos parece
que hay que dejarlo mis abierto y no copiar literalmente,
miméticamente, el esquema del Plan anterior. Y en el
punto nimero 5, de mantenerlo, nosotros también nos
abstendriamos. Ya, implicitamente, creo queestd indicado
que el resto de los puntos que no cuestionamos son
aceptados por mi Grupo.

Y, por iltimo, en la propuesta de resolucién
nmimero } 1, larelativa al Plan de camne, nosotros o que sf
que valoramos de la propuesta es la necesidad, la
conveniencia, en todo caso, pero incluso ia necesidad, de
buscar ¢l mas amplio consenso posible, pero ofrecemos
una enmienda transaccional que diga: “La Junta General
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del Principado insta al Consejo de Gobierno aimpulsar el
Plan de carme buscando permanentemente el maximo de
consenso y participacion, abierto a las modificaciones
gue su propia dindmica requiera dentro de la filosofia
bésica del mismo”. Esta la transaccional que nosotros
ofreceriamos al Grupo Socialista en relacién con la
propuesta de resoluciér nimero 11. De no ser aceptada
nuestra transaccional, lo sentirfamos pero nosotros
votarfamos en contra de esta propuesta, tal y como estd
ahora.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Lasefiora MACEDA RUBIO: Scfior Presidente.

Intervendré también desde el escafio y también
paramanifestar algunasdudas y hacer algunas enmiendas
transaccionales en relacién con propuestas de resolucién
del Grupo Socialista. Son enmiendas defendidas por los
Portavoces sefiores Cofifio, creo, y, sobre todo, el grueso,
dofia Maria Luisa Carcedo.

Enrelaciénconlapropuesta de resolucién nimero
13, donde se habla de ejecucién de las partidas forestales
y de revisién del proyecto de Ley de montes, quiero
manifestar que en el punto nimero 2 nos vamos a
abstener. Compartimos la necesidad de una Ley de
montes en esta Comunidad Auténoma, pero recordamos
que enlaLegislaturapasada, casi al final delaLegislatra,
hubo aqui un proyecto de Ley de montes que se retiré con
el argumento de que estaba pendiente una regulacién
estatal y que convenia esperar a que esa regulacién
estuviera definitivamente en marcha y aprobada. Que
nosotros conozcamos, no se ha cumplido ese requisito
gue en aquel momento aconsejé al Gobiemno el Partido
Socialista, retirar la ley. Mi Grupo Parlamentario,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia, sf tiene
presentada una proposicién de ley en el Congreso, pero,
en todo caso, en aquel momento nosoros no pusimos
trabas a aquella, ni siquicra nos merect6 un comentario,
a aquella retirada, y en este momento nos abstendremos
en la votacién de ese punto nimero 2 de la propuesta.

En la propucsta de resolucion mimero 5, en el
punto primero, Gnicamente plantearfamos un matiz en
relacién con laLey de turistno, y es que se denomine Ley
asturiana de tarismo, haciendo constar, en definitiva, la
Comunidad Auténoma cuyo turismo ese proyecto de ley
va a pasar a regular.

En relaci6n con la propuesta de resolucién ndmero
17, de Picos de Europa, planteamos una propuesta de
modificacién al punto primero. En esa propuesta de

modificacién, el sentido serfa que se insta a dirigirse al
Ministerio de Medio Ambiente para que modifiquelaLey
4/89 -al fin y al cabo, es sobre esta ley sobre 1a que recayé
sentencia del Tribunal Constitucional-, que modifique la
Ley4/89 y, acontinuacion, se acomode el conjunto de las
leyes por las que fueron siendo declarados los distintos
parques nacionales que componen la red. En definitiva,
no singularizar ¢l caso del Parque Nacional de los Picos
de Europa, sino enmarcar la modificacion de su ley enel
conjunto de las leyes de los parques.

En relacion con fa propuestade resolucion mimero
18, también planteamos una enmienda. Bueno, en primer
lugar, quiero decir que el punto mimero 1 esti de hecho
aprobado por esta Cimara recientemente, a propuesia de
mi Grupo, y tdnicamente quiero sefialar que en esa
aprobaci6n se fijaban unos plazos que nosotros esperamos
que no queden desvirtuados con motivo de la aprobacion
de esta enmienda. Nosotros habldbamos de tres meses
parael Plan de 1azona central y de seis meses para el Plan
general de obras. Y, respectoalos puntos 2 y 3, planteamos
una modificacion, y es que se fundan esos puntos2y 3y
se sustituyan por “urgir el desarrollo reglamentario que
permita en breve plazo la aplicacién del canon de
saneamiento y la constitucién de laJunta de saneamiento
y de los ¢rganos que la componen”. Y es porque estén
pendientes precisamente de desarrolio reglamentario
determinadas cuestiones que hay que regular para poder
poner en marcha el canon de saneamiento. Por ejemplo,
el desarrollo de, creo que es, el articulo 17 y de
determinados fndices correctores omoduladores del precio
delcanon, envirtud, porejemplo, de lacasgacontaminante;
osea, no se pueden poner en marcha ni la junta ni el canon
si no se hace un desarrollo reglamentario previo.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero 19,
nosotros entendemos que est4 bien que en un parrafo se
planteen determinados proyectos territoriales que ya
vienen de antiguo y en el parrafo segundo se hagan
determinadas orientaciones sobre proyectos nuevos. Sin
embargo, en el parrafo primero no todas las actuaciones
son asimilablesentre si. Hablade proyectos cuyafinalidad
es laregeneracién urbana y mejora del habitat, y nosotros
creemos que esa definicién les viene bien a los proyectos
Vasco-Mayacinay NuevoLangreo, peronoexactamente
al proyecto Bajo Nalén. No, el proyecto Bajo Nalénnoes,
como los otros dos , un proyecto de regeneracion urbana
y mejora del hébitat, es otro tipo de proyecto, de
saneamiento, un proyecto de otras caracterfsticas perono
idéntico. Nos gustarfa, para poder votar con mayor
conviccion, en todo caso, que en ese punto mimero 1o
bien se suprimiera “Bajo Naldn” o bien se dijera “la
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regeneracion urbana y mejora del hibitat como Vasco-
Mayacina, Nuevo Langreoy Bajo Nalén™. Nosotros pedi-
riamos, quizas... Si no se acepta laenmienda, votarfamos
a favor, pero no muy a gusto, porque no son tres planes
idénticos. Y, respecto al segundo parrafo, aftadiriamos a
“que se compromela ¢n faejecucion y financiacién de la
urbanizaci6n, etcélera, etcétera”, bueno, que deberé
quedar sometida, y no hace falta que figure por escrito, al
correspondiente convenio que entre las administraciones
implicadas en su momento habrd que suscribir.

Por lo demds, el resto de las propuestas de
resolucién las votaremos a favor, teniendo en cuenta,
ademds, que muchas de ellas coinciden con algunas que
mi Grupo también defendi6 en el turno anterior.

El sefior GARCIA VALLEDOR: Sf, sefior
Presidente.

En relacién con alguna de las propuestas
planteadas, voy a mencionar come mis compafieros, soio
aquellas en las que vamos a diferir o en las que vamos a
plantear alguna propuesta de modificacion.

En relacién con la propuesta de resolucién que se
hace en el tema de financiacién autonémica, quisiéramos
que el Grupo proponente aceptase unaligeramodificacion,
pero que puede permitir a todos vemnos reflejados en ella.
Es en la quinta linea, cuando s¢ habla de que se “procure
consensuar con las fuerzas politicas del arco parlamen-
tario” y luego se introduce entre paréntesis “con la pa-
nticipacion de las comunidades auiénomas™, lo que plan-
teamos es que se sustituya el paréntesis y diga *‘consensuar
con las fuerzas politicas del arco parlamentario y las
comunidades auténomas un modelo de financiacion
autonémica que evile...”, elcéiera, etcélera,

En relacidn con la propuesta relativa a la
Universidad, diferimos un poco de la intervencion del
Portavoz en relacién con el tera de las anditorias, entre
otras cosas porque nosotros estamos estudiando la ditima
auditoria presentada. Ah, perdén, el mimero es - doyelde
registro porque es que los nimeros se ven mal- et 3564.
Entonces, quisiéramos plantearle una transaccional en el
sentido de que dijese: “La Junta General del Principado
insta al Consejo de Gobierno a presentar los resultados de
la auditoria previo al pago por el Principado del supuesto
déficit”, Es decir, a nosotros nos parece un instrumento
vilido la auditoria presentada en el Consejo Social de la
Universidad, la pasada semana, creo recordar, y me
parece importante que se presente ante los Grupos
Parlamentarios.

Enrelacién con las propuestas de politicacultural,
la propuesta de resolucién 3565, sobre 1a coleccién

Masaveu, NOSOITOs Yamos a votar en contra de su primera
parte. Sabe que nosotros hemos venido manteniendo la
necesidad de la catalogacién y el estudio prewo al
proyectode futuro de ia coleccién Masaveu y sfestarfamos
a favor de que, en todo caso, se realice, se presente el
informe técnico sobre las posibilidades de expansion de
la pinacoteca en relacién con los edificios contiguos,
entre otras cosas porque eso no prejuzga el futuro del
museo u otras posibles aliernativas que se puedan
establecer en la politica museistica del Principado.

Enrelacion con la propuesta 3563, enrelaciéncon
la presentacion del Plan sobre el future del bable o del
asturiano, bueno, vamos a abstenemos en esta propuesta
por un doble motivo. El primer motivo, y quizd menor, es
que entendemos que el Gobiemo sigue comprometido
con laresolucién anterior de la Cimara y que, ademas, en
la propia Comisién de Cultura vamos a establecer los
mecanismos de control de 1a misma. Pero, luego, por un
segundo motivo, mis de fondo, y es que nosotros
consideramos que en este momento ya no es el tiempo de
pedirle al Gobiemno el plan. Y vamos a hacerles, a su
Grupo, al Grupo Asturianista y al Grupo Popular, la
ofertade negociacion sobre laLey deusoy escolarizacién
del asturiano que vamos a hacer entre todos un esfuerzo
por que pueda fructificar en la CAmara,

Y en relacién con la 3561, vamos a votar
afirmativamente la primera. Y la segunda, hombre, si se
empeila, la votamos a favor pero Ie pedirfamos que casi
mejor la retirase, entre otras cosas porque yo creo que la
Camara ya le ha dicho al Consejo de Gobierno 1o que
queria, y hay un punto de verdad en lo que decfa antes en
su intervencion el sefior Sdnchez Vicente, que la
configuracion de la estructura -digamos- orgénica dentro
delaConsejerfa es competenciadel Consejo de Gobierno.
En cualquier caso, le hago esa reflexion porsilatiene a
bien.

Y enrelacién conel tema del auditorio, no podemos
volar favorablemente, Sabe que nuestra posicion es que
el auditorio no es una prioridad en la politica de
infracstructuras culturales de 1a Comunidad Auténoma,
que es,anuestro juicio, un dispendio enreiacion conotras
necesidades de infraestructuras culturales que estén sin
cubrir y que, por desgracia, estamos asistiendo a un
verdadero dislate en el proceso del auditorio en Asturias.

Nada mas y muchas gracias.

La seiiora MARTIN GONZALEZ: Si, gracias
sefior Presidente. '

Yome voy areferir a tres propuestas de resolucién.
Voy a ir diciendo los nimeros.
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La primera de ellas es !a 3552. Harfamos una
enmienda de adicién que s coherente con el debate que
ya se dio en su dia cuando se presenté 1a proposicién no
de ley con respecto al Plan de salud, que dirfa, seguido,
al final, “incorporando la agenda para 1997”. Ya
planteamos esa enmienda en su dfa y creemos que es
importante, bueno, para que se definan prioridades, se
definan las responsabilidades de cada administracion
sanitaria y ,adem4s, se incorporen las partidas
presupuestarias para desarrollarlo.

Una segunda enmienda de adicion, en la rimero
3553, en la que plantearfamos en el segundo parrafo “se
insta al Consejo de Gobiemo a mantener y profundizaren
elcaricterintegral” porque creemos que todavia se puede
avanzar en muchos aspectos en €se tratamiento integral
a los toxicémanos.

Y, por dltimo, una propuesta de resolucién a la
que vamos a votar que no es ta 3548, que es ladel proceso
de fusién hospitalaria, como es légico, por posiciones
coherentes que lleva manteniendo en esta Cimara el
Grupo Pariamentario, y ademés porque entendemos que
hay una propuesta de resolucion que ya orientaba Ia
actuacion del Consejo de Gobierno en este sentido y,
hombre, lo que quedaria serfa exigirte al Consejo de
Gobiernoque a un afio de haberse aprobadoesa propuesia
de resolucién deberfa haberla puesto en marcha ya, pero,
en cualquier caso, entendemos que puede contradecir
posiciones tradicionales del Grupo Pariamentario de
Izquierda Unida conrespecto al tema de fusi6nhospitalaria
del hospital Central.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la fijacion
de posiciones de Izquierda Unida, ticne la palabra el
Portavoz dei Grupo Popular.

El sefior GONI MERINO: Gracias, sefior
Presidente.

Procuraré ser 1o mds breve posible, intentaré ser
telegrafico. Voy a fijar posicién respecto a todas las
propuestas de resclucitn del Grupo Socialista.

Empezando por la primera, la propuesta de
resolucién que ileva el mimero de registro 529, quiero
decir exclusivamente que es ofensivo, o sea, que se diga
esto consideramos que es ofensivo, y alguien puso de
ejemplo lo que pas6 en las propuestas de resolucion del
pasado debate, yo invito a quien lo quiera a ver las
propuestas que hay y el cuamplimiento que de ellas hay.
Si quiere, lo hacemos. No tengo prisa, si quiere lo
hacemos. Aqui est4, ¢l que quiera puede verlo,

Respecto a la segunda de las propuestas de
resolucién del Grupo Socialista, en el primer punto no
podemos estar de acuerdo porque no ¢s cierto lo que ahf
se pone. Enel punto segundo, quierodecir que lareduccion
de pérdidas y el aumento de la eficiencia no es ni mas ni
menos que lo que el Grupo Parlamentario Popular y el
Presidente del Consejo de Gobiemo vienen explicando
desde hace mucho tiempo, pero no a través de los planes
previstos ni de las mayorias accionariales sino através de
una gestién buena y eficaz, y, por lo tanto, tampoco
podemos estar de acuerdo.

Respecto al punto tercero, no podemos
considerarlo como cierto porque las empresas bastante
tienen con sobrevivir, 0 sea, ni mis ni menos gue con
sobrevivir, y como ejemplo podrfamos hablar de una
famosa térmica en la que se invirtieron muchos miles de
millones que pierde no sé cudntos al afio, podrfamos
hablar de ella.

En el punto cuarto yo les ofreceria una
transaccional: donde dice “tanto”, suprimir la palabra
“tanto”, y a partir de “como en ¢l de las estratégicas o
territoriales del sector piblico”, si suprimen eso, no
tendriamos inconveniente en votarlo a favor.

En punto quinto, iinicamente quiero decir que la
citada Comisién de representantes se autoconvoca,
cualquier micmbro puede convocarla. Les invitoaque lo
hagan.

En el puntosexto, en el que se hablade “desecho”,
dice “entidades de desecho”, hombre!, que yosepa, ni el
Consejo de Gobierno ni ningin miembro de mi Grupo
Parlamentario han hablado de “desecho”, posiblemente
es que a alguien Je traicione el subconsciente y, por tanto,
esde loque hablan.., (Desde los escafios indican al sefior
interviniente que se tratade un error tipogrdfico.) Entonces
tengo razén, les traicioné ¢l subconsciente.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero 3,
el primer punte no tenemos ningdn inconveniente en
apoyarlo. Respecto al punto mimero 2, estarfamos de
acuerdo si quita lo de “mantenimiento de la titularidad
publica”, y aprovechando esto tengo que agradecerles €l
gque hayan incluido el sector antracitero. Quiero decirles,
como ustedes bien saben, que el sefior Presidente io que
ha dicho lo ha hecho, y que lo que deberian haber hecho
en esta propuesta de resolucién era felicitar al sefior
Presidente por su gestién en este iema. Con el tercer punto
también estamos de acuerdo.

Respecto a la propuesta de resolucién nimerc 4,
¢l primer punto no podemos apoyarlo puesto que no es ni
més ni menos -ustedes perdonen- que una animalada lo
que aquf se pide, pues lejos de vaciarlos lo que el Consejo
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de Gobiemo esti haciendo con los instrumentos de
promocidn es llenarlos de contenido, si no, pregunten y
les informardn. El punto b), ¢l punto ¢) y el punto d)
vamos a apovarlos.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero 5,
nimero de registro 533, en el punio primero, como yadijo
antes mi compafiera de Grupo, les agradecemos que se
incorpore ¢l tema y, por lo tanto, lo apoyaremos. El punto
segundo lo votaremos también a favor, no asi el punto
tercero, pues entendemos que a quien corresponde hacer
¢l plan es a la empresa Santa Bérbara, con los comités de
empresa y sindicatos.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero 6,
nimero de registro 534, el punto primero no tenemos
inconveniente en apoyarlo, igual que el punto tercero, y
sobre el punto tercero Sus Sefiorfas van a permitirme leer
una hoja que tengo aquf, gue dice lo siguiente:

"Nota informativa de la Agencia Industrial del
Estado.

Enrelaciénconlainformacion recogidaen algunos
medios de comunicacién acerca de laposible privatizacion
delacsiCorporacioén Siderdrgica, basadaendeclaraciones
supuestamente efectuadas por directivos de lacompafiia,
la Agencia Industrial del Estado facilita la siguiente
informacidn:

1. La posicion de la AIE acerca de la posible
privatizacién de la csl es la expresada por su Presidente
enlareciente comparecenciaante laComisiénde Industria,
Energia y Turismo del Congreso de los Diputados el
pasado dfa 26 de septiembre, Los principales pamafos
sobre el particular, segin el Diario de Sesiones, son:

a) Creemos que €Sl &S una empresa privatizable,
pero debiéramos intentar realizar una politica de alianzas
con algin grupo suficientemente potente.

b) Es absolutamente prematuro poder anticipar
cuéll serd el grupo, los grupos siderirgicos en el mundono
son muchos y tenemosel deber de intemtar conversaciones
con los mas importantes.

¢) No hay de momento mayor concrecion.

2. No existe prevision alguna ni en cuanto al
posible recurso a ia bolsa ni acerca del calendario, ni
contactos con grupo alguno, nacional ni extranjero, que
directa o indirectamente pueda estar referido a su posible
participacién accionarial en la empresa, tampoco de
porcentajes.

3. El procedimiento de privatizacién, cuando se
estime oportuno ponerlo en marcha, se ajustard en todos
sus aspectos a los criterios y normas establecidos por
acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 28 de junio de
1996, como adelanté ¢l Presidente de la AIE en la

comparecencia antes sefialada.

Todas las partes interesadas y, en particular, et
Parlamento tendran informacién puntual sobre el proceso
antes de que se adopten soluciones definitivas.

4, Las declaraciones que efectdian personas
distintas de las antoridades de! Ministerio de Industria 0
el Presidente de 1a Agencia Industrial del Estado reflejan
iinicamente el parecer personal de quien las emite y en
modo alguno, ni directa ni indirectamente, transmiten el
criterio oficial.

5. Al lamentar la divulgacién de este tipo de
comentarios, que generan inquietud gratuita en diversos
colectivos, la AIE, ademds de desautorizarios
expresamente, ha iniciado una investigacién interma con
el fin de conocer los detalles y proceder en consecuencia.

Madrid, 9 de octubre de 1996".

Estoesvnicamente para que conste en el Diario de
Sesiones. ,

El cuarto punto de esta propuesta de resolucién
tampoco vamos a apoyarlo, sf apoyaremos el punto
quinto. a

La propuesta nimero 7 no podemos apoyarla,
entre otras cosas porque consideramos que el plan es un
bodrio, hay que llamarlo como es, es un bodrio ¢l Plan
estratégico de competitividad, y me parece muy bien que
ustedes lo sigan defendiendo pero, por favor, no quieran
hacernos participes de esa barbaridad.

La propuesta nimero 8 no podemos apoyarla, en
primer lugar, porque lo que dice no escierto y, ensegundo
lugar, porque tampoco podemos convertirnos en jueces
de la empresa privada.

La propuesta de resolucién nimero 9 no podemos
apoyarla. -

Encuantoala propuestade resolucion mimero 10,
sobre ¢l primer puntoqueremos decir que enestapropuesia
se miente como bellacos -lo siento, pero hay que decir las
c0sas COTnO 5on-, s¢ miente como bellacos en lo que se
dice en el primer punto, y en el segundo punto lo que se
pide ya estd hecho. Por cierto, ;se acuerdan de lo que el
pasado afio el Grupo Socialista pedia en el debate del
estado de la regién, en la propuesta referida a los
agricultores, algo que hablaba de jubilaciones? Pues,
bueno, nuncaen lahistoriade estaComunidad Auténoma
se ha puesto tanto dinero ni para lo que recoge el segundo
punto de la propuesta ni para lo que pedia la propuesta del
afio pasado.

Respecto a la propuesta del Plan de came, (para
qué vamos a reproducir un debate que...?, confiamos en
el consenso, que o hay, el que se haya ido posiblemente
volvera y, por tanto, no merece més comentario.
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Lapropuesta de resoluctén mimero 12 lo que pide
en el primer punto, ¢ sea, ¢l evitar que sean penalizadoes
los ganaderos asturianos por excesos de cuota Jactea, se
estd haciendo, es un compromiso del Gobiemo, el
problema es la negociacién que habfa de etio. Respecto
al segundo, 1a que habla de entablar negociaciones con el
Ministerio de Industria, en primer lugar, las negociaciones
hay que hacerlas con Bruselas y, en segundo lugar, yo
invito al Grupo Socialista a que nos diga ahora, aquf, en
esta tribuna, a qué comunidad quieren quitar la cuota.
Digannos a qué comunidad quieren quitar la cuota para,
acontinuacion,coger el teléfono, llamar a sus compafieros
de esa comunidad y decirles que e! Grupo Socialista en
Asturiasquiere quitarles lacuota. Les parecerd fenomenal,
Seguro, vamos.

Respecto a 1a propuesta de resolucion nimero 13,
con el primer punto no tenemos ningin problema si se
quita “'ya que, avanzado el afio, no se observa una buena
evoluci6n de las mismas”, es decir, la iiltima linea del
primer pirrafo, y el segundo no se puede apoyar, como ya
antes explicé la Portavoz de Izquierda Unida el proceso
que lleva la ley marco a nivel nacional, me remito a las
explicaciones dadas por esta Portavoz y las comparto.

Lapropuestade resolucion nimero 14 por supuesto
que vamos a apoyarla. Ayer alguien hacia aquf alusién a
unha concesion de una “Amuravelade oro” aun Consejero
de esta Comunidad y, por lo tanto, satisfechos con eso,
votaremos afirmativamente.

Lapropuestade resolucion nimero 15 no tenemos
ningiin problema enr apoyarla; lanimero 16, tampoco. La
mimero 17, ;para qué vamos a hablar de elia? La mimero
18 tampoco hay ningiin problema en apoyarla, no asf la
niimero 19, gue no podemos apoyarla porque se ha hecho
ni mAs ni menos que lo que es posible, y esto es mucho
mis de lo que se habia hecho hasta ahora.

Eamimero 20 -ruego a Sus Sefiorfas que perdonen
la velocidad que estoy imprimiendo a la fijacidn de
posicion para ahorrar el mayor tiempo posible- no podemos
apoyarla,

Respecto alandmero 21, nimero de registro 549,
en la que se insta al Consejo de Gobiemo a negociar con
el INSALUD un concierto que asegure la viabilidad del
hospital “Monte Naranco™, es lc que estd haciendo el
Consejo de Gobiemo y, por tanto, vamos a votarla
afirmativamente.

La propuesta nimero 22, también, Gnicamente
quiero decir que es la fundacion la que debe asumir la
responsabilidad. Hay que recordar que el Consejo de
Gobierno sélo tiene un representante dentro de ia
fundacién, pero de lo que ¢sta seguro mi Grupo es de que

el Gobierno no vaa dejar de mano este tema y se ocupari,
como se estd ocupando hasta el momento.

Con la propuestade resolucién mimero 23 estamos
de acyerdo. El Consejo de Gobiemo estd negociando con
el INSALUD, ha habido reuniones entre ¢l INSALUD y el
gerente del sanatorio, va a haber nuevas reuniones entre
¢l Director Provincial del INSALUD y el gerente de la
fundacién y, por jo tanto, estamos de acuerdo. Por otra
parte, de acuerdoconel préximo consejode administracién
del ERA, se va a llevar, y esperemos que se apruebe, el
convenio con el sanatorio “Adaro” para la creacion de
¢sta unidad.

Respecto a la propuesta de resolucién mimero 24,
en la que se insta al Gobiemo a presentar el Plan de salud
en el plazo de un mes, enmendarfamos en el sentido de
que pusiese “en el préximo perfodo de sesiones”™ o “al
inicio del proximo perfodo de sesiones”. Quiero decir
dnicamente que el plan fue criticado duramente por el
Grupo Parlamentario Popular porentender que carecfade
memoria de objetivos, carecia deun plan de financiacién,
carecfa de mecanismos de evaluacién, y ahora hay que
volver a hacerlo y en ello es en lo que se est4 trabajando
desde una unidad que esta creada en la Consejerfa para
cllo.

En lapropuestanimero 25, ¢l primer punto vamos
a votarlo afirmativamente pero no asi el segundo, puesto
que nosotros entendemos que lo que pide es contrario a
lo que se debe hacer, y yo les invitaria a que hablen con
sus alcaldes, que estAn de acuerdo con lo que se est4
haciendo y, es mas, muchas veces son ellos los que piden
que se haga lo contrario de lo que se pide aqui.

Respecto 2 la propuesta mimero 26, en la que s¢
insta al Gobierno a defender la consolidacién del actual
sistema sanitario piiblico, jhombre!, por supuesto, eso lo
que dice el Gobierno central, estamos de acuerdo, lo
iinico que se puede hacer es mandarlo por fax o darlo en
persona, pero, por supuesto, estamos de acuerdo conello.

Respecto a Ia propuesta mimero 27, el plazo que
se pone yo creo que es imposible de cumplir, el plazo de
diez dfas es un plazo imposible de cumplir, si ponen el
plazo de un mes no tendriamos inconveniente en apoyarlo.

La propuesta niimero 28 no podemos apoyarla
porque eatendemos gue lo que se pide en la primera parte
del texto y en la iltima es justamente lo que ha hecho el
Gobierno central, y debilitar el modelo aprobado
consideramos que es una contradiccién y, por tanto, no
podemos estar de acuerdo con ello,

Respectoa la propuesta de resolucién nimero 29,
como ustedes comprenderin, no puedo estar de acuerdo.
Yo puedo entender que puede haber algiin retraso, que
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puede haber algin despiste, pero, segin compruebo
practicamente adiario, Jas contestaciones y el compromiso
del Consejo de Gobierno con los representantes de la
Camara son serios y razonables.

Respectoa la propuesta de resolucién nimero 30,
nimero de registro 558, no tenemos ningiin problema
porque es lo que viene haciendo el Consejo de Gobiemo.
Lo mismo. para la propuesta de resolucién nimero 31.

Respecto a la propuesta nimero 32, estamos de
acuerdo, 101inico es que consideramos que es triste teper
que ir detrés de los alcaldes para que cumplan una ley que
ya se les ha enviado por el Consejo de Gobierno. Lo que
les pediriamos es que esos alcaldes también colaboren en
el cumplimiento de lo que se pide en esta propuesta de
resolucidn.

Aqui llegamos aunrelajo, enlasiguiente Hegamos
aun relajo. Yo quiero agradecer al sefior Ferndndez de la
Ceraque nos haga pasar una gratorato cuando sube a esta
tribuna. Considero que la propuesta det Grupo Socialista
en materia cultural debe ser tan amplia que por segunda
vez nos viene aquf con esto. En asturias, en materia
cultural, hay muchas preocupaciones, cosas muy serias y
no-como diriami compafiero de escaito Francisco Monte-
estas chuminadas. No voy a entrar a valorar en ningin
caso loque pone aquf, y esto lo digo en serio. Yo le puedo
decir, un poco ya en broma, que usted vaya a ver a Paco
Lobatdn, el “Quién sabe dénde™, al inspector Gachet, a
Mortadelo y Filemon, a gente asi, porque esto que pone
aqui, si esto es el programa cultural del Grupo Socialista,
sinceramente replantéenselo. Sobre el segundo punto ya
no voy nia fijarposicién, ya huboun debate aqui, se hablé
en ese debate de 1o que pasaba con el segundo punto y yo
no voy a entrar ¢n €l en este momento.

Encuanto a la propuesta de resolucién mimero 34,
s6lo quiero decir que eso que pide aqui se lo pida a sus
Diputados en las Cortes, que son ellos los que tienen que
hacerlo.

La propuesta nimero 35 tampoco podemos
apoyarla, a no ser que quite “dentro del actual periodo de
sesiones”, por tratarse de un tema demasiado importante,
que merece hacerse sin prisa, por lotanto, les proponemos
que planteen eso, encasocontrario no podriamos apoyarla.

Lapropuesta de resolucién nimero 36, mimero de
registro 564, insta al Consejo de Gobierno alarcalizacion
de una auditoria oficial previaal pago del presupuesto de
déficit de la Universidad. {Hombre!, usted ha sido
Consejero de estaComunidad Auténomay, cuando usted
fue Consejero de esta Comunidad Auténoma, usted no
lenfa competencias en esta maleria pere me imagino que
tendria buenas relaciones con el seflor Ministro

competente, y nos habla de que se realiz6 una auditorfa
creo que dijo hace doscientos afios, en el 92, pero que
hacia mucho tiempo que no se hacfa. Anualmente la
Universidad realizauna anditoria. 5iquiere, le digoquién
la reatiza: 1a empresa Coupper and Line, por lo que nos
parece estupendo que lo que puede hacer usted, si quiere
verla, es pedirsela a la Universidad y no traer aqui estas
cosas, cuando usted, repito, fue Consejero de esta
Comunidad y creo que debfa tener, al menos, ¢l deber, ya
no voy a decir la obligacién, de conocer que anualmente
se realiza una auditorfa en la Universidad de Oviedo.

En la propuesta de resolucién mimero 37 yo le
pedirfa... En primer lugar, yo respeto profundamente las
iniciativas que usted presenta, se lo digo muy seriamente,
las respeto profundamente, pero permftame que le dé un
consejo, no soy quien para dar consejos pero permflame,
por favor, que le dé un consejo: est4 haciendo usted un
flaco favor a la coleccién Masaveu, estd haciendo un
desfavor a este tema. Yo no quisiera sacar el origen de la
coleccién Masaveu, por favor, loque le rogarfaes que sea
discreto y cauto y que se deje de equivocar con'el tema.
Usted creo que es una persona lo suficientemente culta e
inteligente para entender lo que le estoy diciendo.

Respecto a la propuesta niimero 38, en la que se
pide que se exija la convocatoria de un concursc piblico
entre arquitectos sobre la reforma del actual proyecto
para el auditorio de Oviedo, jhombre!, pfdalo en el
ayuniamiento, que es donde tienen que pedirlo sus
concejales. Pidalo en el ayuntamiento.

Lapropuesta nimero 39 vamos a apeyarla. Como
Sus Seftorias saben, el Consejo de Gobiemo tiene firmado
un convenio con el Consejo Superior de Deportes en el
que se es1a trabajando precisamente este temna. Eso sf, no
s¢ puede olvidar que la ley es un poquitfn bodrio también
y estdcomplicadoel poder ejecutarla tal y como viene. Es
un poco bodrio fa ley, hay que reconocerlo.

Lamimero40no podemosapoyarla. $1,en cambio,
la mimero 41, porque ya est4 lo que se pide en ella,

La mimero 42 tenemos que apoyarla, porque fue
ofrecido por el Presidente del Consejo de Gobiemno en su
discurso de investidura, al igual que lamimero 43, yaque
el plan que se pide, de vivienda, ya est4 presentado en la
Camara y, por lo tanto, carece de sentido votar en contra
O proponer otras cosas.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goiti,

Ahora, para contestar a las enmiendas, tienen la
palabralos Portavoces del Grupo Parlamentario Socialista.
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Advierio a toda la Cdmara que, acabada esta
intervencion, se suspendera la sesion hasta las cuatro de
1a tarde.

Tiene usted la palabra, seiior Feliz.

El sefior FELIZ GARCIA: Sefior Presidente, si
me permite, intervendré desde el escafio.

El sefior PRESIDENTE: Sf, se 1o agradezco,
ademais.

El sefior FELIZ GARCIA: Gracias.

Enlapropuestade resoluciénniimero 2 admitimos
la sugerencia de Izquierda Unida, en el punto nimero 2,
que dice: “A través de! cumplimiento de objetivos ¢
inversiones”. Es la propuesta que nosotros le hacemos a
Izquierda Unida.

En ef punto mimero 3, solamente al sefior Gofii
guiero contestarle que se entere, por favor, a qué son
debidas las pérdidas de la térmica de La Pereda, que tiene
ganancias o beneficios por explotacion, y que sepa aqué
se deben las pérdidas de 1a central térmica de La Pereda.

En cuanto al punto 5, por favor, en CREP, después
de unas elecciones autonémicas, el que tiene que nombrar
las personas s €l Gobiemo del Principado, en consenso
con los Grupos, y llevan sin gobemar, sin convocar y sin
nombrar los componentesde estaComision, repito, desde
julio del afio pasado.

En la propuesta mimero 6, sobre la nota sobre la
Agencia Industrial del Estado que publica hoy la prensa,
pues, mire, cuando fevanta tanta polémica, y nosotros
sabemos que 1a hay, como dicen los gallegos, “haberlas,
hailas”, y “hailas”, y avanzadas, y le dijimos aqu{ en el
Pleno con quién, y l¢ puedo decir personas que las est4n
Hevando; ya se¢ 1o diré en su momento; y por qué el
Ministro y el Ministerio reaccionan asf también se sabe
y yaselodiremosensumomento. Y loque tiene que hacer
el Ministro... Esas declaraciones las hicieron el director
general industrial y el director general corporativo; loque
tiene que hacer es pedirles responsabilidades. Por ciento,
el director general corporativo es el sefior Martinez
Albomoz, el que parié el bodrio del Plan estratégico de
competitividad del sector naval y que ustedes, suponemos,
supongo, no me atrevo a afirmar, via amiguismo lo
nombran director general corporativo de la csi. Ese, el
que parid el bodrio que tanto se ha denigrado aquf durante
estos dias, el que pariéel bodrio y el que dirigié de manera
tan brilante Astilleros Espaitoles durante tantos afios;
esos son los favores que pagamos.

Sobre 1a propuesta nimero 7, nada que decir.

La propuesta niimero 8...

En la propuesta nimero 9, aceptamos las
sugerencias de Izquierda Unida y retiramos el punto
segundo de la propuesta de resolucién mimero 9, lo
retiramos, con lo cual creemos que estamos de acuerdo.

Nada m4s.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Cofiflo.

El sefior COFINO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero contestar a las diferentes alusiones que ha
habido, incluso propuestas transaccionales.

En maieria de agricultura.

En primer lugar, en relacién con Izquierda Unida,
que planteaba su desacuerdo con la enmienda que
proponiamos, la nimero 13, en relacién con la Ley de
monies, efectivamente, es verdad lo que decfa la sefiora
Maceda: hubo una Ley de montes en esta Junta General
que se retir6 por los avatares que ella ha comentado, pero,
en todo caso, eso no es justificacién para que nunca mas
exista un proyecto de Ley de montes, en todo caso. Los
seis meses que damos de plazo no sé si son suficientes o
no pero va de suyo que cuando planteamos que se traiga
aqui es en ¢l entendido de que se remueva en el &mbito
estatal el obstdculo al que ella misma aludié y que fue el
que motivé que la Ley de montes se retirara en su
momento; a lo mejor seis meses no son suficientes para
eso, podriamos ampliar el plazo, no es un capricho
tampoco lo de los seis meses. En todo caso, no es
justificacién, a nuestro modo de ver, suficiente, y vale
también para el Partido Popular en este caso aludir a que
se retirG en su momento, pero eso todo para que nunca
més s¢ hable del asunto.

Yo creo, y la sefiora Maceda habl6 de ello, en la
importancia de que haya un marco regulador clarc de un
tema tan oscuro desde el punto de vista de titularidades,
de usos, etcétera, como es el tema forestal o el tema de
montes comunales en nuestra region.

Habfa una propuesta alternativa que nos hacia el
sefior Garcia Fonseca en relacién con el Plan de carne que
en modo alguno, y lamenio que no esté aquf en estos
momentos, podemos aceptar.

El habla de que asumamos el Plan de carne en su
estado actual y luego lo vayamos modificando. Nosotros
planteamosel tema justamente al revés. Hay un problema
de filosofia de ese plan que pretendemos modificar
previamente para que lodo el mundo se incorpore, y nolo
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dice el Grupo Socialista, queda reflejado bien alas claras
que nuestra propuesta ha encontrado eco en todo el sector
cuando conocidas industrias agroalimentarias, gran parte
del mundo cooperativo agrario asturiano y buena parte
del mundo sindical est4n en esta tesis y estin peleando,
cadauno desde su posicion, por que se modifique el Plan
de came desde 1a perspectiva de la filosofia que nosotros
estamos planteando.

Con respecto a lo que en el Partido Popular ya
viene siendo habitual, que cambia de Portavoz en temas
agrarios en cada Pleno y en cada ocasion, ladltima vez ha
sido el sefior Bustilio, ahora ha sido otro Portavoz en
materia agraria, y digo que s lamentable que ocurra esto
porque desconocen cada interlocutor o cada Portavoz
ocasional los problemas de fondo del sector. Cuando
habla de la “supertasa” o del problema de la cuola
supongo que alguien le ha informado, pero no le ha
informado del todo, le ha informado mal.

Mire, nosotros no estamos planteando que haya
que ir a rebaiiarle cuota a ninguna otra regién. Estamos
simplemente diciendo que el sefior Presidente del
Gobierno cumpla con su compromiso electoral.

¢ Usted oy6 hablar de un mitin en el que el sefior
Marqués habl6 de quinientas mil toneladas para Asturias?
Pues, mire, nosotros no le estamos pidiendo quinientas
mil, a lo mejor, la décima parte, pero que cumpla en esa
direccibn, y no le vamos a decir de ddnde tiene que
rebafarlo, en qué comunidad, porque no hace falta.
vamos a decirle dénde tiene que ira negociarlo: ajamesa
de ia sefiora Loyola de Palacio, porque hay una cosa,
sefor Goili, que & usted no le han explicado, que se llama
“reserva nacional de leche”™, y desde ah{ es desde donde
se nutren las cuotas de las comunidades anténomas y de
los ganaderos de cada sitio. De ahi. Lo que ocurre es que
desde que gobiema el Partido Popular en Asturias todavia
los ganaderos asturianos de esa reserva nacional no han
recibido ni un solo litro de leche més.

Le voy a dar un dato, ya lo he dado aquf otras
veces: desde el afio 92 al afio 95, marco temporal de
vigencia del sistema de cuotas, Asturias, gracias a esa
negociacion donde habia que hacerla. en Ia mesa del
Ministrode Agriculiura, asumié ireinta y unamil toneladas
nuevas de cuota ldcteaadicionales. Eso es loque tiene que
hacer y a eso le estamos instando, y no hable usted de ir
a rebafiarle a no sé qué comunidad. No: a la mesa de la
sefiora Loyola de Palacio, donde hay que negociar las
cosas ¥ donde no se ha hecho hasta ahora.

Y, en alusion a un asunlo que tiene que ver conel
tema de jévenes, mire usted, no s€ con qué calificativos
se ha producido, parece que bastanle peyorativos.

Mire, voy a decirle una cosa: usted no conoce el
mundo agrario asturiano, yo sf; si usted lo conociera se
daria cuenta de que 1a mayor parte de los jévenes que han
accedido a planes de mejora, es decir, a mejora de sus
explotaciones con créditos y con subvenciones firmadas
por el sefior Consejero de Agricultura, no las estd
recibiendo, y que esoestd suponiendoel estrangulamiento,
el desasosiego de muchos jovenes y de muchas
explotaciones en Asturias. Noestamos pidiendomilagros,
estamos pidiendo que el sefior Consejero de Agricultura
cumpla con lo que ha firmado, expediente a expediente.
Algo tan elemental como eso, pero que en esta regién no
se estd produciendo.

Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
{Mas intervenciones? (Afirmacién.)
Sefiora Carcedo.

La sefiora CARCEDO ROCES: Gracms, sefior
Presidente.

Para referirme a la enmienda planl.eada por
Izquierda Unidaala propuestade resolucién 17,aceptamos
lapropuesta, cambiar [a frase en positivo en suredaccion,
pero eso supondria que el parrafo segundo tendria que
hacer alguna referencia a la Ley 16/1995, puesto que al
desaparecer su referencia en el punto primero tendrfa que
aparecer en €l segundo, y aparecerfa: *...asimismo, a que
se desarrolle 1a Ley 16/1995”. El resto quedarfa como la
enmienda de Izquierda Unida al punto 1.

En cuanto a la enmienda planteada a la propuesta
de resoluciénnimero 18, aunquenosotros considerdbamos
que estaba implicito, al referimos en‘el-punto 2, “segiin
lasprevisiones de lapropialey”, acepiamos la enmienda,
que afectarfa alos puntos 2 y 3, pero intentarfamos salvar,
a partir del punto y aparte del punto 3, ya que nuestra
intencidn es que ese punto se refiriera al conjunto de la
resolucién, es decir, que la consulia y consenso con la
Federaci6n Asturiana de Concejos se refirieraal conjunto
del desarrollo de 1a Ley 1/1994; por tanto, quedarian los
puntos 2 y 3 fusionados segiin la enmienda de Izquierda
Unida, y salvarfamos como aparte, afectando al conjunto
de la resolucién, a partir del punto y seguido, “...de todo
aquello, previa consulta”™.

Y también aceptamos la alteracién del orden que
proponen en los proyectos de regeneracién urbana, es
decir, quedarfa “Vasco-Mayacina, Nuevo Langreo™ vy, a
continuacion, “el Bajo Nalén™.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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La seiiora MIGOYA DIEGO: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, me referiré a algunas enmiendas
que ha planteado el Grupo de Izquierda Unida con
respecto a un grupo de propuestas de resolucion y, en
concreto, a la mimero de registro 3552, que la vamos a
aceptar, porque nos parece adecuado que se presente,
junto con el plan, 1a agenda correspondiente al proximo
ajio.

Y, después, la siguiente, la 3553, también la
aceplamos, para profundizar en ese carécier integral.

Y creo que eran las dos puntalizaciones que el
Grupo de Izquierda Unida ha hecho a las enmiendas de
carécter sanitario y asistencial.

Y, con respecto al Grupo Popular, quiero decirle,
ijhombre!l, sefior Gofli, que califique de ofensiva la
propuesta de resolucién nimero 1 del Grupo Socialista...,
precisamente, a nosotros la que nos parece ofensivaesla
actitud del Consejo de Gobiemo con respecto a esta
C#amara, y yo no me referfainica y exclusivamente a las
resoluciones aprobadas ¢l afio pasado con motivo de este
debate, que son muchas las incumplidas, porque, le
repito, ;por qué se estdn presentando nuevamente este
afic muchas de las que ya se habfan presentado el afio
pasado? Y nohay méasquecoger las resolucionesaprobadas
y veruna a una el camplimiento que hahecho el Gobiemo
de ellas; pero es que también estén todas las mociones y
resoluciones aprobadas a lo largo de todo €l afio y que el
Consejo de Gobierno ha incumplido sisteméticamente, y
le puedodecir algunos ejemplos significativos: ;qué pasé
con la mocion de Picos?, jqué pasé con la mocién de
fusién portuaria?, ; qué pasé con lamocion del sistema de
financiacion antondmica? Si lo tienen ahf y no quieren
verlo, €50 es otra cuestion,

Y, después, con respecto a la mocion en la que se
habla del incumplimiento reiterado a las contestaciones
de los Grupos Parlamentarios, dice usted que puede haber
ciertos retrasos, tratando de disculpar la actuacién del
Consejo de Gobiemo. Mire, los retrasos en algunas
ocasiones llegan aunafio, y le dije en mi intervencién gue
no iba a sacar contestaciones que no se han hecho de
meses atrds, que solamente me referiaal mes de septiembre,
y en el mes de septiembre ¢l Consejero de Economfalleva
el récord de setenta preguntas por escrito sin contestar al
Grupo Socialista, anoten, setenta, y no sabemos al resto
de los Grupos, y usted, que presume de llevar ese control
tan exhaustivo de los boletines de ia Junta General del
Principado y de los plazos, pues apliquese un poco més
porque yaverdcudnios incomplimientos hay del Gobiemo.

Con respecto al comentario que hizo acerca de la

propuesta de resolucién que se refiere a la fusion
hospitalaria, dnicamente le voy a decir dos palabras, no
la va a aceptar, ya lo sé, pero pongase de acuerdo con el
sefior Consejero de Servicios Sociales, porque se mostré
partidario, desde el dia de su toma de posesion de seguir
desarrollando el proceso de fusién hospitalaria.
Pénganse ustedes de acuerdo. Ya vemos que
vuelven a su situacion de partida, cuando eran oposicion.
Nada mis.

El seilor PRESIDENTE: Sefior De 1a Cera.,

Elsefior FERNANDEZ DELA CERA: Enprimer
lugar, quisiera seflalar que aceptamos la enmienda de
Izquierda Unida a la propuesta de resolucién nimero 13,
para que la ley lleve el nombre de Ley asturiana de
wrismo. Pensamos quees un tema secundario y aceptamos
la propuesta.

En segundo lugar, no aceptamos la propuesta
transaccional de Izquierda Unida sobre 1a auditoria de la
Universidad, puesto que la auditorfa que se ha hecho,
publica, corresponde al afio 1995. Por tanto, coincide sélo
en una pequefia parte con la de la deuda. Y no nos vale
lampoco el argumento a este propdsito del Portavoz del
Grupo Popular de que se habfan hecho numerosas
auditorfas parciales privadas.

Nosotros exigimos unaauditoriapiblica, queremos
una auditoria piblica, del mismo modo que se ha hecho
en los aflos 92 y 95. Las hace el Tribunal de Cuentas o el
organismo piiblico estatal que corresponda, las hacen con
total competencia, con total independencia y con total
solvencia, y nos parece que, por razén estética, debiera
ser exigible para todos, puesto que se trata de dinero de
los contribuyentes, el que previoel pago de esoscincomil
millones se hiciera una auditorfa, y hacemos constar que
nosotros somos partidarios de que se ayude al miximo a
la Universidad, pero segiin su cuenta y razon.

En segundo lugar, nosotros noretiramos lasegunda
parte de la propuesta nimero 33, donde se solicita que se
restituya la direccidon arqueoldgica, puesto que
consideramos que el tiempo que estuvo ha evitado la
destrucci6n de numerosos yacimientos arqueologicos.

Conrespecto a las propuestas del Partido Popular,
rechazamos, por supuesto, la calificacién de“chuminada”
a la ndmero 33, que se refiere a la censura de un libro.

La censura de un libro, aunque sea tema baladi,
aunque sea de un un tema totalmente secundario, nunca
es una chuminada. No hace falta que pensemos, como
decia Borges, que todo libro es sagrado, no hace falta
ltegar a eso, pero todo libro merece respeto, y la
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Constitucién asf lo consagra. Por tanto, esa propuesta
viene aquf por segunda vez, porque ¢l afic pasado no se
cumpli6; sencitlamente por eso.

Con respecto a la 35, sobre el plan del bable, que
piden mas tiempo, consideramos que €s innecesario,
puesto que ese plan del bable ya lo han traido aquf este
verano y lo han retirado, creemos que el sefior Cafial, que
est4 aqui, segiin parece; de modo que triiganlo otra vez.

Con respecto a la 37, y ya termino, el disfavor de
la coleccion Masaveu nos parece quees el que permanezca
sin ser expuesia.

Y, con respecto a la 38, defendemos que haya un
concurso sobre el auditorio, puesto que el Principado
contribuye ya este afio en el presupuesto con ciento
cincuenta millones; por {anto, tiene que exigir que se
desarrolle esa construccion con todo rigor, y de ninguna
manera vale echarse del lado de fuera, como algunas
manifestaciones del Gobiemo yahubo, piiblicas, diciendo
que iban a dejar ese tema en manos del Ayuntamiento.

El sefior PRESIDENTE: ; M4s intervenciones?

Eil sefior GONI MERINO: Seiior Presidente,
rogarfa diez segundos, para hacer una pequefia matizacién
a algo que se ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Los tiene, pero dicz
segundos.

El sefior GONI MERINO: Muy brevemente.

Cuando yo hablaba de los temas referentes al
sector agricola, el que fue Consejero de Infraestructuras
y no explicé todos los incumplimientos que durante su
trabajo como Consejero tuvo Asturias en este momento
dice que los Portavoces...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Goiii, permftame,
no le permito abrir un nuevo debate sobre este tema,
porque darfa lugar a nuevas alusiones.

Suspendemos la sesidn hasta las cuatro.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Seiior Presidente,
simplemente, porun olvido del Grupo Socialista, quisiera
hacer referencia a dos enmiendas que se habfan hecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Migoya, nos lo
cuenta ahora.

LasefioraMIGOY A DIEGO: Rapidisimamente.

El sefior PRESIDENTE: No, no, levantamos la
sesion, Seforfas.

La sefiora MIGOYA DIEGO: Para saber si se
aceptan o no las enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Perdén, s, tiene usted
razén.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Si, simplemente,
quiero decir que aceptamos la enmienda de Izquierda
Unida a la propuesta de resolucién de financiacién
auton6mica y que no aceptamos las dos enmiendas que
plantea el Grupo Popular de ampliacién de plazos al Plan
de salud, porque yaesta incumplido et plazo de septiembre,
y a la ampliacién del plazo para la remisién de la
documentacion acerca del presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A las cuatro en punto reanudamos la sesign,

(Sesuspende lasesidn alasquince horas y cinco minutos.)

{(Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y veinticinco
minutos.}

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior YANEZ BLANCO:-Gracias, sefior
Presidente. .

Voy a defender las diecinueve propuestas de
resolucion que hemos presentado.

Como Sus Sefiorfas saben, el proceso de
incorporacién de Espafta ala Unién Europea, y.dentro de
ella, a los pafses de la primera velocidad, es un proceso
irreversible, compartido, al menos, por 1a mayoria de los
grupos polfticos de nuestro pafs, y, en este sentido,
nuestra primera propuesta de resoluci6n, con nimero de
registro 3572, tiene como objetivo que esta Camara,
consciente de su responsabilidad, inste al Consejo de
Gobierno a proseguir en los esfuerzos de promocién
emprendidos para adaptar las estructuras productivas
asturianas a dichos sistemas.

Nuesira segunda propuestaderesolucion, 1a3573,
estd en relacion con la Universidad. Todos conocen la
situaci6n de endeudamiento que atraviesa la Universidad
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asturiana, 1a deuda que tiene con Caja de Asturias y los
problemas derivados de la negociacién del proceso de
transferencia, que no se hizo adecuadamente. En este
momento, existe un compromiso del Gobierno y, en este
sentido, nuestro Grupo prepene que para solventar el
endeudamiento de la Universidad asturiana, que estd
lastrando el funcionamiento de dicha institucién, esta
Camarainste al Consejo de Gobierno para que realice las
operaciones contables precisas que permitan sanear la
situacion financiera de la Universidad de Oviedo y que
pongan fin a dicha deuda.

La necesidad de convergencia con Europa a que
antes he hecho referencia obliga a reducir el déficit
publico, lo que, unido al desfase detectado en los gastos
piiblicos fruto del descontrol del anterior Gobiemno,
socialista, obliga al Gobierno de la nacién a presentar un
proyecto de presupuestos que, como ustedes conocen, es
restrictivocon cardcter general, y austero. A pesarde ello,
la inversién previsia en dicho proyecto de presupuestos
para Asturias aumenta un quince por ciento en relacion
con el presupuesto del afio anterior; sin embargo, €l
abandono al que en laiiltima década se ha visto sometida
nuestra regién nos obliga a no conformamos desde el
Grupo Parlamentario Popular y a buscar una mayor
financiacién. En este sentido, nuestro Grupo presenta
estatercerapropuesta de resolucién, encaminada aobtener
inversiones suplementarias a las previstas en los
presupuestos del Estado, paralo que, ademds. parece que
hay una buena disponibilidad del Gobierno del Estado.

En estos mismos presupuestos generales se
contempla por primera vez financiacién para una serie de
obras largamente olvidadas por anteriores
administraciones. Hay en estas previsiones cifras
importantes, como las destinadas a la autovia del
Cantabrico en su tramo oriental, y otras mis modestas
pero importantes, en cuanto que son el inicio de algo que,
repito, hasta ahora estaba absolutamente olvidado
presupuestariamente,

Precisamente, nuestra cuvarta propuesta de
resotucion, con némero de registro 3575, instaal Consejo
de Gobierno a proseguir los esfuerzos de negociacién que
cubminenlaejecucion, antes del 31 dediciembre de 1999,
del tramo oriental de la autovia del Cantébrico del ramo
Tamoén-aeropuerio y de la variante de Navia.

Recientemente, ¢l Gobierno de la nacién ha
anunciado su intencién de proceder a una reduccién del
peaje de las autopistas. En este sentido, es de todos
conocido lo gravoso que resulta un peaje comoel de la A-
66, que supone una penalizacion adicional al desarrollo
econémice de nuestra Comunidad Auténoma.

Enconsecuencia, huestra quinta propuesta insta al
Consejo de Gobiemo a obtener de la Administracion
central la correspondiente reduccién del peaje que se
paga ¢n dicha autopista.

La sexta propuesta, mimero 3577, en consonancia
con uno de los pilares bésicos de nuestra actuacién
politica, como es el didlogo social y la concertacién a
través de él, insta al Gobierno a proseguir en la
profundizacién y desarrollo de los acuerdos adoptados
con las partes representadas en las mesas de concertacién
regional, en 1a aplicacién del Plan de competitividad, el
fondo de desarrollo, la formacién de trabajadores y la
ejecucion del Plan de empleo; todo ello encaminado a la
recuperacién de la inversién productiva como motor de
crecimiento mediante la revitalizaciéon del tejido
empresarial y laboral asturiano.

Respectoa lasiguiente, el sector piblico estatal en
Asturias estd sometido a un proceso de necesaria
adaptacién que permita su supervivencia, introduciendo
criterios de gestién empresarial y planes de futuro que
imptiquen !a adopcidn de auténticos proyectos de
saneamiento y regeneracién.

Por tanto, nuestro Grupo rechaza aquellos
movimientos de caricter especulativo que podrian
derivarse, precisamente, de la nueva adopcidn de tales
medidas. Este es, precisamente, el pronunciamiento que
nuestro Grupo solicita de esta Cémara mediante la
propuesta de resolucién mimero 7, mimero de registro
3578.

Las propuestas nimeros 8, 9 y 10, del 3579 al
3581, ienen unevidente cardcter social; estin destinadas
asuplir determinadas carencias, ya sean de equipamiento,
como es el caso del centro de tercera edad de Ujo, en
Mieres, o de asistencia a personas ancianas y con
minusvalfas, que permita la integracién y el acceso al
bienestar social a determinados sectores.

En el caso de la propuesta 3581, nuestro Grupo
estd convencido de que la mejor forma de prestar una
ayudaacreditada alos drogodependientes es la prestacion
del maximo apoyo a las organizaciones no
gubernamentales que tienen estos fines, como
suficientemente nos demuestra la experiencia de estos
afios.

Uno de los aspectos principales del programa del
Partido Popular es agilizar la estructura administrativa,
permitiendo una simplificacién de los wAmites para el
conjunto de las relaciones de los administrados con la
Administracion. El Gobiemo asturiano ha querido darun
pasoal frente, aplicando el conceptode ' silencio positivo™,
Eneste sentido, 1a propuesta de resolucion nimero 3582
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insta al Gobiemo a profundizar en su aplicacion,
extendiéndolo, de manera generalizada, a todas las dreas
de la Administracién.

Con el objetivo de mejorar el indice de desarrollo
humano de los paises menos avanzados, al Grupo Popular
le preocupa no sélo la cantidad, sino también la calidad
de nuestra cooperacién. Entendiendo, asimismo, que la
politica de cooperacién y ayuda al desarrollo debe
plantearse y realizarse desde el mayor acuerdo posible
con lasorganizaciones sociales, através de estapropuesta,
nimero 3583, se insta al Consejo de Gobierno a la
estrecha colaboracién con las organizaciones no
gubernamentales, §a Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional, en el marco de la participacién de la
Comisién Regional de Cooperacion al Desarrollo.

Respecto a la siguiente, como Sus Sefiorfas
conocen, varias leyes estatales de cardcter basico hacen
necesario que la Administracion regional proceda a
determinadas adaptaciones de la Ley de ordenacion de la
funcién piblica. A tal fin, esta propuesta insta al Consejo
de Gobierno a elaborar y presentar en el afio legislativo
que se inicie un proyecto de Ley de modificacitn de 1a
Ley de ordenacién de la funcién publica que posibilite la
prosecucién del proceso de funcionarizacion, la
adecnacién del texto legal a las determinaciones de
caracter bdsico de la legislacién vigente y a la
determinacién de nuevos cuerpos y escalas de
funcionarios, asi como la forma de adscripcion en la
Administracién del Principade de funcionarios
procedentes de otras administraciones piiblicas.

Latuberculosis sigue siendo un problemade salud
piiblica en nuestra Comunidad. Independientemente de
las acciones que Heva a cabo la Consejeria de Servicios
Sociales, dentro de sucompetencia, y al objetode obtener
una mayor eficiencia, nuestro Grupo considera necesaria
una mis estrecha colaboracién con la red sanitaria
asistencial, y en este sentido proponemos un convenio
especifico con el INSALUD, Esta es Ia propuesta mimero
14, mimero de registro 3585.

Enlasiguiente, debemos decir que laOrganizacién
Mundial de la Salud definié en su XVIIl Asamblea la
necesidad de establecer por las autoridades sanitarias los
mecanismos necesarios que vigilen las posiblesreacciones
adversas que eventualmente pudicran producirse tras la
autorizacion de cualgquier medicamento, Actualmenie no
funcionaen Asturias ningin centrode farmaco-vigilancia,
cuya finalidad deberia ser la notificacidn, registro y
evaluacién sistematica de las reacciones adversas de los
medicamentos administrados. La propuestade resoluctén
3586 insla, en este sentido, al Consejo de Gobiemo, a gue

proceda a la firma de un acuerdo definitivo con el
Ministerio de Sanidad y Consumeo con el fin de establecer
en Asturias un centro de formaco-vigilancia. _

Las propuestas 3587 y 3588 tienen ciertarelacion.
Ustedes saben que actualmente la red sanitaria,de
hospitales piblicos en el conjunto de la Comunidad
Auténoma esté particularmente completa, y la puesta en
funcionamiente del hospital de la fundacién “Grande
Covidn” cubrirfa, posiblemente, la asistencia sanitaria
del 4rea VI, con cabecera en Arriondas, pero de convenio
con ¢l INSALUD, No obsiante, consideramos que esta
actividad puramente asistencial debe completarse con la
exigencia de centros sanitarios que, sin entrar en
competencia con los anteriores, cubran necesidades en
materia sociosanitaria. En este sentido, creemos que el
hospital “Adaro” debe atender, en este terreno, a las 4reas
sanitarias VIII, de Langreo (valle del Nal6n), y VII, de
Mieres (valle del Caudal), y el hospital de Caridad, en el
4rea sanitaria I, que corresponde a Avilés. Estas
actuaciones en materia sociosanitaria requicren la
adecuaci6n de las instalaciones de ambos centros, con el
objeto de ofrecer una prestacion sanitaria con garantia.
Nuestras propuestas instan al Gobiemo a 1a firma de un
convenio con los responsables de ambas fundaciones al
objeto de que el Consejero de Servicios Sociales, en
nombre del Principado de Asturias, financie de manera
importante las obras de los citados centros sanitarios, con
el fin de colaborar a su modernizacion.

Nuestro Grupo Parlamentario constdera de gran
importancia la asuncién de nuevas competencias, Como
las de educacion, que, comoustedes conocen, esta previsto
que searecibida paradiciembre del afio 97, y sanidad, que
se prevé para ¢l 98. Sin embargo, creemos que dicho
proceso se verd condicionado a que dicha asuncién de
competencias implique que se puedan conseguir los
resultados econémicos razonables para alcanzar el nivel
medio con que s¢ pretende recibiren estaComunidad. Por
tanto, nuestra propuesta 3589 insta al Consejo de Gobierno
aproseguirel proceso de asuncién de nuevas transferencias
que permitan alcanzar, en los plazos anunciados, la
recepcion de las competencias educativas y,
posteriormente, las relativas a salud, una vez negociada
adecuadamente en sus costes. En definitiva, queremos
evitar que pase algo similar a lo que pas6 con la
transferencia de la Universidad, como todos ustedes
conocen.

Poriiltimo, parece haber un consenso, al menos de
la mayoria de los Grupos de esta Cdmara, en el sentido de
establecer determinados organismos consultivos y de
fiscalizacién. como son: el Consejo Social de la
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Universidad, el Consejo Consultive del Principado y la
Sindicaturade Cuentas de Asturias. Dadoque el Gobiemno
haanunciado que tiene yaavanzados los borradores de los
proyectosde ley, nuestro Grupo, a través de estapropuesta
3590, 1aihima, insta al Consejo de Gobierno a presentar
ante esta Camara dichos proyectos de ley durante el
presente afio legislativo.
Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Yafiez.

Para fijar su posicidn, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior SANCHEZ VICENTE: S, sefior
Presidente, muches gracies.

Dos cuestiones: la primera, agradecer al sefior
Yifiez la precisién y breved4 de les explicaciones; en
segundu llugar, manifestar la nuestra admiracién por los
esfuerzos de ayer del sefior Verdin en 1a consolaciéon del
Gobiernu, y hoy del seitor Y 4fiez en la estimulacién del
Gobiernu.

Con respecto a les votaciones, el sefior Letrdu
Mayor tien la nuestra postura.

Muches gracies.

Version en castellano de la intervencién del seftor
SdnchezVicenterealizadapor el Servicipde Publicaciones
del Parlamento:

Si, sefior Presidente, muchas gracias.

Dos cuestiones: la primera, agradecer al sefior
Y4fiez la precisién y brevedad de las explicaciones; en
segundo lugar, manifestar nuestra admiracién por los
esfuerzos de ayer del sefior Verdin en el consuelo del
Gobierno, y hoy del sefior Yéfiez en el estimulo del
Gobierno.

Con respecto a las votaciones, el sefior Letrado
Mayor ticne nuesira postura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para fijar su posicion, tiene la palabra el Pontavoz
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior
Presidente.

Intentaré actuar con el mismo laconismo y
brevedad.

Por parte de mi Grupo, en relacion con algunas de
las propuestas de resolucién del Grupo Popular,

manifestamos nuestra intencién de voto.

Respecto a la 3575, no la podemos aceptar, tal y
como ¢sti planteada, puestoque taautovia del Cantabrico,
en el tramo oriental, y la variante de Navia estaban
comprometidos en el programa del Partido Popular para
el 98, S1 que admitirfamos que si se mantiene para estas
dos obras el plazo del 98, se fije la de Tamdn-acropuerto
para el 99. Si se acepta una enmienda en ese sentido,
votarfamos a favor; en casc contrario, votarfamos en
contra. :
En relacién con la revision de peaje del tramo
Campomanes-Onzonilla, propuesta de resolucién 3576,
votaremos que sf, como no podia ser menos, en relacién
con una resohicién que ya ha sido tradicionalmente
aprobada por esta Cimara.

En cuanto a la 3577, le propondriamos al Grupo
Popular una enmienda transaccional: “La Junta General
de) Principado insta al Consejo de Gobieme a proseguir
enlaprofundizacion y desarrollo de los acverdos adoptados
con las partes presentadas en las mesas de concertacién
regional que permitan los resultados mas beneficiosos
para Asturias”. Hasta ahf la aceptariamos, eliminando el
resto y afiadiéndole, en su sustitucién, ...con el objetivo
de llegar a una concertacién global que incluya las
medidas de reindustrializacién y las infraestructuras
estratégicas”. Es decir, nosotros proponemos sustituir los
dos altimos pérrafos, a partir de “...en Ja aplicacion del
Plan de competitividad™, por “...con el objetivo de llegar
a una concertacion global que incluya medidas de
reindustrializacién y las infraestructuras estratégicas”™.

Y, poriiltimo, en relacién con la propuesta 3578,
es una propuesta redactada con un estilo tan barroco...,
rococd, més bien, sf, que nos suena a aquello de “la parte
contratante de la primera parte esigual ala parte contratante
de la segunda parte”, y, simplemente, ante tanto
barroquismo, nos vamos a abstener, porque nos sentimos
un poco mareados.

La sefiora MACEDA RUBIO: Fijaré€ la posicién
de mi Grupo enrelacién con dos propuestas deresolucioén
de las que se acaban de defender, que son la 3582 y la
3584,

En relacién con la 3582, planteamos la
modificacién de un término, exclusivamente, que serfa,
después de “...instar al Consejo de Gobiemo...”, sustituir
*...a continuar €n sus...” por “...desarrollar esfuerzos de
simplificacién.”. Es verdad que el Presidente del Consejo
de Gobiemo aludié a que estaba en la linea de las
cuestiones que aquf se plantean, pero mi Grupo no ha
percibido, hasta el momento, ningin efecto de esos
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supuestos esfuerzos, y estoy segurade que los ciudadanos
asturianos, de momento, tampoco lo perciben.

Y respecto a la 3584, lo que planteamos es que la
propuesta de resoluci6n termine con la linea tercera; es
decir, que se le insta a presentar el proyecto de
modificacién de la Ley de ordenacién de la funcién
piiblica, sin entrar a determinar qué aspectos de esa ley
deben ser modificados. Aqui se sefialan algunos de ellos
y nosotros creemos que los mas importantes, al menos
paranuestro Grupo, noestén sefialados aqui. Yocreo gue,
incluso, no estarfamos de acuerdo con esa enumeracion
de cuestiones a modificar y estin fuera algunas otras que
nosotros incluso llegamos a plantear en la Legislatura
pasada, enunaenmienda al proyectoque haba presentado
el Gobiemo socialista.

El sefior GARCIA VALLEDOR: Seifior
Presidente.

Intervengo para manifestar nuestra posicion
respecto a cuatro propuestas de resolucion del Grupo
Parlamentario Popular.

En la 3573, en relacién con la deuda de la
Universidad, vamosa votar encontra, basicamente porque
consideramos que, en todo caso, tras las operaciones
contables precisas que permitiesen sanear la situacion
financiera de la Universidad asturiana y que pongan fin
a la deuda de dicha institucién™, habria que poner una
coletillaal final de la redaccion que dijera*‘por este afio™,
porque ¢l préximo afto, en funcién de la transferencia
acordada, nos encontrarfamos con una nueva deuda, con
1o cual entendemos que hay que dar solucién de fondo al
problema de la Universidad asturiana y que esa solucion
de fondo pasa, evidentemente, por un esfuerzo concreto,
que posiblemente tengamos que asumir €l resto de los
asturianos y asturianas, pero, fundamentalmente también,
con un esfuerzo del Estado en la renegociacion del
traspase universitario.

En relacién a la 3574, vamos a decir que no
porque, en definitiva, esta propuesta de resolucion lo que
pretende es lavar la cara de su Grupo Parlamentario y del
Gobiemo ante la opinién piiblica, y lavar la conciencia
individual ante la opini6n privada de cadauno de ustedes,
reflexionando lambién acerca de si realmente ¢l Estado
dispone de mas recursos que los que estdn en los
presupuestos generales del Estado.

En todo caso, en ¢l 4nimo siempre presente en
nosotros de buscar los puntos de acuerdo, les vamos a
hacer una transaccional en ¢l siguiente sentido: nos
valdria la redaccién que vstedes tienen, hasta las tres
primeras lineas “...a las previstas en 1os presupuestos del

Estado” y a conlinuaci6n dirfa: “...que perritan elaborar
y ejecutar un plan de reindustrializacién para Asturias”.
Yo creo que ésa es una posicién en la que podremos
encontramos todos y todas, y apelo a su sensnbﬂldad

En relacién con la 3589, sobre los traspasos, aquf
ocurre al contrario. fbamos a hacerles una transacc:onal
pero luego en realidad nos dimos cuenta de que hemos
presentadonosotros dos propuestasde resolucion, mejores
en contenido que esta en relacion al traspaso educativo,
y en relacién a los plazos para el traspaso sanitario, y
entonces crec que simplemente recomendarles que la
reliren y que apoyen nuestra propuesta y que en todo caso
1o serfa proseguir, sino iniciar en su redaccicn, tal como
la presentan.

En relacién a la Gltima que me ha correspondido
valorar, la 3590, vamos a ver, nos hacen una serie de
propuestas en las que estamos de acuerdo si se matiza fo
siguiente. Dice: “la Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobierno a presentar durante el presente afio
legislativo los proyectos de ley -dice- del COI)SC]O Social
delaUniversidad™. Enestolespeduiamosquelaennuenda
que les hacemos es que el proyecto de ley del Consejo
Social de 1a Universidad sea en este perfodo de sesiones
como, por otra parie, ya existe un mandato en la CAmara.
Entendemos que esto no deberia modificar un mandato
anterior de la C4mara. Estamos a la espera, en este
perfodo de sesiones, de recibir ese proyecto de ley del
Consejo Social de la Universidad, que ademas entendemos
tremendamente urgente. Y luego dice: “...de creacién de
fa Sindicatura de Cuentas de Asturias y de creacion del
Consejo Consultivo del Principado de Asturias™. Bueno,
aquf les afadimos también, como propuesta, “y del
Defensor del Pueblo de Asturias”. Scn las tres patas
institucionates de nuestra Comunidad que faltan por
desarroflar. )

Nada mas. Muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Valledor.
Sefiora Noem.

LasefioraMARTINGONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo voy a ir diciendo la posicién, segin mimero de
registro, y entonces empiezo con la 3579, ala que vamos
a votar favorablemente. Sigo con la 3580, a la que vamos
a votar favorablemente también. En la 3581 votariamos
favorablemente si aceptan una enmienda de adicién que
les vamos a hacer y que serfa: cuando acaba, ¢l punto
final, afadirfamos “bajo criterios de calidad y evaluacion
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de resultados”. Es decir, no podrfamos votar
favorablemente esta propuesta de resolucién porque
entendemos que es muy genérica y a la hora de fomentar
o incrementar apoyo a diferentes organizaciones no
gubemamentales creemos que el Consejo de Gobiermno
debe tener criterios definidos y claros para plantear a
quién sf y a quién no, porque sabemos que en cualquier
caso, en el mundo de las toxicomanfas, hay muchas
organizaciones no gubemamentales y no estariamos de
acuerdo, por lomenos este Grupo Parlamentario, con que
s¢ apoyase a todas ellas sino que se apoyase segin unos
criterios claros.

3583, aquf hariamos una propuestade modificacion
a esta resolucién que si no es aceptada votarfamos en
contra. La propuesta de modificacion serfa la siguiente:
“la Junta General del Principado insta al Consejo de
Gobiemo a cumplir sus compromisos politicos y
presupuestarios en relacion a la politica de cooperacién”
y asl seguirfa, tal y como estd, la resolucién. No
quisiéramos, si la propuesta se plantea que quede tal y
como est4, dar un voto favorable a lo que parece ser
apoyar una gestién del Consejo de Gobierno en relacion
a la politica de cooperacion al desarrolio. Fuimos en su
dfa muy criticos con determinadas cuestiones que se
plantearon,como fue lano utilizacién -yalomencionamos
por la mafiana en la intervencion, pero o reitero por si
fallalamemoria- de los presupuestos, 0 lautilizacién s6lo
alamitad delos presupuestos de cooperacion al desarrollo
del aflo 1995, entre otras cuestiones que podriamos
nombrar, pero bueno, por no aburrir a Sus Seflorias, lo
iinico que planteamos es que si no s¢ acepla esa propuesta
de modificacion nosotros votariamos en contra de esta
propuesta de resolucion,

1585, votarfamos a favor, también. la 3586,
votariamos a favor y adema4s indicarfamos una cuestion,
y es que ¢l Consejo de Gobiemno se dé prisa a la hora de
cumplir con esta propuesta de resolucion, puesto que
Baleares y Asturias son las inicas comunidades anténomas
que hoy por hoy no tienen puesto en marcha este centro.

La 3587 y la 3588, como son similares, nosotros
volarfamos a favor de ellas y si no nos abstendriamos
afiadiendo una enmienda que ademis estd en coherencia
con una propuesta de resolucion que supongo qgue a lo
mejor ne van a aceplar porque plantearon que no iban a
favor de la propuesia de resolucién que plante6 mi Grupo
Parlamentario. que serfa afadir, al final de las dos
propuestas de resolucion. Ja gue tiene que ver con el
sanatorio Adaro y con el hospital de caridad de Avilés, lo
siguiente: “‘en el marco de un plan que contemple una
estrategia de futuro de cara ala conselidacién de lared de

cuidados medios hospitalarios y su posterior inclusién en
el sistema sanitario publico”. Esa es la enmienda de
adicion que hacemos. En cualquier caso, si ho se acepta
nos vamos a abstener, porque no es que esternos en contra
de que se firme un convenio con estos hospitales, pero lo
que si nos parece es que el Consejo de Gobiemo estd
haciendo unas inversiones sin ningin 1ipo de an4lisis ni
de contro! ni de futuro para esos hospitales. Esi4 tratando
cada hospital de forma aislada, y nosotros entendemos, y
asf lo planteamos hoy por lamafiana, que es necesariauna
planificacion que consolide esos hospitales y que analice
y clarifique lo que es la red de hospitales de cuidados
medios.
Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Grupo
de 1zquierda Unida.
Tiene lapalabrael Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Procedo a fijar la posicién de mi Grupo
Parlamentario en relacién con las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo Parlamentario del Partido
Popular, y he de decir primeramente que hay algunas que
vamos a votar favorablemente, y afiadiria que porque no
hay posibilidad de lo contrario. La imaginacién del
Partido Popular, al parecer excesivamente creativa, nos
pone -digamos- propuestas de resolucién que son casi ta
afirmacion de lo obvio. Imaginense ustedes que hubiera
venido una propuesta de resolucién que dijera “la Junta
General instaal Consejode Gobiemoa que todoslosfines
de mes se pague lanéminaalos funcionarios™; cvalquiera
se atreveria a decir que no. Bueno, pues muchas de las
propuestas que aquf se tienen tienen aproximadamente
este tenor, lo cual, necesariamente, obliga a votar que sf.
De todas maneras, tendré tiempo de exponerles cudles
son e¢sas propuestas de resolucidn.

Empecemos por la primera de ellas, que lleva el
mimero de registro 3572, en la cual, ante la irreversible
incorporacion de nuestro pafs a la Unién Europea, se
proponen una serie de cosas que nosotros, la verdad, no
queremos saber 0 no entendemos lo que quieren decir,
porque habla de unos sisternas competitivos, no sabemos
cudles son, tampoco nos lo dicen, y nos dicen que han
profundizado o que se quiere profundizar en los esfuerzos
emprendidos en la promocidén para adaplar nuestras
esiructuras productivas para acercar a dichos sistemas
competitivos. Repito: no sabemos a qué sistemas
competitivos se refiere, pero si sabemos una cosa. 5i
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sabemos cudles son nuestras estructuras productivas,
entre las cuales figuran como parte imporiante y
fundamental las empresas piblicas, en lascuales Asturias
-yo no sé si afortunada o desgraciadamente, pero s un
hecho y los hechos no se discuten- tiene un importante
peso especifico en el sector piblico, y nosotros lo que
adivinamos de esta propuesta de resolucién es que es, ni
mis ni menos, cargarse las empresas piblicas como tales
estructuras productivas. Ante ¢l hecho de que esto sea asf
0 DO, NOSOITOS vamos a vetar no a esta propuesta de
resolucion,

Lasegunda propuesta deresolucién, nimero 3573,
hace referencia a las medidas que piensa tomar o que se
proponen al Gobierno paraafrontar 1a situacién financiera
de 1a Universidad, y yo la he tenido que leer tres o cuatro
veces porque no la entendia, porque aquf se habla de
realizar operaciones contables que permitan sanear la
situaci6n financiera y que pongan fin a la deuda de dicha
institucion. Aquf parece que se intenta dar condiciones
taumatdrgicas a una operacién contable, como si una
operacién contable fuera capaz de poder evitar una
situacién financiera o una deuda. Llevo muchos aflos
trabajando con nisneros y las operaciones contables
tnica y exclusivamente afloran o disimulan situaciones
financieras de las empresas o dc las organizaciones
econémicas. Jamas he visto una sola operacién contable
que hayaeviladounacuestion de fondo de unadeterminada
situacion financiera o econémica de una entidad u
organizaci6n econémica, nunca. Mediante operaciones
conlables se puede convertir dinero blanco en negro, pero
el dinero queda. Mediante operaciones contables se
pueden aflorar determinados activos, perolos activos son
los mismos que antes existian. Por 1o tanto, sefiores, €l
hecho de pretender que mediante una operacién contable
se pueda corregir o evitar una determinada situacién
econémica o financiera de una organizacion economica,
me parece un absoluto despropdsito, bien por ignorancia
obien por alguna cosaque nosotros no entendemos, y, por
lo tanto, vamos a votar en contra. Creemos que es mucho
mas l6gice el hecho de pariir de que se haga una auditoria
extemna piiblica que ponga de relieve cul es la situacion
economica real de la Universidad y luego tratar de
resolverla, resolviéndolacondinerosi esque esdeficitaria,
porque no hay ninguna otra manera de resolver las
situaciones econdmicas deficitarias. No traten ustedes de
metemnos gato por liebre, porque eso no se puede hacer,
las situaciones de déficit se corrigen pagando, no con
operaciones contables. Por lo tanto, vamos a votar en
conira,

En cuanto a la tercera, que hace referencia a un

reconocimiento de que el trato dado por los presupuestos
generales del Estado anuestraregion ha sidoun verdadero
descalabro, locual yaes mucho reconocer, y en principio
lo damos como bienvenido, tenemos determinadas
prevenciones conira ello, porque segiin frase de un digno
representante de su partido politico, “lo que no esté en el
presupuesto no estd en el mundo”. Y el hecho de que se
van a obtener inversiones suplementarias a las previstas
en los presupuestos del Estado, jc6mo? Tendrd que ser a
través de los presupuestos generales del Estado. ;O, es
que hay fondos de reptiles? ; Es que hay fondos de reptiles
para...? Supongo que lo que querra decir cuando se dice
“inversiones suplementarias a las previstas”, pero que se
pondrdn también en los presupuestos, porque no serd
fuera de los presupuestos, porque si es que se entiende
eso, algo huele a podrido en Dinamarca. Nosotros no
creemos que eso es 1o que se quiera decir. Supongo gue
ser4 dentro del presupuesto mediante las oportunas
modificaciones de crédito a través de las cuales se
busquen determinadas partidas que puedan complgmemar
las escasfsimas aportaciones hechas inicialmente en el
presupuesto a la region asturiana. Y esto, como peticién.
Naturalmente, vamos a volar que sf a esta propuesta de
resolucién, sin embargo, sf le rogariamos, si es posible
(que no va a influir en ¢l resultado de 1a votacién), que
suprimiesen la palabra “negociar”, porque “negociar”
supone dar algoa cambio de algo, ;es que ustedes piensan
dar algo a cambio de que les pongan esas inversiones
suplementarias? Supongo que no, supongo que lo inico
que pondrin es que la escasez de las consignaciones
atribuidas ala regi6n midiesen una implementacién pero
acambiodenada. Yo les rogariaque cambiaranla palabra
negociar por lapalabrapedir, o solicitarala Administracion
central, puesto que la palabra negociar puede llevar
implicito un desconrocido intento de dar algo a cambio de
algo, que yo no creo que tenga que ser ésta la situacion.
Aslurias se merece una mayor consignacién en los
presupuestos acambiode nada. Nohay nada que negociar,
s6lo hay que pedir y solicitar del Gobiemo simplemente
esas partidas en ¢l presupuesto. A pesar de todo -repito-,
nosotros seremos fos primeros que nos alegraremos de
que sus gestiones tengan €xito, pero siempre abase de que
ustedes no tengan que negociar dando cusando algo....es
decir, a cambio de nada, sino por el derecho de Asturias
de tener una mayor participacién en los presupuestos
generales del Estado.

En cuanto & la nimero de registro 3.575,en laque
tratan de decir que instan al Consejo de Gobiemno a
proseguir los esfuerzos de negociacion con la
Administracion central que culminen la ejecucion de la
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autoviadel Canidbrico, etcétera, antesdel 31 de diciembre
del afio 1999, hacemos también la misma observacién
respecto al empleo de la palabra negociar. No nos gusta
ia palabra negociar, nos gustarfa que ustedes tuviesen el
gesto de sustituir la palabra negociar por la de solicitar o
pedir de !a Administracién central, para que no haya
dudas de que esto estd, al parecer, encubriendo que
ustedes piensan dar algo que no nos quieren decir. Si
solamente se mantienen ustedes dentro del &mbito de
pedir y de solicitar, nosotros estarfamos de acuerdo y
tarmbién tenemos que decir que votamos sf, aun a sabiendas
de que votamos un brindis a 1a luna, porque en el afio 31
de diciembre del afio 1999 nunca se podrin culminar las
obras que aquf se pretenden. No olviden que los tramos
fundamentales, que son el de Unquera-Llanes, el de
Lieres-Villaviciosa y el Llovio-Caravia, que son los tres
ma4s importantes, no lienen ni una sola peseta consignada
enestos presupuestos, y los otros tramos tienen cantidades
absolutamente testimoniales. Pretender que, agotado el
afio 97, donde no tienen ni una sola peseta, en menos de
veinticuatro meses se terminen los tramos que aquf s¢
propoaen, es un brindis ala luna. Pero, bueno, tambiénde
utopfa se manticne ¢l hombre, y nosotros, bajo ese punto
de vista, les vamos a volar que sf, € insisto, por favor,
supriman ustedes la palabra negociacion. no van ustedes
anegociar nada, van a pedir y van a pedir honestamente
lo que corresponde a Asturias, 2 cambio de nada, a
cambio de lo que Asturias merece, sencillamente.

En cuanto a la propuesta niimero 3576, vamos a
tomar, aquf si, sin ninguna clase de condiciones, porque
aqui s incluso han empleado ustedes el léxico adecuado;
han dicho ustedes “insten al Consejo de Gobterno a
dirigirse a la Administracién central a fin de obtener de
ella”. Esto es correcto, ne negociar, porque negociar
puede suponer -y si no diganlo, qué es lo que van adara
cambio- obtener algo a cambio de algo. No esta Asturias
en el ¥érmino de negociar con la Administracién central
aquello alo que tiene absoluto derecho. Vamos a votaren
esta sin ninguna clase de condicionamiento, vamos a
votar sf.

En cuanto a la propuesia de resolucion aimero
3577, vamos a ofrecer una transaccional, votarfamos
afirmativamente si quedara reducida vnica y
exclusivamente al siguiente dmbito literal: “La Junta
General del Principado insta al Consejo de Gobierno a
proseguirenlaprofundizacién y desarrollode losacuerdos
adoptados por las partes representadas en las mesas de
concertacidnregional, suprimiendo el resto, porque contra
algunas cosas no es que estemos en Contra. pero tenemos
algunasprevenciones; sinembargo, hastalaconcertacién

regional dotarfamos favorablemente, y en el caso
contrario, nos abstendriamos.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero
3578,lavamosavotar frontalmente en contra. Contra
-ya se¢ ha dicho aqui- esta literatura barroca, que no
sabemos qué es lo que quiere decir, porque eso de
“incorporar criterios profesionales y la implantacién de
rigurosos planes de objetivos basados en el analisis real
y profundo de los distintos sectores y 4mbitos de la
produccién’ me suenaaun barroguismo absoluto, porque
dalacasualidad de que entodas lasempresas actualmente
existentes existen ya planes de empresas basados en la
profesionalizacién y basados en el estudio riguroso y
objetivo del sector. Otra cosa es que ustedes no estén de
acuerdo con €él. Diganlo, que quieren que se dejen sin
efectoesos planes que estdn con calendario y con promesas
y ayudas y de subvenciones y de inversiones en el tiempo.
Siustedes quieren prescindir de esas inversiones y de esas
ayudas, diganlo, pero no traten de hacer esta literatura
barroca que lo 1inico que hace es sustituir algo real y
efectivo por no sabemos qué. Por eso nosotros vamos a
votar en contra.

En cuanto a la propuesta niimero 3579, vamos a
votar sf, porque €s votar lo obvio, es decir, aquello de
vamos a pagar a fin de mes la némina de los funcionarios,
vamos a votar que Sf.

La Junta General del Principado insta al Consejo
de Gobierno a dotar a la poblacion de Ujo de un centro
para la tercera edad. También vamos a votar lo obvio, sf.

Propuesta de resolucién 3581, segin la cual se
dice que 1a Junta General insta al Consejo de Gobierno a
incrementar el apoyo a las organizaciones no
gubemarmentales cuyos objetivos residan en la privacion,
rehabilitacién y recepcidn social de las toxicomanias.
También es lo obvio, no les ponemos condiciones, somos
mis flexibles que Izquierda Unida, nosotros no se lo
condicionamos porque entendemos que es lo obvio.

La propuesta de resolucién 3582, hombre, la
implantaciondel silencioadministrativo, hos tratanustedes
de vender un producto més rancio que el tocino de un
jamon mal curado. Esto ya esté establecido en la ley de
administraciones del afio 92 del Estado, el hecho de que
ustedes no fo aplicaran serfa realmente para ponerles un
cero, dnica y exclusivamente el seguir, seguir las buenas
normas establecidas supone que, bueno, algo estdn
aprendiendo.

En cuanto al 3583, en el que instan al Consejo de
Gobierno para continuar la politica de cooperacién al
desarrolo con los paises del Tercer Mundo, etcétera, no
volamos no, votamos sf.
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3584, aqui hay algunacondicion que poner. Tratan
uvstedes de regular o de modificar laLey de ordenacién de
ta funcién piblica, cosa absolutamente necesaria, es
evidente, pero nosotros votaremos afirmativamente si la
propuesta de resolucidn termina en lo siguiente: “La
JuntaGeneral del Principadoinsta al Consejode Gobierno
a elaborar y presentar en el afio legislativo que se inicia
un proyecto de ley de modificacion de la Ley de
ordenacionde lafuncién piiblica”, terminando ahf, porque
lo otro serfa fijar condicionamientos que no estd bien
establecerlos en un, digamos, tramite parlamentario que
por sf mismo es rdpido y a veces poco concreto. Si
estamos hablando de una modificaciéon de iey habra
tiempe para establecer cuales tienen que ser las
condiciones pararecogerenese proyecto de modificacitn
de la funcién piblica. Condicionamientos, a nosotros no
nos parece adecuado, dejemos que sea este Pleno el que
por medio de las Ponencias y con el sosiego necesario
para hacer una ley establezca cudl debe ser el contenido
adecuado para la nueva Ley de la funcién piblica que
vstedes pretenden traer como proyecto aesta Cdmara, por
lo tanto, repito, si es que se termina en la funcién piiblica,
o sea, en ¢l deseo de tener una ley de modificacion de la
funcién piblica, votaremos favorablemente; en ¢l caso
contrario, votaremos no.

La Junta General del Principado insta al Consejo
de Gobierno... Me refiero a Ja propuesta de resolucion
niimero 3585, que hace referencia a la suscripcién de un
convenio especifico de laregion con €l Instituto de Salud
en materia de lucha contra la tuberculosis, etcétera, pues,
seguimos votando lo obvio, porque adem4s ustedes no
necesitan la autorizacién de esta Camara, ni decirlo, lo
hacen y punto, ticnen perfecio derecho a hacerlo.

La Junta General del Principado insta -la
autorizaci6n ya la tiene hombre, cincuenta veces-, en la
3586-, al Consejo de Gobierno a que proceda a la firma
del acuerdo definitivo con el Ministerio de Sanidad y
Consumo paralapuestaenmarchadel centrode vigilancia
en el 4mbito del Principado de Asturias. Vamos a votar
favorablemente.

En cuanto a la 3687, en la que se insta al Consejo
de Gobiemoa la firma de un convenioen larepresentacién
legal de la fundacion Sanatorio Adaroparala financiacion
de las obras, también vamos a votar favorablemente, asf
como en loque hace referenciaala fundacién del hospital
de caridad de Avilés.

Enla3.589.que hace referenciaainstar al Consejo
de Gobierno a proseguir en ¢l proceso de asuncidn de
nuevas transferencias, refiriéndose concretamente a las
de educacion y a las de sanidad, nosotros creemos que €s

meter en el mismo saco dos cosas distintas, sf a lo de
educacién, pero a lo de sanidad, hemos de recordar que
ni siquiera est4 acordada la competencia en sanidad. No
nos negamos a la transferencia de la competencia de
sanidad, pero pedimos que se afiada respecto a esta
ultima, noa laprimera, porque la primera yaestiresuelta,
respecto a la segunda, afiadirle un pdrrafo que diga: “En
el marco de un pacto de Estado”. Es de sobra conocida
nuestra opinién respecto al aumento de competencias y
no vamos a cambiarlo en este momento.

Y poriltimo, la 3590, en la que se anuncian unos
proyectos de ley, pues, nalralmente, le vamos a votar
favorablemente afladiendo el votar, es lo obvio, porque
esto, creo recordar que ya fue anunciadoen el discurso de
investidura del sefior Presidente,

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez Alcalde.
Sefior Yafiez, tiene usted la palabra.

El sefior YANEZ BLANCO: Gracias, sefior
Presidente, desde el escafio, sime 1o permite, para mayor
rapidez y facilidad.

Respecto a las que son aceptadas por los Grupos.
Primero, manifestar nuestro agradecimiento.

Y respecto al resto, empezando por el orden de
aparicién, por la segunda, es decir, por la 3573, del
ntimero de registro, no vamos a aceptar la enmienda
transaccional que nos plantea lzquierda Unida, y tampoco
.evidentemente, estamos de acuerdo con la propuestaque
hace el PSOE; en todo case, las operaciones contables alas
que se refiere esta propuesta de resolucién yo no sé c6mo
las habrd entendido el Portavoz del Grupo Socialista,
pero lo que queremos decir, y a lo mejor no nos hemos
explicado con la suficiente claridad, es, evidentemente,
que el Gobiemo del Principado via presupuestos cubra
precisamente la deuda que tiene la Universidad, no otra
cosa rara, como parece que usted ha querido insinuar.

Respecto a la propuesta siguiente, existe una
transaccional de Izquierda Unida pero nosotros no la
vamos a aceptar. Y respecto a lo manifestadoenéstay en
otra propuesta por el Grupo Socialista gue parece que no
le gusta la palabra negociar, hay que decir que nosotros,
justamente cuando decimos negociar no queremos decir
que sea ceder algo por parte de nuestra Comunidad
Auténoma a cambio de algo, eso precisamente es
transaccionar; lo que usted nos sugeria cuando hablamos
de negociar que estamos hablando de plazos, estamos
hablandode acuerdos, de cantidades, no estamos hablando
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de otra cosa, negociar es eso ,iransaccionar, es ir, ceder
algo a cambio de algo, es decir, que usted no tiene muy
claros los conceptos.

Respecto a la propuesta 3575, no vamos a aceptar
la enmienda de adicién, me parece que nos hacia hasta el
afio 1998 en determinadas obras. Y lo mismo podemos
decir de Ia palabra negociar, que acabamos de repetir al
Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto a la propuesia 3577, se nos plantea
suprimir determinados pérrafos, no vamos a aceptar
ninguna de las dos propuestas que se nos hacen, ni ia del
Grupo de Izquierda Unida ni 1a del Grupo Socialista

La propuesta 3578, Izquierda Unida plantea, y se
va abstener el Grupo Socialista... Dice gue no entienden
su literatura. Bien, me parece que no han hecho ninguna
enmienda, yo tampoco entendf muy bien la explicacion
del Portavoz del Grupo Socialista.

En la 3581, vamos a aceptar la enmienda de
adicion del Grupo de Izquierda Unida y vamos a aceptar
por tanto que sea bajo criterios de calidad y evaluacion de
resultados.

La propuesta 3582. Hay una enmienda (también,
transaccional del Grupo de Izquierda Unida, y no Ia
vamos a aceptar.

La 3583, igualmente hay unaenmiendadel Grupo
de Izquierda Unida que no vamos a aceptar.

En la 3584, hay dos enmiendas, una del Grupo de
Izquierda Unida y otra del PSOE .en el mismo sentido, y
ninguna de las dos las vamos a aceplar, porque
precisamente nosotros 1o que queremos es que se prosiga
el proceso dentro del marco de laley, ésaes precisamente
nuestraintencion, yono sé por qué los Grupos enmendantes
ven aquf ninguna clase de dificultad.

En la 3587, se nos planteaba afiadir por parte del
Grupo de lzquierda Unida un parrafo, pero nosotros en
éstay enlasiguiente,o sea, enlade lafundacion sanatorio
Adaro y en la del hospital de caridad de Avil€s, no vamos
a aceptar ninguna de las dos enmiendas, porque no
creemos que sea necesario reflejario aqui, se supone que
ése serd el final del proceso. En todo caso, hay ademds
otras instituciones afectadas, como por ejemplo el
Ayuntamiento de Avilés, sin ir mas lejos.

En la 3589, bien, se nos plantea por parte del
Grupo Socialista que afiadir en el marco de un pacto de
Estado. Ya es conocida nuestra postura y, por lo lanto, no
la vamos a aceptar.

Y por fin la dltima, la 3590, Izquierda Unida
también los plantea una transaccional que diga “‘en este
periodo de sesiones”. No vamos a aceptarle laenmienda.

Nada mis. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Yafiez.

Pasamos entonces a la votacion. (Pausa.)

Vamos a empezar la votacion.

Propuesta de resoluci6n 3487.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 2 votos a favor, 21 en contra, 22
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucién 3488,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzfilez): 45 votos afavor, ningunaen contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3489.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seiiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueba.
Propuesia de resolucion 3490.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucitn 3491,

Comienza la votacion, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Sefior Presidente,
solicitariamos la votacién por puntos en esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces repetimos la
votacion.
Vamos a votar ef punto mimero 1.
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Comienza la votacién. (Pausa.)
Seilora Secretaria, el resultado, por favor.

La seiiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, 1 en contra, 21
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Pasamos a votar el punto mitmero 2.
Comienza la votacién. {Pausa.)

Seftora Secretaria, ¢l resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 7 votosa favor, ninguno encontra,
38 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3492,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 23 votos a favor, 21 en contra, 1
abstencién.

El seitor PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resotucién 3493,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 24 volos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucién 3494,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:
Propuesta de resolucién 3495,
Comienza la votacién. (Pausa.)
Sefiora Secretaria, el resuitado, por favor.

Seaprueba.

La seftora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 42 votos a favor, ninguno en

contra, 3 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3496.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Ei sefior GONI MERINO: Sefior Presidente,
rogarfamos votacidn separada de los puntos.

El seitor PRESIDENTE: Propuestade resolucién
3496.

Vamos a votar el punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 44 votos a favor, 1 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Pasamos a votar el punto nlimero 2.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucién 3497.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.
T

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3498,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba. -
Propuesta de resolucion 3499,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3500.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzfilez): 45 votos a favor, ninguno en
conira, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucion 3501.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogarfamos, por favor, que en esta proposicion se pudicsen
votar los dos parrafos que han dado lugar al debate a lo
largo del dia, es decir, la primera parte de la proposicion
nodeley y hastadonde dice “autogobierno para Asturias”,
en la segunda parte de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, votamos el
primer parrafo hasia “autogobiemo para Asturias”.

El sefior GARCIA VALLEDOR: Sefior
Presidente, la propuesta estd como estd, es unica,
indivisible, coherente y entera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Valledor, hay
antecedentes en esta casa de tener hasta comas, volamos
hasta comas. Bien... Se opone el Grupo de Izquierda
Unida. Votamos como est4.

Propuesta de resolucién 3501.

Comienza 1a votacion, (Pausa.}

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 7 votos a favor, 21 en contra, 17
abstenciones.

Ei seffor PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucion 3502.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, 20 en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3503.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 22 votos a favor, 21 en contra, 2
abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucion 3504,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3505.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 7 votos a favor, 21 en contra, 17
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucién 3506.
Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogarfamos que votasen por separado el punto tercero.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el punto
tercero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seilora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Votamos el resto de la propuesta de resolucion.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 votos a favor, ninguno en
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contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3507.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, et resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

Fi sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3508.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 5 votos a favor, 21 en contra, 19
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucién 3509.

Comienza Ia votacion. (Pausa.)

Seftora Secretaria, ¢! resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 votos a favor, ninguno en
conira, ninguna abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Se¢ aprueba.
Propuesta de resolucién 3510.
Comienza la votacion, (Pausa.)

El sefior VERDIN BOUZA: Rogarfamos, sefior
Presidente, votacion por puntos.

El sefior PRESIDENTE: Por apartados, serd, por
todos los pérrafos.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
esta proposicion tiene dos parrafos, uno primero, que
tiene tres apartados, y uno segundo.

El sefior PRESIDENTE: Voiamos el primero.
Comienza la votacién. {Pausa.)
Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La seiiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Votamos el parrafo segundo.

Comienza la votacion, (Pausa.}

Sefiora Secretaria, €l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 22 votos a favor, 21 en contra, 2
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resoluci6n 3511.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzéilez): 44 votos a favor, 1 en contra,
ninguna abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucidn 3512,

Comienza la votacién. {Pausa.}

Seflora Secretaria, el resultado, por favor..

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3513.

Comienza la votacién. (Pausa.)}

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueba.
Propuesta de resolucién 3514.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Seiiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguro en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de reselucion 3515.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 volos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3516.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefora Secretaria, el resultado, por favor,

La seficra SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3517.

Comienza ta votacién. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor,

La seitora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucién 3518.
Comienza la votacién. (Pausa.)

El sefior SANCHEZ VICENTE: Sefior
Presidente, pedir votacitn separada del puntu c).

Version en castellano de la intervencion del seiior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicaciones
del Parlamento:

Sefior Presidente, pedimos votacién separada del
punto ¢).

El sefior PRESIDENTE: Votaremos en primer
lugar €l punto ¢).
Comienza la votacion, (Pausa.)

El sefior SANCHEZ VICENTE: Sefior
Presidente, el puntu ¢) supengo yo que incluird laadenda
final. En realid4 ye un puntu distintu...

Version en castellano de la intervencion del sefior
SdnchezVicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

Seftor Presidente, el punto ¢) supongo yo que
incluira la adenda final. Enrealidad es un punto dis-
tinto...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a repetir 1a
votacion. ;Mantiene usted que votemos el punto ¢)?

El sefior SANCHEZ VICENTE: S, sf.
El sefior PRESIDENTE: ;Por separado?

El sefior SANCHEZ VICENTE: S, sf, y si debe
votase la adenda final, que se vote por separao.

Versidon en castellano de laintervenciondel sefior
SdnchezVicente realizadapor el Servicio de Publicaciones
del Parlamento:

S, sf, y si debe votarse la adenda final, que se vote

por separado.

El sefior PRESIDENTE: “La Junta General del
Principado insta al Consejo de Gobiemo a defender la
gestién piiblica”. Esta, por separado también, ino?
{Afirmacion.)

Votamos en primer lugar ¢l punto c).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Votamos el iltimo punto.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Seficra Secretaria, €l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Votamos el resto de 1a propuesta de resolucion.
Comienza la votacién. (Pgusa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, 21 en contra, 1
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3519.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 volos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3520.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La seiiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 volos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3521.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzglez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3522.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resuliado, sefiora Secretaria

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 volos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3523,
Comienza Ia votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3524,
Comienza la votacion. {Pausa.)
Resultado, sefiora Secrelaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 28 votos a favor, ninguno en
contra, 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Propuesta de resolucién 3525,
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzflez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3526.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Resuliado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resoluci6n 3527.

Comienza la votacién. (Pausa.) ‘
Resuitado, seflora Secretaria. -

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 45 votos a favor, ninguno en
conira, ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3528.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3529.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonziilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3530.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Sefior
Presidente, pedirfamos votar aparte el punto nimero 6.
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El sefior VERDIN BOUZA: Y por nuestra parte,
sefior Presidente, ¢l punto nimero 5.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Sf, sefior
Presidente, nosotros ¢l 4. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Voiamos el punto
mimero 4. .

Comienza la votacion.{Pausa.)

Resultado, seitora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, 22 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Punto nimero 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, ninguno en
contra, 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueba.
Punto ndmero 6.

Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, seftora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 19 votos a favor, 26 en conira,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Votamos ¢l resto de 1a propuesta de resolucion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonziilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3531.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogarfamosque el apartado segundo se votase por separado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el apartado
segundo.

Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Votamos ¢l resto de la propuesta de resolucién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3532.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogarfamos que se votasen por separado el punto 1 y el 2.

a).

El sefior PRESIDENTE: Votamos el punto
mimero 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seifora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, 21 en conira, 1
abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba.
Punto 2. a).

Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, ninguno en
contra, 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Votamos el resto de la propuesta de resolucion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, ! abstenciédn,
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El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resoluci6n 3533.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogariamos también aqui votacién separada dei punto
tercero.

El sefior PRESIDENTE; Votamos el punto
1ercero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
El resto de la propuesta de resolucion.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Resuliado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencién,

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3534,

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogarfamos que se votasen por separado pero
conjuniamenie, si usted lo desea, los puntos tercero y
cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Voiamos los puntos
tercero y cuarto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Votamos el resto de la propuesta de resolucién.
Comienza la votacion, (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seitora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonz4lez): 45 votos a favor, ninguno en

contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3535.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Sefior
Presidente, pedirfamos que se votase por puntos.

El sefior PRESIDENTE: ;Por puntos? ;La parte
introductoria lo harfamos con el primer punto?
(Afirmacidn.)

Votamos parte introductoria y primer punto.

Comienza la votacién. (Pausa.)}

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Punto nigmero 2,

Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria,

;
‘e

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 20 votos a favor, 20 en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Re;;etimos la votacién.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 19 volos a favor, 21 en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se rechaza.
Propuesta de resolucién 3536.
Comienza la votacién. (Pausa.}
Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3537.

La sefiora MARTIN GONZALEZ: Sefior
Presidente, pedirfamos que se votase por separado el
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punto mimero 5.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el punto

nalimero 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 18 votos a favor, 21 en contra, 5
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: No se aprucba.
Votamos el resto de 1a propuesta de resolucién.
Resto de la propuesta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, 21 en contra, 1
abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resoluci6n 3538.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogariamos que los dos puntos de esta proposicién fuesen
votados por separado.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero,
encabezamiento y punto primero.

Comienza la volacion. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pére:z-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Punto segundo.

Comienza la votacion, (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, ninguno en
contra, 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: S¢ aprueba.
Propuesta de resolucion 3539.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resuitado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 19 votos a favor, 25 en contra,
ninguna abstencion,

El seiior PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resoluci6én 3540.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefior Presidente,
rogarfa votacién por puntosenesta propuestade resolucién
y, si fuese posible, un receso de dos minutos dado que
tengo algunas dudas respecto al sentido del voto de mi
Grupo en dos propuestas de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ésta y
haremos el receso, pero supongo que Serd por razones
prostiticas mis que de dudas. (Risas.)

Votamos...

Eiseftor VERDIN BOUZA: Sefior Presidente, las
razones son las que yo le diga, si le parece. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien,
sefior Verdin, (Risas.)

Propuesta de resolucién 3540,

Encabezamiento y punto mimero 1,

Comienza la votacién. (Pausa. }

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstenci6n.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Votamos el punto mimero 2.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Se suspende lasesioncincominutos porlasrazones
indicadas. (Risas.)

(Se suspende la sesidn a las dieciocho horas.)




DIARIO DE SESIONES/P NUM. 70

10-10-96 77

(Se reanuda la sesién a las dieciocho horas y diez
minuos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Propuesta de resolucion 3541,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstenci6n.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Lasefiora MACEDA RUBI(: Sefior Presidente,
Jnos permite una explicacién de voto, puesto que hemos
cambiado ¢l que se habia anunciado?

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

La sefiora MACEDA RUBIO: S{, habfamos
anunciado abstencién al punto segundo de esta propuesta
de resolucién, finalmente acabamos de votar a favor
atendiendo a que, bueno, la réplica que hizo el Portavoz
del Grupo Socialista nos parecié razonable en el sentido
de que se da un plazo amplio de seis meses y esta Camara
y nuestro Grupo no quieren renunciar a la posibitidad de
que en ese liempo puedan cambiar las circunstancias que
existen sobre la legislacion estatal en estos momentos.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Propuesta de resolucion 3542,

Comienza la volacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3543,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 44 volos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3544,

Comienza la votacion. (Pausa.)
Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucitn 3545.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 23 votos a favor, 21 en contra, 1
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3546.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucion 3547,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 24 votos a favor, tinguno en
contra, 21 abstenciones. T~

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3548,

Comienza )a votacién. (Pausa.)

Sefora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzfilez): 19 votos a favor, 26 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucion 3549,

Comienza la votacién. {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
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conira, ninguna abstencién.

Ei sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3550.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3551.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Seftora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucioén 3552.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 23 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba.
Propuesta de resolucion 3553,

El sefior VERDINBOUZA: Rogariamos votacién
por puntos.

El seffor PRESIDENTE: Primer punto.
Comienza la votacion. {Pausa.)
Sefiora Secrelaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 44 volos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Punto nimero 2.

Comienza la votacion {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 22 votos a favor, 21 en contra, 2

abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesia de resolucién 3554.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprucba.
Propuesta de resolucién 3555.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El seffor PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3556.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La seftora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 23 votos a favor, 20 en contra, 2
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3557.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3558.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3559.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Seftora Secretaria, el resultado, por favor.

La seitora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzflez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El seitor PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3560.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3561.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Si, sefior
Presidente, por favor, el segundu puntu, extremau.

Versién en castellano de la intervencién del sefior
SdnchezVicenterealizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

Si, sefior Presidente, por favor, ei segundo punto,

separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a “extremar” el
segundo.

Votamos primero ¢l punto mimero 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 23 votos a favor, 22 en conira,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Yotamos ¢l resto de la propuesta de resolucion.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 volos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3562.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La seficra SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, 21 en contra, 1
abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucidn 3563,

Comienza la votacion. {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 19 votos a favor, 21 en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucidn 3564,

Comienza la votacién. (Pagusa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 18 votos a favor, 21 en contra, 5
abstenciones. :

El sefor PRESIDENTE: No se aprueba.
Propuesta de resolucidn 3565,

Elsefior VERDIN BOUZ A: Por favor, rogariamos
votacién por puntos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el
encabezamiento.

Punto mimero 1. X

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzflez): 19 votos a favor, 26 en contra,
ninguna abstencidn,

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Punio mimero 2.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 43 votos a favor, ninguno en
conira, 2 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3566.
Comienza l1a votacién, {Pagusa.)
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Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pére:z-
Espinosa Gonzélez): 19 votos a favor, 26 en contra,
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba,
Propuesta de resolucién 3567.

Comienza la votacion, {Pausa.)

Seifora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: S¢ aprueba.
Propuesta de resoluci6n 3568.

Comienza ta votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretarial, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, ninguno en
contra, 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3569.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resuliado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
conlra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3570.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencién,

El seftor PRESIDENTE: S¢ aprueba.
Propuesia de resolucién 3571.

Comienza la votacion, {Pausa.)

Sefiora Secretaria, €l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprucba.
Propuesta de resoluci6én 3572.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3573.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, 21 en contra, 1
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resoluci6n 3574,

Comienza la votacién. (Pausa.}

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 39 votos a favor, 6 en contra,
ninguna abstencion.

El seftor PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3575.

Comienza la votacién. (Pausa.}

Sefiora Secretaria, el resuitado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 39 votos a favor, 5 en contra,
ninguna abstencion.

E! sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resclucién 3576.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢! resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 44 votos a favor, 1 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3577,

Comienza la votacion, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resuliado, por favor.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 22 votos a favor, 22 en contra, |
abstencién.

Elsefior PRESIDENTE: Repetimos la votacion.
Comienza la votacién. {Pausa.)
Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 23 votos a favor, 22 en contra,
ninguna abstenci6n.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucin 3578.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, 16 en contra, 6
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3579.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Sefiora Secretariz, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 volos a favor, ningunc en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3580.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, seftora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa (ronzélez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3581.
Comienza la votacién, {Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria,

La seftora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 40 votos a favor, 2 en contra, 2
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3582.

Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 40 votos a favor, ninguno en
contra, 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3583.
Comienza la votacién, (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdlez): 40 votos a favor, 5 en contra,
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta se resolucion 3584,
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria. ;

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 23 votos a favor, 22 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3585.
Comienza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 44 votos a favor, 1 en contra,
ninguna abstencién. -~

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3586.
Comtenza la votacién. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: S¢ aprueba.
Propuesta de resolucitn 3587.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Repetimos la votacién de 1a 3587.
Comienza la votacidn. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 40 votos a favor, ninguno en
contra, 5 abstenciones.

El seftor PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucién 3588.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resuitado, seiiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzflez): 40 votos a favor, 5 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3589.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 23 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

E! sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Propuesta de resolucion 3590.
Comienza la votacion. (Pausa.)
Resultado, seftora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 38 votos a favor, 5 en conira, 2
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: S¢ aprueba.
Se levanta la sesion.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Sefior Presidente,
rogarfamos que, por problemas en uno de los marcadores
de un Diputado del Grupo Socialista, se repitiese la
votacién correspondiente a la propuesta 3573.

El sefior PRESIDENTE: Repetimos la votacion
de la propuesta de resolucién 3573, del Grupo dei Partido
Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 21 votos a favor, 22 en contra, 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: No se aprueba.
Se levanta la sesi6n.

(Eran las dieciocho horas y cuarenta minutos.)
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