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Se levanta la sesion a las dieciséis horas y
VEIicuatro minitos.

(Se reanuda la sesion a las once horas y veinticinco
minutos.}

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.
Sefiorias, ocupen sus escaitos, por favor.

DEBATE SOBRE LA ORIENTACION
POLITICA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO CORRESPONDIENTE AL ANO
LEGISLATIVO 1995-199¢

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores
Diputados.

Dentro del plazo fijado, s¢ presentaron -silencio,
por favor- las siguientes propuestas de resolucién: una del
Grupo Parlamentario Mixto, quince del Grupo
Parlamentario Socialista, seis del Grupo Parlamentario
Popular y cuarenta y cuatro del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

Las propuestas de resolucionseran debatidas segin

¢l orden de presentacién en el Registro. Tras la defensa
que cada Portavoz haga de sus propuestas, para lo que
dispone de un tiempo en conjunto de treinta minutos, los
demas Grupos tendran turno para fijar su posicion respecto
a las mismas.

Comenzaremos por el Grupo Parlamentario Mixto,
tras cuya intervencion los demés Grupos podran fijar su
posicion. A continuaci6n, debatiremos las propuestas del
Grupo Parlamentario Socialista, luego las del Popular y,
finalmente, las del Grupo de Izquierda Unida. Finalizado
el debate de las propuestas, pasaremos a Ias votaciones,
para Io que se seguird también el orden de presentacion
de las propuestas en el Registro de la CAmara.

Para una mejor identificacion de las propuestas,
nos referiremos a ellas citando el mimero de registro de
entrada,

Sin més, pasamos al debate. Para 1a defensa dela
propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra su Portavoz.
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Elsefior SANCHEZ VICENTE: Sefior Presidente.

Sefiories:

Siusté me lopermite, sefior Presidente, seguramente
no podré explicar la propuesta en los treinta minutos y
seguramente necesitaré una ampliacién de tiempu.

Presento una propuesta tinicamente porque tenemaos
en ¢l Partfu Asturianista algunes reticencies con relacién
a les propuestes de resolucién de estos debates, en la
medidaen que creemos gue deben producise aqui debates
sobre cuestiones que sean clarificadores sélo ante la
opinion publica, y en la medida en que deban también
tomase resoluciones sobre coses que tengan una cierla
concrecion.

Respetando, polo tanto, les demds postures,
entendimos que lo mejor era centranos en una Unica
cuestiGn, enunacuestion que, ademdis, afecta gravemente
a muchos miles de families asturianes. Son, en concrelo,
aquelles families que, habiendorecibido la“calificacion”™
-crec que asf se Hama en wrminos técnicos- de una
peticion de subvencioén, en cuanto a subvencion directa o
intereses, sin embargo, no recibieron el dinero
correspondiente por habese agotao la partida, tanto en los
acuerdos del MOPTMA con los bancos como en los propios
acuerdos a través det Gobiernu asturianu, y aquelles otres
que, con posteriorid4 a esi momentu, estin acumulando
les peticiones y no hay respuesta a elles -seguramente
porque no hay partidao estanagotaos los créditos. Creemos
que se trata de un deber pa con toes y cada una de eses
persones, en primer lugar, y, en segundu lugar, de un
deber de definicién con laeconomia asturianaen general,
el tratar de solucionar esi problema, y en esa medida
pedimos que, evaluaes les necesidades a 31 dediciembre,
que ye la fecha en gue acaba la vigencia del Plan de
vivienda, se traigan los créditos, -1a suplementacién, los
cambios de partida, lo que fuese necesario que sélopuede
conocer el Gobierno, evidentemente-, pa subvenir a eses
necesidades y pa que losciudadanos tengan lasegurid de
qué va a pasar y la tranquilid4 de que se va a resolver el
problema.

Y pedimos una segundacuestién, ahora ya, digamos,
de orden politicu distintu: que se consiga, de acuerdu con
el restu de comunidades y con el Ministerio de Obras
Pibliques, Transportes y Medio Ambiente, un instrumentu
de vigencia: Siento... No sé si la redaccion que estoy
viendo ahora aqui ye 1a que propusimos desde ¢l Partiu
Asturianista o hay un error, en todu casu, permitanme
ustedes corregila, porque esto ticn pocu sentidu, ; verdd?
El puntue quintu dirfa asf: “Tratar de configurar ante ¢l
MOPTMA, y mediante acuerdo con el resto de las
comunidades, un instrumento semejante al actual Plan de

vivienda que elimine las incertidumbres, al menos para
los dos préximos aftos, en materia de subvenciones a la
construccion y a la vivienda, muy especialmente a las
viviendas de proteccién oficial, viviendas de precio
tasado y rehabilitacién”.

Permitanme extendeme un minutu en esto. ;Qué
queremos decir? El plan, en primer lugar, de enunciau
conocidu polos medios de comunicacién, del Gobiernu
socialista no nos gusta, creemos que ye un plan erréneu.
Creemos que la actiti del Partido Popular, negandose a
tener un plan de vivienda que garantice a inversores y a
particulares la certidumbre de lo que va a pasar, por lo
menos en los dos préximos afios, constituye un error,
constituye una actiti politica que tien consecuencies
negatives pal conjunto de la economia.

Sin, polotanto, decir qué tipu de plan queremos gue
se apruebe, ni que seauna prérroga o un nuevu plan, pero
que si que garantice, polo menos por un periodu de
tiempu, el saber a los ciudadanos y a los inversores qué
vaa pasar, proponemos esti puntu quintu, ¢sto ye, que en
elplazu de dos afios, particulares en Asturies € inversores,
en general, en Espafia sepan qué va a ocurrir en el sector
de la vivienda. Creemos que no s¢ trata de una peticion
dificil, creemos que se trata de una peticién razonable a
todos los partidos politicos y creemos gue ye posible, con
esta, digamos, ambigiiedd y apertura de posibilidaes
miltiples que abre esti puntu quintu, llegar a un acuerdu
sobre ello en esta Camara, lo cual, evidentemente, no ye
lo mismo que configurar un instrumentu definitivu de al
menos dos afios de vigencia en ¢l futaru.

Nada m4s y muches gracies.

Versi6n en castellano de la intervencidn del sefior
SdnchezVicente realizada por el Servicio de Publicaciones
del Parlamento:

Senor Presidente.

Sefiorias:

Si usted me Jo permile, sefior Presidente, segura-
mente no podré explicar la propuesta en los treinta minu-
tos y seguramente necesitaré una ampliacién de tiempo.

Presentouna propuesta iinicamente porque lenemos
en el Partfu Asturianista algunas reticencias con relacion
a las propuestas de resolucién de estos debates, en la
medidaen quecreemosque deben producirse aqui debates
sobre cuestiones que sean clarificadoras s6lo ante la
opini6n pablica, y en 1a medida en que deban también
tomarse resoluciones sobre cosas que tengan cierta
concrecion,

Respetando, por lotanto, las demés posturas, enten-
dimos que lo mejor era centramnos en una dnica cuestion,
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enunacuestién que, adem4s, afecta gravemente amuchos
miles de familias asturianas. Son, en concreto, aquelas
familias que, habiendo recibido la “calificacion” -creo
que asf se 1lama en términos técnicos- de una peticién de
subvencidn, en cuanto a subvencidn directa o intereses,
sin embargo, no recibieron el dinero correspondiente por
haberse agotado la partida, tanto en los acuerdos del MOP-
T™MA con los bancos como en los propios acuerdos a través
del Gobterno asturiano, y aquellas otras que, con poste-
rioridad a ese momento, estin acumulando las peticiones
y no hay respuesta seguramente porque no hay partida o
estan agotados los créditos. Creemos que se trata de un
deber para con todas y cada una de esas personas, en
primer lugar, y, ensegundo lugar, de un deber de definicién
conlaeconomiaasturianaen general, el tratar de solucionar
ese problema, y en esa medida pedimos que, evaluadas
las necesidades a 31 de diciembre, que es 1a fecha en que
acaba la vigencia del Plan de vivienda, se traigan los
créditos, -la suplementacién, los cambios de partida, lo
que fuese necesario que sélo puede conocer el Gobiemo,
cvidentemente-, para subvenir a esas necesidades y para
que los ciudadanos tengan la seguridad de qué va a pasar
y la tranquilidad de que se va a resolver el problema.

Y pedimos unasegunda cuestion, ahora ya, digamos,
de orden politico distinto: que se consiga, deacuerdo con
el resto de comunidades y con el Ministerio de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente, un instrumento
de vigencia... Siento... No sé si la redacci6n que estoy
viendo ahora aquf es la que propusimos desde el Partiu
Asturianista o hay un error, en todo caso, permitanme
ustedes corregirla, porque esto tiene poco sentido,
iverdad? El punto quinto diria asf; “Tratar de configurar
ante el MOPTMA, y mediante acuerdo con el resto de las
comunidades, un instrumento semejante al actual Plan de
vivienda que elimine las incertidumbres, al menos para
los dos proximos aftos, en materia de subvenciones a la
construccion y a la vivienda, muy especialmente a las
viviendas de proteccién oficial, viviendas de precio
tasado y rehabilitacion”,

Permftanme extenderme un minuto en esto. ;Qué
queremos decir? El El plan, en primer lugar, de enunciado
conocido por los medios de comunicacion, del Gobiemo
socialista no nos gusta, creemos que es un plan erréneo.
Creemos que la actitud del Partido Popular, negindose a
tener un plan de vivienda que garantice a inversores y a
particulares la certidumbre de lo que va a pasar por lo
menos en los dos préximos afios constituye un error,
constiluye una actitud politica que tiene consecuencias
negativas para el conjunto de la economia. Sin, por lo
tanto, decir qué tipo de plan queremos que se apruebe, ni

que $ca una prérroga o un nuevo plan, pero que si que
garantice, por lomenos por un periodode tiempo, el saber
a los ciudadanos y a los inversores qué va a pasar,
proponemos este punto quinto, esto es, que en ¢l plazo de
dosaftos, particulares en Asturiase inversores, en general,
en Espafia, sepan qué va 2 ocurrir en el sector dela
vivienda. Creemos que no se trata de una petici6n dificil,
Creemos que se trata de una peticién razonable a todos los
partidos polfticos y creemos que es posible, con esta,
digamos, ambigtiedad y apertura de posibilidades
miltiples que abre este punto quinto, llegar a un acuerdo
sobre ello en esta Camara, lo cual, evidentemente, no es
lo mismo que configurar un instrumento definitivo de al
menos dos aflos de vigencia en el futuro.
Nada més y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente.

Para fijar posicidn respecto a la propuesta del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Lascifiora MA CEDA RUBIO: 5, muchas gracias,
seflor Presidente.

Intervendré brevemente.

La propuesta del Grupo Parlamentario Mixto, del
sciior Sanchez Vicente, parte de una afirmacién gue yo
creo que es incuestionable, cual es que la financiacién
prevista para el Plan de vivienda es insuficiente. Yo creo
que eso es incuestionable, y a partir de ahi empezamos a
tener coincidenciasconel proponente, dado que €l plantea
la articulacién de instrumentos legales que, como acaba
de referir en su intervencion oral, no prefigura, y que, en
cualquiercaso, deberdn decidirse una vezqueestaCamara
conozca Ia informacién sobre el déficit que remitir el
Consejo de Gobierno.

Nosotros vamos a volar a favor de esta iniciativa
que acaba de defenderse.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Maceda.

A continuaci6n, tiene la palabra ¢l Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

El seior LASTRA VALDES: Gracias, seiior
Presidente.

La verdad es que tiene que acostumbrarse uno ala
modernidad.

Laposicién del Grupo Socialisia va a ser contraria
a la aprobacion de esta propuesta, exceptuando el punto
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quinto, porque creemos, en contra de lo que se estd
manifestando, que en parte esta propuesta est4 inspirada
en un equivoco, o en una equivocacion o en un error, un
error que fue inducido, seguramente, por las palabras del
Consejo de Gobiemo, al hablar de este tema y al explicar
cudl era la situacion presupuestaria de la regién, y ese
equivoco le produce al proponente la equivocacion de
considerar la falta de financiacion o la falta de dotacién
de acmaciones para vivienda. Nosotros creemos que el
Plan de vivienda cumplié -esi4 cumpliendo todavia,
porque acaba ahora- los compromisos y la idea con que
fue configurado -habia sido recibido con satisfaccion y
foe evaluado satisfacioriamente afio tras aiio-, y encuanto
a los problemas que se producen en el momento en que
se realiza un cambio de Gobiemo y empieza a lamentar
que el presupuesto tenga un elevado nivel de ejecucidn,
creo que los mecanismos de solucitn de estos problemas
los puede poner en marcha este Gobierno, de la misma
maneraque los ponian enmarchalos gobiernos anteriores.
Nohay ningiin problema para la dotacion de las viviendas,
y lo que si hay es 1a urgencia de que el Gobierno traslade
la calificacion de las viviendas, complete 1a financiacion
del MOPTMA con esas viviendas calificadas que estén
paralizadas y se siente a negociar el I1 Plan de vivienda.

Por es0 somos favorables al quinto punto, de forma
queentre la finalizacién de este plan y la puestaen marcha
del siguiente, tenga que haber un ransito normal, tenga
que haber un mecanismo de trénsito que lleve del primer
plan 2l segundo sin sobresaltos para los solicitantes de
vivienda. Y lo que hacemos es pedirle at Gobierno que se
siente, que tiene fecha -el 15 de octubre- para iener todas
las actuaciones calificadas para recibir la necesaria
financiaci6n que el Ministerio esté dispuesto a conceder,
porque asl se firmé con los bancos la financiacién
complementaniacorrespondiente, hace veinte dias. Porlo
tanto, califiquen, traslader al Ministerio antes del plazo
fijado las calificaciones de vivienda, completen la
financiaci6n, atiendan las solicitudes y negocien el II
Plan de vivienda. Esa es 1a posicién del Grupo Socialista.
Y mientras tanto, establezcan un mecanismo transitorio
en la linea establecida en ia disposicién del Portavoz del
Partiu Asturianista, con la que nosoiros estamos de
acuverdo y que viene arecoger, de alguna manera, el punto
quinto de la propuesta. El resto, er contra.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lastra,

Tiene Ia palabra el Portavoz del Grupo Popular.

El seiior GONI MERINO: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a fijar Ia posicién de mi Grupo Parlamentario
respecto a la propuesta de rescolucion del Partiu
Asturianista.

Estamos de acuerdo, como no podria ser de otro
modo, con su exposicién de motivos, pues de alguna
manera viene a repetir lomanifestado en et dia de ayer por
el Presidente del Consejo de Gobierno en cuanto a lo
ocurrido respecto al Plan de vivienda, como también lo
estamos con los tres primeros puntos de la resolucion,
aunque el primero, habrd que decir que ya est4 hecho.
Respecto al segundo, consideramos que nocreard ningiin
problema al Consejo de Gobierno. En el tercero
deberiamos recordar todos que hay que pagar unos mil
quinientos millones de pesetas para poder hacer frente a
€L. Y en el cuarto, le sugeriria que retirase desde donde
dice: “... una vez aprobados por ese Parlamento...” hasta
¢l final, y ello porque, en cualquier caso, si se acepta ia
enmicndaonose acepla, volaremos a favor y el Gobierno,
de todos modos, va a cumplir con el compromiso.

Y. sefior Sanchez Vicente, vamos a abstenernos en
la votacién dei quinto punto de la resolucién, no sin decir
que existe una prérroga por un afio, planicada en espera
de definir el instrumento adecuado de financiacion y asi
hacer un nuevo plan.

En consecuencia, para terminar, sf a los cuatro
primeros puntos -con la sugerencia referida en el cuarto-
y absiencion en el punto quinto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Portavoz del Grupe Mixto,

El sefior SANCHEZ VICENTE: Gracies, sefior
Presidente.

En primer lugar, con respecto a la propuesta del
Grupo Popular de suprimir el inciso a partir del puntn
cuartu, entiendo yo que se trata que deseen ustedes
comunicar c6mo estin los expedientes antes inclaso de
que se aprueben por esti Parlamento les medides del
puntu terceru. Evidentemente, como tien el mismu sentido,
de dar celeridd, yo cref que tendria que ir ligao, pero en
fin, no importa, en absoluto, no modifica rada el textu.

Yo lo que lamento de la postura del Grupo
Socialista... Si me permite, en primer lugar, antes de
lamentar, quiero decir que yo creo que no hay una
informacion correcta en ¢l Portavoz con respecto a lo que
estd pasando. No se trata, desde la nuestra postura, de
Juzgar 1o que ocurrié en el anterior Gobiernu, sino de
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sefialar que, efectivamente, en estos momentos hay
calificaciones concedides y no pagades, v, en segundu
lugar, que hay un mont6n de demandes no resueltes, ni en
un sentidu ni en otru. Y lamento, si, que no iu voten, por
una razén: la sitzacion real -ne la propuesta del Partiu
Asturianista- indicaunacosa: el éxitudel Plande vivienda,
el éxitu det su plan, que concité una gran cantidi de
demandes que ahoratenemos queresolver enelmarcudel
plan y en la volunt4 del plan, pero en fin, si ustedes se
nieguen al su propiu éxitu, yo bien lo lamento. Noeraesa
la mi intenci6n, la de sefalar los déficit del anterior
Gobierno, sino sefialar precisamente que hay que atender
a los ciudadanos.

En todu casu, gracies a todos los gue voten
afirmativamente, porque creo que se trala
fundamentalmente de solucionar los problemes de estos
ciudadanos.

Nada mis.

Version en castellano de la intervencion del sefior
SdnchezVicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, con respecto a la propuesta del
Grupo Popular de suprimir €] inciso a partir del punto
cuarto, entiendo yo que se trata de que desean ustedes
comunicar cémo estin los expedientes antes incluso de
que apruebe este Parlamento las medidas del punto
tercero. Evidentemente, como tiene el mismo sentido, el
de dar celeridad, yo cref que tendria que ir ligado, peroen
fin, no importa, en absoluto, no modificaennada el texto.

Yo lo que lamento de la postura del Grupo
Socialista... St me permite, en primer lugar, antes de
lamentar, quiero decir que yo creo que el Portavoz no
tiene una informacion correcta con respecto a lo que estd
pasando. No se trata. desde nuestra postura, de juzgar lo
que ocurrié en el anterior Gobiemno, sino de sefialar que,
efectivamente, en estos momentos hay calificaciones
concedidas y no pagadas. y, en segundo lugar, que hay un
montén de demandas no resueltas, ni en un sentido ni en
otro. Y lamento, si, que no lo voten, por una razén: la
situacion real -no la propuesta del Partiu Asturianista-
indica una cosa: el éxito del Plan de vivienda, el éxito de
su plan, que concité una gran cantidad de demandas que
ahora tenemos que resolver en el marco del plan yen la
voluntad del plan, pero en fin, si ustedes se niegan a su
propioéxito, yobien lo lamento, No eraésami intencion,
lade sefialar Ios déficit del anterior Gobiemo, sino sefialar
precisamente que hay que atender a los ciudadanos,

En todo caso, gracias a 1odos los que volan afir-

mativamente, porque creo que se trata fundamentalmente
de soluctonar los problemas de estos ciudadanos.
Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate de
la propuesta del Grupo Parlamentario Mixto, pasamos a
las propuestas del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Seiior Presidente:
En la defensa de las propuestas de resolucién del
Grupo Socialisia intervendrdn varios Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Migoya.

El sefior FELIZ GARCIA: Sefior Presidente. -

Seiioras y sefiores Diputados: )

El sector piblico asturiano, una vez mis, ha sido
motivo importante de tos debates que hemos tenido
durante estos diasen esta Cimara y, una vez mds también,
ha sido lugar de referencia para opiniones encontradas,
como entendemos que no podria ser de otramanera desde
ideologias y programas netamente diferenciados. Sin
embargo, entiendo que, a pesar de estas diferencias
logicas y polémicas, también han surgidoalo largo de los
debatcs factores o lugares que pueden ser de encuentro.
En consecuencia, de consenso sobre el tema que nos
ocupa, yesos factores de consenso mi Grupoentiende que
son referenciados de formaresumidaen esta propuestade
resolucién que realizamos a la Cdmara. Tales son la
necesidad de 1a defensa del sector piblico asturiano,
promoviendo su racionalizacién, eficacia, consolidacién
y diversificacién, como sopories necesarios para la
modemizacion de la economia asturiana. A su vez, en
esta propuesta de resolucién incluimos la referencia aun
documento que también ha sido base, en principio, de
consenso, y ha sido base de consenso en su redaccion del
afio 88 y en su redaccién del aio 92, consenso por los
cuatro Grupos Parlamentarios gue componen esta
Céamara.

Y entendemos que debemos seguir manteniendo
comominimo, los niveles de consenso alcanzados, porlo
que creemos que hade servir de marco adecuado tanto en
el disefio de proceso de consolidacion de las empresas
publicas como en el de las estrategias territoriales del
sector piiblico industrial asturiano. En consecuencia, por
las razones anteriormente expuestas de consenso y
entendimiento, mi Grupo pide el voto afirmativo para
esta propuesia de resolucién presentada,
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Ei sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
José Feliz,
Ahora puede usted defender la siguiente,

El sefior FELIZ GARCIA: Dado que tenemos
treinta minutos para el Grupo...

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe por ¢l
tiempo, seitor José Feliz.

El sefior FELIZ GARCIA: Sefior Presidente.

Seifloras y sefiores Diputados:

El esfuerzo que en estos iiltimos afios se realizé en
promover los equilibrios territoriales entre el centro y las
alas oriental y occidental de Asturias no debe disminuir,
Por ello, entendemos que debe continuarse con politicas
que corrijan sus déficit, promoviendo el desarrollo
armoénico y equilibrado, basado en la mejora de los
servicios, infraestructuras, diversificacion econdémica,
conservacion del medio natural y una adecuada coor-
dinacidn administrativa. Asimismo, entendemos que es
necesario promover la sotidaridad con aquellas comarcas
que mds fuertemente estdn sufriendo la reordenacién
industrial y, en consccuencia, una reordenacién social y
econdmica, por lo que se hace necesaria la promocién de
politicas de apoyo social y de apoyo en su reordenacién
yrecuperacion, deun territorio degradadopor el desarrolio
de sus actividades productivas. Nos estamos refiriendo
como todos ustedes saben a las comarcas mineras y
sidenirgicas. Por todo lo anterior, nuestro Grupo presenta
esta propuesta de resolucidn con ¢l objetivo de avanzar
hacia Ia cohesion social y territorial, que se debe dar en
Asturias como un factor necesario para ia convivencia
armoénica de todos los habitantes de su territorio, y en
consecuencia, con lo anterior, mi Grupo les pide una vez
mds el voto afirmativo, para esta resolucitn.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
José Feliz.

Seftor Alcalde, le agradecerfamos, por el bien del
debate, que nos especifique las propuestas de resolucion
que se van a debatir.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Sefior
Presidente,

Sefiorias:

Voy a defender, en representacién del Grupo
Parlamentario Socialista, dos propuestas de resolucién,
que estin resefladas con los mimeros 531 y 532 del

registro de entrada.

Ninguna de estas dos propuestas de resolucién
hace referencia a ninguna politica sectorial en concreto,
pero s hacen referencia ambas a medidas instrumentales
que, a juicio de nuestro Grupo Parlamentario, tienen una
importanciadecisivaparael funcionamientonormal dela
Administractén piiblica.

Laprimera de estas resoluciones hace referenciaa
lafuncidn piblica. Es absolutamente legitimo que cuando
hay uncambio de Gobierno, el Gobiemo entrante reordene
o adapte el modelo de la Administracién al modelo que,
con arreglo a su diario, tiene esa fuerza politica que
accede al poder, pero no es menos cierto que en toda
reorganizacién administrativa siempre se incide, de una
manera directa y personal, en los funcionarios
administrativos, incluso creando expectativas o
cambiindolas. Y esto es lo que ha ocurrido en el
Principado, en la Administracién autonémica. Hace
apenas tres meses ha accedido al poder una nueva fuerza
politica que legitimamente ha hecho una profunda
reorganizacion administrativa que ha dado lugar a un
nuevo organigrama de 1a Administracién piiblica, que ha
hecho nombramientos, que ha hecho destituciones de
funcionarios. Al hacer los nombramientos se producen
unas vacantes como consecuencia. Todoelloha generado
en la Administracién piblica, 16gicamente, un
desasosiego. Se pretende que mediante normas objetivas
se resuelvan estas situaciones, gue garanticen que se van
a hacer sin perjuicios y sin discriminacién. Para ello no
se pide nada especial, sencillamente se pide que se
cumplan las previsiones de la Ley de la funcién piblica
vigente en el Principado, que consisten en que, previa la
audiencia de los representantes sindicales de los
funcionarios, se elabore la relacién de puestos de trabajo
y se convodquen l0s 0portunos CONCUrsos para cubrir estas
plazas.

Enese sentido va la propuesiamimero 531 que dice
concretamente: "La Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobiernro a desarroHar ¢l nuevo organigrama
publicado en el BOPA de 29 de julio, con la publicacién
de las relaciones de puestos de trabajo y 1a convocatoria
de los concursos correspondientes, ofdos los sindicatos
representativos, parasalir de laparalizacion administrativa
acial”.

La segunda de las propuestas de resolucién hace
también referencia a unamedida instrumental importante.
En este caso concreto, de tipo presupuesiario. Como Sus
Sefiorias conocen, la Ley econ6mica y presupuestaria del
Principado establece que los presupuestos generales del
Principado han de tener una estructura que sea casable
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-digamnos: con la contabilidad nacional y que, ademds, se
desarrolle por programas. Asi estabaenla Administraci6n
hasta el cambio de Gobierno, presupuesto cuyaestructura
estabaensambladacon lacontabilidad nacional y estaban
determinados los oportynos programas. Pero la
reorganizacion administrativa, que ha sido aprobada
mediante el decreto de Ia Presidencia del 17 de julio, por
lo menos ha cambiado los servicios u érganos de la
Administracién que estaban encargados del
funcionamiento y del control de dichos programas y no
sabemos -0, por lo menos, mi Grupe Parlamentario no
sabe- si ademds del cambio de los servicios o de los
organos ha habido cambios en los programas, es decir,
hay nuevos programas, se han sustituido algunos, se han
fusionado otros, se ha cambiado el contenido de otros
programas, eicétera, todo lo cual estd previsto en el
artfculo 32 de laLey de presupuestos del 95, que dice que
con motivo de las reorganizaciones administrativas el
Consejero de Hacienda deberd hacer las adapiaciones
técnicasen los presupuestos paraacomodar el presupuesto
a la realidad de la nueva organizaci6n administrativa.
Peroesqueaparte de serun mandamiento legal establecido
en la Ley de presupuestos resulta que conocer esas
adaptaciones técnicas es un elemento de trabajo
absolutamente imprescindible para que los Grupos
Parlamentarios puedan hacer el seguimienio de la
ejecucién de los presupuestos. Por consiguiente, la
propuesta de resolucién 532, que dice: “La Junta General
del Principado insta al Consejo de Gobierno a que, como
consecuenciza de la reorganizacién administrativa que
tuvo lugar a través del Decreto de la Presidencia mimero
625 de 17 de julio efectiie, en los presupuestos generales
del Principado las actuaciones técnicas que procedan™. St
ya estdn hechas, que sean comunicadas a los Grupos
porque, como digo, son elemento esencial para que
puedan trabajar en el seguimiento de la ejecucitn de los
presupuestos.

Sefiorfas: Yo creo que el contenido de esias
propucstas de resolucion que someto a Sus Sefiorias
encontrardn razonables y lo someto a su aprobaci6n.

Nada mis y gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Faustino Gonzdlez Alcalde.

Elseior PEREZRODRIGUEZ: Seitor Presidente.

Sefiorfas:

Voy a defender la propuesta de resolucion nimero
533, que consta de siete puntos y que espero que reciba
el consenso de la C4dmara, pues va encaminada a reforzar

y a tratar de fortalecer la cuesti6n agraria y rural de
Asturias.

El primer punto dice: “... realizar las gestiones
necesarias a fin de conseguir més cuota lactea para los
ganaderos asturianos”. A nosotros nos parece que Asturias
puede producir bastante més leche de la que realmente
esth produciendo y es importante tener un colch6n de
cuotalictea paraque no exista ningin tipo de temor, cara
a poder conseguir el aumento de produccién. Hay varias
férmulas de conseguir ¢l aumenio de produccién en
Asturias. Nosotros vemos como, efectivamente, cada vez
que existe reparto nacional es posible incrementar nuestra
cuotaregional. También, la posibilidad de primar compra
de cuota fuera de nuestra Comunidad Aut6noma vy,
porgué no, exigir en cada momento 1a posibilidad de
nuestro aumento de cuota a nivel de la Comunidad
Econdmica Europea. )

El segundo punto trata de potenciar la jubilaci6n
anticipada. Nosotros hemos defendido ya hace varios
afos la necesidad de esa jubilacion anticipada para los
agricultores y ganaderos de Asturias, porque entendemos
que es una de las férmulas de reordenar el sector.
Efectivamente, la jubilaci6n anticipada aumenta la base
forrajera de las explotaciones, rejuvenece las
explotaciones y, por lo tanto, vemos que se puede y se
debe fortalecer la jubilacidn, cara a potenciar la rama
agraria en nuestro campo asturiano.

E! tercero, hacer el méaximo esfuerzo en
concentracién parcelaria, no s6lo en fincas de labor sino
tambi¢n incluyendo los montes. Nosotros vemos la gran
importancia que tiene la concentracién parcelaria en
Asturias. Escierto que no aumenta ni estira ka tierra, pero
lo que s{ es cierto es que se pueden aprovechar mucho
mejor los recursos que tenemos y, por otra parte, quizéa
todavia mas importante, cambia la mentalidad de los
agricultores y ganaderos de Asturias.

La inclusién de los montes tiene gran importancia,
no solamente en la posible prevencion de incendios, sino
en el aprovechamiento de esos montes. Con pequeilas
parcelas es muy dificil poder concretar cortafuegos, es
muy diffcil poder concretar vias de saca y, por otra parte
también, es una pérdida de las posibles ayudas que, en
estecaso, laConsejerfade Agricultura pone adisposicién
de los propietarios asturianos. puesto que sabemos que en
menos de 0,50 hectdreas no es subvencionable la
plantacion de especies.

En el punto cuarto, pedimos acelerar el Plan de
care de Astrias. Para nosotros €s enormemente
importante acelerarlo porque todos sabemos que el sector
osubsectorcimicoen Asturias est4 pasando pormomentos
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técnicas no situariamos tal vez ninguna institucién en el
occidente o en el oriente-, sino, adema4s. a un criterio de
reequilibrio territorial politico que es necesario tener en
cuenta. Se adapta a las exigencias de la comarca y es
necesariaestaescuela puesto que la problemitica forestal
de Asturias tiene unos rasgos diferenciales que la
diferencian de otras autonomfas de Espafia y est4 claro
que tareas como el mantenimiento, la repoblacion, la
conservacion, larotacion de cultivos forestales, etcétera,
en Asturias, exigen un conocimiento y una actuacién
peculiares.

En este momento no hay nada similar en la
ensefianza reglada piiblica, pero sf serd posible su
adaptacién, si asf s¢ considera en su dia -sobre este tema
No me pronuncio en este momento-, con el desarrotlo de
la nueva Fp, cuyos articulos 32 y 35 de la LOGSE seiialan
Ia facilidad de incorporacién académica de los alumnos
y adaptacién a las necesidades de la comarca de los
programas de estudios.

La raz6n de traer esto agui no es que empiece a
funcionar esa escuela, sino que se da un rasgo sin
precedentes en Ia ensefianza que consisic en que se cursa
el segundo curso y se ha suspendido {a matriculacién de
primero. Aqui hay mucha gente que se dedica a la
ensefianza y no creo que nadie conozca ningin precedente
de que para hacer un cambio de programacién se haya
cortado la continuidad de la ensefianza. Es decir, si el
Gobiemo considera que debe cambiarse la programacion,
este cambio debe hacerse sin corar fa continuvidad,
recordando la vieja expresion “es necesario que Mahoma
vaya a la montafia si la montaiia no viene a Mahoma”.

De modo que parece que debe mantenerse esa
escuela alli, en un concejo situado en ¢l centro del
occidente, donde hay una gran riqueza maderera y donde
hay unas exigencias para ¢l cultivo de lamaderapeculiares
que hacen necesaria esa escucla.

La propuesta de resolucion mimero 539 hace
referencia al desarrollo reglamentario de la Ley del
deporte. Creemos que una vez promulgada la Ley del
deporte del Principado de Asturias, es necesario que s¢
proceda al desarrollo reglamentario de 12 misma.

Y tiene un segundo punto que sefiala una prioridad
en ¢l deporie, tantas veces manifestada en esta Camara,
de atencién al deporte base, al deporie no profesional.
Creemos, con todas las salvedades que sean necesarias,
que esa prioridad debe mantenerse.

Finalmente, la propuestade resolucion 540 solicita
del Gobiemo unz ley del mirismo; creemos que por ¢l
nivel de desarrollo del sector y por los rasgos peculiares
que lo alejan, en buena parte, del patrén estdndar del sur

de Espaiia, la hacen necesaria en estos momentos, y dado
que secuenta yaconun borrador elaborado por el anterior
Gobierno y estdn las alegaciones de todos los sectores
asturianos vinculados al turismo, creemos que no debe
entraiiar ninguna dificultad para el Gobierno cumplir esta
posible exigencia de la CAmara.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferndndez
de la Cera.

Lasefiora CARCEDO ROCES: Sefior Presidente:

Voy a defender las propuestas de resolucion 542 y
543 del Grupo Socialista.

La 542 es una propuesta de resolucidn relativaa fa
ordenacién del territorio en el 4mbito litoral y que se
presenta por la inguictud que nos han producide las
especulaciones que atravésde los medios de comunicacién
se vienen expresando en los iltimos tiempos. A esta
situacién, hay que afiadir la concepcién que desde el
Grupo Socialista tenemos de 1a franja litoral, como un
valioso espacio natural que, por otra parte, estd sometido
a fuertes presiones de transfonmacion. Dada esta
circunstancia, nos vemos en la obligacion de insistiren la
defensa de la legalidad vigente en estos momentos en Ia
ordenacion del litoral asturiano.

Por tanto, 1a primera parte de la propuesta de
resolucién se encarga de recordar las normativas vigentes
en la ordenacién del litoral y, segin refiere 1a Ley de
coordinacion y ordenacién territorial, son de obligada
observancia por las administraciones publicas por su
cardcter supraordenador, en gjercicio de la competencia
exclusiva, en ordenacion del territorio del Principado de
Astunias.

Ademasdelanecesidad delaobservanciadelalLey
de coordinacién y los instrumentos que la desarroilan, las
directrices de ordenacion territorial y las directrices
subregionales de ordenacion dela franja costera, también
pedimos que se ponga en marcha un instrumento que
prevén las directrices subregionales de ordenacion de la
franja costera, como es ¢l Plan especial de proteccién de
costas, como instrumento que facilita la adecuacion de
los planeamientos urbanfsticos a las mencionadas
directrices subregionaies.

En el segundo punto, nos referimos expresamenie
aunade lasubicaciones de la polémicaenel litoral, como
es la ria de Villaviciosa, en el que se recuerda también
que, ademds del Plan especial de protecci6n paisajistica
para el conjunto de la ria, existe una declaracién de
proteccion como reserva natural parcial en el Ambito de
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la zona himeda, y a estos dos puntos se refiere la
propuesta de resolucion.

En cuanto a la proteccion producidza por el Plan
especial de proteccién paisajistica, recordamos -si no
fueranecesario, mejor, pero nos parece interesante que en
este debate si haya una expresién de la Cdmara en este
sentido- que en la resolucion del recurso de sdplica
presentado ante ¢l Consejo de Gobierno los criterios que
rijan esta resolucidn scan tener en cuenta, como recordé
anteriormente, segin la Ley 1/87, de coordinacién y
ordenacién territorial, la normativa supramunicipal
existente, que noes otraque lade las directricesregionales
de ordenacién del territorio, las directrices subregionales
para la franja costera asturiana.

En io que se refiere al desarrollo de fa reserva
natural parcial de la ria de Villaviciosa, por el alto valor
ecoldgico que tiene esta zona himeda de nuestra region,
que se ponga en marcha el Plan rector de usos y gestion
delareservanatural parcial, puesto que, ademds de haber
sido ya declarada por el Decreto 61/95, de 27 de abril,
existe ya la infraestructura que permite la puesta en
marcha de este Plan rector en mejores condiciones,
puesto que esté ya constuido €l centro de recepcion.

Por todas estas circunsiancias, pedimos el
pronunciamiento favorable de laCdmaraendefensadela
legalidad de laplanificacién territorial existente en nuestra
Comunidad Auténoma, y despejar asi las dudas e
incertidumbres que, como decfa, la especulacion a través
de los medios de comunicacién nos introdujo a los que
manifestamos interés por la preservacion de nuestro
medio natural y de que los valores naturales de nuestra
region sean un elemento de desarrollo sostenible =n el
tiempo y ro de especulacion de intereses no del conjunto
de los ciuvdadanos, por decirlo de una forma eufemistica.

La siguiente propuesta de resolucion que voy a
defender es ia que se refiere a los Picos de Eui'opa.

Como saben Sus Sefiorias, los Picos de Europa son
uno de los espacios naturales més emblemdticos de
nuestra region y. tras largos debates en los tltimos aiios,
se ha decidido ya la figura de proteccion que los 6rganos
competentes segin la legislacion vigente en nuestro pais
asi lo creyeron conveniente, y de esta forma se definid la
figura de parque nacional como la inds adecuada para la
proteccion del macizo de los Picos de Europa, por la
circunstanciade su especial ubicacion enterritoriode tres
comunidades auténomas, ademas de los propios valores
que tiene la zona y de la existencia previa de un parque
nacional, por cierto, decano de los parques nacionales en
nuestro pais.

Ademis de esta circunstancia, hay ya un

pronunciamiento por el 6rgano competente, que son las
Cories Generales, en la declaracion de este parque como
parque nacional. En el plazo que la propia Ley de
declaracion prevefa de constitucién de los G6rganos de-
gestién de este parque, aparece unasentenciadel Tribunal-
Conslitucional que clarificalasitmacién de adecuacion dex
competencias de los parques nacionales a la distribucién
de competencias que prevé la Constitucion espafiola. En
este sentido, a nosotros nos parece que esta clarificacién
es extensiva al conjunto de los parques nacionales de
nuestropais y, por tanio, 1a incorporacion de esa sentencia
alalegislacién en lamateria, tanto la bésica -recogidaen
la Ley 4/89, de conservacién de 1os espacios naturales y
fauna y flora silvestre-, como las leyes concretas de
declaracion de cada parque, esel procedimiento adecuado
para ajustar en esactitud y en detalle esa distribucién de
competencias que a lo que prevé la Constitucién afiade y
clarificala reciente sentenciadel Tribunal Constitucional.

Ademas, laconstituciénde estos 6rganos, que debe
ser promovida por los 6rganos de la Adminisiracién
general del Estado, debe contar, en nuestra opinién, con
una participacién activa de las comunidades aui6noma,
puesto que los 6rganos de gestion deben responder al
criterio fijado por el Tribunal Constitucional, de
coparticipacidn en la gestién de fas comunidades
auténomas y la Administracién general del Estado.

Pues bien, teniendo en cuentia estos antecedentes
que he intentado resumir por la brevedad del tiempo, nos
planteamos que este debate sobre el estado de la regién
en es10s momentos hace necesario que un tema de esta
importancia deba ser motivo de pronunciamiento de esta
Céamara. Yo asistia ayer muy atenta a las explicaciones
del Portavoz del Grupo Popular, y ademas agradezco que
hayarecordado alos Diputadosen estaCémarael principio
ffsico de la accién/reaccidn, y, teniendo en cuenta esos
principios, hemos realizado las propuestas de resolucion.
En base a estas propuestas, no se corresponde ¢l orden,
pero lo voy a explicar.

Primero. Eliminar las fuerzas contrarias al objetivo
fundamental, que seria la proteccion del macizo de Picos
de Europa. A nuestra mancra de entender, la fuerza
contrariaa la proteccion de Picosefectivaes la existencia
de un recurso de inconstitucionalidad y, por tanto, nos
parece como la primera medida, asumiendo y
compartiendo su teorfa, la eliminacion de esa fuerza
negativa, que seria el recurso de inconstitucionalidad.
Por tanto, planteamos que, como primera medida, el
Consejo de Gobierno retire ese recurso de
inconstitucionalidad presentado ante el Tribunal
Constitucional y, a continuacién, apoyar las medidas
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positivas-que vayan encaminadas.a ta consecucion- del

objetivo final, que serfa la protecc:én de los Picos de-

Europa TeeTim o amoenany oo Gutade e
~:L.as medidas en positivo serfan, en primer lugar la

constituci6n de los 6rganosde gestion, incorporando-este .

criterio recogido- en- la: senténcia del Tribunal
Constitucionat, dando-participacion a las comunidades
auténomaséen los érganosde gestion. Por cierto; yaseestd

llegando 4 consensos sobre cudles esa férmula y se est4-

plasmando ya en el caso de 1a Ley del parque nacional de

Cabafieros, actialmente en tramitacion parlamernitaria en-

las Cortes Generales, modelo que puede serperfectameme-

aphcable al resto-de-parques nacionales.. o+ Y o
“Portanto, pedimos qiie el Consejo de' Gobiérno se

diﬁja’al organismocorrespondiente de la Administracién

Général del*Estado para-que’ Se-constituyan: de: forma-

inmediata e5tos'organos de gestién; dando participacién
a las’comiinidades attéhonias. Y ésta’ participacionino
puéde ser de otra forma, en un Estado como ‘el nuestro,

cOn uiv grait porcentdje de iaterias:competencia de das-

adininistraciones-de 1as comuhidades diténomas y, por

tarito, unEstade muy descentrilizado,; no!puede-ser de’

otra:forma-que-Ia cooperacnén y'la concenamén entre
administraciones:™-"* f.nl <o .
Enese sentidd, hacéinds un llamamiento al Consejo
de Gobierno para ‘que colaboie:con: &l resto de:las
administraciones para‘que, conjuntamente, pongan en
marcha de forma efectiva la ey vigente de declaracién
de los Picos de Europa como'parque nacionall! -y esta

colaboracién vatantoen laparticipacién én cuantos foros

de encuentro s¢i precisos, como en los Organismos que

se constituyan, -en -16s que,i l6gicamente, hay ona
participacién de Ia’Comunidiad” Auténoma ‘que ho:se
puede desechdr, ¥ no se conduica‘a esta regién a'ina
situacién de marginalidad-institucional ‘que: por. malos
derroteros nos Hevarfa, conio parece serelcamino elegtdo i

por el Consejo de Gobierno, v 2, %

Por tanto, eliminar la fuerza contrairia, reurando el

recurso presentado por el Consejode Gobieimo, y éstimular

la-fuerza positiva, contribuyefido con él Ministerio d¢ '
Agriculmira, Péscay Alimentacion, en la puestaenmarcha
de'los instrumentos de gestiéh y'colaborando en cuantos -

foros sean precisos paraunaaplicaci6n .. (Pausa:) ;Puedo

continuar, seflor Presidente? (Afirmacién:)-Para una-

aplicacién efettiva de la ley que, repito, estd vigénte en

¢slos momentos y que exige, como decfa, no solamente :

por la'puesta en marcha de los'6rganos de gestion, sino
también por todos los complejos procedimientos
administrativos que actualmente hay en marcha y que la

aplicacién de 1a ley de-declaracién va a exigir algunos -

cambio$ “por. las+derivaciones: de los regfmenes dé
proteccxén conSIgmentes I

“ Esperoli comio “en €l:“t4so anterior, un
pronunciamiento. faverable-de.gsta"Cémara, porque, en
primer- lugar) es basica ‘swifinalidad de defensa de la
legalidad wvigente! winaleyi:aprobada por el 6rgano
competente, por.las Coftes Generales, y necesidad de su
inmediata:aplicdcién;'con ‘el'objetivo fundamemal de’la
defensa de los ecosisternas:de Picos de Europa.- .

7 - Nada més Muchas grac1as Lo

»  Elsefior PRESIDENTE.:Muchas gracnas seﬁora
Carcedo Roces: Cleant e

Para fijar su posxclén liene 1a palabra el Portavoz
del Grupo Mixto. - o 1 of and :
P N R T IR o !
+7 1 1El-sefior SANCHEZ: VICENTE: Si, sefior
Presidente, muches gracies. i i+ « .

* Anuncio}-por:-abreviar ék ramite de explicacion,
quévolaré afirmativamente lasiayoria de les propuestes,
salvo-aquélles que paso a explicar.

+ Con'respecto.a la primera, en cuanto al segundu
pérrafu, votarelo afirmativainerite, pero entendiendo que
déspués también votaréen elmismu sentiduounapropuesta
de Tzquierda Unida y'una:propuesta det Grupo Popular.
Comio todo ello resalta dificilmente casable, porque hay
matices'en todes elles, manifiesto la mi posira. Yo
entietido que tenemos que trabayar sobre el documento de
la" CREP, pero es6 mo ye un texto sagrado y sobre eso
debemos introducir modificaciones, actualizar y ajustalo
a lo que entendamos hoy les fuerces polftiques y en les
cond:cxones reales.. .~ i

: Polotanto,sobre'e’scstrespropuestesmﬁfcstaremc
adecuadameénte; ‘pero entendiendo que aquellos textos lo
entienden;. quiz4 por una:insuficiencia en la expresion,
como una vaca sagrada; noyeésiel entendimientu que yo
tengo-de elios eso yé exactamente lo que voto.

v Con respecto a'latiltima propuesta -me parez que
les demnds van a sér aceptades, con mas o menos acuerdu
pero-aceptades. por el Partiv: Asturianista- yo quiero
maniféstar dqui, si me periten recordar a una persona
que en estos momentos estd. de moda en la memoria, al
sefior Torcuato’ Ferndndez: Miranda, que esto parezme
una trampa‘saducea, por la forma de plantear el debate,
porque nosotros entendemos que debe haber un debate en
tofmo a los Picos 'y 'manifestar postures que pueden ser
coincidentes en algin' momento, pero yo manifestaba al
principiu queesti marcu formal de propuestesde resolucion
innimeres en muchoscasos, no permite realmente hablar,
debatir y fijar postures sobre elles. Tien la su vir,
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evideniemente, con respecto a los titulares de 1a prensa,
pero ye pocorespeluoso pacon unacuestion tancompleja
y pa con los demés partidos de la Cdmara.
Manifestando que hablaré sobre ello si hay esi
debate -espero que se produzca- y manifestando también
que en algunes de les propuestes y argumentaciones de
Izquierda Unida hay aspectos acepiables sobre los que
seguramente podemos llegar a acuerdos, quicro
manifestar, que no entraré en les cuestiones del Partido
Socialista o les cuestiones de Izquierda Unidaen el fondo
de dos propuestes, -de elles hablaremos en el debale- pero
si me manifestaré con absoluta firmeza y clarida con
respecto a la peticién de retirada de recursu de
inconstitucionalid4. Y manifiestu, con absoluta clarida,
gue me parez incomprensible que fuerces polftiques de
esti Parlamentu se manifiesten con tantu empefiu en
defender una ley, en primer lugar, que no ye de esti
Parlamentu; pero, en segundu lugar, en renunciar a
ejercer les competencies que nos son sustraides en esti
momentu por esa ley., sobre les que hay un
pronunciamientu, pero sobre otros aspecios del Tribunal
Constitucional no hay pronunciamientu concretu sobre la
nuestra ley, que puede tener matices diferentes y que
puede tener otros aspectos inconstitucionales, no lo hay.
Diré de pasn que yo creo que lo diz el propiu Tribunal
Constitucional, aunque dado ¢l propio cardcter de los
miembrosdel Tribunal Constitucional, nada autonomistes,
dan marcha atrés, y diré con clarid4 lo que creo gue dice
el Tribunal Constitucional, que no existen parques
nacionales; hasta ahf llega, hasta esa puerta, y da marcha
atrés cuando ve hasta dénde llega, porque el parque
nacional s6lo significa una cosa: que ye un parque
administréu por la Administracién central; si eso existe,
desde el puntu de vistalégicu, la figura desaparez. Asfde
claro. Pero en todu casu, como ven ustedes, ye una
cuestion enormemente compleja pa debatir y parezme -
vuelvoarepetir iréricamente esa palabrade don Torcuato
Fernindez Miranda- que pretender que aqui podamos
tener un minimu de rigor en lo que digamos sobre esta
cueslion ne ye derecibu; en ef debate podremos encontrar
puntos de encuentro sobre la situacién actual y sobre lo
transitorio, pero yo aquf quiero afirmar con clarida que
renunciar al ejerciciu de les nuestres competencies, que
no se puede negar de ninguna forma que fueron sustraides
primero, no por la Ley de Picos, por la Ley general de
proteccion de espacios naturales, competencies en materia
de ordenacién del territorio y de proteccion del medio
ambiente, parezme que resulta muy poco justificable y,
desde luego, yo no lo entiendo, sea cual sea la postura -
entiéndame bien- que se tenga sobre la proteccién conjunia

0 no de los Picos, porque teniendo esa postura, teniendo
laideade la proteccion conjuntade los Picos, tien unoque
defender, en toducasu, lescompetencies de estaCommida
hasta les dltimes consecuencies. :

Yo creo que eso ye lo fundamental. El restu y los™
puntos de encuentru, que los puede haber, buscarémoslos:
en el ulterior debate, pero con respecto a la retirada del
recursu, yocreoque facemosun flacu favor, un flaquisimu
favor con esa renuncia en un tema que, ademas, creo que
manifesté que tien una enorme complejid4, hasta en
liltimu (érminy, puede querer decir eso que no existen
parques, no deben existir parques nacionales porque
significa simplemente administracion estatal.

En el restu de les propuestes, como manifesté,
votaré afirmativamente. Yo espero del Partido Socialista
y de Izquierda Unida que, mas all4 del éxitu o fracaso
ocasional que tengan en el dfa de hoy con esa propuesta,
tengan la honorabilida politica de tracr el debate en tomo
al tema otru dia, especificamente, y podremos encontrar
ahi, seguramente, puntos de encuentru o de desencuentru,
pero polo menos hablar con un poco de tiempu y un poco
de mayor rigor, polo menos, pola mi parte, estoy seguru
que ustedes hablen contodo el rigor, pero yono soy capaz
en esli tiempu de expresame con rigor,

Muchas gracias.

Version en castellano de la intervencion del sefior
Sanchez Vicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

S, sefior Presidente, muchas gracias.

Anuncio, por abreviar el trimite de explicacién,
que votaré afirmativamente lamayorfa de las propuestas,
salvo aquéllas que paso a explicar.

Con respecto a la primera, en cuanto al segundo
pérrafo, lo votaré afirmativamente, pero entendiendo
que después también votaré en ¢l mismo sentido una
propuesta de Izquierda Unida y una propuesta del Grupo
Popular. Como todo ello resulta dificilmente casable,
porque hay matices en todas ellas, manifiesto mi postura.
Yoentiendo que tenemos que trabajar sobre el documento
de la CREP, pero eso no s un texto sagrado y sobre eso
debemos introducir modificaciones, actualizar y ajustarlo
a lo que entendamos hoy las fuerzas politicas y en las
condicionesreales. Porlotanto, sobre esas tres propuestas
me manifestaré adecuadamente, pero entendiendo que
aquellos textos lo entienden, quiza por una insnficiencia
en Ia expresién, como una vaca sagrada; no es ése el
entendimientoque yo tengo de ellos ni es eso exsctamente
lo que voio.

Con respecto a la Gltima propuesta -me parece que
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Ias demas van a ser aceptadas, con més o0 menos acuerdo,
pero aceptadas por el Partfu Asturianista-, yo quiero
manifestar aqui, si me permiten recordar a una persona
que en estos momentos estd de moda en la memoria, al
seftor Torcuato Ferndndez Miranda, que esto me parece
una trampa saducea, por la forma de plantear el debate,
porque nosotros entendemos que debe haberun debate en
tomno a los Picos y manifestar posturas que pueden ser
coincidentes en algiin momento, pero yo manifestaba al
principioqueeste marcoformal de propuestas deresolucio,
inndmeras en muchos casos, ropenmite realmente hablar,
debatir y fijar posturas sobre e¢las. Tiene su virtud,
evidentemente, con respecto a los titulares de la prensa,
Pero es poco respetuoso con una cuestion tan compleja y
con los demés partidos de la Cdmara.

Manifestando que hablaré sobre ello si hay ese
debate -espero que se produzca- y manifestando también
que en algunas de las propuestas y argumentaciones de
Izquierda Unida hay aspectos aceptables sobre los que
seguramente podremos llegar a acuerdos, quiero
manifestar que no entraré en las cuestliones del Partido
Socialista 0 en las cuestiones de {zquierda Unida en el
fondo de dos propuestas -de cllas hablaremos en el
debate-, pero si me manifestaré con absoluia firmeza y
claridad con respecto a 1a peticién de retirada del recurso
de inconstitucionalidad. Y manifiesto, con absoluta
claridad. que me parece incomprensible que fuerzas
politicas de este Parlamentio se manifiesten con tanto
empefio en defender una ley, en primer lugar, que no es
de este Parlamento; pero, en segundo lugar, en renunciar
aejercer las competencias que nos son sustraidas en este
momento por esa ley, sobre las que hay un
pronunciamiento, pero sobre otros aspectos del Tribunal
Constitucional no hay pronunciamiento concreto sobre
nuestra ley, que puede tener matices diferentes y que
puede tener otros aspectos inconstitucionales, no lo hay.
Diré de paso que yo creo que o dice el propio Tribunal
Constitucional, aungue dado el propic cardcter de los
miembros del Tribunal Constitucionat, nadaautonomistas,
dan marcha atrés, y diré con claridad lo que creo que dice
el Tribunal Constitucicnal: que no existen parques
nacionales, hasta ahf llega, hasta esa puerta, y da marcha
atras crando ve hasta dénde llcga, porque el parque
nacional s6lo significa una cosa: que es un parque
administrado por la Administracién ceniral; si esoexiste,
desde el punto de vista 16gico, la figura desaparece. Asf
de claro.

Pero en todo caso, como ven ustedes, es una cues-
tidh enormementecomplejapara debatir y me parece -vuelvo
a repelir ironicamente esa palabra de don Torcuato

Ferndndez Miranda- pretender que aqui podamos tener
un ménimo de rigoren lo que digamos sobre esta cuestion
no es de recibo, en el debate podremos encontrar puntos
deencuentro sobre lasituacion actual y sobre lo transitorio,
pero yo aqui quiero afirmar con claridad que renunciar al
ejercicio de nuestras competencias, que no se puede
negar de ninguna forma que fueron sustraidas primero, no
por la Ley de Picos, por la Ley general de proteccién de
espaciosnaturales, competencias en materia de ordenacién
del territorio y de proteccién del medio ambiente, me
parece que resulta muy poco justificable y, desde luego,
yo no lo entiendo, sea cual sea la postura -entiéndame
bien- que setenga sobre la proteccién conjunta onode los
Picos, porque teniendo esa postura, teniende laideade la
proteccién conjunta de los Picos, tiene uno que defender,
en todo caso, las competencias de esta Comunidad hasta
las idltimas consecuencias. Yo creo que esto es lo
fundamental. Los puntos de encuentro -que los puede
haber- los buscaremos en el uiterior debate, pero con
respecto alaretirada del recurso, yo creo que hacermos un
flaco favor, un flaquisimo favor con esa renuncia en un
tema que, ademds, creo que manifesté que tiene una
enorme complejidad, hasta, en tltimo término, puede
querer decir €so que no existen pargues, no deben existir
parques nacionales porque significa simplemente
administracién estatal.

En el resto de las propuestas, como manifesté,
volaré afirmativamente._ Yo espero del Partido Socialista
y de Izquierda Unida que, mis alld del éxito o fracaso
ocasional que tengan en el dia de hoy con esta propuesta,
tengan la honorabilidad politica de traer el debate en
torno al tema oo dia, especificamente, y podremos
encontrar ahf, seguramente, puntos de encuentro o de
desencuentro, pero, por lo menos, hablar con un poco de
tiempo y un poco de mayor rigor, por lo menos por mi
parte, estoy seguro de que ustedes hablardn con todo el
rigor, pero yo no soy capaz en este tiempo de expresarme
COR Tigor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
scftor SAnchez vicente.

Tiene la palabra Izquierda Unida, para defender su
posicion.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior
Presidente.

Le anuncio y anuncio a la Camara que, en esta
ocasién de toma de posicién de mi Grupo sobre las
propuestas del Partido Socialista Obrero Espafiol, vamos
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aintervenir tres Diputados.

Yo lo voy a hacer, sefior Presidente, seiloras y
sefiores Diputados, en relacién a las enmiendas 529, 530
y 533, es decir, aquéllas que tienen que ver
fundamentalmente con propuestasenrelaciénalapolitica
industrial y a la agraria.

Yendo ya a la fijacién de posiciones de mi Grupo
y a la argumentacién de la misma, tegon que decir que
sobre la primera de 1as propuestas de resolucion, es decir,
la 529, que se refiere al sector piiblico y, en un segundo
punto, al documento CReP, mi Grupo va a votar “no” al
primer punto y va a votar “si” al segundo, al referido al
documento CREP. Y lo vaahacer por lasrazones siguientes:
cuando aqui propone la Federacién Socialista Asturiana,
elPartido Socialista Obrero Espafiol, que 1a Junta General
del Principado inste al Consgjo del Gobierno ala defensa
del sector piblico promoviendo su racionalizacion,
eficacia, consolidacion y diversificacién etcétera, nosotros
nos encontramos con dificultades serias para entender el
significado de las palabras, porque en los propios
diccionarios las palabras son polisémicas y, entonces,
hay que referirse siempre, para entender el significado
concreto que se les daen cada circunstancia, en cada uso
dellenguaje, alos juegosdel lenguaje, a sususos habituales
en gquien las pronuncia, en quien las utiliza y, claro,
cuando ustedes hablan de “racionalizacién”™, si tengo que
recurrir al tipo de racionalizacién que han hecho, pues ha
sido més bien algo que se podria llamar “reconversién”
0 “reduccién drastica”. Cuando ustedes hablan de
“eficacia”, pues, miren ustedes, hoy todavia la prensa
sefiala que laempresa HUNOSA pierde en el mes de agosto,
3.400 millones més que lo previsto. Cuando ustedes
hablan de “consolidacién”, su practica da un significado
a esta palabra que tiene més que ver con la gue nosotros
denominamos “privatizacion”, porque, ademés de que ¢l
tema de privatizar es una de las constantes claves del
Partido SociatistaObrero Espafiol a nivel estatal; véaseel
caso REPSOL, la joya de la corona, que ya no es publica,
la participacién piiblica es minoritaria y, desde uego, no
lahan privatizado por ser ineficiente o por tener pérdidas;
o véase el caso de lo que quieren hacer con ENDESA, que,
precisamente, es lainicaempresa privada, latinica,enun
sector donde todo son pérdidas billonarias. Pero, incluso,
refiriéndonos al caso de Asturias, aqui se dio la
privatizacién de ENFERSA, CON su consentimiento, o se ha
dado la privatizacion en 1a cs1, por ejemplo, de la aceria
compacla, algo absolutamente irracional, no sélo la
privatizacion, sino Ia existencia de la misma, o se estan
planteando privatizaciones en cadenaa partirde ladivision
y subdivision de la csI.

Por lo tanto, si estas palabras polisémicas tuvieran
otros usos, quizi el sentido de nuestro voto seria otro,
pero, para entenderlas, nosotros no podemos obviar ¢l
contexto, el uso del lenguaje o el juego del lenguaje en
que se producen. Bien, yo creo que queda clara nuestra
posicién, votaremos por separado este punto: el primero
lo votaremos negativamente y el segundo,
afirmativamente.

En cuanto a la segunda propuesta de resolucién, la
530, proponemos una enmienda que nos parece que la
hace més precisa con la realidad, que es que en vez de
“continuar”, diga “desarrollar”. Es decir; “La Junta
General del Principado insta al Consejo de Gobiemno a
desarrollar las politicas de correccién de los
desequilibrios...”, etcétera. Porque sin entrar a negar que
no se haya hecho algo en estos temas, desde luego, nos
llevaria a una discusion bastante mmitil, por una parte, y,
por otra parte, incluso, les situarfa en posiciones un tanto
contradictorias, porque desde posiciones de ustedes,
desde voces de ustedes, han reconocido en muchas
ocastones que por mas que lohayan querido -en cuestiones
imemas, dicen que ni la Iglesia se debe meter; nosé si lo
han querido o no, eso es una cuestién interna que yo no
tengo ningin voluntémetro para medir- o que quiero
decir es que, por los resultados, voces de ustedes, yano
solo de otros partidos, estin muy lejos de considerar
satisfactorios los resultados de los instrumentos de
reindustrializacidn, etcétera, etcétera.

Respectoalas enmiendas de agriculiura, en concre-
10, la 533, nosotros vamos a votar “s{” al primer punto:
“Realizar las gestiones necesarias a fin de conseguir mas
cuota l4ctea...”, con una matizacidn que no explicitamos
en enmienda pero que si hacemos luego por escrito en
nuestras propias emmiendas: quiero fijar el sentido de
nuestro voto afirmativo, rdpidamente, en cuanto que
nosotros estamos de acuerdo en el incremento de las
cuotas licteas, pero €ste no es ¢l primer paso, antes hay
quedar otros que hagan que, efectivamente, s¢ incremente
la produccion y alcancemos, al menos, los niveles de
cuota que hoy tenemos asignados y otraserie de medidas.

Vamos a votar “si”” al segundo punto y nos vamos
a abstener en la votacion del tercero, en Ja medida que la
concentracién parcelaria -volvemos aquf de nuevo a la
refercncia al uso- se ha hecho en muchos casos al albur,
no ha servido para ordenar y racionalizar en la préctica,
se ha hecho incluso en zonas que luego se abandonan, y-
pretender ahora extenderlo a los montes sin asignar-
previamente unos criterios que corrijan las deficicncias
seguidas hasta ahora, y puede seguir sucediendolo que de
hecho ha sucedido, o incrementarse, €l caso es que, en
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muchos casos, estas concentraciones parcelarias de los
bosques se hacen precisamente a costa, de los montes
municipales, es decir, es una especie de privativacion
encubierta de patrimonio pdblico.

Revisar el saneamiento ganadero en Asturias.
Estamos de acuerdo con la quinta, perdon, la cuarta,
primero, en lo de acelerar el Plan de came en Asturias.
Hombre, yo seria un poco mas modesto y sugerirfa que se
desarrolle o se ponga en marcha -segin los casos- €l Plan
de came de Asturias. Es una enmienda también que
proponemaos para nuestra aceptacion de este punto; sino,
nos abstendriamos,

Con ¢l quinto, estarfamos de acuerdo. En el sexto,
proponemos también la enmienda de en vez de “hacerun
iiltimo esfuerzo™ nos parece mucho mis adecuado: ““fina-
lizar”, porque parece que un 1iltimo esfuerzo nunca se sa-
be si va a necesitar otro posierior; en lodo caso, que haya
un primero, un segundo y que, en todo caso, se finalice,
sin més prejuzgar cuestiones. En este caso de la sexta,
proponemos una enmienda de en vez de “..hacer un
iltimoesfuerzo...”. que se diga: *...finalizar el esfuerzo...”.
Y poriiltimo, a la sexta vamos a votar que si, aunque
nosotros sugeririamos -advirtiendo que, en todo caso,
volarfamos que sf-, nos parecerfa més rica la propuesta si
afiadiera al final: “...recabando de los ayuntamientos sus
prioridades a wal efecto”; es decir, que, cuando hablamos
de unapolftica de infraestructura viarianiral, hay diferentes
nivelesde competencias: estatal, autordémica y municipal,
y yo creo que el papel de los ayuntamientos hay que
potenciarlo y desarrollar su participacion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Fonseca.

La sefiora MACEDA RUBIO: Sefior Presidente

Intervengo para fijar ta posicién de nuestro Grupo
sobre las propuestas de resoluci6n que el Grupo Socialista
ordend con los mimeros 3,4, 10,12, 13, 14 y 15. Sefialaré
en cada momento el mimero de registro de las propuestas
de resolucidn,

Respecto a la primera mencionada, que lleva el
mimero de regisiro 531, simplemente quiero decir que
nada que oponer por este Grupo a la pretension de los
proponentes de que esta Camara y sus Grupos
Parlamentarios tengan conocitiento de las modificaciones
técnicas o adaptaciones -como creo que se dice en la
propuesta de resolucidn- que el Consejo de Gobiemo
haya hecho o vaya a hacer en los presupuestos del
Principado, producidas por lareordenacion administrativa

que tuvo lugar tras las ultimas elecciones autonémicas;
€N consecuencia, votaremos a favor de esa propuesta de
resolucién.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero
cuatro, que llevaregistrode entrada mimero 532, queremos
hacer algiin comentario y una propuesta transaccional o
de modificacién al Grupo proponente. Esta es una de las
varias propuestas de resolucion en las que el Grupo
Socialista urge alarealizacion de cosas que, cuando tuvo
oportunidad de efectuar, porque estuvo en el Gobiemo,
realmente dejé sin hacer, Las organizaciones sindicales,
durante la pasada Legislatura, requirieron del Consejo de
Gobierno, y, en concreto, de 1a Consejerfa de Interior y
Administraciones Piblicas, unapuestaal dfadelarelacion
de puestos de trabajo que llegé a ser un documento
préacticamente desconocido y, desde fuego, muy farragoso,
como consecuencia de las permanentes modificaciones
concretas que el Consejo de Gobiemo fue haciendo sobre
laoriginal relacidn de puestos de trabajo. Modificaciones
concretas que ademés, conuna excesiva frecuencia, eran
objeto, una vez publicadas en el “Boletin Oficial del
Principadode Asturias™, de una y hasta de dos correcciones
de errores sobre la misma modificacién concreta, de
manera que la relacién de puestos de trabajo, la
actualizacién, su configuracién después de todas esas
modificaciones concretas fue objeto de reclamacion
sistematica por las organizaciones sindicales
representativas en la Administracién del Principado de
Asturias, sin que por -como antes decfa- la Consejeria
correspondiente se haya atendido a la demanda.

Nosotros creemos que si, que efectivamente debe
procederse a una publicacién ordenada de esarelacién y
que, apartir de ahi, debe tener lugar laconvocatoriade los
correspondientes concursos que estan ¢n stos momentos
pendientes.

Dicho esto, quierc sefialar que, por otra parte
también, el Grupo Socialista orienta al actual Consejo de
Gobierno a actuar en esta materia como ellos mismos
hicieron, es decir, a sustituir 10 gue debe ser una auténtica
negociacion en esta materia con las organizaciones
sindicales representativas por un “oidos”. Nonos bastael
“oidos lossindicatos” sino que ese “ofdos™ debe sustituirse
por “una previa negociacién con las organizaciones
sindicales representativas”.

Finalmente, puesto que el Grupo proponente no lo
hace tampoco, nosotros s querernos manifestar que en la
convocatoriade esos puestos de trabajoque debe realizarse
previa negociacién de la relacién de puestos de trabajo y
de las condiciones de la convocatoria con las
organizaciones sindicales, en esa convocatoria debe
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evitarse algo que tampocoevité el Grupo Socialista, debe
evitarse que esa provision de los puestos de trabajo tenga
lugar de manera sistemdtica, al menos en el nivel de jefes
de servicio, por el sistema de la libre designacién,

Dicho todo lo cual, resumimos manifestando que
planteamos que esta propuesta tenga el siguiente
contenido: “La Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobierno a desarrollar el nuevo organigrama,
publicado en el BOPA del 29 de julio, con la publicacién
de las relaciones de puestos de trabajo y la convocatoria
de los concursos correspondientes, previa negociacion
con los sindicalos representativos, para salir de la
paralizacion administrativa actual, evitandoenla provision
de puestos de trabajo ¢l procedimicnto de la libre
designacidn”.

Sobre la propuesta de resolucién nimero 10, que
lleva de registro de entrado ¢l nimero 538, simplemente
quiero decir que vamos a volarla a favor. Estamos de
acuerdo con las consideraciones que el sefior De 1a Cera
hizo sobre el funcionamiento de la Escuela de Silvicultura
de Tineo. En efecto, este aflo solamente se liene previsto
impartir un segundo curso, no se ha abierto la matrfcula
de primero, y nosotros no compartimos la idea de
desmantelamiento de este establecimiento.

La propuesta de resolucién mimero 12, que tiene de
regisiro de entrada el mimero 540, se refiere a la Ley
regional de turismo. La Ley de turismo fue remitida en
forma de proyectoal final de 1a Legislatura pasada, esuna
ley de la que los Grupos fuimos teniendo conocimiento
por medio de los medios de comunicacién, porque estuvo
mucho tiempo este proyecto y el inicial borrador en la
prensa, y ahf quedé sin tramitar. De aquel proyecto que
conocimos, no compartiamos su contenido; sinembargo,
creemos que sf procede, aunque sin dar el margen
estrechisimo que aqui se seflala de inicio del préximo
perfodo de sesiones, nosotros planteamos que el plazo se
deje abierto, que no figure y, desde luego, que lo que ahi
figura en la denominacién Ley regional de turismo pase
adenominarse Ley de urismodel Principado de Asturias.
En concreto, proponemos que la resolucién que se vote
tenga el siguiente contenido: “La Junta General del
Principado insta al Consejo de Gobierno a que presente
ante esta Cidmara la Ley de tarismo del Principado de
Asturias, instrumento necesario, elcélera”.

Lapropuesta de resolucion mimero 13, que tienc el
nitmero de registro de entrada 541, también vamos a
volarlaafavor, pero en este caso también queremos hacer
sobre su contenido algunas consideraciones. Y son las
siguientes:

Creemos que es de juslicia que se proceda ya.

después de cinco afios de idas y venidas de los andamios
por las calles de Rioturbio, a una rehabilitacién de este
barrio en las condiciones que inicialmente estaban
previstas, pero condiciones a las que, realmente, luego;
no se acomodaron las obras ejecutadas. Todos tenemos
conocimiento, porgue los vecinos tuvieron abien ponemos
al tanto de lo que viene pasando en este barrio desde 1989,
noes un problemade ayer y creemos que s de justicia que
este asunto se solucione.

Respecto a otro de los poblados que se mencionan
ahf, que es el de Llaranes, para ¢l cual s¢ firmd un
convenio entre el Principado de Asturias y el
Ayuntamiento de Avilés, inicamente he de sefialar que,
realizada una pregunta por este Grupo Parlamentario al
Consejo de Gobierno sobre previsiones econémicas o
consignaciones para hacer frente al compromiso que en
st dfa adquirié el Principado de Asturias al firmar el
convenio, se nos dijo que no existia de momento
consignacién presupuestaria. Sin embargo, con todo y
con eso, nosotros estamos de acuerdo con que las obras
a que hace referencia esta propuesta sobre distintos
poblados de Corvera, de Avilés y de Mieres se ejecuten
cn el plazo més breve posible.

La propuesta de resohicion nimero 14, que tiene de
registro de entrada el niimero 542. Vamos a votar a favor
de ella. También nosotros tenemos presentada una
propuesta de resolucién concordante en el fondo con la
que aqui se plantea. Desde luego, nosotros no esperamos
una resolucion del Consejo de Gobierno, cosa distinta a
que en ¢lla se tenga en cuenta la legislacion y las normas
de aplicacion, yo creo que €so es algo de cajon, y nos
felicitamos por ver incorporada la voz del Grupo
Socialista, y muy particularmente la voz de la sefiora
Carcedo, a un coro de voces demandantes del
cumplimiento de 1a normativa que previene los impactos
medioambientales, coro de voces que. cuando ellamisma
tuvo oportunidad, muchas veces les hizo ofdos sordos.

Respecto a la propuesta de resolucién niimero 15,
que se refiere al tema de Picos de Europa, también este
Grupo Parlamentario ha presentado una propuesta de
resolucion sobre esta cuestién y también, en este caso,
con baslantes. o casi absolutamente, puntos de
concordancia con la propuesta del Grupo Socialista,
razdn por la cual a vamos a votar a favor. Yo creo que ¢l
voto a favor del Grupo de lzquierda Unida no debe
sorprender a ninguna de Sus Sefiorias, habida cuenta de
la posicién meridianamente clara, expresada ayer en el
debate por ¢l Portavoz de este Grupo Parlamentario.

Una posicion, la de lzquierda Unida y la de este
Grupo Parlamentario. que diverge absolutamenite de la
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posicidn gue de un liempo 4 esta parte -ya sabemos que
ne desde siempre- tiene el Grupo Popular y que diverge
también diametralmente de la iniciativa que durante
estos #itimos meses ha adoptado el Consejo de Gobiemo
de esta Comunidad Auiénoma.

Nosotros estamos de acuerdo con las
consideraciones que sobre este asunto hizo la Portavoz
del Grupo Socialista, laley por laque se declara el Parque
Nacional de los Picos de Europa est4 perfectamente en
vigor, igual que estin en vigor oiras leyes por las que se
declararon otros parques, y no encontramos razén alguna
para que esa ley se ponga definitivamente en marcha. No
existiria raz6n alguna para que e! Parque de Cabaiieros
empezara a funcionar antes que ¢l Parque Nacional de
Picos de Europa, porque, con independencia de que Ia
Ley de Picos haya tenido que estar sometidaados lecturas
-como ayer sefalé el sefior Marqués- que tienen que ver
sobre todo con la posici6n del Grupo de Convergeéncia i
Uni6 en ¢l tema de Picos de Europa, distinto al que
mantuvo, por ejemplo, en el tema de Cabaifieros, esa
doble lectura -que nosotros sepamos- o vani endemérito
ni en disminucién del rango de una ley, que es tan ley y
esdel mismo rango que las leyes por las que se aprobaron
otros parques nacionales,

De manera que nosotros estamos de acuerdo con
que esa ley se aplique y que en todo 1o que no ha sido
cuestionado por ¢l Tribunal Constitucional se ponga en
funcionamiento, y los 6rganos colegiados de los parques
nacionales no han sido puestos en cuestién por lasentencia
del Tribunal Constitucional, que, por lo demés, hay que
acatar, y hay que acataria no pidiéndole nuevos
pronunciamientos sobre un asunto sobre el que ya se
pronuncié, sino exigiendo, en este caso de la
Administracion central, que ¢! fallo en lo que toca a la
cogeslion de los parques nacionales se traduzca en una
modificacion de 1a ley estatal, de 1a 4/89, y se traduzca
inmediatamente ¢n una modificacién del articulado de la
ley por 1a que se declard el Parque Nacional de los Picos
de Europa. Que se traduzca en eso y, en consecuencia, gue
s¢ echen a andar mecanismos parlamentarios es lo que
nosoIros proponemos y no que se echen a andar nuevos
mecanismos de interposicion de recursos sobre un asunto
sobre el que el Tribunal Constitucional ya se pronuncid,

Nosolros, inicialmente, y una vez conocido el
contenido del recurso del Grupo Popular, visto que no
combatia la existencia del parque ni sus limites, ni
tampoco la vigencia de la ley, desde el dfa siguiente de su
publicacién en el “Boletin Oficial del Estado™, lo
enlendimos, quizd, como wna cuestion menor en esia
polémica, pero hemos visto a continuacién cémo el

recurso de inconstitucionalidad constituye un escudo que
el Consejo de Gobierno utiliza para evitar ponerse al
habla con el Ministerio y con otras comunidades
auténomas, sentarse a hablar escudandose en el recurso,
escudindose en la espera de una sentencia que puede
tardar en producirse cinco o seis afos, como la anterior.
En consecuencia, creemos quea logue haidoese recurso
es sencillamente a dar largas, adar liempo al tiempo, ano
tratar de evitar que os Picosde Europa se sigan degradando
y, en definitiva, a entorpecer la puesta en marcha de un
pargue que lo es tanto como 1os otros parques nacionales.
Por esa razén, nosotros también vamos a apoyar que se
retire ese recurso de inconstitucionalidad y, aunque no
figura por escrito en las propuestas de resolucion, ni del
PSOE, ni en la nuestra, nosotros hacemos desde aquf
piblicamente, y para que figure en el Diario de Sesiones,
una nueva llamada a la negociacion entre los Grupos
Parlamentarios; una lfamada que hicimos en su momento
¥ que se cortd -como ayer explicé muy bien el Portavoz
del Grupo de Izquierda Unida porque a los Diputados del
Popular encargados de convocar, por razén que nosotros
desconocemos, se les ha olvidado, y yahan pasado quince
o veinte dias, remitir esa convocatoria; de manera que
hacemnos desde aqui una nueva llamada al conjunto de los
grupos para retomar las conversaciones que se iniciaron
y que yo creo gue nunca debieron cortarse.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Amalia.

El sefior GARCIA VALLEDOR: Seiior
Presidente:

Terminode fijar la posicion del Grupo Parlamentario
delzquierda Unidarespecto alas propuestas de resolucién
del Grupo Socialista.

Son las propuestas de resolucién 534,535,536,537
y 539, Intervendré de forma breve.

Respecto a la 534, vamos a votar afirmativamente
al primer apartado porque lo consideramos necesario y
ademés obvio y planteamos una propuesta de cambio en
la redaccién del segundo punto, donde dice gue *...junto
alafundacion del hospital del Oriente realice las gestiones
oportunas ante el Insalud con el objeto de formalizar el
concierto que asegure la viabilidad futurade dicho centro
sanitario...”, hacemos la propuesta de modificar “el
concierto” por “un acuerdo”, “formalizar un acuerdo”,
No es porque queramos ser excesivamente puntillosos,
no €5 en este caso tampoco por la polisemia a la que se
referfa antes mi compafiero de Grupo, es porque las
palabras tienen historia e historias recientes y tienen, en
algunos casos, 0 pueden dar lugar a equfvocos también.
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Estoy refiriéndome a que existen hoy en dia conciertos,
ademés en vigor, por ejemplo el del hospital de la Cruz
Roja de Gijon, que son absolutamente insuficientes y
ponen en peligro la viabilidad de ese centro. En ese
sentido, entendemos que, ademas, formularlo como un
concierto permite que las vias posibles que aseguren la
viabiltdad sean mas, al decir “un acuerdo”, sobre todo
desde nuestra posicién, que expresamos con claridad, la
de que ese hospital sea asumido por el Insalud.

Entendf que la siguiente propuesta de resolucion,
landmero 535, habia sido retirada. Por tanto, no hay nada
que decir,

Respecto a 1a 536, estariamos de acuerdo con que
fa Junta General del Principado instase al Consejo de
Gobizerno para la elaboracién y presentacién anle esta
Céamara del Plan de igvaldad de oportunidades de las
mujeres de Asturias en el inicio del préximo periodo de
sestones si se nos admilte afiadir”... previa negociacion
con los agentes implicados a partir de la creacién del
Consejo Asturiano dela Mujer™. El porqué de lapropuesta
viene dado fundamentalmente porque nos parece tan
importante como que exista un plan de iguatdad para la
mujer, nos parece que ese plan debe ser participado por
las propias asociaciones de mujeres asturianas.

Respecto a la 537, donde se nos habla del proyecto
deLey depatrimonio histérico. Respecto aesta propuesta,
nosotrosciertamenie tenemos una propuestade resolucion
en la que s¢ incluyen estos y otros aspectos. Nosotros
consideramos que es necesario abordar -luego lo
explicaremos con mas detalle- un plan global, un plan
estratégico de desarrollo cultural en Asturias. Dentro de
ese plan estratégico entendemos que debe situarse [aLey
del patrimonio histérico, y no s6lo histérico, artistico y
arqueoldgico ¢ industrial del Principado. En cualquier
caso, respecto a la proposicion que se nos plantea,
estariamos dispuestos a votar afirmativamente, dejando
¢l primer punto reducido a lo siguiente: “Remitir a esta
Céamara un proyecto de Ley del patrimonio histérico del
Principado de Asturias”. Nos parece excesivamente corto
el espacio de tiempo, fundamentalmente porque
entendemos -y por €50 proponemos su supresion- que
debe darse también un proceso de participacién amplio y
también proponemos suprimir que se tome como punto
de partida la documentacién aportada por el anterior
Gobierno regional. en la medida en que consideramos
queesabsolutamente insuficiente esa propuestade partida
¥ no sirve ni siquiera como borrador de trabajo.

Respecto al segundo punto de la propuesta de
resolucion, entendemos que deberfa tener una redaccién
que nos sitoase ¢n los sigeientes términos; ... en anto

entraen vigor la Ley de patrimenio histérico de Asturias,
poner en ejecucion tal, tal, tal, hasta "rodado”. Creemos
que sobra, que es absolutamente redundante que se
vuelva a situar ahi “en cumplimiento de la Ley del
patrimonio histdrico espaiiol” porque la Administracién
piblica debe velar por su cumplimiento.

Y por tdltimo, respecto a la 539, estamos
absolutamente convencidos de la necesidad de que se
proceda al desarrollo reglamentario de 1a Ley del deporte
del Principadode Asturias, vamosa votar afirmativamente.

Y, respecto a la segunda, también consideramos
volar afimnativamente, aunque propondriamos que donde
dice: “...laorientacion general de lapoliticadeportiva del
Principado de Asturias tendrd como prioridad...”, deberia
decir en lugar de “tendra,” “pase a tener como prioridad
principal la defensa y promocién del deporte base,
especialmente de los juegos deportivos escolares y del
deporte no profesional,” precisamente por ser fieles a los
debates que en esta Camara ha habido,

Nada mds, sciior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:; Muchas gracias, sefior
Valledor.

Tiene la palabra el Grupo Popular para fijar su
posicién,

Al final del debate, el Grupo Socialista, replicara
y aceplard lo que entienda conveniente.

El sefior GONI MERINO: Gracias, sefior
Presidente.

Paso adefender Ia posicién del Grupo Parlamentario
Popularrespecto alas propuestas de resotucion formuladas
por el Grupo Socialista.

Respecto a la primera propuesta de resolucidn,
registrada con el nimero 529, estamos de acuerdo y
aceptamos la defensa del sector piiblico, promoviendo su
racionalizacién, eficacia y diversificacién pero en lo que
sigue, es decir, “como soportes necesarios para la
modernizacién de la economfa asturiana”, a esto
sugeririamos su retirada y. en caso contrario, nos
abstendriamos en la votacién, y tampoco creo que en este
punto haga falta una mayor explicacién.

Respecto al segundo punte, dnicamenie quiero
anunciar que mi Grupo Parlamentario ha presentado una
propuesta sobre ¢l tema, en la que se pide la actualizacién
del docemento de la CREP para el planteamiento sobre 1a
empresapublicaindustrial del Estado en Asturias, afinde
proceder a su andlisis y debalte en esta Junta General y
posterior remision al Gobierno, exigienda respuestas por
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medio de ia resolucién m: iivada, prevista en el articulo
19.2 del Estatuto de Autonomia para Asturias. En este
€aso, NOS van a permitir no votar a la que ustedes han
presentado, diciendo que, como es 16gico, en caso de que
esta propuesta sea aprobada, nosotros retirariamos la
nuestra.

Respecto a la segunda propuesta del Grupo
Socialista, con nimero de registro 530, ¢c6mo fthamos a
votar que no, estamos de acuerdo, por supuesto, y estamos
de acuerdo acepten o no acepten la enmienda presentada
por Izquierda Unida, perochemos de decirque laenmienda
presentada por Izquierda Unida nos gusta.

Respecto a la tercera enmienda, nimero 531,
tampoco podemos negamos avotar a favor y, sinembargo
tenemos que decirles que las adaptaciones técnicas estan
en trAmite y publicadas en ¢l “Boletin Oficial del
Principado de Asturias”, pero, de todos modos, no creo
que el Gobierno terga ningin inconveniente en
comunicarlo a los Grupos Parlamentarios de esta Cadmara.

Respecto a la propuesta mimero 4, en términos
generales compantimos Ja exposicién planteada por
Izquierda Unida y votariamos a favor de esta propuesta si
suprimiese desde donde dice: *..para salir de la
paralizacién actual”. En caso contrario, votaremos en
contra, pues no logramos entender cdmo es que ayer se
decia que habia una supraorganizacién y ahora se habla
de que existe una paralizacién. Yo no sé si deberian
ustedes aclararse, si es supraorganizacitn oes paralizacion,
pero, de todos modos, €l Gobierno estoy convencido de
que en noviembre, esto estard publicado ya, 0 sea que no
hay ningiin problema en aceptarla, en caso de admitir la
enmienda, claro est4.

Respecto a l1a propuesta de resolucién niimero 5,
con ¢l registro de entrada 533, vamos a votar a favor del
primer punio, puesestoes loque pedimostradicionalmente
nosotros, Lo mismo ocurre en el tercero de los puntos.

Respecto al segundo votaremos a favor, pues el
Gobierno esta de acuerdo y va a seguir con el Plan de
Jubilaciones,

En el cuarto punto van a permitimos sugerir una
modificacién, que sustituya “acelerar el plan” por
“implantar un nuevo plan de came™, pues entendemos
que el actual es un verdadero desastre y, ademds, estd
comprometido conlas organizaciones sindicales unnuevo
plan.

También vamos a votar a favor de los puntos cinco,
seis y sieie de la propuesta, no sincomentar que sorprende
el contenido del punto quinto, que se refiere a los brotes
de perineumonia, pues entendemos que en este punto de-
beria referirse a revisar todo tipo de saneamiento, sea de

perineumonia o seade lo que fuere, pero, de todos modos,
si s6lo les preocupa este tipo de brote, no tenemos ningiin
inconveniente en votarlo a favor.

Respecto alapropuestanimero seis, con el mimero
de entrada 537, votaremos a favor de los dos puntos de la
resolucidn, aunque me gustarfa aclarar 1o que se pide en
el segundo punto.

En este punto, nosotros estamos de acuerdo en [o
que se refiere a formalizar el concierto de viabilidad del
centro sanilario de Arriondas. El problema es gue el que
no estéd por la labor es el Insalud, no es el Principado, y
como Sus Seftorias sabrin su planieamiento es que para
construir o financiar un nueve centro hay que coger el
dinero de otros centros y eso aparentemente el Insalud no
es lo que quiere, Si ustedes saben que gestiones hay que
realizar para poner de acuerdo al Insalud, por favor,
digarnoslas, e igual conseguimos que el Insalud cambie
de opini6n.

Enelsegundo punto, aurque anuncioque votaremos
a favor de cualquier modo, debo decir que nos gustaria
miés que dijese: “realice las gestiones oportunas ante el
Insalud que aseguren la viabilidad futura de dicho centro
hospitalario,”

La propuesta de resolucion mimero 7, con nimero
de registro 535, ha sido retirada, y tampoco nos parece
extrafio porque estaban hablando de un plan cuya
finalizaci6n es en [996. Ya cuando la lefimos nos parecié
bastante extraflo y entendemos perfectamente que la
retiren.

Y respecto a la mimero 8 van a permitir que nos
abstengamos. Y a partir de la propuesta de resolucién
nimero 9, con registro de entrada 537, comienza una
serie de propuestas de resolucién que, sinceramente, no
s¢ si hay que catificarlas de tomadura de pelo a esta
Camara, alos sefiores Diputados, si estdn equivocadoslos
que las han hecho, si quien las ha redactado no estuvo
presente en la anterior Legislatura, si son un canto al
silencio o si simplemente son la constatacién de unas
vergiienzas tardiamente confesadas.

Si leemos la propuesta de resolucién nimero 9,
apartado primero y presentadapor el Grupo Socialista-que
nose debe de olvidar que gobemé Asturiasen los Gltimos
doce afios-, se nos plantea lo siguiente: que el Consejo
presente un proyecto de ley de patrimonio historicoen el
actual perfodode sesiones. Anteestonocabe otrapregunta,
mixime si ha de hacerse con la documentacién aportada
por el anterior Consejo de Gobierno, si ustedes en doce
afios no tuvieron tiempo de hacerla. O sea, se pide ahora,
en esta Camara, a un nuevo Gobierno, que presente una
ley del patrimonio; ustedes en doce afios no la hicieron y
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encima dicen que hay que hacerla con la documentacién
que se tiene. Vamos a votarla a favor, porque no creo que
el Consejo de Gobierno tenga ningiin problemaen cumplir
esto y de esta manera, por fin, vamos a tener una ley de
patrimonio que ustedes no fueron capaces de realizar.

En lo referente al segundo punto de la misma
propuesta, el asombro ya llega a limites insospechados.
Después de pedir aqui que se haga una ley del patrimonio
asturiano, nos piden que apliquemos la ley nactonal y se
quedan tan anchos. Entonces ;para qué queremos la ley
de Asturias?

Ademis, esta propuesta se refiere tinicamente a
monumentos arqueelégicos. Por ello nos gustaria propo-
nerles que a parte de monumentos arqueologicos -sf, s¢
refiere al entormo de los monumentos y yacimientos
arqueolégicos- se extienda a todos los monumentos
histérico-artisticos y no sélo a los arqueoldgicos. Creo
que seria mas completa, desde nuestro punto de vista,
aunque repito que votaremos a favor de la misma.

Pasamos a la mimero 10, referida a la Escuela de
Silvicultura de Tineo. Me parece increfble que esta
propuesta la plantee el Grupo que sostuvo al anterior
equipo de Gobierno socialista, ano ser que este Grupo sea
otro porque, en caso contrario, no lo entiendo. Piden aqui
la inmediata apertura de matricula en el primer curso de
silvicoltura de Tineo. Hemos de decir que no esti
reconocido, que el actual Consejo de Gobierno ha tenido
que pedir personal a la Universidad para poder impartir
los cursos que se estdn realizando y poder terminar con
ellos, y va que parece que tienen ganas de hablar y exigir
deeste tema, mi Grupo Parlamentario anuncia desde este
momento que va a presentar iniciativas ante esta Comara
paraque et Gobierno explique en profundidad a todos Ios
asturianos en qué condiciones -desde cualquier punto de
vista, anuestro juicio, impresentables- ustedes han dejado
el tema. Basta ya de intentar tomar el pelo; si quieren
hablar de temas, de este o de cualquiera, trdiganlo.

Respecto a la propuesta de resolucion nimero 11,
si me permiten -posiblemente el sefior de la Cera me lo
permita-, no sé cé6mo definirla. Escuchen el texto: “La
JuntaGeneral del Principado insta al Consejo de Gobierno
a que proceda al desarrollo reglamentario de la Ley del
deporte del Principado de Asturias™. ;Estin hablando
ustedes de una ley que s¢ aprobé a finates del afio pasado
0 no, de nna ley que se presentd doce afios después de
comprometerla o no, de una ley que sc present6 debido a
que un Grupo Parlamentario tuvo que tomar la iniciativa
presentando una proposicién de ley para que el Gobierno
anterior presentase laley? ; Se refieren a €sa o es a otra?
iUna ley que se aprobé a finales del afio anterior, que

ustedes comprometicron en la tribuna su desarrollo
inmediato, y ahora piden que se desarrolle por el Gobiemno
actual! No hay ningiin problema, pero seamos serios con
las propueslas. :

Con el segundo punto de esta propuesta que se*
refiere al deporte base, j podrian decirme qué han hecho
ustedes por ¢l deporte base o por ¢l deporte ¢n general?
{Qué quieren que haga, que les recuerde lo que hablamos
aquf la Legislatura anterior? No tengo ningin problema
en recordarlo y vamos a votar a favor de esta propuesta.
{Qué hay que hacer?. En primer lugar, dotar al deporte
escolar, al no profesional, pero parece mentira que ustedes,
después de doce afios de gobiemno, nos presenten esto a
NOSOLros.

Lasiguiente propuesta, mimero 12, vanapermitirme
que previamente a manifestar la oposicién de nuestro
Grupo respecto a ella, les lea una resolucién de esta
Camara: “LaJunta General del Principadoinstaal Consejo
de Gobiemo a la presentacion ante esta Camara del
proyecto de Ley de turismo en el actal perfodo de
sesiones”. Resolucién de fecha 7 de octubre de 1994
sobre la orientacién general del Consejo de Gobiemo,
correspondiente al afio legislativo 1994-1995. ;Saben
Sus Seilorias quién presento esta propuesta? ;Lo saben?
Ei Grupo Socialista. y se aprobd la propuesta. Lo que no
llegd fue la ley: miento, si, llegd justo en el momento en
que tban a disolverse las CAmaras, junto cOn un paquete
amptlio de proyectos de ley, con la clara intencién de que
no se aprobase. Eso sf, ahora nos piden que en el préximo
periodo de sesiones se presente 1a ley regional de turismo.,
(Porqué no la presentaron ustedes, si se anuncié en el afio
927 ; Por qué era, porque posiblemente nadie queria ese
proyecto, u ocurrié lo mismo que con el plan de turismo?
Resolucion aprobada en el afio 93,

Vamos a votar a favor de esta propuesta pero,
repito, parece increfble que el Grupo que sustentd al
Gobierno durante doce afios presente esto.

Propuesta de resolucién nimero 13. En primer
lugar, en Rioturbio se estd trabajando, pero el tema de
Rioturbio es tan deleznable que merece la pena hacer
algun pequefio comentario.

El Gobiemno anterior, Sefiorias, poco antes de la
convocatoria de las elecciones autonémicas, en vez de
hacer los amreglos necesarios que correspondia hacer,
tom¢ la sabia decisién de pintar las fachadas y asi, con*
cara nueva, todo guapo. Pues bien, ahora lo que se pide-
con un plazo de un mes. después de la gran chapuza que
dejaron. ya se esta haciendo, de tal modo que cuando se
firme ¢l convenio gue se propone, las reparaciones ya
estariin hechas, en una clara muestra de la eficacia y
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compromiso exigible a cualquier Gobierno serio.

Propuesta de resolucién mimero 14, con el registro
de entrada 542. Estariamos de acuerdo en votar
afirmativamente hasta donde aparecen los punios
suspensivos, pues no creo que al Gobierno actual se le
ocurralegislar contra 1a legislacion vigente. Eso yalohan
hecho otros gobiernos y creo que no les fue muy bien.
Nosotros les proponemos retirar a partir de ahi el resto del
texto, por entender que quien debe tomar esas decisiones
esel Consejo de Gobierno. Ustedes tuvieron la friolera de
doce ailos para tomarlas.

En lo referente al segundo punto, el recurso de
siplica lo ha de resolver el Consejo de Gobiemo. Si
ustedes no estdn de acuerdo con e fallo del Consejo de
Gobierno, pueden acudir a la vfa contencioso-
administrativa, pero, por favor, no digan cémo tiene el
Gobiemno que fallar. ;O les dice a ustedes el Gobierno
como deben resolver sus probiemas o c6mo cobrar las
cuotas a sus afiliados 0 c6mo celebrar reuniones de su
Partido? No lo creo.

Vamos a votar también en contra del tercer punto,
pues el Consejo de Gobierno esté estudiando 1a legalidad
de este Decreto, pues se traia de uno de los muchos
decretos aprobados de tapadillo al finalizar 1a anterior
Legislatura,

Por tanto, votaremos "s{" al punto primero si se
suprime desde los puntos suspensivos hasta el final, y
votarfamnos que no a los siguientes puntos.

Respecto a la propuesta mimero 15, tengo que
decirle atasefiora Carcedo que Ia primera barrera ala que
hacia referencia no es, desde nuestro punto de vista, ¢l
recurso, sino la ley. Y vamos a votar en contra de esta
propuesta en ambos puntos; de todos modos, de estos dos
primeros puntos ya hablaremos con calma en esta tribuna
-estoy seguro de que se va a hablar-; respecto al tercero,
en el que se pide la retirada del recurso de
inconstitucionalidad contra laLey 16/95, de 30 de mayo,
de declaracion del parque nacional de los Picos de
Europa, a la vista de las propuestas de resolucién
presentadas por el Grupo Socialista e Izquierda Unida y
ante la previsible decisién de esta CAmara que pretende
larevocacion oretirada del recurso de inconstitucionalidad
presentado por ¢l Consejo de Gobierno frente a
determinados preceptos de la Ley del Estado 16/1995, de
30 de mayo, de declaraci6n del Parque Nacional de los
Picos de Europa, no sabemos qué decisién tomar4 el
Consejode Gobierno, peroel Grupo Parlamentario Popular
al que represento, adem4s de anunciar su volo en contra
y desde este mismo momento poner en conocimiento de
esta Junia General la iniencion de proceder al estudio de

laimpugnacién de esta decision sin valor de ley, a través
del recurso de amparo constitucional previsto en la Ley
Orgénica 2/1979, de 3 de octubre. y ello al entender que
dichadecision vulnera los derechos y libertades previstos
en la Constitucion y, en consecuencia, interpondremos a
Ia misma la accién que entendemos ha de devolver el
régimen competencial y atribucion legal a quicn la Ley
se lo tiene conferido y, en definitiva, el derecho del
Consejo de Gobierno a presentar y sostener el recurso de
inconstitucionalidad a que hemos hecho mencién.
(Rumores.) Sefior Presidente, ;puedo continuar?

El seffor PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Permitan que Su Sefiorfa termine la intervencién,
cosa que esti a punto de efectuar ahora mismo.

El sefior GONI MERINO: Gracias, sefior
Presidente.

Entendemos que estamos en presencia de un acto
que ataca en toda su esencia al Estado de derecho,
pretendiendo decidir qué recursos pueden presentarse y
cuiles no. En definitiva, no estamos ante una resolucién
que oriente polfticamente al Consejo de Gobiemno, sino
que exige la renuncia a un derecho constitucional.

En consecuencia. votaremos que no y anunciamos
estas medidas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Gofii.

Tienen la palabra los Ponavoces del Grupo
Parlamentario Socialista.

Et sefior FELIZ GARCIA: Sefior Presidente.

Contestando al Grupo de Izquierda Unida, nosotros
le propondriamos una transitoria. Es decir, en la 529, en
el parrafo que dice “...a Ja defensa del sector piiblico,
promoviendo suracionalizacion y eficacia, consolidacion
y diversificacién como soportes necesarios para la
modemizacion de la economia asturiana...”, retirariamos
las palabras “racionalizacién y eficacia”, quedando
“...promoviendo suconsolidaci6n y diversificacién como
soportes necesarios paralamodernizacion defaeconomia
asturiana...”.

Contestando al Grupo Popular, to sentimos, pero
siendo coherentes con nuestros propios planteamientos y
después de haber escuchado el debate, creemos que, por
suerte o desgracia, el sector piiblico sigue siendo un
soporte bisico y necesario en la economia asturiana y, en
consecuencia, no podemos negar la retiradade ese soporte
bésico y necesario para la modernizacién de 1a economia
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asturiana.

En cuanto a la resolucién 530, contestando ai
Grupo de Izquierda Unida, ellos mismos admiten que
algo se ha hecho; se puede opinar que es bueno, malo o
mexdiocre, pero que algo se ha hecho, y nosotros tampoco
vamos a hacer una batalla de "continuar” ¢ "desarrollar”,
perocreemos que ¢s coherente continuar con las politicas
de correccion de desequilibrios. En consecuencia,
mantenemos el término “continuar™,

Gracias, seflor Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia.

Losdemaés Portavoces del Grupo Socialistapueden
intervenir,

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Si, fijaré la
posiciénrespectoalaenmiendapropuestaporlosdistintos
Grupos respecto a la propuesta 531, creo que es. 532.

Aceplamos la enmienda propuesta por lzquierda
Unida, que sustituye “ofdos™ por “negociacién”, y no
aceptamos la enmicnda propuesta por el Grupo Popular.

Nada més y muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Elresto de los Portavoces,
que intervengan a continuacion, por favor. (Pausa.)
Sefior Pérez. puede intervenir desde la tribuna.

E! sefior PEREZ RODRIGUEZ: Lo propuesto
respecto al punto cuarto, por acelerar el Pian de came,
Izquierda Unida dice: “...poner en marcha el plan”, debo
recordar que el plan ya estaba puesto en marcha, Otra
cuestién esque haya volontad de continuar con esa puesta
en marcha; por lo tanto, no aceptaremos esta enmienda.
Para el punto quinto, no habfa ninguna enmienda. En el
punto sexto: “...hacer un dltimo esfuerzo para terminar la
electrificacion rural”, s pedia *..finalizar con la mayor
urgencia”. Efectivamente, aceptamos laenmienda, puesto
que lo mismo nos da un parrafo que otro. Quedaria:
“...finalizar con la mayor urgencia la electrificacién rural
¢n Asturias”. Aceptariamos la enmienda. Y en cuanto a
laenmienda propuesta al puntosiete, que dice: **...continuar
con la politica de infracstructura viaria rural”, hay una
enmienda in voce que dice: “...recabando prioridades a
los ayuntamientos, a tal efecto”. Tampoco nos preocupa;
por 1o tanto, aceptamos la enmienda planteada por el
Grupo de Izquierda Unida.

LaseiioraMIGOY A DIEGO: Si, sefior Presidente.
En primer lugar. quisiéramos solicitar vna

aclaraci6n al Portavoz del Grupo Popular: no hemos
entendido muy bien ¢l contenido de su enmienda con
respecto a la propuesta de resolucidn mimero 534.

El sefior PRESIDENTE: Aclédreselo en este
instante.

El sefior GONIMERINO: Decfamos, paraaclarar
el sentido de la enmienda que habfamos presentado, que
ibamos a votar favorablemente a los dos puntos de la
propuesta de resolucion; sin embargo, decfamos que nos
gustaba mas un texto que dijese: “..que realice las
gestiones oportunas ante el INSALUD que aseguren la
viabilidad futura de dicho centro sanitario™,

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goii.

La sefiora MIGOYA DIEGO: Gracias, sefior
Presidente.

Bien, solicitado y aclarado este punto, voy a pasar
a contestar a la enmienda que nos habfa planteado
lzguierda Unida acerca de la propuesta de resoluci6n
nimero 534, y debo decir que sf, que en principio estamos
de acuerdo con 1a enmienda que nos plantea de sustituir
““concierto” por “acuerdo™, porque entendemos que debe
producirse un acuerdo entre las partes, Principado,
INSALUD y Fundaci6n, y que posteriormente ya veremos
que figura legal se hace necesaria y que figura legal hay
que establecer. Y, en cuanto a {a enmienda de! Grupo
Popular, no }a vamos a aceptar porque entonces
desvirtuaria completamente el punto segundo, que no
dirfa absolutamente nada, que el INSALUD asegure la
viabilidad del hospital, pero nosotros entendemos que es
necesario que en la propuesta de resoluci6n se mantenga
“...conel objeto de formalizarun acuerdo ante el INSALUD",

Con respecto a la propuesta de resolucién nimero
ocho, aceptamos la enmienda de Izquierda Unida, no
lenemos inconveniente, puesto que NOSOLros sOMOs
partidarios de que se dé participacion a todos los agentes
implicados, y. ademas, también nos hemos manifestado
partidarios de la creacién de! Consejo Asturiano de la
Mujer, aungue entendemos, pero eso seria una discusion
posterior, que debe producirse unconsensoen torno aeste
6rgano de participacion. Pero, en principio, estamos de
acuerdo con su enmienda, y Ia vamos a aceptar. También
quisiera hacer una matizacién a la posicién de! Grupo
Popular con respecto a esta propuesta de resoluci6n,
aunque no nos extrafia que el Grupo Popular se absienga,
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porque en otras ocasiones votaba en conira de todas las
medidas que se proponfan para la lucha de la igualdad de
oportunidades de las mujeres, pero si nos extraiia en este
momento, porque por boca de su actual Consejera y dela
actual responsable de los asuntos de la mujer, Ia actual
Secretaria de la Mujer, se¢ estdn anunciando muchas
medidas, muchos planes, lendentes a facilitar laigualdad
de oportunidades de las mujeres y cuando tienen la
oportunidad de adquirir un compromiso en ¢sta Camara
para que eso sea efectivo, el Grupo Popular se abstiene.
Muy significativo,

Con respeclo a la propuesta de resolucion nimero
13, hemos de aclarar a Izquierda Unida una cuestion que
yo creo que no pudo obtener 1a aclaracin debida por ¢l
Consejo de Gobiemo, segin la sefiora Diputada nos
informé, que habfa hecho una pregunta sobre el poblado
de Llaranes, y en esto nosotros tenemos que decir que el
Consejo de Gobierno, en este momento, cuando no sabe
qué contestar, por desconocimiento total de un tema, la
contestacién comodin es que no hay consigracion
presupuestania. Hay una equivocaci6n total, y lamento
que ¢l sefior Consejero de Fomento no se encuentre ahora
mismoen laCémara, porgue enel temade Llaranesloque
se hizo fue firmar un protocolo entre el Ministerio de
Obras Piblicas y el Ayuntamicnto. Los ingresos vendran
via ministerial y yo creo que serfa conveniente que se
vaya aclarando y enterando ¢l Consejo de Gobierno de
este tema, porque si no podemos correr el peligro de
perder esos fondos.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Migoya.

El sefior FERNANDEZ DE LA CERA: 51, sefior
Presidente.

Respondo, en primer lugar, a las enmiendas
propuestas por el Grupo de Izquierda Unida. Respecto a
la propuesta 537, presenta dos enmiendas: una, al primer
pérrafo, y otra, al segundo. Aceptamos las dosenmiendas,
en fa 537,

Noaceptamos laenmienda propuestaalaresolucion
539. Porlo que respecta a laenmienda a la propuesta 540,
aceptamos tasupresion del inciso: “...al inicio del proximo
perfodo de sesiones”, que podria quedar sustituido por
*..dentro del proximo periodo de sesiones”™, por poner un
plazo que el Portavoz del Grupo Popular consideré como
perfeclamente aceptable.

Y, con respecto al Portavoz del Grupo Popular, yo
creo gue cuando un Portavoz sale aquf debicra tener un

minimode familiaridad con los temas. Porque respectoal
texto que el sefior Portavoz del Grupo Popular lee
lextualmente: “preservacién del entorno de los
monumentos y yacimientos arqueol6gicos”, cualquiera
que tenga la mas minima familiaridad con el tema sabe
que los monumentos son losmonumentos y los yacimientos
son los yacimientos, y no entiende en ningin caso que
cuando decimos MONUMERtos y yacimientos se entiende
sélo por yacimientos. Eso denota una faliade familiaridad
total con el tlema. Yo espero que en lo sucesivo el sefior
Goiti coja algo de familiaridad con este tema. No tiene
sentido.

Con respecto a lo demas, quiero recordarle que las
discusiones de control a los anteriores gobiernos del
Partido Socialista ya han tenido lugar aqui y constan en
las actas y estamos ahora controlando la accién def actual
Gobiemo, no de los anteriores, no vamos a entrar ahora
enlasfechasen que fueron promulgadas las leyes espaiiolas
de patrimonio, de deporte, y los problemas que hubo.
Creo que no es de este momento esa discusion. Ya la
hemos tenido, y est4 en las actas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Cera.

La sefiora CARCEDO ROCES: S§i. seiior
Presidente.

Enprimer lugar, quierodecirque, iltimamente, los
Ponavoces del Grupo Popuiar tienen una vocacion docente
que seguramente se les estimula por esto de los pupitres.
El préximo dia podrfamos venir todos con mandil6n, para
que su frustracion no sea tan evidente.

Su explicacién de que las resoluciones que
aprobamos hoy aquf no tienen caricter de ley
perfectamente la conocemos: gracias por su recuerdo y
por su explicacién, pero conocemos perfectamente que
las resoluciones que se aprueban no tienencarécter deley,
sino que orientan al Gobierno y, sefior Goili, si en esta
Cémara no se puede orientar al Gobierno y hay algunos
temas que, a su manera de entender, no podemos traer
aqui, no sé si usted pretenderd instaurar de nuevo la
censura en esta Camara o en este pais, 0 censura previa
alostemasque algunos Grupos Parlamentarios podfamos
presentar. Desde luego, nosotros creemos que esta facultad
la tenemos y presentamos las propuestas de resofucion
que orienten al Gobiemo. No es otro nuestro objetivo,
desde luego, ni sustituir la funcion de! Gobiemo ni
pretender que las resoluciones que aqui se aprueben ono
se aprueben -nosotrostenemos el derecho de proponerlas-
orienten la funci6n del Gobierno. Y esta propuesia de
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resolucién mimero 14 1o dnico que pretende es recordar
lalegislacion vigente para que se tenga en cuenta, puesto
que loque nosotros lefmos en los medios de comunicacion
no parecia que se ajustaba a la legislacién vigente, las
intenciones que habia en la tenencia en cuenta a la hora
de aprobar o resolver este recurso.

Por otra parte, he de decir que no vamos a retirar 1a
parte de la propuesta de resolucion a partir de “franja
costera” y la vamos a mantener tal cual estd. Ambas
resoluciones, la 14 y la 15. Gracias, sefior Presidente.

El seiior GONI MERINO: ;Sefior Presidente?
El seitor PRESIDENTE: ; Seiior Gofii?

El sefior GONIMERINO: Para unas matizaciones,
ya que he sido aludido...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Goili, no ha sido
aludido, ha sido usted citado.

{Terminé ¢l Grupo Socialista su intervencién?

Los Portavoces, por favor, si son tan amables de
acercarse un momento... (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, continia el
debate, que se hardde fonma ininterrumpida hasta terminar
Ia sesi6n de hoy.

Para la defensa de sus propuestas de resolucion,
tiene la palabra ¢l Grupo Parlamentario Popular.

El sefior YANEZ BLANCO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados:

Me corresponde exponer ante Sus Sefiorias, y lo
voy a hacer brevemente, en nombre de mi Grupo, las
propuestas de resolucién que presentamos a la
consideracién de esta Camara, propuestas que,
l6gicamente, incidenenalgunas de las lineas programéticas
enunciadas aqui por el sefior Presidente del Consejo de
Gobiemo y por el Portavoz de mi Grupo Parlamentario.

Es bien conocida de todos ustedes la importancia
que el sector industrial liene en Asturias como factor
esencial para lograruna economiamoderna y competitiva,
Desgraciadamente, asimismo es bien conocido de todos
el grave proceso de desindustrializacién a lo largo de
eslos aftos, protagonizado singularmente por lasempresas
piblicas industriales de titularidad estatal, verdadero cje
sobre el que hasta ahora ha girado todo el sector, con las
consecuencias conocidas. Crisis industrial que, apesar de
tantos sacrificios, estamos lejos de haber superado y que

permanece CoOmoe una amenaza constante, de dolorosas
consecuenciaseconémicas y sociales paranuestraregion.

Por todo ello, entendiamos que esta Cdmara debfa
participaren la redefinicién de objetivos que consideraba
validos para la consolidacion del sector y, sobre todo,
debia utilizar los instrumentos, ciertamente no muy
numerosos en ¢sia materia, que le brinda el Estatuto de
Autonomia, para reclamar det Gobierno de la nacién una
respuesta y una definicién clara de intenciones respecto
de las empresas publicas aqui radicadas.

Dado que otros Grupos ya han manifestado que
consideran valido el documentode la CREPtal y comoesti
ahora. nosotros nos hemos planteado esta propuesta de
resolucién y procedemos a retirarla en este mismo
momento, no sin lamentar que fa Cimara haya perdido
¢€Sla ocasion.

Sefiorias, las pequeflas y medianas empresas
constituyen elementos indispensables para el
sostenimiento de la economfa y la creacién de empleo.
Por consiguiente, nuestroGrupoentiende que la promocién
y la. innovaci6n tecnoldgica, asf como laformaciénen el
d4mbito de Ias pequefias y medianas empresas deben ser,
y ciertamente son, objetivos prioritarios para el Gobiemo,
juntocon la eliminacion de trabas burocriticas que tantas
veces han obstaculizado la instalacién de pequefias y
medianas empresas. A tal fin, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado su segunda propuesta de resotucion,
con nimero de registro 45, que no les voy a leer porque
creo que es conocida de toda la CAmara.

Sefioras y sefiores Diputados, ladeudade promesas
incemplidas que el Gobiemo del seitor Gonzalez tiene
con Asturias en materia de infraestructuras se incrementa
dfaadia. M4s alarmante aiin es la sitvacion cuando se nos
anuncian graves recortes inversores en materia de
ejecucion en obrapiblicade comunicaciones y transportes
en nuestra region, sumados a los importantes retrasos en
la realizacién de infraestructuras de verdadero caricter
estratégico para Asturias. En este sentido, hemos
presentado a esta CAmara la propuesta de resolucion que
ustedes conocen, instando al Consejo de Gobiermno a
exigir de! Gobierno del Estado el cumplimienio estricto
de los plazos e inversiones comprometidos en materia de
infraestructuras de interés para Asturias.

Nuestra cuwarta propuesta insta al Consejo de
Gobiemno a presentar para su discusién en esta CAmara,
con car4icter urgente, ¢l Plan regional de
telecomunicaciones, de cuya trascendencia para regular
el desarrollo de uno de los sectores punteros y de
importancia fundamental en una cconomia moderna
estoy seguro de que ninguna de Sus Sefiorias tendra
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que estdn en vigencia. Para ilustrar a la Cimara, me
permito recordar que mediante Decreto 39/94, de 5 de
mayo,queestapublicado enel Borade 9 de julio de 1994,
se establecen diversos programas de apoyoalas pequefias
y medianas empresas, decreto que, por otra parte, fue
modificado por el Decreto 60/95, de 27 de abril.

Por consiguiente, Sefiorias, yo creo que un poco de
seriedad respecto a estos temas. Tenemos una regulacion
de las ayundas a las pymes, que no quiere decir que tenga
que continuar, pero, en tantoen cuantono hayaun decreto
que las anule y las sustituya por otras, esas ayudas estan
vigentes. Por esarazén, vamos a votar en contra.

Respecto a la resolucién mimero 546, vamos a
votar a favor, aungue creemos que es una lautologia. La
verdad es que no entendemos en absoluto que el Grupo
que apoya al Gobierno proponga una propuesta de re-
solucién para que este Gobierno pida una serie de cosas
que son de su plena competencia hacerlas. La verdadera
inutilidad de esta propuestade resoluci6n es si lareducimos
al absurdo. Imaginemos que en esta Junta General se vo-
larade unamaneranegativa aesta propuesta de resolucion,
1qué iba a hacer ¢l Gobierno, renunciar a unas propuestas
0 a unas atribuciones que tiene de exigir al Gobiemo que
se cumplan os plazos? Pero -repito-, apesar de loabsurdo
de la proposicién, nosotros vamos a votar que si.

En cuanto a la 547, igualmente vamos a votar
afirmativamente, fundamentalmente por cstablecer el
caracter de urgencia, porque, l6gicamente, para otro
aspecto no se necesitaba ningin mandato de esta Junta
General.

Respecto a la 548, sobre lareserva lactea, vamos a
votarla afirmativamente.

Respecto a la Gltima, a la 549, que hace referencia
ala constituci6n de un grupo de trabajo, también nosotros
tenemos algunas reservas. Concretamente, coincidimos
con las reservas puestas por Izquierda Unida, es decir,
traer a) marco de la Junta General esta mesa de trabajo,
no nos gusta la expresion “al més alto nivel polftico”,
porque no entendemos qué quiere decir, si van a ser los
Grupos Parlamentariostos que realmente tienen que estar
en esa mesa de trabajo, NosoLros creemos que sobra esa
expresion,

También coincidimos con la postura de Izquierda
Unida de que el comienzo de las negociaciones tiene que
sernecesariamente con un documentode trabajoelaborado
por ¢l Gobierno.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzilez Alcalde.

Para fijar su posicién respecto a las enmiendas,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

El seifior YANEZ BLANCO: Gracias, sefior
Presidente.

Respondiendoal Grupo de Izquierda Unidarespecto
a su abstencién a nuestra propuesta nimero dos, resulta
un tanto extrafio oir que la abstencién estd motivada,
precisamente, porque se tiene un interés prioritarioen las
pymes. Yo comprendo que puede haber muchas més
cosas que no estin expresadas en esta propuesta de
resolucién necesariamente breve, pero €50 no quila para
que si se comparte 1a necesidad de arbitrar unas medidas
concretas por parte de su Grupo, se volara 1a propuesta
que hoy traemos aqui.

Evidentemente es verdad que uno de los problemas
que pueden tener las pequefias y medianas empresas es la
demora en determinados pagos gue hacen las
administraciones piblicas. Yo estoy seguro de que,en lo
querespectaalacompetenciadel Gobierno del Principado,
ése es un problema que preocupa a su Presidente y su
Consejo de Gobierno y se harin los maximos esfuerzos
para que se agilice ese tema y no dé lugar a ningun tipo
de problema para las pequefias y medianas empresas.
También determinados ayuntamientos deberian tomar la
misma medida, a pesar de que todos sabemos las
dificultades que muchas veces tienen porque determinadas
transferencias se reciben tarde omal y, COMO CORSECUENCIA,
se produce un encadenamiento de demoras.

Sobre el punto nimero cuatro, Izquierda Unida nos
plantea afiadir “...poniendo en marcha mecanismos de
control y de transparencia a las concesiones que se estin
efectuando...”. Nuestro Grupo no va a aceptar ¢sia
enmienda porque consideraria que el objeto principal de
la propuesta que proponemos quedarfa solapado, ya que
lo que pretendemos es la elaboracion y desarrollo de un
plan de telecomunicaciones y Creemos que si Izquierda
Unida tiene intenciones respecto a los mecanismos de
control que nosotros podemoscompartir, en buenamedida,
deberia traer a esta CAmara otro tipo de propuestas.

Respecto alapropuesta sexta, se nos plantea afiadir
varios parrafos, uno que hace referencia a esta Camaray
otro que dice que ¢l Consejo de Gobierno deberia tener
una propuesta previa. También entendemos que esto
desvirtia -y por lo tanio no lo vamos a aceptar- el objelivo
de nuestra resolucién, porque si el Gobierno elabora un
documento, no tiene mucho sentido que s¢ hagaunamesa
de discusion, de debate, de concertacion, sino que lo que
entonces podria hacer el Gobiemo serfa simplemente
remitirlo a esta Cmara para utilizar los mecanismos
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parlamentarios habituales, Por lo tanto, repito, no vamos
a admitir esta propuesta porque entendemos que lo que
pretende Izquierda Unida es cosa bien distinta de la que
Rosotros pretendemos, que es, sencillamente, establecer
una mesade debate al m4s alto nivel, perosi apriorismos,
abierta a una discusi6n libre,

Lo mismo podemos decir sobre la propuesta
coincidente que hace el Grupo Socialista,

Respecto al Grupo Socialista, nos dice que a la
propuesta mimero 45, nos dice que hay otras normativas,
Esevidente gue las hay y las conocemos, peroelobjetivo
de esta propuesta de resolucién estd clara, Se trata de
fomemtar, dar ayudas para la innovacién, para la
preparacin y formacién personal, ¥ teniendo en cuenta
la materia de que se trata no tienen por qué estar refiidas
con lanormativahasta ahoraexistente que, por otra parte,
lampoco parece ser excesivamente eficaz.

Respectoalapropuesia546e¢l Grupo Socialistanos
dice que es absurdo y que a pesar de eso vaa votar si. Yo
NO Creéo que sea tan absurdo, puesto que, de Io contrario,
el Grupo Socialista no votarfa afirmativamente, ya que
estaria definiendo su actuacién también como absurda.

En el resto de las propuesias hay acuerdo. D¢ 1a
dlttma ya he hablado y coincidido con el Grupo de
lzquierda Unida y. por lo tanto, no ten £0 m4s que afiadir,

Agradezco, poriltimo, al Grupo Mixtolaaceptacion
de todas nuestras propuestas,

Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yailez
Blanco.

Finalmente pasamos a debatir Jas propuestas de
resolucion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El'sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente.

Seftoras y sefiores Diputados:

Intervendré 1o m4s brevemente posible para
defender las enmiendas de mi Grupoque les voy aseialar
pormimero y por contenido genérico. Sonlas que van del
nimero 550 al 560, en un primer bloque, afiadiéndole
también Ia 564 que se refiere ala seguridad minera, todas
cllas relativas a la politica industrial, por decirlo de
alguna manera, y un segundo bloque que también
defenderé, las relativas a la politica agraria, que
corresponden alos nimeros 567, 568, 569, 570,571,572,
573 y 593. El resto de las propuestas de mi Grupo las
defendersn otros compafieros que han venido uso de Ia
palabra en otros temas.

En relacion a las propuestas nuestras, no voy a ir
defendiéndolas una por una, porque creo que seria

innecesario, por una parte, puesto que muchas de ellas se
entienden por sf solas -otra cosa €5 que se esté o no de
acuerdocon ellas- y no necesitan mayor defensa; por otra
parte, porque aqui, al revés del refran, defender el bosque
implicaria perder el relieve de al gunos de los drboles de
mds interés.

Voy a fijarme en Ia segunda propuesta, nitmero
551, porque en el contexto del debate habido ayer y
repetido hoy en las propuestas de los otros Grupos, hasido
uno de los centros de atencién -tengo cierta duda de que
de interés, tal y como se ha producido en muchos casos-
de esta Camara.

Nosotros, cuando plantcamos una politica en
relacion al sector piblico, tanto a nivel estatal cnanto a
nivel regional o autonémico. la primera cuestién que
debe quedar meridianamente clara es que estamos no
defendiendo la actual situacién del sector publica, su
actual configuraci6n, las actuales funciones queel sector
piiblico est4 realizando y mucho menos [a gestion actual
que se estd haciendo de una buena parte de las empresas
publicas, sino que Io que estamos haciendo es lo que los
demds Grupos reconocen como necesario, pero a la hora
de la verdad no hacen propuestas sobre ello. Es decir,
desde el propio Presidente del Principado, que dice que
lo de piiblico o privado es ad jetival y lo sustantivo es que
Sea empresa. es una afirmacién que me parece bien para
ustedes: por tanto, Ies pediria -y les voy apedir- coherencia
conlamisma, acuérdense de elia. Porque nome vale decir
acontinuacién,comolo hizoel Presidente del Principado,
que el sector piiblico debiera estar donde no tiene interés
el sector privado. jHombre!, asf lo de iguales queda en
purametafora. y eso hablando suave, porque no seria una
metifora, sino una trampa.

Nuestro Grupo propone. enrelacionat sector piiblico
-y o voy a abrir aqui un debate que est4 tan cargado de
ideologia, en el peor sentido del término, con un discurso
que encubre la prictica de cada quien-, una nuecva
definicion, tanto de Jas funciones como de la gestion del
sector piiblico y por eso ha planteado en todos los niveles
el que se hiciera un estatuto de la empresa piiblica. Por
cierto, esto nunca ha salido adelante por la negativa de
Grupos que incluso en sus programas electorales habfan
venido planteandolo reiteradamente.,

Y cuando decimos que nuevas funciones, queremos
decir que el sector piblico no pucde ser entonces un
hospital de emp:esas donde vayan las empresas no
rentables, desahuciadas porel sector privado, bien porque
se agotaron. bien porque la gestién del secior privado ha
sido nefasta, como lo ha sido en muchos casos. Y ahora
también tengo que aclarar, como el sefior Presidente se
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sintié llamado a hacerlo, que nuestro Grupo no tiene nada
en contra de que existan empresas privadas, todo 1o
contrario. y ojal4 en Asturias la iniciativa privada fuera
tal que deshordara con mucho a la piblica. ;Ojala! Lo
#nicoque constalamoses queen nuestraregion lainiciativa
privada lleva décadas batiéndose en retirada, cuando no
en franca bancarrota y en franca huida, y lo lamentamos.

Por tanto, nueva definicién de las funciones del
sector piiblico, no hospital de empresas, lo pablico no
tiene por qué tener limitacién en cuanto a los sectores o
tipos de empresas donde deba implantarse, desarrollarse
o diversificarse, no a los sectores golosos para el privado
y los sectores dificiles de dudosa rentabilidad para el
piiblico, y no que las funciones del piblico sean cargar
con }as empresas que no se puedan privatizar porque no
son rentables, porque cuando se habla de privatizarno sé
To que seguirin diciendo ustedes, los del Grupo Popular
y los del Consejo de Gobiemno, pero sf s€ lo que dicen a
nivel estatal, lo que dicen y lo que escriben, y su
planteamiento mds definido, cuasi exclusivo, en relacion
al sector piiblico, es que se hagaun plan de privatizaciones.
No me diga que no, porque es asi, ;0 me va a decir que
no? {Por favor!

Lo de un plan de privalizaciones, una de dos, o es
imposible, porque si quieren privatizar lo que tiene
pérdidas me dirdn ustedes cémo lo van a conseguir, o es
indtil, porque si lo que quicren privatizar ¢s lo que no
tiene pérdidas digan ustedes por qué, porque todos los
analistas serios que han estudiado comparativamente el
tema de las privatizaciones -le podia citar media docena
de ellos- concluyen que las que se han llevado a cabo han
stdo pan para hoy y hambre para mafana. Y una pérdida
de patrimonio nacional, de patrimonio de todos los
espafioles, enbeneficio privado. Hombre, otras funciones,
por lo tanto, y otras formas de gestionar lo piiblico y,
cuando decimos otra forma de gestionar lo piblico, no
nos quedamos con una definicién asi de genérica, sino
que decimos: participacion, autonomia y eficiencia. Esto
ya lo desarrollaremos en su dfa, cuando hablemos
seriamente de lo piblico y de lo privado.

Bien, rapidfsimamente entonces, con las demds
propuestas de resolucion,

En consecucncia con lo anterior, nosotros
planteamos que esto se aplique a lasempresas publicas de
Asturias o en Asturias, desde HUNOSA y ENSIDESA, a todas
las demas y, también en coherencia con esta declaracién
de principios sucinta gue he hecho, el que se aplique, ¢l
que se gestione, ¢l que se reivindigue el contenido del
documento CrREP, como ya hemos indicado en ¢l debate
de ayer y hoy a Jo largo de las fijaciones de posictones

sobre las mociones de otros Grupos.

Si tuviera que sefialar alguna prioridad en cuanto a
lasempresas piiblicas, desde Juego, empleariauna palabra;
ENSIDESA. Es dificil entender que Asturias pueda tener
futuro industrial si renuncia a una empresa en un sector
tan basico, pero basico no en el sentido usual-industrial
del término, sino en el sentido fundamental, y tan creador
de sinergias y tan desarrollador de tejido industrial a su
alrededor, como sucede ademéis en los paises donde
tienen una siderurgia puntera, que suelen ser pafses
punteros, no paises tercermundistas. Bien, si tuviéramos
que sefialar alguna prioridad, serfa en el sentido de
ENSIDESA y ya saben ustedes en que sentido mas concretos
nosotros defendemos ENSIDESA.

En cuanto al sector del carbén, obviamente, nosotros
nos parece que el sistema de contratacién de carbon
térmico y las empresas a é] acogidas hay que defenderlo
ycontraponerloestoalasempresas de contrato programa,
Nos parece que es una conlraposicion sin sentido y, sobre
todo, perjudicial para Asturias.

Y poriillimo, encuantoalos instrumentos ...porque
yo repito algo que dije antes, el Gobierno creo que debe
gobernar y, sinceramente, mi impresion, y se lo digocon
absoluta sinceridad, y con todos los respetos, es que
ustedes han hecho tanto ayer como hoy més un discurso
de oposici6n, como si estuvieran todavia en la oposicitn,
que un discurso de gobiemo, propositivo.

Bien, termino rapidfsimamente con las propuestas
relativas al sector agrario, a la agricultura, y me fijo
fundamentalmente en la primera nuestra, que es la 567,
cuando hablamos de un plan a corto plazo de
reestructuracion del sector lacteo y sefialamos una serie
de criterios. Porque para nosotros el objetivo inicial noes
el incrementar la cvota. Y digo que no es inicial porque
resulta que 1a que tenemos no la producimos; por lo tanto,
serd previo que establezcamoslos mecanismos y medidas
para gue realmente se incremente la produccion de leche
en Asturias y, a partir de ahi, por supuesto que nuestro
Grupo plantea también ¢l incremento de la cuota. Pero
debe irprecedido de otras medidas. A nosotros nos parece
que, cuandoe decimos: “...recuperar las cuotas no
producidas para su posterior reasignacién...", etcétera,
etcétera, a NOSOITOS NOS parece que existe un mecanismo
legal que es el adecuado, el pertinente y noel de unacuota
regionalacostade dinero piblico, porqueeste mecanismo
legal que ya est4 establecido resulta que permile un
incremento de la reserva de cuolas y de la reserva
nacional, es decir, lareserva parael sector licteocon unos
criterios que favorecen, luego, sureparto al de lasregiones
de vocacién lechera y no caer en una bosnizacién, donde
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cada region inlente preservar su cuota, aunque sea una
regién absolutamente de secano, como si nosotros
pretendiéramos aqui en Asturias ahora tener una reserva
de cuota de naranjas, No es una cuestién de una cuota
regional, es una cuestién de una reserva sectorial estatal
que se reparia con criterios adecuados, que favorezcan a
lasregiones con vocacion lechera, y éstos son los criterios
que hoy estén ahi, es decir, se trata de aplicarlos.

Y, por dltimo, nosotros, cn el punto tercero
sefialamos una prioridad, una prioridad que nos parece
fundamental; si queremos realmente definir una polftica
agraria 0 si queremos definir cualquier politica sefialar
prioridades es algo basico y si no estamos hablando de
abstracciones, perono depolitica. Entonces, paranosotros,
digamos grosso modo y simplificando, hay tres sectores
en Asturias en el terreno lcteo-cdrmico. Hay un sector de
explotaciones que no pueden llegar, previsiblemente por
mas que nos empefiemos, a ser rentables ¥ que deben
estar, por lo tanto, atendidas con medidas de caricter
social. Hay un secior que se defiende por sf mismo, y hay
un sector intermedio que es el que debe ser prioritario y
el que debe, por lo tanto, ser sujeto de la mayor parte de
las actuaciones politicas desde el Consejo de Gobierno.
Bien, nosotros apuntamos ah{ uno de los aspectos para
definir este sector prioritario. Nosolros creemos que las
explotaciones lecheras no deben ser inferiores a cuarenta
mil kilogramos, posiblemente no superen los cienmil -de
esto ya hablaremos- las que reciban realmente ayudas
como objeto de prioridad. Pero, en todo caso, lo hacemos
de una forma suficientemente abierta para que una
concrecidn determinada, cifra arriba, cifra abajo. no sea
la causa de que no nos pongamos de acuerdo en una
prioridad politica que es fundamental para el scctor
lacteo.

Y, poriliimo, y termino, las propuestas en gencral
-repito- creo que hablan por si solas. y la dltima sobre la
que voy a hacer hincapié¢ o que quiero subrayar por
supuesto que también. Pero quiero darle relieve y por eso
hago énfasis en ella y la explicito: miren ustedes, no se
puede hablar de una democracia consolidada mieniras un
sector como el licteo, como todo el secior agrario, esté
todavia sin elecciones sindicales, eso como criterio
democritico fundamental. Yo estoy seguro de que.
ademis, 1odos los Grupos de esta Cémara, a ese nivel,
nadie puede menospreciar de falta de pedigri democratico
aninguno, no vapor ah{ mi Grupo, pero seamos coherentes.
Es realmente inconcebible, es una cosa que produce
estupor y que produce vergiienza, es decir, no se puede
permitir que el sector agrario sea el tinico que no tenga
todavia elecciones sindicales. Y, ahora que las

competencias en cAmaras agrarias est4n transferidas,
creemos que esto se debe hacer de inmediato porgque,
ademds, dfganme ustedes si realmente pretenden dialogar,
discutir, negociar ¢n el caso del sector ldcteo, qué
representatividad tienen los sujetos con los que puedan
hacer negociacion alguna, si previamente no se manifiesta
cudles tienen y cudles no respaldo del sector.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefior
Garcia Fonseca.

Continia en ¢l uso de la palabra el resto de los
Portavoces.

La sefiora MACEDA RUBIO: Sefior Presidente,

Sefiorfas:

Paso a defender las propuestas de resolucién que
llevan los niimeros de registro, inicialmente, los niimeros
de registro 574, 575, 576 y 577. Procuraré hacerlo con
brevedad.

La primera de ellas hace alusion al desarrollo del
Plan de ordenacion de los recursos naturales de Asturias,
un plat que esia Camara debati6 en la Legislatura pasada
y en relacion con el cual, al menos, los Diputados que
formaron parte de este Pleno en la Legislatura pasada
recordaran cudl fue 1a posicionde mi Grupo Parlamentario,
una posicion, por cierto, bastante critica a determinados
contenidos de ese plan de ordenacién. En concreto,
criticabamosnosotros la faltade previsiénen la proteccion
delos dmbitos costeros, encontraste conel establecimiento
de figuras de proteccién del mayor rango para
précticamente el conjunto de la cordillera. En relacién
con ello, nosotros este veranos vimos con satisfaccién
como se iniciaba el desarrollo del PORNA, precisamente
incidiendo en algunos espacios litorales, en concreto,
declarando Ia ria de Villaviciosa como reserva natural
parcial: vimos con mosqueo cémo esta cueslién se
rezagaba con respecto a la rfa del Eo y, finalmente, con
preocupacién determinadas noticias y expectativas de
una actuacién no acorde con la proteccién del espacio en
la ria de Villaviciosa. En relacién con ello, nosotros
planteamos esta propuesta de resolucién que pretende ¢l
desarrollo completo de los mecanismos de proteccion de
la ria de Villaviciosa a través de la redaccion de su plan
de uso y gestién, que es lo que falta, y del nombramiento
del director conservador previsio para las reservas
naturales y,ala vez, lapuestaen marchade los mecanismos
que lleven, en un breve plazo. a la declaracién con el
mismo rango, es decir, como reserva natural parcial, de
la ria del Eo.
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En cuanto a la segunda propuesta de resolucion,
somos conscientes de que incide en algunos aspectos que
se aprobaron en la Legislatura pasada. precisamente a
propuesta del Grupo Parlamentario Popular. No estd aqui
el sefior Garcia Caftal, pero fue €1 quien, primero en una
interpelacién y posteriormente en la correspondiente
mocién subsiguiente, planied propuestas gue tienen
bastante que ver con las que hoy nosotros sometemosala
consideracion de Sus Sefiorias. Se trata, como estd en el
4nimo de todos, éste de lafauna salvaje, de suconservacion,
pero a la vez de los dafios que produce en determinados
bienes. sobre todo en ganados y en cultivo, que yo creo
que se merece un tratamiento especial y ademis muy
delicado por esta Cdmara. En la Legislatura pasada se
solicité por ta Junta un informe de las caracteristicas del
que se menciona en ¢! apartado a) de la propuesta de
resolucién y en informe también de las caracterfsticas del
que se menciona en el apartado b) de Ia propuesta de
resolucién. ElanteriorGobiemoregional actuéremitiendo
un Plan de gestion del lobo cuyo contenido result6
insatisfactorio para algunos de los Grupos, en aquel
momento, Grupos de la oposicion, y quisiéramos nosotros
nodejar de mano este asuntodel control de las poblaciones,
de la valoraci6n de qué nivel de poblacién se requiere
paracl mantenimiento de las especies, cémo evolucionan
los dafios en animales, 0 sea, en ganados y en cultivos, ¥,
finalmente, instar al Consejo de Gobiemo, en el punto
tercero, a que en la comunicacitn que si se aprueba serd
objeto de debate por este Pleno o bien por 1a Comisi6n
correspondiente haga una propuesita en la que se valoren
generosamente los dafios de las pérdidas que sufren los
bienes antes mencionados. Nosotros entendemos que ala
cvaluacién del dafio en si debe afiadirse una valoracién
del perjuicio y que, asimismo, se arbitren mecanismos
que permitan facilitar a las personas afectadas por los
dafios tanto la percepci6n de las cuantias estipuladas
como, a la vez, a la Administracién discernir
fehacientemente aquellos casos en que el dafio ha sido
causado poralgin ejemplar de 1a fauna salvaje deaquellos
otros en los que el dafio tiene oo origen.

La propuesta de resolucién nimero 27 hace
referencia a uno de los muchos consejos asesores que
est4n creados dentro del Principado de Astunias y que ya
en la Legislatura pasada nosotros denunciamos que tenian
una vidaexcesivamente languida y poco activa. Nosotros
pretendemos con esta iniciativa impulsar larevitalizacién
de uno de esos consejos asesores, en concreto ¢l Consejo
Asesor de Medio Ambiente. Creemos que este consejo
debe tener un funcionamiento regular, que deben
someterse a su consideracién y valoracion todas aquellas

actuaciones previstas para esta Comunidad Auténoma
sobre las que se conoce que van a tener un impacto
medicambiental relevante, y creemos también que este
6rgano, y asf 1o hacemos constar en la primera parte de la
propuesta de resolucién, debe pronunciarse, aunque yalo
hizo en su momento, y lo hizo favorablemente, pero
creemos que debe pronunciarse sobre como debe actuar
esta Comunidad Auténoma en el proceso de su
incorporacion a los organismos gestores del Parque
Nacional de los Picos de Europa.

La dltima propuesta de resolucion se refiere,
precisamente mas en concreto, aeste ditimo tema, y sobre
ella no voy a alargarme en exceso, puesto que, en la
fijacidn de posicién que hizo mi Grupo sobre otrainiciativa
del Grupo Socialista, dejamos claro cuil es nuestra
postura. Supongo que es una postura ademds conocida y
conocida por mecanismosqueno son lospronunciamientos
dentro de esta Camara, sino precisamente fuera, que han
sido los que todos, a lo largo de este proceso, hemos
utilizado.

En ese sentido, ¢l Partfu Asturianista -que no esti
eneste momento- planteaba que no era oportuno en el dia
de hoy abordar estas cuestiones. Yo creo que si es
oportuno, primero, porque durante demasiado tiempo, y
fuera de aqui -éste es el lugar donde estas cosas deben
discutirse y donde deben ponerse en contraste las ideas
que cada uno tenemos sobre 1os distintos aspectos, sobre
las distintas cuestiones-, este tema fue pasto de un debate
extraparlamentario, quizd no muy conveniente, desde
nuestro punto de vista. Por otra parte, quicro sefialar
también que est4 pedida una comparecencia del sefior
Presidente del Consejo de Gobierno que al dia de hoy no
ha tenido lugar, que de haber tenido lugar ese debate
monografico la cuestion estaria sustanciada ya con
antelacion a estos dias del debate del estado de laregion.

Nosotros coincidimos en nuestra propuesta con ia
propuesta que también plantea el Grupo Socialista en
buena parte de su contenido, en concreto, en reclamar la
puesta en marcha del Parque Nacional de Covadonga y,
en segundo fugar. que se urja la modificacion de la Ley
sobre la que fallé el Tribunal Constitucional y, asimismo,
porque se deriva, que se modifique la ley por la que s¢
declara el Parque Nacional de los Picos de Europa, en
cuanto tenga una partc de su articulado un contenido
también afectado por el mismo fallo.

El sefior Presidente del Consejo de Gobiemo decia
que se habia pedido opinién al respecto al 6rgano mais
cualificado -se referfa al Tribunal Constitucional- sobre
Picos de Europa y aludfa también a que no es Ja primera
vez que esta Comunidad Auténoma ejerce la via
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jurisdiccional para défender determinados intereses.
Seguro que se referia a Ia'escollera del Eo. ]

Respecto ala escollera del Eo, quizé estemos mal
informadosen este inomento, pero, porunaparte, creemos
que 10 que se plante6 fue un conflicto de competencias,
Creemos que fue eso y, en segundo lugar, esta Junta
General, con mejor o peor acierto, revalid6, a propuesta
del Grupo' Parlamentario Mixto, Ia actitud que en esa
Cuestién concreta adopté el Consejo de Gobiemo del
Partido Socialista. - ' : ‘

Lo que se hace ante el Tribunal Constitucional -al-
80 decia de ello antes- no es pedir una opinidn, a un
tribunal no se le pide una opinion, se le pide un fallo, $¢
le pide planteando i recurso naturalmente, es decir,
combatiendo el contenido de algo que no gusta, en éste
caso Ia ley de Picos, y nuestra opinién al respecto
concuerda con la propuesta que antes hacfa Ia sefiora
Carcedo, en el sentido de que ese recurso debe retirarse.

Nosotros creemos que sf hay un 6rgano consultivo
al que esta Comunidad Auténoma puede recurrir, y es el
Consejo de Estado. Tambi¢n 1o hizo esta Comunidad
Auténoma en algiin otro momenio: con motivo del Plan
de Llanes se pidi6 un dictamen al Consejo de Estado, un
dictamen que, por cierio, hace unos afos dio mucho juego
y mucho debate en esta Junta General. Nosotros
planteamos precisamente, porque no queremos quedar al
margende las opiniones juridicas cualificadas, vinculantes
ono vinculantes en este caso, queremos que se solicite un
dictamen del Tribunal Constitucional en fos téminos que
van explicitos en nuestra propuesta de resolucion,

Finalmente, dése por defendida la propuesta de
resolucién nimero 17 en nuestro orden, registro de
entrada mimero 566,

Setratade unapropuestade resolucion que reclama
la vigencia, una toma de posicién de esta Junta General
sobre 1a vigencia de IaResolucién 4212 delall Legislatura,
de julio de 1988. El sefior Presidenue del Consegjo de
Gobierno, ensudiscurso. dj O que se sentfa perfectamente
vinculado por aguella y consideraba vélido el contenido
de aquella propuesta de resolucion.

Simplemente, quiero schalar que en la linea de
intervencion del Portavoz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que sefialaba que en la relacién con Ia
Administracién central no le parecia oportuno ni el
portazoni latarta, pues aqui se plantea también el método
de lanegociacién y el método de laexigencia, para hacer
efectivoslos contenidos de aquella propuestade resolucion
y.en particular, dos que se consideraban basicos, que son
la autovia del Cantdbrico entre Unquera y el Eo y Ia
variante de Pajares.

Nada m4s.

El sefior PRESIDENTE: Mijchas gracias, doita
Amalia Maceda,” - oo

El sefior GARCIfA VALLEDOR: Sefior
Presidente. ' "

Escasos séfioras y sefiores Diputados:

- - Procedoaterminarla presentaciénde las propuestas
de resolucion del Grupo Patlamentario de Izquierda
Unida. Voy a hacerlo tratando'de agrupar las diversas
teméticas en seis bloques y un epflogo.

Antes de los seis bloques, quiero presentar Ia
primera propuesta de resolucion, una propuesia de
resolucién que a Izquierda Unida le hubiese gustado no
tener-que traer a esta Cmara, pero que consideramos
necesario wraerla en el momento en el que estamos
viviendo. Es a propuesta de resoluciéi nimero 591 Lyse
refiere a 1a Caja de Asturias,

Enesa propuesia de resolucién pedimos que se abra
de manera inmediata la mesa de negociacion entre las
fuerzaspolfticas parlamentarias ylasentidades fundadoras
de iaCaja de Asturias para iniciar el procesode desarrollo
normativo, fa posible futura ley de caja que permita situar
estabilidad en la entidad, Y pedimos ofra cuestién
fundamental, que es que e] Consejo de Gobiemno tome Ia
iniciativa para lograr la estabilidad necesaria en estos
Momentos concretos, en esia coyuntura precisa, y la
superacion de la dinsmica de agravios, de la dindmica de
confrontacién que, en definitiva, perjudica y debilita la
credibilidad, la imagen piblica de lo que es la primera
entidad financiera de nuestra Comunidad Auténoma.

Estamos en un momento tremendamente complejo
en el mercado financiero asturiano y desestabilizar 1a
Caja significa. ni m4s ni menos, que favorecer a su
competencia financiera,

Paso. a continuacion, a presentar dos propuestas
que tienen un hilo conductor, un hilo conductor que ¢s la
palabra “solidaridad™. La 563 y la 588,

La primera se refiere a reparto del empleo,
Evideniemente, somos conscientes de que la situaci6n de
la lacra del paro, de 1a falta de empleo hay que abordarla
desde posiciones politicas generales y desde politicas
econdimnicos alternativas, pero eso no es 6bice, en ningiin
Caso. para que desde la Administracién publica se tomen
medidas concrelas que introduzean el reparto del trabajo
en ¢l &mbito de la misma Administracién y enel de las
cmpresas vinculadas o con contratos a la misma. Es un
elemento que consideramos sustancial como proposicién
politica de solidaridad al conjunto de los asturianos y
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asturianas gue hoy gozamos de empleo.

Solidaridad también cuando hablamos en la
propucsta 588 de la necesidad de un mayor COMPpIomiso
de las instituciones asturianas con las polfticas y programas
de cooperaciénal desarrollo, y, enese sentido, reafirmando
lanecesidad del cumplimiento de laresolucion, destinando
ei0,7 porcientoparasolidaridad internacional y poniendo
el Consejo Regional para la Cooperacién a funcionar.

Entro en un segundo bloque, que serfael relativoa
los traspasos realizados: INSERSOY Universidad, propuestas
581y 582.Enambasnosmueveun mismo hiloconductor:
Ja necesidad de abrir un proceso transparente -que no o
fue- de renegociacion y de redefinicion del traspaso tanto
de Universidad como del INSERSO. En el caso del INSERSO,
con un objetivo también claro y necesario para esta
Comunidad Auténoma, que es laintegraciéndel conjunto
de los servicios sociales del Principado de Asturias. Enel
casode la Universidad, llegandoaunaley de laUniversidad
asluriana que supere, con larenegociacion anteriormente
mencionada, los déficit histéricos de dotacidéneconémica
y de personal y que consolide las titulaciones actoales y
¢l desarrollo de las que Asturias necesita.

. Otzo blogue es las propucstas relativas a lo que
entendemos como traspasos de compelencias necesarias;
en primer lugar, larelativa a sanidad. Enla propuesta 578
solicitamos de esta Junta General que inste al Consejo de
Gobierno a presentar ante la Cémara un calendario para
¢l proceso de transferencias, un calendario que concrete
la voluntad politica expresada y que sitie, al menos, las
modalidades, los criterios y los plazos. En ese marco,
entendemos que es fundamental abordar las tres
resoluciones que presentamos a continuacion, referidas
al hospital de Oriente, al desarrollo del modelo de salud
mental y alaconsolidaci6n de los hospitales. Sonlas 579,
580y 587.

Sobre el hospital Comarcal de Oriente se debati6
antes, no vuelvo a plantearlo.

Sobre el modelo de salud mental, entendemos que
esta Junta General debe situar al Consejo de Gobiemo en
una orientacién politica de claro desarrollocon el modelo
iniciado de salud mental y, a la vez, con la solicitud de
integracién de las acciones de este modelo en el sistermna
sanitario piibtico.

Respecto al resto de los hospitales, entendemos
necesario un plan en el que se contemple una estrategia
de futuro de cara a la consideracion del “Adaro”, Caridad
y de Ia Cruz Roja, y eso en el marco de un proyecto de
viabilidad de los tres. Ahf me permiten modificar una
errala en la que aparece la palabra “intrusién” cuando
deberia decir “inclusion™.

Por lo que respecta al dmbito del traspaso de la
educacién no universitaria. Consideramos que esta Junta
General debe orientar también al Gobierno en el sentido
de 1a necesidad de definir de forma precisa y de forma
transparente, superando errores en los traspasos anteriores
del sistemaeducativo, que en losniveles nouniversitarios
nuestra Comunidad necesita y demanda para su futuro.
Enese sentido, es fundamental que paraesa lransparencia
y participacién social se articule como elemento previo
el Consejo Escolar de Asturias, que seael lugaren el que
el debate sobre traspasos de competencias se afronte. A
la vez, debe haber un emplazamiento al Ministerio de
Educaci6n y Ciencia, ala Direccion Provincial, planteando
lacorreccion inmediata de todos los problemas que se han
derivado de 1a falta de planificacién y de la insuficiencia
de recursos respecto al inicio del curso 1995-96.

Para terminar con el blogue dedicado a los
necesarios traspasos que hay gue realizar,creemos que ¢s
necesario lograr el efectivo traspaso de compelencias en
materia de ejecucion laboral, que ya estd previsto en la
dltimareformadel Estatutode Autonomia. Enese sentido,
hay que centrar la negociacién en los denominados
“programas activos de empleo™, tratando de evitar las
duplicaciones que la actual situacion de programas
presenta.

Otro bloque, el relativo a las politicas intcgrales:
juventud y mujer. Hay que situar la necesidad de esas
politicas integrales, hay que situar la necesidad de
abordar ese disefio de polfticas integrales con la
participacién social de los jévenes y de las jévenes y de
las mujeres de nuestra Comunidad Auténoma 589y 590.

Paso al bloque de cultura. Aqui presentamos tres
propuestas de resolucién que tiencn un mismo hilo
conductor, que s¢ llama “la construccién del pais”, la
construccion, el desarrollo de la identidad de Asturias.

En primer lugar, situando al Consejo de Gobierno
ante la necesidad de un claro compromiso sobre el papel
que corresponde a la llingua asturiana -lo digo en singular-,
en la definicién de nuestra identidad cultural como
pueblo y, en cse sentido, la necesidad de abordar el
desarrollo de unaley del asturiano. unaley que normalice
y difunda y provea el uso del asturiano.

En relacién con lo anterior, proponemos en la 585
unplan de politica globalen materiaculiural para Asturias.
Entendemos que es absolutamente necesario en nuestra
Comunidad darle un sentido estraiégico en el doble
camino de conformar esa identidad de la que hablaba
antes, y que sea producto de un debate social amplio.
Situamos ahf que como elementos minimos de ese plan
estraiégico cultural, se deberian abordar el patrimonio
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hist6rico-artfstico ¢ industrial, la creacion artfstica, la
cultura asturiana y la interculturalidad y toda la politica
relativa a infraestructuras culturales, que culminase con
Ja elaboracin de un mapa cultural. Esta propuesta hay
que vincularla necesariamente a una concepcién de Ia
cultura como motor también del desarrollo
socioeconémico, como clemento vertebrador del
equilibrio territorial y, en definitiva, como apuesta por ia
conformacién de la identidad de Asturias.

La 586, tercera propuesta de resolucién en el
dmbito cultural, aborda aspectos relativos a
comunicaciones. Entendemos que son objetivos
imprescindibles para abordar de manera inmediata el
situar mayores elementos de control del Consejo Asesor
de Radiotelevision Espafiola; el fomento y la promocicn
de Ia actual Productora de Programas como un elemento
que debe estar en relacién con ese desarrollo
sociecondémico en el &mbito audiovisual en nuestra
Comunidad; la necesaria creacion del Consejo Asturiano
de la Comunicaci6n. y la introduccién de procesos
transparentes y participativos que garanticen su funcién
como servicio piblico en temas tan actuales como el del
cable de la fibra 6ptica.

Paso por iltimo al bloque que podiamos denominar
“del autogobiemo™ y, como bien decia el Presidente del
Consejo de Gobierno ayer, no se puede hablar de
autogobiemo. no se puede hablar de autonomia plena sin
hablar de financiacién. En ese sentido, entendemos que,
en primer lugar, esta Junta General, velando por los
intereses de Asturias, y no por los intereses que en un
momento determinado, en una coyuntura detenminada,
un partido politico concreto pueda legitimamente tener,
debe considerar lesivo paraesta Comunidad el modelo de
cesién del quince por ciento del IRPF y, en ese sentido,
desaprobar la abstencién que el Consejo de Gobiemo
tuvo en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
aprobando la prérroga durante el 96.

Y, en refacion con 1o anterior, gueriamos decir que
no sélo se trata de elevar quejas, sino que se trata también
de gestionar, y que ayer el Portavoz del Grupo
Parlamentanio de Izquierda Unida decia aqui que todavia
estamos a tiempo de que el Gobierno, el Consejo de
Gobiemo, gestione la incorporacién de proyectos de
infraestructuras asturianas a los proyectos pendientes de
aprobacidn con cargo a los fondos de cohesi6n del 95. A
la vez que solicitamos eso, solicitamos también que haya
un claro rechazo al actuar reparto de esos fondos de
cohesion y a la exclusion de Asmrias en materia de
infraestructura en los proyectos de este afto.

Termino el bloque dc autogobiemo. Después de

hablar de la financiacién, yo creo que es necesario hablar
de un elemento que en este debate ha estado ausente,
entendemos nosotros que por desgracia, y es el elemento
de sitvar el horizonte del autogobierno de Asturias. Este
Grupo Parlamentario ha remitido al resto de las fuerzas
politicascon presenciaenesta Junta General del Principado
una propuesia abierta -insisto nuevamente-, abierta, para
negociar, para debatir lo que nosotros consideramos un
horizonte de autonomia plena para Asturias a través de la
reforma total del Estatuto de Autonomiaactual. Queremos
piantear aquf que esa propuesta adin no ha sido contestada
por el resto de los Grupos Parlamentarios y que les
instamos aque, de una forma leal, abierta y sin prejuicios,
podamos abordar este debate, necesario para el conjunio
de los asturianos y asturianas al mérgen de las posiciones
politicas.

Ya terminé Ia presentacin de las propuestas de
resolucion. Simplemente, a modo de explicacién breve,
por algin comentario o alusi6n anterior. Si lzquierda
Unida ha presentado aqui cuarenta y cuatro propuestas de
resolucién se debe fundamentalmente a dos motivos:
uno, a nuestra concepeién general de lo que debe ser el
papel de csta Cémara, y a nuestra concepcion y defensa
de un Gobiemo orientado desde ¢l Parlamento, un
Gobiemno cameral y sujeto a esa orientacion politica, Y.
en segundo lugar, porque hemos percibido una cierta
desorientacion del Gobierno, desorientaci6n en cuanto a
propuesias politicas de actuacién para el afio 96. Nuestra
aportacion queda aquf, encima del atril, y nos brindamos,
con esla propucsta, a que realmente Asturias para el afio
96 puedatener una gestién de gohiemorealmente orientada
por la voluntad mayoritaria de los asturianos y las
asturianas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Valledor,

Para fijar su posicién, tiene Ia palabra el Portavoz
del Grupo Socialista.

El sehor SUAREZ GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente.

Muy rapidamente, porque a las cuatro y media hay
Consejo de Gobierno y a las cuatro y media también hay
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista que se¢
tienen que ausentar y, sabiendo la cantidad de votaciones
que tenemos por el medio yocreo que muy pocos minutos
puedo hablar,

Simplemente para decir que va a haber un nivel
importante de votos favorables o de voto favorable de
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nuestro Grupo Parlamentario a las iniciativas de Izquierda
Unida. Bésicamente, yo creo gue la mayorfa o més de la
mitad van a contar con el apoyo de nuestro Grupo
Parlamentario, por coincidir significativamente o €n
aspectos importantes Con nuestras posiciones, o por estar
cercanas a posiciones que nosotros hemos defendido.

Fnsegundo lugar, nos gustarfadestacar que nosotros
vamos a apoyar la propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario de [zquierda Unida sobre Picos de Europa.
Nosotros valoramos que haya nivel de convergencia que
seestaproduciendoen ese tema. Loconsideramos positivo,
en la medida en que tiene que ayudar y debe ayudar a
fortalecer las posiciones favorables a una preservacién
rapiday eficiente de unecosistemadela importancia para
la regi6n y para el conjunto del pais, ¢ incluso para el
conjunto de Europa, como es el ecosistema de los Picos
de Europa. En ese sentido, tanto laresoluciénde Izquierda
Unidacomodel Partido Socialistaseanmuy convergentes
y vayamos a apoyarlas conjuntamente, yo Creo que debe
ayudar a que ¢l Gobierno regional reconsidere loquees
su posicién acerca de Picos y asuma lo que ha sido
posicién mayoritaria siempre de esta Camara, y mucho
més cuando se hacen permanentes flamadas al consenso
y se trata de hacer del consenso, al menos en el discurso,
el elemento sobre el cual soportar la accién del Gobiemno
a la hora de afrontar importantes problemas de laregion.

Hay unaserie de punios, que tampoco tengo tiempo
ni para entrar a enumerar, pero que se pueden enlender
cudles son, que nosotros, por coherencia ante ellos nos
abstendremos o votaremos en contra. Loque esticlaroes
que, por coherencia, nosotros no podemos votar las
iniciativas relativas a todo lo que es proceso autonémico.
Somos una fuerza que hemos defendido un modelo a
través del pacto autondmico; por consiguiente, no vemos
necesario renegociar transferencias ya asumidas por la
Comunidad Auténoma, nos hemos mostrado en sudia a
favor acuerdo de transferencias a que sc habfa llegado.
Porellono vamos a votar inicialivas que nosean coherentes
0 que no estén en consonancia con lo que son los pactos
astonémicos del 92 y su posterior desarrollo.

Nos vamos a abstener en la solicitud de que se cree
et Consejo de Medio Ambiente, bisicamente porque el
Consejo de Medio Ambiente ya s¢ ha pronunciado sobre
Picos de Europa. Por consiguiente, no le vemos mucho
sentido a que se reina un organismo para ver un tema
sobre el que se ha pronunciado. Otra cosa €s que no
estamos en desacuerdo con que el Consejo de Gobierno
pongaa funcionar el Consejode Medio Ambiente. Esaes
laraz6n que nos vaallevar aabstenernos. Vamos aapoyar
propuestas de Izquierda Unida sobre empresa piiblica,

diversas propuestasde las que hay sobre empresa piiblica,
incluso la de la CREP, pero hay alguna que nosotros no
vamos a apoyar, por coherencia. Nosotros hemos planes
de empresa actualmente en vigor, fruto, unos en mayor
medida y otros en menor medida, de laconcertaci6n y del
acuerdo con las organizaciones sindicales, y, por
consiguiente, consideramos gue pueden ser erréneos,
discursos negativos sobre ello. Por consiguiente, en
coherencia, no vamos a apoyarlas. Nosotros no nos
oponemos a que se le pida al Gobierno regional que
remita a esta Junta General del Principado un verdadero
plan de reindustrializacion. no estamos en contra de que
el Gobiemo manifieste lo que son sus posiciones sobre 1o
que debe ser un plan de reindustrializacion, que Joremita,
que lo ponga aquf encima de la mesa, nosowos ya lo
analizaremos y lo veremos y lo pondremos enlaperspectiva
de loque es el plande dinamizacidnactualmente en vigor,
pero, por consiguicnte, en la medida en gue hemos
defendido el actual plan de dinamizacion, €] que estd en
vigor, no parece que tenga mucho sentido que nosotros
apoyemos una iniciativa pidiéndole al Gobierno un
verdadero plan de reindustrializacion. Por coherencia
con ese tema, tos vamos a abstener, COmo en otros, Como
decia, relativos también a la empresa piblica.

Poriltimo, no vamos a apoyar a alguna iniciativa
que hay. a nuestro entender. negativa con respecto a la
situacion de empresas piiblicas. Y ocreoque, basicamente,
aquellas propuestas, siguiendo con la rapidez, que no
entren en concordancia o no estén en consonanciacon lo
que fue nuestro discurso en el dia de ayer serén las
propuestas que no apoyemos. perocreo que vaa haberun
nivel importante de coincidencia con un nimero deellas,
yo creo que bastante superior a la mitad.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Celestino.
El Grupo Popular tiene la palabra.

El sefior GONI MERINQ: Gracias, sefior
Presidente.

Procurando la mayor brevedad posible en 1a toma
de posicion acerca de estas propuesias de Izquierda
Unida, anunciar el voto favorable a 1a propuesta mimero
1, ala mimero 2 y a la niimero 3.

Respectoa la propuestanimero4, quiero decir que
con el primer punto no estamos de acuerdo, pues, COMO
comprenderan Sus Sefiorias. mi Grupo Parlamentario ha
presentado una radicalmente distinta, y sfi al segundo
punto, en cuanto a recabar de Madrid un dmbito de
negociacién para concretar compromisos de dicho plan
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de reindustrializacién.Respecto al primer punto,
dnicamente debe agregar queel Consejode Gobiernoesta
negociando con los agentes sociales ese plan de
concertacion y lo normal seria que lo presente una vez
acabado, aunque. de todos modos, si lo que se pretende
¢s traer a la CAmara posiblemente en el proximo mes el
Consejo de Gobiemo pueda presentar el plan de cuentas,

Respecto a la 5 vamos a abstenemnos al primer
apartado y votar favorablemente al segundo. con una
duda. Encasodeno producirse resuliados... A la propuesta
nimero 6 y a la némero 7 nos abstendremos. Y respecto
ala nimero 7 ies dirfamos lo mismo que se dijo al Grupo
Socialista: es una propuesta que ya esl4 retirada por
nuestro Grupo, con lo cual no tenemos més que decir.

Alamimero8, por supuestoque vamos a votar“sf”.
A lamimero 9, vamos a votar afirmativamente también,
A la 10 vamos a votar si, pues también se rata de una
resolucion dei afio anterior, aunque esperemos que el
préximo afiono tengamos la oportunidad de recordarlaen
esta Camara. A la miimero 11, vamos a votar a favor. No
asf ala 12. Si a la 13 con la que estamos de acuerdo,
maxime Si tenemos en cuenta que el que bloguet el
proceso de negociacion fue el Partido Socialista. A la 14
vamos a oponemnos. A la 15, votaremos que sf, aungue
después de lo dicho por el Consejero de Economia en su
comparecencia en esta tribuna sobre seguridad minera
podrfa estar algo ya descafeinada, pero de todos modos,
no (enemos ningin inconveniente en apoyarla,

Enlanimero 16, estamos de acuerdo con el primer
pérrafo y con el segundo estariamos m4s de acuerdo si se
suprimiese desde donde dice “.. ¥ mis en concreto,
negocie con el Gobieno central la incosporacién de
proyectos, de infraestructuras asturianas a los proyectos
pendientes de aprobacin con cargo a los fondos de
cohesién de 1995,” pues esto resulta razonable, pero con
ello se convierte enuna cartaa los Reyes Magos, mdxime
cuando el Ministro Solbes parece que no encuentra sus
papeles.

Decfa también que el Consejero de Economia ha
rechazado el reparto de los fondos de cohesién yeltema
aparentemente est4 paralizado.

A la propuesta nimero 17, vamos a votar
afirmativamente. A la mimero 18, proponemos sustituir
el tercer pérrafo por el siguiente texto: “... establecer
criterios que permitan un reparto adecnado de la cuota
entre las explolaciones lecheras asturianas, con el fin de
que la reestructuracion del sector lacteo se desarrolle de
forma que permita su permanencia y se asegure su
rentabilidad en el futuro™, (Pausa.jRespecto al primer
punto de la propuesta, votaremos afirmativamenie,

Estamos de acuerdo también con el segundo.

Respecto ala propuesta mimero 19, vamos a votar
afirmativamente, lo mismoque a lamimero 20, y estamos
de acverdo hasta e! punto de que se ha reestructurado la
Agencia de Consumo para garantizar no sélo lo referente
a la leche, sino m4s cosas, incluida la came.,

La mimero 21 vamos a votarla favorablemente.

A lantimero 22 vamosa votaren contra, puestoque
no la contemplan las medidas de acompaiiamiento de ia
Unién Europea, con lo que el esfuerzo presupuestario
seria de tal magnitud que no se podria mantener. Se debe
potenciar la medida actual.

Vamos a oponernos a la niimero 23, a no ser queel
Grupo proponente sustituyese el texto porotro que dijese:
“La Junta General dei Principado insta al Consejo de
Gobiemo a descentralizar y dinamizar los servicios de
apoyo técnico y econ6mico a programas comarcales de
sectores y empresas del medio rural, en linea con los
puntos y modos de gestién que se hayan demostrado
como més adecuados para conseguir un mejor
aprovechamiento de los recursos humanos y econdmicos
aplicados en estos programas™, Le dejo Ia copia al sefior
Presidente,

A la nimero 24 vamos a votar afirmativamente,
entendiendo que hay que hacer el Proyecto y convocar
elecciones, pero el problema que se daen este caso esque
los sindicatos, en su gran mayorfa, no est4n de acuerdo
entre ellos y el problema es c6mo hacerlo, pero vamos a
volar afirmativamente.

Respecto a la niimero 25, vamos a abstenemos,
porque cs untemapendiente de resoluciones y de estudios
de decreto y viene a pedir lo mismo que pedia el Grupo
Socialista, y 2aambos hemos de decirles -como yasedijo-
que se verd qué ocurre con el estudio de estos decretos
aprobados de tapadillo al finalizar la Legislatura.

Con la nimero 26 estamos totalmente de acuerdo.

En la nimero 27 vamos a abstenemnos.

Respecto al primer punto de la propuesta de la
nimero 28, referente al parque de los Picos de Enropa,
vamos a votar a favor; no asf al apartado a), pues
entendemos que lo que debe hacerse es pedir al Gobierno
central que haga una nueva ley; si no se hace, se le est4d
pidiendo al Gobiemno asturiano que actiie en contra de la
legislacion vigente. y entendemos que la obligacién del
Gobierno es cumplir con la ley en tanto en cuanto no se
derogue ésta.

También vamos a volar favorablemente al apartado
b). pues lo que se dice en €1 no es ni m4s ni menos que o
Que nosolros cstamos pidiendo, hasta el punto de que el
Gobierno asturiano se ha comprometido, en caso de que
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1o que se pide se cumpla, a retirar el recurso presentado.

El punto segundo vamos a votarlo en contra,
porque en lo que estamos nosotros es en la derogacion de
la Ley 16/95.

En el punto tercero, reitero lo ya dicho; es decir,
que ¢l Gobiemo asturiano no obstaculiza nada, puesto
que cree que es una ley inconstitucional y, por ello,
entiende que hade recurrirla. Pero aqui me gustaria hacer
un pequeiio comentario: creemos que el problema es que,
pese a ser una ley que se advirti6 en el Congreso que era
inconstitucional, ustedes deberian preguntar al Gobiermo
central por qué no crea la comision gestora y ¢l patronato
correspondienic. En resumen, en el tema de Picos ¢l
Gobierno asturiano no est4 obstaculizando nada, pues lo
que ocurre es que existe una ley que estd en manos del
Gobierno central. No obstante, quiz4s por tratarse de una
ley que es 1a inica aprobada por su formacion politica en
laactual Legislatura con el Partido Secialista, nosé sieste
tema serd el tinico problema que haya para plantearlo.

En la mimero 29 vamos a abstenemos.

A la nimero 30 vamos a votar afirmativamente,
aunque e problema es que el INSALUD, como expliqué
anteriormente, no esta por ia labor de Negar a acuerdos
concretos.

A la niémero 31 vamos a oponcrnos, en €l sentido
de que se pide que se desarrolle €l modelo iniciado de
salud mental comunitario, porque entendemos que tenemos
cl peor sistema de salud mental que existe en Espafia.

A la mimero 32 vamos a votar afirmativamente,
pero no sin informar a Sus Sefiorfas de que, ayer mismo,
el Director de ]aFunci6n Piiblica, el Director de Servicios
Sociales y los sindicatos representativos celebraron una
reunion para crear una comision paritaria en la que se
estudien todas las cuestiones relacionadasconel convenio
paracrear un grupo de trabajo en laque se puedan avanzar
todas las politicas futuras de integracion y tener en cuenta
Ia opini6n de los representantes de los trabajadores; al
mismo tiempo, ¢l Director de Servicios Sociales se esth
reuniendo con los sindicatos representativos del INSERSO
para dar cuenta de todas las gestiones que s¢ estin
realizandoen desarrollo de latransferencia ¢ intercambiar
opinicnes.

A Ia ndmero 33 vamos a votar afirmativamente;
ademds. s una iniciativa que ya estd en marcha y la ley
ya fue ofrecida.

A la nimero 34 vamos a volar también
afinnativamente, aunque, hasta que la Administracién
central no haga més cosas, me temo que serd tambiénuna
carta a los Reyes Magos.

A laniimero 35 vamos a GpORemaos, y no Creo que

sea necesario reilerar nuestra postura,

La mimero 36, aun no entendiéndola demasiado
bien, suena muy bien y creemos que puede ser valida: la
votaremos a favor.

Respecto a la mimero 37, no vamos a apoyarla
porque, sinceramente, yo no s€ si se pide que al consejo
asesor se le controle mas o que sea éste el que controle
m4s. Aparte, en el dltimo pérrafo, donde se habla del
cable de fibra dptica, lengo que decir que respecto a los
cables de fibra dptica el Consejo de Gobierno loanico que
puede hacer es dar las intercomunicaciones necesarias,
porque las adjudicaciones corren a cargo de los
ayuntamientos.

Vamos a votaren contra de lanimero 38, enprimer
lugar, porque noes posible unaclaboracién inmediata; en
segundo lugar, porque el plan estratégico se debe regular
con las instituciones de las que dependen estas entidades;
entercer lugar, porque el caso det**Adaro” esun problema
afiadido, es un centro privado, y, como conocen toda su
problemética, no voy a informar de elia a Sus Seftorias.

Respecto alaniimero 39, vamos a apoyarla, no sin
decir que hay una resolucién consensuada en la anterior
Legislatura y no creo que sea necesario traer todos los
aiios nuevas iniciativas al respecto.

La nimero 40 vamos a apoyaria.

La nimero 41 también, hasta ¢l primer punto y
seguido: *...elementos de discriminacion que afectan a
lasmujeres...”; hasta ahi estarfamos dispuestos aapoyarlo,
entendiendo que el plan ya existe. Si a partiy de ahi
ustedes suprimen el resto, no tendrfamos inconveniente
en votar a favor. En caso contrario, votariamos
negativamente,

La niimero 42 vamos a votarla afirmativamente.

La nismero 43 no, si se maniiene en sus términos,
a no ser que se retire desde donde dice “...y, en
consecucncia,...” hasla ¢l final, pues, aunque estamos €n
desacuerdo con el nive! de competencias, han de permitir
que el Gobiemo diga algo al respecto.

A la mimero 44, por supuesto que vamos a votar a
favor.

Gractas, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor
Goili.

Paramanifestar su posicién respectoa las diferentes
enmiendas, tienen la palabra los Portavoces de [zquierda
Unida.

El seitor GARCIA FONSECA: Intervendré
brevisimamente,
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S6lo ha habido dos, que yorecuerde. Aceptamos la
primera del Partido Popular; 1a segunda no.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Terminada esta parte del debate, suspendemos la
$esidn por cinco minutos para iniciar las votaciones...

El sefior GONI MERINO: Sefior Presidente...

El sefior GARCfA VALLEDOR: Seiior
Presidente, no habjamos terminado..,

El sefior PRESIDENTE: Ah, perdén. Continge
usted, sefior Valledor.

El sefior GONI MERINO: e rogaria, si me
permile..,

Noes porinterrumpiral sefior Valledor; dnicamente
crapara versiel sefior Garcia Fonseca podriadecirnos los
nimeros de las Propuestas, porque, como usted
comprenderd, con cuarenta ¥ Cuatro, encontrar asi sobre
la marcha es muy dificil,

Gracias.

El sefior GARCIA FONSECA: La nimero 18,
567, el tercer punto, (Rumores.)

El seior GARCIA VALLEDOR: Sefor
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Tiene Ia palabra, sefior
Valledor.

El sefior GARCiA VALLEDOR: Respecto a las
enmiendas planteadas porel Grupo Parlamentario Popular
a las propuestas de resolucién ndmeros 40 y 43, en
principio, mantenemos 1os texios tal y como estdn,

El sefior PRESIDENTE: {No hay mas
intervenciones de Izquierda Unida? (Denegaciones.)

Se suspende la sesién cinco minutos para ordenar
el sistema de votacién,

(Sesuspendela sesicnaias quince horasyirece minutos. )

(Se reanuda la sesién a las quince horas y treinta yun
minutos. )

El seftor PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Pasamos a Ia votacién primera de la propuesta de
resolucién del Grupo Parlamentario Mixto, namero de
registro 528, Votaremos primero e! mimero cinco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 22 votosa favor, ninguno en conira
¥ 23 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el resto
de Ia propuesta. (Pausq. )
Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 27 votos a favor, 17 en contra y
ninguna abstencién.

Elseiior PRESIDENTE: Pasamosa votarel primer
dpartado de 1a propuesia de resolucion nimero 1 del
Grupo Parlameniario Socialista, mimero de registro 529,
{Pausa.)

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Genzilez): 24 votosa favor, ningunoen contra
¥ 20 abstenciones,

El seflor PRESIDENTE: Pasamos a votar el
segundo apartado.

Repetimos la votacién del segundo apartado.
{Pausa.)

La sefora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votosa favor,ningunoen contra
y 20 abslenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba,

Propuesta de resolucién nimero 2, niimero de
registro 530.

Comienza !a volacién. (Pausa.)

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 38 votos a favor, ninguno en
contra, 6 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
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Propuesta de resolucién nimero 3, registrada con
¢} mimero 531.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Sefiora Secretaria, el resuliado, por favor.

La seitora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El seftor PRESIDENTE: Sc aprueba.

Propuesta de resolucién mimero 4, registrado con
el niimero 532.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 23 votos a favor, 19 en contra, 3
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.

Propuesta de resolucién mimero 5, registrada con
el nimero 533.

Votamos el primer apartado, el nimero tercero.

Comienza la volacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resuitado, por favor.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Sefior Presidente,
rogarfamos que se repetiese la votacion.

Flsefior PRESIDENTE: Se vaarepetir la votacion.

Elsefior VERDIN BOUZ A: Sefior Presidente, que
se repita lo que vamos a votar, por favor.

El seiior PRESIDENTE: Votamos lapropuesta de
resolucion niimero 5, registrada con el mimero 533, el
apartado tercero.

Comienza Ia votacion. (Pawusa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sciiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 39 votos a favor, ninguno en
contra, 6 abstenciones,

El seitor PRESIDENTE: Votamos zhora el
apartado cuarto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-

Espinosa Gonzilez): 18 votos a favor, ninguno en
contra, 27 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a volar el resto
de la propuesta.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Seitora Secretaria. el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 33 votos a favor, ninguno en
conira, 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorfas, dado que
estamos empezando con este sistema, si no se modificael
sistema del voto, debemos continuar, y si no, llamamos
a Avelino. (Risas.)

Propuesta de resolucién nimero 6, registrada con
¢l nimero 534,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢! resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion,

El seftor PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 8, registrada con el nimero 536.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 24 votos a favor, ninguno en
contra, 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
niamero 9, registrada con el nimero 537.

Votamos el primer apartado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el segundo
apartado.

Comienza 1a votacién. (Pausa.)
Sefiora Secrelaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
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Espinosa Gonzalez): 15 votos a favor, 16 en contra, 12
abstenciones. (Rumores. }

El sefior PRESIDENTE: Se repite, Sefiorias,
tranquilidad, que tenemos toda la tarde. {Risas.)

Repetimos la votacisn.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 24 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar Ia
propuesta de resolucién mimero 10, registrada con el
mimero 538.

Comienza la votacién., {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 voros a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
mimero 11, registrada con el nimero 539,

Comienza la votacién. (Pausa, )

Seftora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
mimero 12, registrada con el némero 540,

Comienza la votacién, {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzdilez): 36 votos a favor, ninguno en
contra, 9 absienciones,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
niimero 13, registrada con el nimero 541,

Comienza )a votacion. (Pausa.)

Seflora Sccretaria, el resuliado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzslez): 45 votos a favor, ninguno en
Contra, ninguna abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 14, registrada con el mimero 544,

Silencio, por favor,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, e} resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Genzilez): 23 votos a favor, 21 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 15, registrada con el nimero 543,

Comienza la votacion. (Pausa. J

Se repite la votacion.

Comienza la votaci6n. (Pausa. )

Sefiora Secretaria. el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez.
Espinosa Gonzalez): 23 votos a favor, 22 en contra,
ninguna abstencién,

El sefior PRESIDENTE: Lj propuesta de
resolucion 544 esta retirada,

Propuesta de resolucién registrada con el nimero
545,

Comienza la votacién. {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resuitado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 21 votos a favor, 17 en contra, 6
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE;: Propuesta de resolucién
regisirada con el niimero 546.

Comienza la votacién, {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 38 votos a favor, ninguno en
contra, 6 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Repetimos la votacion
de la 546.

Comienza la votacion. (Pausa. )

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.
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El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
registrada con el mimero 547.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Fspinosa Gonzélez): 44 votos a favor, ninguno en
contra, 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
propuesta de resoluci6n registrada con el mimero 548.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La seiiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 39 votos a favor, 6 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
regisirada con el ndmero 549.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 22 votos a favor, 23 en contra y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuestasdereselucion
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Propuesta de resolucién mimero 1, registrada con
el nimero 550.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 votos a favor, 17 en contra ¥
ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
niimero 2, registrada con el nimero 551.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 votos a favor, l encongray 16
abstenciones,

Ef sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
mimero 3. registrada con el nimero 552.
Comienza la votacion, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 votosa favor, ningunoen contra
y 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 4, registrada con el nimero 553. Votamos el
primer parrafo.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 7 votos a favor, 21 en contra'y 17
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En la misma propuesta,
votamos el segundo parrafo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 votos a favor, ninguno en contra
y 17 abstenciones.

El seifior LLAMAZARES TRIGO: Seiior
Presidente, este parrafo hay que aclarar que trata de
recabar de la Administracién un dmbito especifico de
negociacion del documento de la CREP, porque sin ¢}
primer pérrafo no se entiende, luego hay que aclarar en el
segundo pérrafo la parte inicial de la moci6n.

El sefior PRESIDENTE: En la redaccién final,
no?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Claro.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, ahora, la
propuesta de resolucién mimero 5, registrada con el
mimero 554.

Comienza la votacion. (Pausa.)

La sefiora MIGOY A DIEGO: Sefior Presidente,
por favor, solicitariamos la votacién por puntos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el primer punto.
Comienza ta votacién. {Pausa.)
Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
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Espinosa Gonzalez): 24 votos 4 favor, ninguno en contra
y 21 abstenciones.

Ei sefior PRESIDENTE: Votamos el segundo
punto,

Comienza la votacién, {Pausa_)

Sefiora Secretaria, e resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 28 votos afavor, ninguno en contra
y 17 abstenciones, )

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
mimero 6, registrada con el mimero 5535.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Genzalez): 7 votos a favor, 17 en contra y 21
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
nimero 7, registrada con el niimero 556,

Comienza Ia votacion. {Pausa.)

Se repite Ia votacién.,

Comienza la votacién. (Pausa. )

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 24 votosa favor, ninguno en contra
¥ 21 abstenciones,

Elsefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
nimero 8, resgistrada con el mimero 557,

La sefiora MIGOY A DIEGO: Sefior Presidente,
solicitarfamos votacién Separada de cada uno de los dos
pérrafos,

El sefior PRESIDENTE: Votamos, entonces, ei
primer pérrafo.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Seiiora Sccretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 voros 2 favor, ninguno en contra
y 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar ej
segundo parrafo.

Comienza 1a votacién, {Pausq.)
Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 44 votos afavor, ningunoen contra
y 1 abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
niinero 9, registrada con el mimero 558.

Comienza la votacién, {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-

Espinosa Gonzalez): 28 votosa favor, ninguno en contra

y 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
namero 10, registrada con el nimero 559,

Comienza la votacion, {Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votosafavor, ninguno en contra
¥ ninguna abstencicn,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 11. registrada con el mimero 560,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzialez): 45 votos a favor, ningunoen contra
Y ninguna abstencién.

Elsefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucin
niimero 12, regisirada con el mimero 561,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Se repite la votacién de Ia Propuesta de resolucién
nimero 12, registrada con el niimero 561,

Comienza la votacion, {Pausa. )

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 6 votos a favor, 38 en contra y!
abstencién,

Elsefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucisn
nimero 13, registrada con el mimero 562,
Comienza la votacion, (Pausa.)

H
(2% 1
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Sefior ex Presidente, ya estamos un poco cansados
como para andar en bromas, (Risas.)

Repetimos la votacion.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Seitora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 45 votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
mimero 14, registrada con el mimero 563.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Se repite la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 6 votos a favor, 21 encontray 17
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
mimero 15, registrada con el niimero 564,

Comienza la votacion. (Peusa.)

Seifiora Secretaria, el resultado, por {avor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 volos a favor, ninguno en
contra, ninguna abstencién.

El sciior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
numcero 16, registrada con ¢l namero 565.

Comienza Ia votacion. (Pausa.)

Sefora Secrelaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 26 votos a favor, 17 encontray 2
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
nimero 17, registrada con el nimero 566.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seifiora Secretaria, el resuitado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 votos a favor, ninguno en contra
y 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucidn
niimero 18, mimero de registro 567,
Comic¢nza Ia votacion, (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en contra
¥y hinguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nmimero 19, mimero de registro 568.

Comtenza la votacion. (Pausa.)

Seiiora Secretaria, ¢! resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 42 votos a favor, ninguno encontra
¥ 3 abstenciones.

El seitor PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 20, niimero de registro 569.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Seifiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 44 votos afavor, ningunoen contra
y | abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
mimero 21, mimero de registro 570.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, ¢l resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 4 1 votos a favor, ninguno en contra
y 3 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimere 22, nimero de registro 571.

Comienza la volacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, €] resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 22 votos a favor, 21 encontra y 1
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
mimero 23, mimero de registro 572.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Se repite la votacion.

Comienza Ja votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La seffora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
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Espinosa Gonzalez): 24 volos a favor, 21 en contrg y
ninguna abstencign,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucisn
nimero 24, nimero de registro 573,

Comienza Ia votacion. (Pausa. )

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzslez): 45 votosafavor, ninguno en contra
¥ ninguna abstencign,

El sefior PR ESIDENTE: Propuesta de resolucign
nimero 25, ndmero de regisiro 574,

Comienza i3 votacion. {Pausqg. }

Seflora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pére;-
Espinosa Gonzalez): 24 vorosa favor, ninguno en contra
¥ 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENT E: Propuesta de resolucign
niimero 26, nimero de registro 575,

Comienza ia voLacion. (Paysq. )

Seflora Sccretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 voros g favor, ningunoen conira
Y ninguna abstencign,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucign
mimero 27, nimero de registro 576.
Comienza 1a votacion. (Paysa. )

La sefiora MIGOY A DIEGO: Seiior Presidente,
rogariam 0ssaber qué mimero de re gistrotenfala propuesta
anterior,

El sefior PRESIDENTE: Niimero 575,

La sefiora MIGOY A DIEGO: ;Y 1a actyal?

El sefior PRESIDENTE: Seftora Migoya, 1a 576,

LasefioraMIGOY A DIEGO: Es que pensé gue se
habfan hecho apartados de la anterior.

El seitor PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
LYot6 el Grupo Socialisia? (Denegaciones. )
Votamos de nyevo I, Propuesta de resolucign

nimero 27, mimero de registro 576. ;Estamos todos de
acuerdo? (Afirmaciones. )
Comienza Ia votacion, (Pausa. )

El sefior GONI MERINO: Sefior Presidente,
rogariamos que se repitiese la votacign,

El seiior PR ESIDENTE: se repite la votacion de
lapropuesta de resol ucién ndmero 27, nimerode registro
576.

Comienza Ia volacion, (Pausaq. )

Sefiora Secretaria, e] resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 6 votos a favor, 21 en contrg yi8
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, para e} uso de
€ste aparataje les recuerdo que se puede cambiar de vO10
permanentemente mientras esta el tiempo bajando, vy
tenemos veinte segundos para votar; en el Congreso de
los Diputados tienen Cuarenia y cinco segundos.

Propuesta de resolucion mimero 28, nimero de
registro 577,

Comienza la votacisn, (Pausa.}

Sefiora Secretaria, ef resultado, por favor,

La sefora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzslez): 23 volos & favor, 21 en contra y
ninguna abstencién, '

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucign
nimero 29, niémero de registro 578,

Comienza Ia votacign, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, e] resultado, por favor.

La seflora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzélez): 7 voros a favor. 17 en contra y21
abstenciones,

Elsefior PRES IDENTE; Propuesta de resolucién
nimero 30, niimero de registro 579,

Comienza Ia votacisn, (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado. por fayor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez.
Espinosa Gonzilez): 43 votosafavor, ninguno ep contra
¥ 2 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resol ucidn
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mimero 31, mimero de registro 580.
Comienza la votacion. {Pausa.)
Sefiora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
mimero 32, mimero de registro 581.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seftora Secretaria, el resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 28 votos a favor, 17 en contra y
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nmimero 33, nimero de registro 582,

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez.
Espinosa Gonzalez): 28 votos a favor, 17 en contra y
ninguna abstencién.

La sefiora MIGOY A DIEGO: Seilor Presidente,
solicitarfamos que en la siguiente propuesta se votase por
scparadohastael primerpuntoy seguido; elresto, enconjunto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiora
Migoya.

Se vota, en primer lugar, hastael punto que termina
en “..no universitarios nuestra Comunidad demanda
para su futuro.”

Comienza la volacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votosa favor, ninguno en contra
¥y ninguna abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Voiamos el resio de la
propuesta de resolucién,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 28 votosa favor, ninguno encontra
y 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 33, nimero de registro 584,

Comienza la votacién. (Pausa. )

Seftora Secretaria, ¢l resultado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 7 volos a favor, 21 en contray 17
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
mimero 36, mimero de registro 5835.

Comienza la volacién, (Pausa. )}

Sefiora Secretaria, el resuhiado, por favor.

La seifiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstencién.

El seitor PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
ndmero 37, ndmero de registro 586.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resullado, por favor.

La scfiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez.
Espinosa Gonzalez): 22 votos a favor, 20 en contra y 3
abstenciones. )

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 38, nimero de registro 587.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 24 votos a favor, 21 en contra y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucion
ntimero 39, nimero de registro 588.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefora Secretaria, el resultado, por favor.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 45 votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
niimero 40, nimero de registro 589.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seflora Secretaria, el resultado, por favor,
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 43 votos a favor, ningunoen contra
y 2 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 41, nimero de registro 590,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Sefiora Secretaria, el resuliado, por favor,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzalez): 23 votosa favor, ningunoen contra
y 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 42. registrada con el nimero 591.

Comienza la votacién. (Pausa. )]

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA {(Pérez-
Espinosa Gonzilez): 45 votosa favor, ningunoen contra
¥y ninguna abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
mimero 43, registrada con el nimero 592,

Comienza la votacion. (Pausa. )

Resultado, sefiora Secretaria,

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 7 volos a favor. 38 en contra y
ninguna abstencion.

El'sefior PRESIDENTE: Propuesta de resolucién
nimero 44, registrada con el nimero 593.

Comienza la votacion. (Pausa. )

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Pérez-
Espinosa Gonzilez): 28 votos a favor, 17 en contra y
ninguna abstencién.

Elsefior PRESIDENTE: Agotadoel orden del dia,
se levanta la sesion.

{Eran las dieciséis horas y veinticuatro minutos. )
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