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fue rechazada por 17 votos a favor, 21 en contra
V5 abSIERCIONES. ..o 41

Se levanta la sesidn a las catorce horas 'y
veinticinco minutos.

{Se reanuda la sesicn a las once horas y treinia minutos.)
El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SUBSI-
GUIENTES AL DEBATE SOBRE LA ORIENTA-
CION POLITICA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO CORRESPONDIENTE AL ANO LE-

- GISLATIVO 1994-1995

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y seifiores
Diputados, buenos dias.

Ruego silencio, por favor.

Dentrodel plazo fijado. presentaron propuestas de
resolucién los Grupos Parlamentarios Mixto, de lzquierda
Unida, Socialista y Popular.

Las propuestas de resolucién fueron declaradas
congruentes y admitidas a trdmite por la Mesa de la
Camara. De conformidad con lo previsto en el articulo
208.3 del Reglamento de la Cdmara, las propuestas serdn
debatidas y votadas segin el orden de presentacion en el
Registro, que es como han sido anunciadas.

Cada Grupo vaa disporer de un tiempo de quince
minutos para la defensa conjunta de las propuestas, tras
lo cual el resto de los Grupos podré agotar turno en contra
o de fijacion de posiciones por el mismo tiempo.

Finalizado el debate, se procederd a votar las
propuestas de resolucion, para lo que se seguird el orden
de presentacion en el Registro.

Asi pues, explicado en sintesis el procedimiento,
para la defensa de sus propuestas, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Mixto, sefior Sdnchez Vicente.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Sefior Presi-
. dente,

Seiiories:

En consonancia con lo expuesto ayer por el Partiu
Asturianista en esta C4mara, con 1os puntos que especial-
mente nos preocupaben en el debate, presentamos ahora
una serie de propuestes de resolucién que tienen relacién
con €sa postura,

Launa y la dos estan relacionades con la ausencia
de competenciesen determinades materies, en lamayoria
de les materies de sanid4. Recuerden que nosotros lenemos

presentada aqui también, en la Cdmara, una propuesta pa
asumir les competencies del INSALUD, que se debatird
en el su momento, pero, micntras no lleguen eses
competencies -esperemosque lleguenalgiin dia-, nosotros
pensamos que hay que presionar a la Administracién
central, porque el serviciu a los asturianos en esi aspectu
igual da que lu preste la Comunidd o que lu preste la
Administracién central: ¢l serviciu tien que ser rapidu,
eficaz y bien prestiu.

Quiero llamar la atencién, por cierto, sobre un
aspectu de la salii cotidiana que aqui no estd: habria que
mejorar ¢l tratu que se da en muches residencies y
hospitales a los pacientes, tanto en la consulta externa
como en el propiu intemamientu en la residencia, porque
creemos que, en muches ocasiones, €l tratu no se
corresponde con lo que ye el afiu 1994 sino conlo que son
aftos de muy atras, ¢n los que el ciudadanu era mas un
mimeru que una persona con derechos.

En todu casu, lo que nosotros proponcmos ye
abreviar dos dilaciones que nos parecen intolerables,
intolerables por 1o que suponen de mal funcionamientu de
la instituci6n piblica, pero sobre todo intolerables polo
que supén de angusties pa’l ciudadanu y de inquietd,
incluso de demores y riesgos pa la sali: la reduccién en
les operactones a un plazu méximu de dos meses y la
reduccién pa les pruebes clfniques y diagndstiques a un
méximu de quince dias, pa cualquier ciudadanu, en
aquellos hospitales o aguellos ambulatorios 0 aquellos
centros que dependan del INSALUD.

La propuesta de resolucién nimero tres responde
a algo que la oposicién vien diciendo en esta Camara
desde siempre: que el sistemade financiacién de Asturies
era incorrectu, que estamos percibiendo una cantidd
menor a aquélla que nos correspondia, que habfa
disfunciones y que habfa que corregir esos pardmetros, en
esti casu, el pardmetru de la uniprovincialida.

Con gran sorpresa, en esos debates siempre era
bueno pal Gobiernu aquello que se acordaba dentro del
Est4u: si se cambiaben los pardmetros de poblacién y de
dispersion era bueno antes de cambialos y era bueno
después de cambialos; si se facien propuestes reiterades
sobre el quince por ciento, cada unade eses propuesies era
buena, y ahora, por fin, el Gobiernu reconoz, a través del
Presidente, en dos ocasiones (en ¢l debate en el Sendu y



6 7-10-94

DIARIO DE SESIONES/P NUM. 187

ayer) que la uniprovincialid4 resulta pa los asturianos un
pardmetru dafiinu pa la su economia, pa la percepcion de
fondos del Estau.

En consecuencia, lo que manifestamos ye que se
nosdigacudnto vien suponiendoenestos afios dedisminu-
cién de ingresos esi pardmetru de uniprovincialidi que
estamos padeciendo. Porque en su momento -fecha esa
valoracién- habrd que pasar aexigir las responsabilidades
politiques aquienes estuvieron permanentemente satisfe-
chos con esi sistemna.

En el puntu cuartu, queremos un balance global
del sistema de financiacién autonémica en todu el Estéu,
a fin de estar en disposicién esta C4mara de evaluar, pri-
mero, y después, emitir criterios, con respecto al nuevo
sistema de financiacidn.

Laquinta propuesta de resolucion vaaser retirada
en esti momentuy, contien un palmariu error de redaccién
pola mi parte, no expresa aquello que yo queria expresar,
que eralatendenciaal cien por ciende lacorresponsabilida
fiscal y la tendencia a un convenio o cupu; polo tanto,
queda retirada -repito- por imprecisién en la redaccion y
por responsabilidé del ponente.

Lasextaexige que se varie el tratu que se dispensa
a Asturies a través de RENFE, primero, con un malterial
que se acerca a o deleznable en muchos casos, que tam-
bién constituye material de desechu de unidades de Cata-
lufia, de Euskadi -incluso, durante algin tiempu, muches
de elles circulen con la placa en euskera puesta afuera y
que, realmente, son un serviciu impresentable en 1994 pa
los ciudadanos de Asturies, o de fuera de Asturies, pero
en esti casu pa los asturianos. En el otru aspecto, exigese
que se repongan servicios que se suprimieron en estos
ltimos tiempos.

Siustedes me permiten, lapropuestade resolucion
niimero siete voy a leelaentera, y conello termino. Sefia-
lamos en ella que 1a Caja de Asturies ye una entida que
defrauda les espectatives de los asturianos; que se da una
remuneracion ilusoria a los fondos, que son fondos de un
" mercéu caulivu; que, siendo una entid4 financiera que
tien el mayor conjuntu de recursos de Asturies, limitase
a una actividd fundamentalmente burocrética y que
contribuye poco al dinamismu, a la inversién empresarial
en Asturies, d4ndose incluso el casu de que, con frecuencia,
hay mejor tratu en otres entidades privades o de fuera de
Asturies pa quienes quieren recibir financiacion.

La propuesta de resolucién ye transmitir a los 6r-
ganos rectores de Caja de Asturies el criteriu de que esa
empresa debe mejorar sustancialmente la su politica
econémica, los modos, los compromisos con Asturies, ¥
debe convertise en eje de la entid4 financiera, mediante

laapuesta polainversion, lainnovacionempresarial, eva-
luaciones de riesgo no meramente ligades a propiedades
inmobiliaries de los demandantes y la aproximacién de
los tipos de interés a les balices inferiores del merciu pa
les inversiones que conlleven empléu,

Invitase también a que seestimule financieramente
a empreses que realicen innovaciones de disefiu 0 abran
nuevos mercaos, y también invitase a transmitir estos cri-
terios no séloa través del Gobiernu asturianu sino también
de los representantes piblicos en Caja Asturias.

Nada maés, sefior Presidente. Muches gracies.

Versién en castellano de la intervencién del sefior
SdnchezVicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

Sefior Presidente.

Seflorias;

En consonanciacon lo expuesto ayer por ¢ Partiu
Asturianista en esta CAmara, con los puntos que especial-
menie nos preocupaban en cl debate, presentamos ahora
una serie de propuestas de resolucidn que tienen relacion
con esa postura.

Launay lados est4n relacionadas con la ausencia
de competencias en determinadas materias, en la mayor
parte de las materias de sanidad. Recuerden que nosotros
tenemos presentada aqui también, en la Cdmara, una
propuesta para asumir las competencias del INSALUD,
que se debatird en su momento, pero, mientras no leguen
esas competencias -esperemos que lleguen algin dfa-,
pensamos que hay que presionar ala Administracién cen-
tral, porque el servicio a los asturianos en ese aspecto da
igual que lo preste Ia Comunidad o que lo preste la Admi-
nistracién central: el servicio tiere que ser ripido, eficaz
y bien prestado.

Quiero llamar la atencién, por cierto, sobre un
aspecto de la salud cotidiana que aqui no ¢std: habria que
mejorar el trato que se da en muchas residencias y hospi-
tales a los pacientes, lanto en la consulta extemacomoen
el propio internamiento en la residencia, porque creemos
que en muchas ocasionés el trato no se corresponde con
lo que es el afio 1994 sino con lo que son afios de muy
atrés, en los que el ciudadano era méds un nimero que una
persona con derechos.

En todo caso, lo que nosotros proponemos €s
abreviar dos dilaciones que nos parecen intolerables,
intolerables por lo que suponen de mal funcionamientode
la institucién piblica, pero sobre todo intolerables por 1o
que suponen de angustias parael ciudadano y de inquietud,
incluso de demoras y riesgos para la salud: la reduccién
en las operaciones a un plazo maximo de dos meses y la
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reducci6n para las pruebas clinicas y diagndsticas a un
mAximo de quince dias, para cualquier ciudadano, en
aquellos hospitales, ambulatorios o centros que dependan
del INSALUD.

La propuesta de resolucién niimero tres responde
a algo que la oposicién viene diciendo en esta C4mara
desde siempre: que el sistema de financiacién de Asturias
es incorrecto, que estamos percibiendo una cantidad
menor a aquélla que nos correspondia, que habia
disfunciones y que habiaque corregir esos pardmetros, en
este caso, el pardmetro de la uniprovincialidad.

Con gran sorpresa, en esos debates siempre era
bueno para el Gobierno aquello que se acordaba dentro
del Estado: si se cambiaban los pardmetros de poblacién
y de dispersion erabueno antes de cambiarlos y erabueno
después de cambiarlos; si se hacian propuestas reiteradas
sobre el quince por ciento, cada una de esas propuestas era
buena, y ahora, por [in, el Gobierno reconoce, através del
Presidente, en dos ocasiones (en ¢l debate en el Senado
y ayer) que la uniprovincialidad resulta un pardmetro
dafiino para la economia de los asturianos, para la
percepcién de fondos del Estado.

Enconsecuencia, lo que queremos saber escudnta
disminucién de ingresos viene suponiendo en ¢stos afios
ese pardmetro de uniprovincialidad que estamos
padeciendo. Porque en su momento -hecha esa valoracion-
habr que pasar a exigir las responsabilidades politicas a
quienes estuvieron permanentemente satisfechos con ese
sistema.

En el punto cuarto, queremos un balance global
del sistemade financiacién autonémicaen todoel Estado,
a fin de que esta Camara esté en disposicion de evaluar,
primero, y después de emitir criterios, con respecto al
nuevo sistema de financiacion,

Laquinta propuestade resolucion vaaser retirada
eneste momento, contiene un palmarioerror de redaccién
por mi parte, no expresa aquello que yo queria expresar,
queeralatendenciaal cien por ciende lacorresponsabilidad
fiscal y la tendencia a un convenio o cupo; por lo tanto,
queda retirada -repito- por imprecisién en la redaccién y
por responsabilidad del ponente.,

La sextaexige que se varie el trato que se dispensa
a Asturias a través de RENFE, primero, con un material
que se acerca a lo deleznable en muchos casos, que
también constituye material de desecho de unidades de
Catalufia, de Euskadi -incluso, durante algiin tiempo,
muchas de ellas circulan con la placa en euskera puesta
afuera- y que, realmente, son un servicio impresentable
en 1994 para los ciudadanos de Asturias, o de fuera de
Asturias, pero en este caso para los asturianos. En el otro

aspecto, se exige que se¢ repongan servicios que sc
suprimieron en estos dltimos tiempos.

Si ustedes me permiten, la propuestade resolucion
niimero siete voy a leerla entera, y con ello termino.
Seiialamos en ella que la Caja de Asturias esuna entidad
que defrauda las expectativas de los asturianos; que se da
unaremuneracién ilusoria a los fondos, que son fondos de
un mercado cautivo; que, siendo una entidad financiera
que tiene el mayor conjunto de recursos de Asturias, se
limita a un actividad fundamentalmente burocritica y
contribuye pocoal dinamismo, a la inversién empresarial
en Asturias; se da incluso el caso de que, con frecuencia,
hay mejor trato en otras entidades privadas o de fuera de
Asturias para quienes quieren recibir financiacion.

La propuesta de resolucién es transmitir a los 6r-
ganos rectores de Caja Asturias el criterio de que esa em-
presadebe mejorar sustancialmente su politicaecondmica,
losmodos, los compromisoscon Asturias, y debeconvertir-
se eneje de laentidad financiera, mediante laapuesta por
la inversién, la innovacion empresarial, evaluaciones de
riesgo no meramente ligadas a propiedades inmobiliarias
de los demandantes y la aproximaci6n de los tipos de
interés a las balizas inferiores del mercado para las inver-
siones que conlleven empleo,

Seinvita también a que seestimule financieramen-
te aempresasque realicen innovaciones de disefio o abran
nuevos mercados, y también se invita a transmitir estos
criterios no sélo a través del Gobiemo asturiano sino
también de los representantes piblicos en Caja Asturias.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sédnchez Vicente.

También por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
lapalabra el sefior Lépez Gonzalez, para la defensa de sus
propuestas.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente porque -Commo
Sus Seiiorias comprenderan- las propuestas de resolucién
que hoy presentamos y sometemos a su consideracion
est4n ligadas con la posicién politica que ayer mantenia
¢l CDS en el debate del estado de la regi6n, el debate de
orientacién politica del Consejo de Gobiemo. En ¢sa
linea, efectivamente, tratamos de orientar al Gobiernoen
aspectos que nos parecen esenciales y en los que hemos
insistido a lo largo de este importante debate.

La primera de ellas -como Sus Sefiorfas podrén
comprobar- tiene que ver con una prioridad que ayer
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exponfa a la Camara, en el sentido de la necesidad de
abordar definitivamente la solucién al tradicional aisla-
miento de esta Comunidad Auténoma, que dificulta de
formaimportante laconexién de Asturiascon losmercados
potenciales alos que debemos dirigir nuestra produccion.

En ese sentido, se pide la agilizacion de las obras
ya comprometidas -que en algunos casos deberian haber
sido ya licitadas- del tramo oriental asturiano de la auto-
via del Cantdbrico y su concrecién. Anunciaba el Presi-
dente del Principado que dos de los tres viaductos que
existen en el nuevo trazado de la nacional 634 estaban en
condiciones de ser desdoblados, y uno parcialmente, creo
recordar. De todas formas, que esos viaductos estén en
condiciones de ser desdoblados no aporta ninguna nove-
dad; loque si aportaria una novedad seria que se anunciase
ya el desdoblamiento de los viaductos y la prolongacién
de la autovia hasta Galicia, con lo cual, la autovia, en lo
que tiene que ver con Asturias, seria una realidad.

Pero creemos que eso no es suficiente, siendo im-
portante. Creemos que esa autovia debe conectar todo el
Noroeste espafiol con Portugal y crear un eje econdmico
que permita realmente la competitividad de Asturias y la
competitividad de nuestras empresas.

Saben Sus Seiiorias que hoy las distancias no se
miden en kilémetros, se miden en tiempo y, desgraciada-
mente, ese parimetro, en el caso de Asturias, sigue siendo
muy condicionante desde el punto de vista negativo, ab-
solutamente condicionante para nuestras empresas. Esta-
mos hablando de dar mayor protagonismo & la pequefia y
medianaempresa: hay que crear lascondiciones objetivas
que permilan ese protagonismo, que pennian a nuestras
empresas ser competitivas y acceder con rapidez a deter-
minados mercados, sobre todo a los que nos son mas
inmediatos y en 10s que nuestras empresas tienenmayores
garantfas para poder competir con €xito, como son el
mercado gallego y el mercado portugués. En esalinea va
esta propuesta de resolucion, que consta -como ven Sus
Sefiorfas- de dos apartados.

Lasegunda propuesta de resolucion -que también
tiene que ver con nuestra posicidn en el debate y con
nuestra posicion politica en general, sobre todo de caraa
la negociacién presupuestaria- trata de que esta Junta
General considere esenciales, como nosotros los
consideramos, el desarrollo y laejecucién de los acuerdos
de concertacion. La concertacién en si misma es un bien
deseable, un bien perseguible. No voy a reiterar por qué
nuestro Grupo considera la concertacién como un
instrumento esencial en la poiitica de desarrollo regional
pero, en cualquier caso, Creemos que es conveniente que
esta Junta General también traslade esa importancia y,

sobre todo, quizds lo més necesario y lo que hace realmente
viable esaconcertacion: el desarrollo y laejecuciénde los
acuerdos que se han alcanzado y que se pueden alcanzar
en el futuro en las mesas de concertacién regional.

La propuesta de resolucion niimero tres tiene que
ver con una posicion yaantiguadel CDS, enel sentido de
apoyar y estimular la inversién productiva, con especial
referenciaalapequefia y mediana empresa. Insisto: sinos
estamos basando en el mantenimiento de la empresa pi-
blica, enaquello que sea posible defender con criterios de
competitividad, de rentabilidad econémica, y se estd pre-
tendiendo impulsar una transformacién det entramado
empresarial € industrial en Asturias, parece 16gico que, si
se fia a la iniciativa privada csa cuestion, se apoye tam-
biéncualquier iniciativade lapequefiay medianaempresa.

Con respecto a la propuesta de resolucién niimero
cuatro, creemos que hay comarcas en Asturias que estan
viviendo procesos de reconversion tan importantes como
el de la mineria, el de 1a siderurgia, el del sector naval y
¢l de otros seclores industriales, que es sobre todo la
reconversién en el sector ganadero asturiano, la*‘reconver-
sion blanca™, la reconversion de la leche.

Del mismo modo que se articulan medidas que
permiten que esas reconversiones no sean trauméticas,
que se ponen a disposicién de determinados sectores me-
didas que ayudan a superar esos ajustes estructurales,
creemos que las distintas administraciones, basicamente
la Administracion regional, deben poner en marcha politi-
cas que permitan corregir los desequilibrios territoriales
queesedistintotratamientoen los procesos de reconversion
estd produciendo en las distintas comarcas asturianas; me
estoy refiriendo bisicamente alas comarcas con vocacion
agricola y, sobre todo, con vocacion ganadera.

Lapropuesta de resolucién nimerocinco también
insiste en otro de los grandes ¢jes que ayer exponfamos
comounade nuestras grandes preocupaciones: larelativa
al Plan de dinamizacion. Parece -asi nos 1o anunciaba el
Presidente del Consejo de Gobiemo y hoy lo publican los
medios de comunicacién regionales- que dicho planse ha
aprobado. Por lo tanto, tendria poco sentido mantener la
primera parte de la propuesta de resolucién pero, como lo
que abunda no dafia, vamos a mantener la propuesia tal
y como estd.

Nos parece que el plan, para serrealmente un plan,
debe contener esos instrumentos necesarios que permitan
dar cumplimiento a objetivos de desarrollo econémico y
social. Hemos criticado el anterior plan por la falta de
designacién de los agentes responsables en materia de
ejecucion de determinadas inversiones y, sobre todo, por
la inconcrecidn financiera.
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Creemos que este plan debe iren la Eneade loque
se recoge esta propuestade resoluci6n, es decir, sefialando
prioridades, competencias y responsabilidades de ejecu-
cién, asicomocalendario. Sinosedanestas circunstancias,
el plan no merece llamarse plan, podria llamarse “docu-
mento”, podria llamarse “declaracién de intenciones”,
pero en ningun caso plan.

Por lo tanto, vamos a mantener la propucsta de re-
solucién, aunque -insisto- parece que laComisién Delega-
da de Asuntos Econ6émicos ha aprobado ya ese nuevo
Plan de dinamizacion y reindustrializacion para Asturias.

La propuesta de resolucién nimero seis tiene que
ver con otra de nuestras prioridades: tratar de impulsar
politicas que permitan la mejora de la estructuras de
produccion agraria y, consiguientemente, la mejora de
las rentas y de los niveles de bienestar de los agricultores
y ganaderos asturianos.

También en esa linea, pedimos al Gobiermno que
cuando reasigne las cuotas se tengan en cuenta las
especiales caracteristicas de las explotaciones ganaderas
asturianas y cualquier reparto de cuotas ha de pretender
mantenerlas, no cerrar un nimero importantisimo de
ellas, que se cerraria si ese anteproyecto de decreto, que
parece que se estd discutiendo, va en la linea de 1o que
ayer manifestdbamos y en la linea de lo que han
manifestado ya, por ejemplo, los representantes de las
organizaciones de agricultores y ganaderos.

Y la propuesta de resolucién nimero siete ticne
que ver con otra de nuestras grandes preocupaciones, que
es el reparto de los fondos de cohesion. _

Ayer también explicdbamos a Sus Sefiorias cuél
era huestra posicién conrespecto aese reparto, y exigimos
del Gobierno que exija, asu vez, de la Administracion del
Estado que esos repartos tengan un tratamiento preferente
para aquellas comunidades auténomas que confieren al
Estado espafiol el triste privilegio de ser uno de los
estados con menor producto interior bruto por habitante,
sin llegar siquiera al noventa por ciento de la media
comunitaria; por lo tanto, rechazamos de forma rotunda
y tajante cualquier pretension de la Administracién del
Estado de ir a un reparto lineal de los fondos.

Creo que con estas propuestas de resolucién se re-
sumen, de alguna forma, nuestras preocupaciones, nuestros
intereses, las posiciones politicas que ayer manifestibamos
durante el debate; asi, pretendemos orientar, con ¢l apoyo
de Sus Seiiorias, al Consejo de Gobiemno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lépez Gonzélez.

Para turno en contra o de fijacién de posiciones, si
lo desea, respecto a las propuestas de resolucién del
Grupo Mixto, tiene la palabra Izquierda Unida.

Elsefior GARCIA MIRANDA: Seiior Presidente.

Sefiorias:

Intervendré brevemente para fijar posicién sobre
las propuestas de resolucién del Grupo Parlamentario
Mixto.

Lapropuesta de resolucién miimerouno, presentada
por el seiior Sanchez Vicente, insta al Gobierno asturiano
aque sedirijaal INSALUD para tomar medidas oportunas
para que el tiempo méiximo de espera para cualquier
ciudadano asturiano ante cualquier operacion sea de dos
meses. Estamos de acuerdo con la idea de mejorar la
eficiencia en el sistema, con que se disminuya el tiempo
de espera, las listas de espera, pero nos parece que
técnicamente la concrecién que se hace no es correcta,
porque ¢l tiempo de dos meses puede ser un tiempo
adecuado para algidn tipo de operaciones, peroquizd para
otras no; no seriauna buenamanerade medir laeficiencia
del sistema; por lo tanto, nos vamos a abstener,

Por una razén simitar nos abstendremos respecto
a la propuesta de resolucién mimero dos, en la que se
plantea lo mismo para cualquier prueba diagndstica, se
plantea un tiempo de quince dias. No todas las pruebas
diagnosticas son iguales, tienen naturaleza distinta y, por
la misma razén, nos abstendremos.

Apoyaremos la propuesta de resolucién mimero
tres, aunque somos conscientes de que el Gobierno
asturiano, 1a Administracién regional, si tiene estudiada
y evaluada la repercusién en nuestra financiacion, los
efectos uniprovinciales; apoyaremos esta propuesta de
que presente ante la Cdmara estos estudios.

Nos abstendremos respecto a la propuesta de
resolucién mimero cuatro, puesto que nos parece que el
balance de resultados de aplicacién del sistema, supongo
que dice “auton6mico”, supongo que sera de financiacion
autondémica, es el cometido encomendado por el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera en la elaboracién del libro
blanceo de la financiacién autondmica. Por lo tanto, no
apoyaremos esa propuesta, sino que nos abstendremos.

Apoyaremos la propuesta de resolucién mimero
seis. Efectivamente, es necesario insistir sobre RENFE,
en la situacién del material mévil, sus deficiencias y
también en un adecuado sisterna de horarios.

Votaremos en contrade 1a propuesta de resolucién
nimerosiete, porque pensamos que no es la Junta General
del Principado el marco apropiado paradiscutir lapolitica
comercial de una entidad financiera como es la Caja de
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Ahorros. Nos parece que la Caja de Ahorros €s un
instrumento muy valioso, que debe representar un papel
en la economfia asturiana, en la promocién econdémica de
Asturias; por lo tanto, orientaciones politicas, si, pero en
politica comercial dispone de su propia autonomia y de
sus propios 6rganos. Esta postura estd en consonanciacon
posiciones que hemos mantenido en esta misma
Legislatura y en la Legislatura anterior.

Sobre las propuestas de resolucién planteadas por
¢l CDS apoyaremos la primera. Estamos de acuerdo en
agilizar licitaciones y ejecuciones de obra, definir com-
promisos, ctcétera, y también en ir hacicndo esfuerzos
para poder configurar un eje de comunicaciones por toda
la cornisa cantébrica.

También apoyaremos la propuesta de resolucion
niimero dos. Efectivamente, los acuerdos de concentacion
en Asturias son un instrumento adecuado para poder ha-
cer frente al declive econdmico, para producir lareactiva-
cién econémica.

También apoyaremos la propuesta de resolucion
nimero tres. que plantea -son propuestas de resolucion
muy genéricas y, por lo tanto, por esa misma razon, muy
fciles de apoyar; otra cuestion seria la concrecion-
medidas de promocién de la pequefia y medianaempresa.
Estamos de acuerdo con ello, como no podia ser de otra
manera.

Y la propuesta de resolucién niimero cuatro, en la
que se plantean politicas de correccion de los desequi-
librios territoriales dentro de Asturias, también la apo-
yaremos.

Nos abstendremos respecto a la propuesta de reso-
lucién ndmero cinco. Yo creo que el Portavoz del CDS,
implicitamente, cuando deciaque tenia hoy poco sentido,
estaba reconociendo lo mismo que voy a exponer ahora.
Se hablade un nuevo Plan de dinamizacién y reindustriali-
zacién para Aslurias; se anuncia ayer que fue aprobado
por la Comisién Delegada de Asuntos Econémicos.
Nosotros desconocemos su contenido, ni siquiera el Go-
biernoregional se ha pronunciado sobre su contenido; por
lo tanto, lo m4s apropiado serfa esperar a conocer los
contenidos de dicho Plan, esperar a que este Plan llegue
a la Junta para pronunciamos sobre ¢1.

Apoyaremos su propuesta de resolucién ndmero
seis, lo mismo en lo que se refiere a politicas sectoriales
que mejoren las estructuras agrarias como en lo que se
refiere a la reasignacion de las cuotas en el reparto de la
reserva nacional. Izquierda Unida también tiene una
propuesta en ese terreno, mAs CONCreta, pero apoyaremos
esta propuesta de resolucién nimero seis, asi como la
propuesta de resolucién nimero siete, en laque se plantea

al Gobierno que los fondos de cohesién tengan en cuenta
las regiones de objelivo mimero uno, que no vayan a
producirun efecto de anular los objetivos que se persiguen
con los fondos estructurales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcfa Miranda,

También para tumoen contra o parafijar posicion
respecto a las propuestas del Grupo Mixto, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Popular, sefior Garcfa
Canal.

El sefior GARCIA CANAL: Gracias, sefior
Presidente.

Anunciamos nuestro voto favorable para todas las
propuestas del Grupo Parlamentario Mixto de don Xuan
Xosé Sénchez Vicente, en concreto.

Y respectoalas presentadas por este mismo Grupo
por el CDS, votaremos afirmativamente a la primera,
segunda, tercera y cuarta. Nos abstendremos respectoala
quinta, que habladel Plan de dinamizaci6n y reindustriali-
zacién para Asturias, acerca del cual ya tendremos
momento de fijar claramente nuestra posicion, por si no
se conoce todavia. Nos abstendremos también respectoa
la propuesta de resolucién nimero seis, sobre las
estructuras agrarias y la reasignacion de cuotas licteas,
porque no deja de ser una propuesta inconcreta; liena de
buenas intenciones, pero muy inconcreta. Hay otras mas
concretas presentadas por otros Grupos Parlamentarios
que nuestro Grupo apoyard. Votaremos favorablemente
a la propuesta de resolucién nimero siete.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcfa Cafial.

Para turno en contra o de fijacién de posiciones,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, van a intervenir tres Diputados del Grupo
Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, sefiora Migoya.

La sefiora MIGOYA DIEGO: Gracias, sefior
Presidente.

Intervendré desde el escafio, si me lo permite.
(Afirmacién.)
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Fijaré la posicién con respecto a las propuestas
uno y dos, presentadas por el Partiu asturianista.

Estamos de acuerdo, en términos generales, con
las dos propuestas presentadas por el Portavoz del Partiu
Asturianista; nuestra intencién es asumir las dos
propuestas, pero haciendo algunas matizaciones.

Debemostenderalamejoraen las prestaciones sa-
nitarias. Unaspectomuy controvertido paralos ciudadanos
csel liempo de espera para las intervenciones quirdrgicas
y para los diagndsticos, pero se deben establecer unos
plazos razonables que sirvan de indicadores de trabajo
parael INSALUD. Le planteariamos dos enmiendas, una
a cada propuesta. En la niimero uno serfa sustituir en el
pérrafo final “...ante cualquier operacion sea de dos me-
ses”, por “...que no supere los tres meses en el noventa
por ciento de las intervenciones”.

Encuantoalasegunda, seriatambiénunaenmienda
al prrafo final; a partir de “...para cualquier prueba diag-
nostica sea de quince dias™ se sustituiria por “...pruebas
diagnésticas complejas no sea superior a los treinta dias™.
Es ajustar de una manera razonable los tiempos y es una
aportaci6n al alza, al incluir las pruebas diagndsticas
complejas.

Nada mds.

Elsefior PRESIDENTE:; Muchas gracias, sefiora
Migoya.
Sefior Gonzdlez Alcalde.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Gracias,
seflor Presidente,

Soy el segundo interviniente para fijar posicion
del Grupo Socialista, respectoalaspropuestas de resolucion
nimeros 17.456, 57 -1a 58 ha sido retirada- y 59, tres de
las cuales hacen referencia al sistema de financiacién de
las comunidades auténomas, unade ellas alasituacién de
los servicios de RENFE en Asturias y ladltima, a la Caja
de Ahorros de Asturias.

Respecto a las tres primeras, es decir, a las que
hacen referencia al sistema de financiaci6n -por lo tanto,
dos, puesto que una de ellas ha sido retirada-, 1a postura
de mi Grupo guarda, naturalmente, relacién con una
postura de lealtad a los acuerdos de Estado con respecto
a la financiacion de las comunidades aut6nomas, que ya
han sido fijados del 92 al 96, que al mismo tiempo
contempla el compromiso de elaboracién de un libro
blanco para la fijacion de aspectos que hay que tener en
cuentaen lamodificacién de este sistemade financiacion.
En congruencia, por 1o tanto, con esta postura, respecto
a la primera de estas propuestas de resolucion, es decir,

1a17.453,que instaa lapresentacién de una comunicacién
en el término de dos meses para fijar el aspecto de
disfuncionalidad que la uniprovincialidad ha supuesto
para Asturias, nosotros votarfamos a favor si s que “dos
meses” s¢ sustituye por “cuatro meses™. De aceplar esta
maodificacién, la votariamos a favor,

Respecto a la segunda, en la que se pide que se
realice un balance de 1os resultados de la aplicacion det
sistema econdmico, a fin de que tal balance sirva para
perfeccionar en el futuro el sistema de financiacin
econdmicade cada unade las necesidades y comunidades
del Estado, en coherencia con nuestra postura de respeto
al acuerdo de financiacién y al compromiso de elaborar
el libro blanco, vamos a votar en contra, puesto que todo
lo que se pide en esta propuesta de resolucién han de ser
contenidos necesarios y obligatorios de ese libro blanco
que elaborara ¢l Estado.

Encuantoalatercera, yahaanunciadoel Portavoz
del PAS que laretira, y no me pronuncio, por consiguiente,
sobre ella.

Y respectoalanimero 17.456,que hace referencia
a la situacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzilez Alcalde,
creoque estd utilizando usted, salvo que haya unaopinion
contraria, una numeracién que no se corresponde con la
que estd en los registros de entrada. No s¢ qué carpeta
tiene usted y, enconsecuencia, creoque estdconfundiendo
al ochenta por ciento o al noventa por ciento de los
miembros de esta C4mara. Al cien por ciento, me dicen.

En consecuencia, hay un niimero que dice “registro
de entrada”, pero no es. Mire a ver si puede hacerse con
las que realmente se han entregado, que son €stas, porque,
si no, vamos a complicar un tanto el debate.

Lo que est4 utilizando son los textos que s¢ han
retirado, porque quiero recordar que el Grupo Mixto ayer
registré unas propuestas fuera de plazo y las tuvo que
retirar y presentar otra vez. En consecuencia, yo le podria
decir que a las que usted se refiere concretamente son a
la 17.467, que pide usted cuatro meses en vez de dos; a
la 17.468, que ha dicho que no votaba a favor. La 17.469
estd retirada por el proponente.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: La mimero
seisdel PAS hace referencia alasituacién de los servicios
de RENFE en Asturias.

Elsefior PRESIDENTE: Totalmente de acuerdo.

El seftor GONZALEZ ALCALDE: Bien. Pues
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El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rojo Pérez.
Si, sefior Lopez.

Elseiior LOPEZ GONZALEZ: Intervendré muy
brevemente paraanunciar que vamosaretirar la propuesta
de resolucién nimero cinco, la que tiene nimero de
registro de entrada...

El sefior PRESIDENTE: ;Va usted a retirar Ia
propuesta de resolucién nimero cinco?

El seiior LOPEZ GONZALEZ: La que tiene el
registro de entrada nimero 17.476. La nimero cinco, de
las firmadas por mi como Portavoz.,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lépez Gonzdlez.

Para la defensa de sus propuestas de resolucién,
tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida, sefior
Garcia Miranda.

El sefior GARCIA MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente. :

Sefiorias:

Izquierda Unida presenta, en la conclusiones de
este debate sobre orientacion politica general del Consejo
de Gobiemno, veintiin propuestade resoluciénalaCimara,
veintivin propuestaderesoluciéncoherentesconel discurso
de nuestro Portavoz, coherentes con la valoracién que
tenemos sobre la situacién de Asturias y coherentes con
las propuestas que venimos defendiendo desde Izquierda
Unida.

En Ia primera de ellas pretendemos que €l Pleno
de la Junta General del Principado se pronuncie sobre la
valoraci6n de la situacion socioeconémica de Asturias.
No compartimos la valoracién hecha por el sefior
Presidente del Principado, sefior Presidente del Gobiermno,
y porello planteamos como propuesta: “LaJuntaGeneral
del Principado considera que Asturias sigue padeciendo
una siluacién de crisis y muestra su preocupacion por la
persistencia de los desequilibrios ¢ insuficiencias del
tejido econémico regional, que de continuar, unidos a los
ajustes en marcha, dificultarian la incorporacién de
Asturias al desarrollo econdémico”.

Pensamos que los procesos de ajuste no han
terminado y que ni siquiera han pasado su fase més dura,
ni que los indicadores puedan, de una forma razonable,

hacernos pensar que estamos en una fase clara de ascenso
econdémico.

Enla propuestade resolucién nimero dos plantea-
mos brevemente: “L.aJunta General del Principado consi-
dera insuficientes las actuales medidas de dinamizacidn
de Asturias para contribuir a la superacién de la situacién
de crisis”. Las medidas de dinamizacién son necesarias
pero nos parecen insuficientes, dada la gravedad de la
situacién de Asturias.

En lapropuestade resolucién mimero tres plantea-
mos la necesidad de un plan concertado con la Adminis-
tracién central de reindustrializacién para Asturias, un
verdadero plan, y en consecuencia, pedimos que s¢ inste
al Consejo de Gobierno a recabar las oportunas medidas
reindustrializadoras con la Administracién central, enun
marco de concertacién con los agentes sociales y las fuer-
zas politicas asturianas.

En la propuesta de resolucion nimero cuatro
incidimos sobre lo que a nosotros nos parece que es el
papel que deben jugar las empresas industriales del sector
publico en la reindustrializacién de Asturias, y por ello,
planteamos: “LaJunta General del Principado considera
que, dadas las incertidumbres que se mantienen sobre el
futuro de las empresas piiblicas e industriales, con motivo
de las nuevas medidas de reestructuracién, sigue
plenamente vigente el objetivo de la consolidacion y de
la diversificacion del sector piblico industrial, y de igual
modo lanecesidad de que las empresas publicas incorporen
criterios territoriales y sociales en dichos procesos de
reestructuracion, asi como el objetivo de ladinamizacién
de su entorno econémico junto a un compromiso real con
la reindustrializacién de Asturias”.

En la propuesta de resolucién mimero cinco, inci-
diendo en la misma temética pero de una manera mas ins-
trumental, y partiendo de que nosotros pensamos que no
se hizo uso del documento CREP tal y como habfa sido
concebido, por ello, planteamos instar al Consejo de Go-
bierno a gestionar con el Ejecutivo de la nacién la puesta
en préctica de las conclusiones del documento CREP
durante el afio 1994. Nos parece que ya est4 acabando la
Legislatura, el documento sigue “coleando™ desde el
principio de lamisma y no se puede esperar més a que sea
un verdadero instrumento de negociacién con la Adminis-
tracion central.

En la propuesta de resolucionnimero seis plantea-
mos instar al Consejo de Gobierno a que, sin perjuicio de
la existencia de instrumentos de promocién de cardcter
sectorial o comarcal, promueva 1a coordinacion-integra-
cién de los mismos antes de finalizar 1994, al objeto de
conformar un sistema cuyos tamafto, capital y recursos
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humanos tengan la dimension suficiente para incidir de
formasignificativaenel fomento de laeconomia regional.
La actual situacién de los diversos instrumentos de
promocién econémica de Asturias debe optimizarse
mediante una mejor coordinacién de los mismos, y en ese
sentido va nuestra propuesta.

En la propuesta de resolucion nimero siete
planteamos: “La Junta General del Principado expresa su
preocupacién por laevolucién de los pardmetros del plan
de HUNOSA, poniéndose con ello en cuestién el futuro
de la empresa y la reindustrializacion de las comarcas
mineras”. En este sentido, insta al Consejo de Gobiemo
a que éste realice las gestiones necesarias para garantizar
el cumplimiento de los objetivos de consolidacion de la
empresa a largo plazo, asi como su diversificacion y la
reindustrializacion de las cuencas mineras. Las iltimas
noticias -conocidas por todos- nos hacen preocuparmos
por el cumplimiento de los objetivos marcados en el plan
de HUNOSA y con el cumplimiento de la consideracién
de la empresa, de ahi el sentido de nuestra propuesta.

En la propuesta de resolucion nimero ocho plan-
teamos algo que preocupa a Izquierda Unida. Nos parece
que se debe mejorar la gestion empresarial, bastante de-
ficiente, muy deficiente en algunos casos, de lasempresas
publicas industriales asturianas. No todas las gestiones
son iguales pero, en general, nos parece que €s un proble-
ma comtin a todas ellas, aunque €s més grave en unas que
enotras. Poreso planteamos instar al Consejo de Gobierno
a que realice las acciones oportunas ante el Gobiemno
central, 1a CSI y la empresa HUNOSA, al objeto de que
seintereseacercade la gestién de las mismas, ala vez que
promuevan modelos de gestion transparentes, participa-
tivos y eficientes en el conjunto de las empresas piblicas
industriales.

En ta propuesta de resolucién nimero nueve plan-
teamos nuestra posicién sobre ¢l anunciode lasegregacion
empresarial de ENSIDESA, y por ¢llo, pedimos instar al
Consejo de Gobierno a que rechace la segregacion de
ENSIDESA en tres sociedades independientes, ya que
ello significaria un golpe definitivo alas posibilidades de
{a siderurgia asturiana y a su capacidad de promover la

_reactivacion econdmica de Asturias.

En la propuesta de resolucién niimero diez insisti-
mos sobre algo ya aprobado por todos los Grupos de esta
Céamara, que es el problema del futuro de 1a Empresa Na-
cional Santa Barbara y sus factorias de Oviedo y de Tru-
bia.

En la propuesta de resolucién nimeroonce plantea-
mos que el Consejo de Gobieno presente ante esta Ca-
mara una comunicacién en la que se haga un balance de

las actuaciones en materia de concentracién parcelaria
llevadas a cabo en Astirias durante el 4mbito de vigencia
delsegundo PDR. Es necesario evaluar estas acciones, no
s6lo cuantitativamente sino suimpacto como medidas so-
cioestructurales en kaeficienciade nuestras explotaciones
agrarias.

En la propuestade resolucién nimerodoce plantea-
mos, en respuesta a una de nuestras preocupaciones, el
que el Consejo de Gobierno presente, antes de finalizar
este afio, un informe sobre la aplicacién en Asturias de las
medidas de acompafiamiento de la PAC, aprobadas con
motivo de su reforma, durante los afios 92 y 93, indicando
las acciones llevadas a cabo, con sucuantificacion econ6-
mica. Nos parece muy importante que esta Cimara co-
nozca y debata las acciones derivadas de lareforma de la
PAC, 1as medidas de acompafiamiento, pues realmente
conocemos lo que estd haciendo en materia de jubilacion
anticipada pero poco lo que se estd haciendo en materia
de medidas medicambientales y en materia de ref-
orestacién. ‘

En la propuesta de resolucién nimero trece plan-
teamos una cuestién pendiente cn la reordenacitn del
sector l4cteo, candente, porque estd en estos momenlos
debatiéndose en los 6rganos pertinentes de la Administra-
¢ién central y de las administraciones autonémicas: el
reparto de 1a reserva nacional lictea, y nos parece que el
Gobiemo asturiano debe defender en las instancias compe-
tentes, es decir, ante ¢l Ministerio de Agricultura y en la
conferencia sectorial pertinente, criterios de reparto de
esta reserva nacional coherentes con las caracteristicas
socioeconémicas de nuestras explotaciones agrarias. Por
ello, planteamos que s¢ dé prioridad a determinados crite-
rios y planteamos un umbral minimo acorde con nuestras
explotaciones, que el hecho de “agricultor a titulo prin-
cipal”seatambién un factor prioritario, que se d¢ prioridad
a los jévenes agricultores en las explotaciones en las que
hayan llevado a cabo planes de mejora y que se tenganen
cuenta también las zonas desfavorecidas.

En la propuesta de resolucion nimero catorce
planteamos propuestas referentes a la diversificacién de
producciones (en el mismo debate de estos dias el sefior
Presidente plante6 aspectos en ese terreno). A nosotros
nos parece que deben centrarse y debe estimularse estas
producciones distintas de las que monopolizan hasta
ahora nuestras explotaciones y, por ello, planteamos que
el Consejo de Gobierno aplique e intensifique medidas y
programas encaminados a incrementar la produccién y 1a
calidad de productos que, como la faba, la manzana de
sidra y otros, pueden contribuiraunamayor diversificacion
productiva y a un aumento de rentas en ¢l medio rural. Y
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especialmente se insta al Consejo de Gobiemo aque apli-
que {as acciones de investigacion,experimentacion, difu-
si6n y otras, que permitan que el queso de Cabrales con-
siga producciones que satisfagan la demanda, lo mismo
en cantidad que en calidad, cada vez mds homogénea.

En la propuesta de resolucién nimero quince
queremos incidir sobre un problema que afectaanuestros
campesinos y que es debidoa la proliferacidn de jabalies,
y planteamos que el Gobierno informe sobre la situacion
y se planteen medidas que tengan en cuenta un equilibrio
entre los valores ecoldgicos y larealizacién normal de las
actividades en nuestro medio rural.

En la propuesta de resolucion nimero dieciséis se
plantea instar al Consejo de Gobierno a actuar de manera
inmediata en defensa del cumplimiento estricto de la
normativa medioambiental, vulnerada por actuaciones
iniciadas en los refugios de vega de urriellu, jou de los
cabrones, Vegarredonda, vega de Ario, en Picos de
Europa, exigiendo la realizacion de evaluaciones
preliminares de impacto ambiental para los proyectos
cuyaejecucion ain no fue anunciada y, de acuerdocon lo
previsto por laley, 1a reparacion del daiio causado por los
proyectos ya ejecutados.

En la propuesta de resolucién mimero diecisiete
plantcamos aplicar laLey de reservade suelo y actuaciones
urbanisticas prioritarias paraque el Principadode Asturias
se dote de suelo piblico, necesario para actuaciones en
materia de vivienda, y sobre todo de viviendas de las lla-
madas “sociales”.

En la propuesta de resolucién nimero dieciocho
planteamos instar al Consejo de Gobiemo a que tome me-
didas sobre el desarrollo de 1a prestacién social sustitutoria
y et cumplimiento de los convenios firmados en esta
materia. Y en materia de atencién al anciano, planteamos
que se presenten las memorias del ERA de los afios 92 y
93, y corrijo, porque figuraen el texto el afio 91 porerror,
porque en ese afio no existia este organismo auténomo.

En la propuesta de resolucién mimero veinte
instamos al Gobierno a que presente una comunicacion
en la Camara en la que exponga a la Cimara sus criterios
acercade las necesidades de financiacién parael adecuado
funcionamiento actual y desarrollo futurode 1a Universidad
de Oviedo, acerca de las necesidades de nuevos estudios
que completen el actual catdlogo de titulaciones, sobre el
disefio del campus universitario y ia definicién de la
plantilla y la politica de personal docente y no docente de
1a Universidad de Oviedo. Y todo ¢llo, porque nos parece
que en el proceso del traspaso de competencias
universitarias esta Junta General del Principado no estd
teniendo, por medio de iniciativas del Gobierno,

oportunidad de conocer con detalle dicho proceso y
opinar sobre el mismo.

Finalmente, en la dltima propuesta de resolucién
planieamos que el Consejo de Gobierno presente una
comunicacién a la Cémara sobre la situacién de la
ensefianza nouniversitaria, no sélo por conocer larealidad
de este ambito educativo sino también porque pensamos
que debeir disefidndose, debe ir planificdndose laasuncién
decompetencias en estamateria, y ello pasa porrecibirlas
en buenas condiciones, por conocer los criterios del
Gobiemo enestamateria para saber qué politicadesarrollar
posteriornente.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor
Garcfa Miranda.

{El Grupo Mixto desea utilizar turno en contra o
de fijacién de posiciones respecto a las propuestas de
resolucién de Izquierda Unida?

El sefior SANCHEZ VICENTE: No, sefior
Presidente.
Muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Para turmo en contra o
de fijacion de posiciones, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Garcia Caiial.

El sefior GARCIA CANAL: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para fijar la posicion de mi Grupo res-
pectoalaspropuestas de resoluciéndel Grupode Izquierda
Unida, y quiero decir que votaremos afirmativamente la
primera, lasegunda y la tercera. En la cuarta nuestro Gru-
po apoyaria una transaccional en la que votariamos la
primera parte de esa propuesta de resoluci6n, hastadonde
se hablade ladiversificacion del sector pdblico industrial,
en la quinta linea, porque consideramos que con estas
situaciones, estas condiciones y estos criterios serfa sufi-
ciente para no ampliar a unos criterios més restrictivos
que podrian dar al traste con esta potenciacién en la con-
solidacién y diversificacién del sector piiblico industrial.

La propuesta de resolucién nimero cinco la
votariamos favorablemente. En lapropuestade resolucién
niimero seis nos abstendriamos, porque creemos que hay
que crear nuevos instrumentos con una filosofia distinta.
Es clara la postura de nuestro Grupo en relacion a los
instrumentos de promocién que actualmente tiene el
Principado, y para nosotros habria que cambiar toda una
filosofia y no es asfi con la propuesta que en este Caso
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realiza el Grupo de [zquierda Unida.

Las propuestas de resolucidn nimeros si¢te y ocho
las votariamos favorablemente. En la propuesta de
resolucién mimero nueve nuestro Grupo anuncia su
abstencién, porque nuestra oposicion al actual plan de
ENSIDESA haquedado plenamente reflejadaen diversos
debales en esta Junta.

Las propuestas de resolucién nimeros diez, once,
doce y trece serian votadas favorablemente por el Grupo
Parlamentario Popular, no siendo asi la nimero catorce,
en la que nos vamos a abstener porque, coincidiendo en
la necesidad de diversificacion del campo asturiano, yo
creo que podemos caer un poco en cl debate del seitor
Presidente de por qué no también la cabra cachemira, et-
cétera, etcétera, que, en este €aso, a NOSOLros nos parece
fuera de lugar.

La propuesta de resolucién mimero quince la vo-
taremos a favor, y en la propuesta de resolucién mimero
dieciséis, que se refiere a la exigencia al Consejo de Go-
biemo de actuar de manera inmediata en defensa del
cumplimiento estricto de la normativa medioambiental,
respectoalas modificaciones que se estén haciendoen los
refugios, en el entorno del Parque Nacional de los Picos
de Europa y enel propio parque -y tal parece que el Grupo
de Izquierda Unidase hace portavoz deciertas asociaciones
que, en defensa de la naturaleza, han criticado estas
obras-, nos extrafia que pidiendo que se exijan estos es-
tudios, este cumplimiento estricto de lanormativa medio-
ambiental, no aparezca para nada, a nuestro juicio, loque
ha sido un atentado al parque nacional de Covadonga,
como ¢s la realizacién en Buferrera de un gran parque
para antomdviles y autocares, ademds de laconstruccion,
ya pricticamente finalizada, de un restaurante, de una
sidrerfa, de una tienda y tres apartamentos, que me
imagino que llevan su calefaccion, sus motores y que tal
parece que se olvidan por parte del Grupo de Izquierda
Unida. Entonces, si se incluyese esta exigencia también
para el tema de la esplanada de Buferrera, en ¢l parque
nacional -précticamente a un par de kilémetros de los
lagos de Covadonga, o menos de dos kilémetros-, votaria-
mos favorablemente esta propuesta de resolucion,

Respecto a la propuesta nimero 17 del Grupo de
Izquierda Unida, nosotros vamos a abstenernos en cuanto
que en materia de reserva regional de suelo nuestra
propuesta es una filosofia distinta de la del Grupo de
Izquierda Unida. Nosotros creemos que el Principado no
debe ser el promotor, sino que existen otros medios de
financiacion, de créditos a bajo interés, para potenciar
estas actuaciones, y, por tanto, nos abstenemos.

También nos vamos a abstener en la propuesta de

resolucion nimero diecisiete, respecto a Ias prestaciones
sociales sustitutorias, que noentendernos muy claramente
lo que se persigue -perdén, la dieciocho-.

Votaremos favorablemente ladiecinueve, la veinte
y la veintiuno. Por nuestra parte, nada mds, sefior
Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Caiial.

Para turno en contra o de fijacién de posiciones,
tienc la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, sefior
Sudrez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: S, sefior Pre-
sidente.

Almargende que van a intervenir mas compaeros
con respecto a otras propuestas de resolucion, intervengo
para manifestar nuestra posicién sobre la uno, la dos, la
tres, la seis y la nueve.

Con respecto a la uno, a nuestro entender esta
propuesta no estd en consonancia con lo que ha sido la
posicién politica que el Consejo de Gobierno y nuestro
Grupo manifestaron a lo largo del dia de ayer y antes de
ayer, y €5 una resolucién que responde, més bien, a una
idea catastrofista de la situacién de la region. Por
consiguiente, no podemos estar de acuerdo, en la medida
enque noencajaen lo que son las posiciones que nosotros
hemos planteado.

Con respecto a la dos y la tres, una vez aprobado
el plan de dinamizacion en el dfa de ayer por laComisién
Delegada de Asuntos Econ6micos, al menos parece
razonable que se espere a conocer ampliamente el plan
para proceder a un pronunciamiento de la Junta sobre €1.
Lados y la tres, de una manera o de otra, descalifican las
medidas de dinamizacién que, en este momento, nOsotros
concretamos en la segunda fase del Plan de dinamizacién
aprobado ayer por el Gobiemno. Nosotros le pediriamos a
la oposicion que al menos esperase a conocer en
profundidad el contenidodel plan. Enese sentido hay una
iniciativa nuestra que plantea la necesidad de que se
contimie concertando o se continden articulando 4mbitos
de concertaciénconel movimientosindical y asociaciones
empresariales sobre ¢l Plan de dinamizaci6n y que se
articulen, también, 4mbitos de informacién por parte del
Gobierno, y de seguimiento en Ja Junta General del
Principado. Por consiguiente, yo le darfa esa idea a la
oposicién: que antes de pronunciarse, espere al menos a
conocer el plan.

La propuesta de resolucién mimero seis es algo
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que varias veces se ha discutido en este Parlamento, re-
lativo alos instrumentos de reindustrializacion. Nosotros
stempre hemos sido partidarios -preservando la existencia
de los actuales instrumentos, mas los que vaa haber en el
momentoen que seconslituya lasociedad de las comarcas
sidenirgicas- de su preservacién segiin estdn. Cada uno
tiene su papel en su dmbito; unos, en el regional; otros,
fortalecencsas politicas en Ambitos territoriales concretos
con mayores problemas o con una mayor incidencia de
los procesos de ajuste. Siempre hemos defendido, a partir
de ahi, lanecesidad de lamayor coordinacién posible en-
tre ellos y su centromatriz, cual es el Instituto de Fomento
Regional. Lo que no nos parece un poco voluntarista es
que al menos lo que es ¢l desarrollo en profundidad de
nuevas medidas de coordinacidn tenga que tener una fe-
cha, como se establece aqui, antes de finalizar 1994, Por
consiguiente, no vemos razén para ello.
Y en diltimo lugar, nosotros noestamos de acuerdo
con la propuesta de [zquierda Unida de rechazo a la
filializaciénde ENSIDESA. Lafiliatizacién por simisma
no tiene por qué ser negativa. La propuesta de Izquierda
Unida da a entender que la filializacién, por si misma, y
cOmo concepto empresarial, es negativa y nefasta parala
empresa. Notiene por quéserlo. Unacosaeslafilializacion
y otra cosa es c6mo se la oriente y por qué caminos
discurra. Ahi nosotros, al menos, vamos a ser profunda-
mente exigentes en muchos aspectos, pero, por sf, no
tiene por qué ser mala la filializacidn de ENSIDESA.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sudrez. '

El Grupo Socialista no s¢ hamanifestado respecto
a un nimero de propuestas de Izquierda Unida. ;Algin
otro va a intervenir en esas...? (El sefior Pérez Rodriguez
solicita turno de intervencién.) Si, el sefior Pérez.

El sefior PEREZRODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo voy a fijar la posicién de mi Grupo en estas
propuestas de resolucion de Izquierda Unida: la once, la
doce, la trece, la catorce y 1a quince.

En cuanto a la propuesta de resolucién mimero
once, que se refiere a las actuaciones en concentracién
parcelaria levadas acaboen Asturias durante la vigencia
del segundo PDR, nosotros vamos a votar a favor en aras
delatransparenciay, sobre todo, enun tema tan importante
como es la concentracién parcelaria, que liene efectos
enormemente positivos en ¢l sector agrario. Por lo tanto,
vamos a votar a favor de esta propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario de [zquierda Unida.

A su vez, en la propuesta de resolucién mimero
doce, que se refiere a las medidas de acompafiamiento de
la PAC, nosotros también vamos a votar a favor en aras
de la informacién positiva que en esta Cémara se pueda
dar y que, efectivamente, se viene dando por parte del
Consejode Gobierno y que nosotros vemos que lapolitica
agricola comdn es enormemente positiva para el agro
asturiano. Por todoello, también vamos a votar a favor de
esta propuesta de resolucién de Izquierda Unida.

En la propuesta de resolucién nimero trece, muy
similar a una que presentd el Grupo Socialista, nosotros
estamos de acuerdo en los puntos a), b), ¢), d), ¥y
planteariamos una transaccional en el punto ¢), donde
dice “zonas desfavorecidas”. Entendemos que beneficia
mucho mas a esta regiéon en lugar de “zonas
desfavorecidas”, que diga “zonas de montafa™, porque
“zonas desfavorecidas” son toda Castilla-Ledn,
pricticamente la Meseta, y eso perjudica enormemente a
nuestra Comunidad Auténoma. Por lo tanto, si se acepta
esta transaccional, nosotros también votariamos a favor
de esta propuesta de resolucién de Izquierda Unida.

En la propuesta de resolucién nimero catorce,
también vamos a votar a favor porque de todos €s
conocida la propuesta de nuestro Grupo y de nuestro
Gobiermo de diversificar las producciones en nuestra
Comunidad Auténoma, cosa que se viene haciendo y que
seestd intensificando cada vezmés porque, efectivamente,
es una ayuda a las explotaciones agrarias. Todos
conocemos la importancia que en estos momentos lienen
la manzana de sidra, la faba, 1a horticultura, incluso la
floricultura, en Asturias. Por lo tanto, estamos de acuerdo
en esta propuesta de resolucion que nosotros vamos,
también a apoyar y votar a favor.

Y en la propuesta de resolucién mimero quince,
que se refiere a la posibilidad de reducir los efectos no-
civos que provoca el jabali, por supuesto, nosotros también
vamos a votar a favor y también estamos de acuerdo en
que se debe escuchar -aunque ya se esi4 haciendo- a las
organizaciones, porque, efectivamente, las organizaciones
tienen bastante que decir én €sto y creo que, en €stos
momentos, se estén poniendo los medios para reducir los
efectos nocivos que provocael jabalfenel campo asturiano.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor

Pérez.
Sefior don Emiliano, tiene usted la palabra.

El sefior FERNANDEZ PRADO: Muchas
gracias, sefior Presidente.
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Intervengo paramanifestar nuesira posturaacerca
de las propuestas de resolucién niimeros dieciséis y
diecisiete del Grupo de Izquierda Unida.

Con respecto a la mimero dieciséis, vamos a
proponer in voce unaenmiendaque voy aleer seguida, sin
referirme a las cosas que se modifican, simplemente para
abreviar y paraque puedaser mejor comprendida. Nuestro
texto dirfa: “La Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobierno al cumplimicnto estricto de la
normativa medioambiental en las actuaciones iniciadas
en los refugios de vega de Uriellu, jou de los Cabrones,
Vegarredonda y vega de Ario, en los Picos de Europa™.
Nosotros entendemos que tal como aparece redactada
esta propuesta del Grupo de Izquierda Unida encierra un
pronunciamiento juridico muy categérico; dice:
“vulnerada por actuaciones iniciadas en los refugios”.
Entendemos que esto mereceria, en todo caso, un debate
mucho m4s amplic, m4s rico y mis documentado dentro
de la Junta. No nos parece que sea correcto aprovechar
este debate general sobre la situacion de la regidn para
introducir un tema que es sucesivamente puntual y,
adem4s -insisto-, en el cual, los aspectos fundamentales
son aspectos muy de matiz y que merecerian ese andlisis
mucho més reposado. Entendemos que no se produce esa
vulneracion y entendemos que, efectivamente, se esld
actuando en unazonadelicada donde puede haber intereses
contrapuestos; por un lado, lo que puede descar la gente
que utiliza estos refugios y, por otro lado, los requisitos
de conservacién medioambiental de la zona. Y eso, de
algunamanera, nos reafirma todaviamésenladelicadeza
del problema, que merece, insisto, un tratamiento un
poco mas -dentro de la propia Junta- detallado del que se
le estd dando en estc momento.

Con respecto a la resolucién nimero diecisiete,
vamos a votar en contra porque no podemos compartir la
valoracion que se hace aqui acerca del cardcter exiguo; se
dice “lareservaregional de suelo”. Nosotros entendemos
que, por un lado, esta reserva es la que viene dada por los
recursos presupuestarios que decidi6 destinar a ello el
Principado. Unicamente podemos sefialar que en el caso
concreto que se menciona, el de viviendas sociales, el
grado de cumplimiento de lo contenido en el Plan de
vivienda es, aciualmente, de un ciento cincuenta por
ciento; es decir, una cifra redonda y, finalmente, que
quizd convendria discutir en qué medida debe ser la
reserva regional de suelo del Principado la que cubra las
necesidades de suelo para la construccién de viviendas
sociales. Son todas estas razones las que nos llevan a
pronunciarnos en contra de €sa propuesta.

Elsefior PRESIDENTE: Seiior Ferndndez Prado,
si nos pudiese facilitar la enmienda transaccional que
usted ha hecho, se lo agradeceriamos. Muchas gracias.

Tiene, a coniinuacion, la palabra don Alberto.

El sefior PEREZ CUETOQ: Intervengo muy
brevemenie para fijar posicién sobre la propuesta de
resolucién niimero dieciocho del Grupo Partamentario de
[zquierda Unida.

Nuestro Grupo, al estar de acuerdo con la
legislacion que establece la prestacién social sustitutoria,
apoya, obviamente, todas las proposiciones que vayan en
la Ifnea del cumplimiento de dicha legislacidn.

Nada maés.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Alberto.

El sefior FERNANDEZ DE LA CERA: Seiior
Presidente, intervendré para fijar posicién brevemente,
desde el escaito, sobre las propuestas de resolucién
nimeros diecinueve, veinte y veintiuno.

Votaremos afirmativamente la propuesta de reso-
lucién nimerodiecinueve, en laque se solicitaal Consejo
de Gobierno laremisién de las memorias del ERA, es de-
cir, relativas a los establecimientos residenciales para la
tercera edad.

Volaremos, en cambio, en contra de 1a propuesta
de resolucién nimero veinte. Entendemos que esta trans-
ferenciauniversitaria, a pesar de su singular importancia,
es similar a cualquier otra en el marco de las comisiones
mixtas, donde estdn representadas las cuatro fuerzas
politicas de estaCéimara. Ademds, existen las comisiones
o ponencias técnicas interadministrativas. El Gobierno,
en e! actual momento y con las comisiones o ponencias
técnicas, valora el estado actual de 1a Universidad, asf
como su posible desarrollo. Y de que esta valoracion sea
lacorrecta depende la asunci6n o no de las competencias.
No debiéramos recibir una Universidad con déficit. Una
vez asumida la Universidad, dependera presupuestaria-
mente del Gobierno y ser4 el papel de éste, junto con el
Consejo Social, estudiar y decidir con la Universidad. Y
todo ello quedard bajo ¢l control de este Parlamento.
Creemos que la determinacién de nuevos estudios, como
se solicitaenesta propuestade resolucién, el disefiode los
campus y la definicion de las plantillas, son temas en los
gue no debe decidir ni proponer piiblicamente, unila-
teralmente, la Comunidad Auténoma, sino que debe con-
tar con la propia Universidad y con el Ministerio, segn
los cauces definidos en la LRU y con Consejo Social,
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donde sf estan representados el Gobierno y esta Cémara,
ademas de los agentes sociales y los ayuntamientos, por
todo lo cual, votaremos no a la propuesta de resolucién
nimero veinte de [zquierda Unida.

En cambio, por lo que se refiere a la propuesta de
resolucién niimero veintiuno, si por parte del Grupo pro-
ponente s¢ admite, pediriamos la votacién por separado
de los dos puntos. Estamos de acuerdo con ¢l primero,
donde se solicita una comunicacion de! Gobierno sobre
1a situacidn de los niveles educativos no universitarios
aun cuando no se hayan realizado atin as transferencias
de este nivel educativo, y estamos en desacuerdo con el
segundo punto, por entender que el papel en €1 asignado
al Consejo Asesor de Educacién desborda ampliamente
el papel que debe corresponder a un organismo de cardc-
ter rigurosamente asesor, COMO su propio nombre indica.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
De la Cera.

Quedan por manifestarse respecto a alguna otra,
como la cuatro o la cinco. No sé si hay algiin otro...
(Quieren manifestarse respecto a ellas o dieron por
terminada su intervencién en lo que respecta a las
propuestas de Izquierda Unida?

Bien, totalmente de acuerdo.

(Bl Grupo de Izquierda Unida desea turno de
réplica?

El seftor GARCIA MIRANDA: Si, seftor Presi-
dente, y manifestar si aceptamos ¢ no aceptamos las ofer-
tas hechas.

No voy aentrarendebate sobre algunas cuestiones
planteadas. En general, quiero pronunciarme sobre las
ofertas hechas in voce y si entraré en algunas de las
cuestiones,

Est4 claro ya, a lo largo del debate, que hay
posiciones distintas por parte del Grupo Socialista y por
parte del Grupo de Izquierda Unida respecto a las
valoraciones de la situacién actval y de las politicas
puestas en marcha, y no voy a repetir ese debate, por lo
tanto. Si, acaso, sobre algunas de las cuestiones planteadas.

En la propuesta de resolucién nidmero cuatro, el
Grupo Popular hizo una propuesta por la cual se reduce
el papel de la empresa piblica industrial, digamos, a
asegurar su futuro, pero sin darle ningdin papel en su
entorno territorial. Nosotros pensamos que €50 €S
contradictorio con los planteamientos de fondo del
documento CREP vy, en cualquier caso, no estamos de
acuerdo. Pensamos que debe asegurarse el futuro de las
empresas publicas industriales de Asturias, pero también

que éstas deben jugar un papel mas en consonancia con
su entorno territerial. Por lo tanto, no podemos aceptar su
enmienda transaccional.

Respecto al Portavoz del Grupo Socialista y ¢l
posicionamiento que se requiere a la Junta con respecto
a ENSIDESA, nosotros nos referimos a la segregacion,
no ala filializacion. Esta claramente expuesto en ¢! texto
y, por 1o tanto, no puedo replicar a unos argumentos
basados en algo que no se¢ plantea en el propio texio.

Respecto a la coordinacién de los instrumentos y
el motivo por el cual aduce su posicién, pensamos que el
limite del afio 94 no es un limite tan escaso, puesto que
hay un compromiso de hace un afio del Gobierno regional
de plantear medidas en este sentido y, por lo tanto, no nos
parece que el plazo que nosotros planteamos en 1a pro-
puesta sea un corsé para el Gobierno, sino que estamos
acabando la Legislatura y clcompromiso yacs de hace un
ailo.

En cuanto a la propuesta hecha por el Grupo
Parlamentario Socialista sobre la propuestade resolucion
ntmero (rece, relativa a los criterios de reparto de la
reserva nacional, estamos de acuerdo en sustituir en el
puntoe) “zonas desfavorecidas” por “zonasde montafia”.
Aceptamos dicha propuesta,

Sobre la propuesta de resolucién nimero dieciséis,
la que se refiere a la exigencia de evaluaciones
preliminares de impacto ambiental y ala toma de medidas
ilegales en determinadas obras hechas en refugios de
monlafa, hay dos enmiendas. En cuanto a la del Grupo
Popular, que pedia incluir en lamisma otras obras hechas
en los Picos de Europa, le diré que si ustedes piensan que
en esas obras se vulnerd la normativa medioambiental o
algiin otro tipo de cuestién denunciable, lo pueden hacer;
nosotros planteamos lo que plantcamos. Pero, ademas, es
en éstas donde vemos que existen deficiencias, reparos,
en el cumplimiento de normativas de carécter legal y por
ello loplanteamos. Por lo tanto, no aceplamos su propuesia
de enmienda transaccional.

Conrespectoalaenmienda transaccional propuesta
por el Grupo Socialista, le diré lo siguiente: podemos
estar de acuerdo con ustedes en que posiblemente nos
adelantemos a decisiones, o al menos a debates,
pronuncisndose ya en el sentido de que se vulnerd ia
normativa medioambiental -estoy hablando ahora de
procedimientos y no de normativa-, pero nosotros
pensamos que hay quediferenciar dos tiposde situaciones:
por una parte, aquellas obras ya ejecutadas en las cuales
no s6lo corresponderd ver si se respeta la normativa
medioambiental sino que, en caso de que no se respete,
deben producirse los efectos necesarios para restituir la
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sentencia; por otra parte, aquellas otras en las cuales debe
actuarse para evitar el incumplimiento de la normativa.
Por anto, para poder aceptar su propuesia, les hariamos
una nueva propuesta que pretenderia conjugar las dos
cuestiones. El textoquedariade la siguiente manera -y leo
de forma literal-: “La Junta General del Principado insta
al Consejo de Gobiemo a actuar de manera inmediata en
defensa del cumplimiento estricto de la normativa
medioambienial en las actuaciones de los refugios de
Vega de Urriellu, jou de los Cabrones, Vega Redonda,
Vegade Ario, ¢n Picosde Europa, exigiendola realizacion
de evaluaciones pretiminares de impacto ambiental para
los proyectos cuya ejecucion atin no fue iniciada y, de
acuerdo con los previsto en ¢l articulo 37.2 de la Ley 4/
89, la reparacién del dafio causado en los proyectos ya
ejecutados™. Pensamos que con esta nueva propuesta
conjugamos ¢l deseo del Grupo Socialista de no dar por
scntenciadas sinmucho debate estas situaciones y nuestra
intencién de diferenciar dos situaciones que exigen
tratamientos distintos.

Quiero decir también al Grupo Socialista, sobre su
posicién en la propuesta de resolucién nimero diecisiete
-més bien en su intervencion de turno en contra-, que la
reserva regional del suelo no se constituye s6lo por adqui-
siciénde suelo conlos dinerosdel Principado de Asturias,
sino mediante los mecanismos legales que la ley referida
establece. Por esa via, nos parecen insuficientes -hasta
ahora, al menos- las actuaciones llevadas a cabo por el
Consejode Gobierno, por suConsejeria de Infraestructuras
y Viviendas. Por lo tanto, la reserva regional de suelo no
se adquiere s6lo mediante compras con los dineros del
presupuesto piiblico regional sino también mediante
mecanismos locales establecidos por esa ley.

Sobre las dos dltimas, le diré también al Grupo
Parlamentario Socialista que, en teoria, efectivamente,
existe una Comisién mixta de transferencias, con sus
ponencias técnicas, donde estén presentes representantes
delosdistintos Grupos Parlamentarios; ponencias técnicas
que tienen que realizar todo su trabajo de evaluacion
previo al traspaso de las competencias, pero, el hecho
cierto es que sobre este proceso esta Cdmara sélo fue
informada a instancias de este Grupo Parlamentario,
nunca a iniciativa del propio Gobierno como estd
establecido en mandatos anteriores de 1a propia CAmara.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Miranda.

Pediriamos al Grupo Socialista, antes de entrar en
1a defensa de las propuestas, que se manifestase respecto

a la transaccional ofrecida en este momento por el
Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, que podemos
Ieer literalmente. Dice: “La Junta General del Principado
insta al Consejode Gobiernoa actuar de manera inmediata
en defensa del cumplimiento estricto de la normativa
ambiental...™: se elimina “vulnerada por™ y se sustituye
por “‘enactuaciones iniciadas...”, y elresto del texto sigue
exactamente igual.

Elseiior FERNANDEZ PRADO: Yotengodudas
acercade que sea propiamente una transaccional anuestra
propuesta o a la que formuld el PP; en todo caso. lo que
si quiero sefialar ¢s que, aunque, efectivamente, es mis
satisfactorio este texto que s¢ propone ahora que el
original, sin embargo, hay dos cuestiones: por un lado, se
presume -yo creo- sin suficiente apoyo, que todos los
proyectos que se quieren realizar en esa drea precisan un
estudio de impacto ambiental, y yo entiendo que pueden
existir ciertos proyectos gue lo precisen, pero existen
otrosque no; por otro lado, para nosotros no es satisfactoria
la referencia a la reparacién de un dafio causado.
Precisamente, entendemos que habria que analizar o
matizar a qué se quiere referir eso. Entonces, por nuestra
parte, RO vamas a apoyar esa propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Prado.

Para la defensa de sus propuestas de resolucion,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista.

La seilora COCHON VILLAR: Gracias, sefior
Presidente.

Defenderé 1as propuestas de resolucién niimeros
uno, cuatro, diez, once, doce y trece; ¢l resto de las
propuestas de resolucion las defenderdn distintos
Portavoces de mi Grupo Parlamentario.

La propuesta de resolucién niimero uno ticne que
vercon laescolleradel Eo. Todas Sus Sefiorfas saben que
el Gobierno regional tiene presentado un recurso de
inconstitucional ante el Tribunal Censtitucional por
tratarse de un caso de incompetencia sobrevenida, yaque
entendemos que hay perjuicios a otra comunidad
aulénoma. A nuestro entender, la Administracién central
tiene que intervenir y por ello reclamamos del Gobierno
del Estado la puesta en marcha, en coordinacion con las
comunidades auténomas, de las acciones precisas para
evitar el deterioro de la rfa del Eo. Asimismo, que lleve
a cabo las iniciativas politicas y judiciales para corregir
los impactos negativos producidos en dicha ria.

En cuanto a la propuesta de resclucién nimero
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cuatro, todas Sus Seftorias conocen los esfuerzos que estd
haciendo la Comunidad Auténoma, asi como los
ayuntamientos afectados, en la recuperacién del Camino
de Santiago, con una politica de coordinacién con las
distintas comunidades auténomas a través del Consejo
Xacobeo. En ese sentido, instamos a que el Gobierno
regional siga con las acciones iniciadas para recuperar el
Camino de Santiago.

Todos ustedes sabenque se haproducido lareforma
del Estatuto de Autonomia, que se encuentra, en este
momento, en ¢l traspaso de medios y servicios. La
propuesta de resolucién nimero diez, en el marco del
acuerdo de las dos fuerzas mayoritarias de esta Cdmara,
plantea que dicho traspaso de medios y servicios se haga
con la suficiencia econémica necesaria y el méximo
consenso politico, Iégicamente, mediante el instrumento
que existe actualmente y en ¢l que estdn representados

todos los Grupos de esta Cdmara, que es la Comisitn

mixta de transferencias.

La propuesta de resolucién nimero once pretende
instar al Consejo de Gobierno a realizar gestiones para
lograr un cumplimiento estricto del plan de HUNOSA en
todos sus objetivos empresariales conobjeto de garantizar
la viabilidad. Asimismo, debe intensificar sus gestiones
para que se agilicen las inversiones en materia de
diversificacion contempladas en el plan, asicomo el resto
de los compromisos recogidos en ¢l mismo.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero
doce, entendemos que, dados el impulso y las acciones
que est4 llevando a cabo el Gobierno en materia de
politica turistica, es éste el momento en el cual se debe
presentar la ley del turismo.

Asimismo -y termino, sefior Presidente-, en la
propuesta de resolucion mimero trece entendemos que €s
en el marco de la mesa de concertacién de comercio in-
terior donde se debe crear el Consejo asesor del comercio.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfiora
Angeles.
Turno para otro Portavoz.,

La sefiora MIGOYA DIEGO: Si, sefior Presi-
dente, gracias.

Intervengo para la defensa de las propuestas de
resolucién niimeros dos y tres del Grupo Socialista.

En la propuesta de resolucién mimero dos se insta
al Consejode Gobiemno paraquese cumplan las previsiones
y los plazos que recientemente han sidoestablecidos para
la construccién de la autovia del Cantébrico, tanto en su

tramo oriental como en el occidental, y que el Consejo de
Gobiemno esté especialmente atento, que sea beligerante,
en el caso de posibles desviaciones presupuestarias que
pudieran poner en peligro la ejecucién de dichos plazos.

Con respecto a la mimero tres, se insta al Consejo
de Gobierno aque elabore, con lamayor urgencia posible,
un plan para el desarrollo de las telecomunicaciones, tan
importante para nuestra region, puestoque hastaahora, si
se han desarrollado algunas actuaciones en esta materia,
han sido de maneradeshilvanada. Setratade que, partiendo
de un analisis de nuestra situacion, fijando unos objetivos
y determinando los medios técnicos, se elabore ese plan
coordinado de telecomunicaciones que dé respuesta a
necesidades de diferentes sectores econémicas y también
de los ciudadanos en general.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Migoya.
Tumo para otro Porlavoz, sefior Lastra.

El sefior LASTRA VALDES: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para defender las propuestas de
resolucién del Grupo Socialista mimeros siete, ocho,
nueve y catorce.

En la propuesta de resolucién nimero siete, noso-
tros planteamos lo siguiente: “La Junta General del Prin-
cipado insta al Consejo de Gobierno a que mantengaante
el Gobierno central, y éste exijade Bruselas, el total cum-
plimiento de los acuerdos en materia pesquera que se al-
canzaron en ladltima negociacién sobre la ampliacién de
la Uni6n Europea”. Entendemos que s una propuesta de
resolucion importante, eneste momento, de caraa poten-
ciar el sector pesquero y a que los acuerdos que hubo, que
secelebraronen ladltimacumbre de jefes de Estado y que
dieron lugar al Reglamenio 1275/94, antes del 31 de di-
ciembre esto se cumplan integramente. Esto dard una
mayor facilidad de acceso a los caladeros a nuestra flota
y, desde luego, supondrd una mejora importante.

La propuesta de resolucién nimero ocho dice lo
siguiente: “La Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobierno a que intervenga decididamente en
el proyecto de creacion de un potente grupo de industrias
l4cteasenel que participenlaindustriaLES A, dependiente
de Tabacalera, y las principales industrias ldcteas de la
cornisa cantdbrica”. Yo pienso que esto es insistir en las
numerosas resoluciones que se han producido en esta
Junta General en relacién este tema, pero lo creemos
oportuno, de todas maneras, porque parece que en este
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momento cabe 1a posibilidad de que se dé un nuevo
impulso a la creacion de este grupo lcteo. Desde luego,
estamos convencidos de que seria un paso muy importante
para la reordenacion del sector en nuesira Comunidad.

La propuesta de resolucién nimero nueve dice lo
siguiente: “La Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobierno a que gestione ante el Gobierno
central el reparto de lareserva nacional de cuota licteade
tal manera que prime a las explotaciones situadas en
zonas de montafia, asi como el rechazo al cardcter
limitante de cincuenta mil litros como cuota final para
optar a lareasignacion adicional y que, en cualquier caso,
se reduzca sensiblemente dicha cantidad”. Sobre esto ya
hubo otras enmiendas -otras propuestas de resolucidn,
mejor dicho- que se han debatido en esta Cémara. A
nosotros nos parece que son positivas. De todas maneras,
vamos amantener la nuestra porque crecimos que Concreia
més, incluso, lo gue en algunas otras se habia propuesto,
y vamos a volar positivamente, por supueslo,
positivamente, las que s¢ habian defendidoanteriommente.
Entendemos que es importante para Asturias -lo decia el
anterior Portavoz del Grupo Socialista cuando fijaba la
posicién con respecto a esto- que las zonas de montaia
tengan un tratamiento preferencial, l6gicamente, asi
como los jévenes agricultores, las personas que hayan
hecho planes de mejora, que son puntos que ya estén
recogidos en el reglamento que desarrolla estas materias.
Nos parece importante -y en este momento que se estd
actuando sobre este tema- fijar una posicién clara y
congreta sobre esta cuestion.

La propuesta de resolucién nimero catorce dice:
“La Junta General del Principado insta al Consejo de
Gobierno a continuar impulsando las actuaciones para
concluir la declaraci6n, por las Cortes Generales, del
Parque Nacional de los Picos de Europa y la puesta en
marcha de las medidas compensatorias y de desarrollo
sostenible que el proyectode ley contiene.” A esto cabria
decir que Ias medidas compensatorias ya estinenmarcha
(ayer, concretamente, salieron publicadas en el BOPAP)
y que estas ayudas, como todo el mundo sabe, van
destinadas a compensar especialmente a los ganaderos
que con la utilizacién del pastoreo de su ganado
contribuyen al mantenimiento de las pastizales y también
alos propietarios, por el mantenimientodel paisaje de las
masas arbéreas. Todos eslamos absolutamente
convencidos -creo yo- de la proteccién del parque natural
en Covadonga, del parque nacional. Desde luego, el
Consejo de Gobierno va a seguir trabajando y desde el
Grupo Socialistalo apoyaremos, en este sentido, para que
siga insistiendo en ese trabajo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Eduardo Lastra.
Sefiora Esparta-Alonso.

La sefiora ESPARTA-ALONSQO VILLAVER-
DE: §i, sefior Presidente. Muchas gracias.

Lapropuesta de resolucién nimero cinco de nues-
tro Grupo insta al Consejo de Gobierno, un afio después
de la aprobacién por la Unién Europea del plan de
competitividad de laCS1, a que se acelere lagjecucién del
conjunto de inversiones industriales previstas. También
a que, sin m4s demora, se constituyan las sociedades de
gestion del suelo y de capital riesgo.

L.a mimero seis de nuestro Grupoe insta al Consejo
de Gobiemno del Principado a que dé continuidad a los
acuerdos de concertacion regional articulando Ambitos
de participaci6n y didlogo con los agentes sociales y
empresariales, en especial en el seguimientode lasegunda
fase del plan de dinamizaci6n. A la vez, considera que el
Gobierno debe articular mecanismos de informacion y
seguimiento en el 4mbito parlamentario, en el sentido al
que nuestro Portavoz ya habfa hecho referencia.

La niimero quince insta al Consejo de Gobierno a
mejorar la coordinacién de los servicios sociales y
sanitarios impulsando la continuidad de cuidados para
que se dé respuesia a las diversas necesidades sociales y
sanitarias y s¢ eviten situaciones de desamparo. El
incremento de los servictos, tanto sanitarios como sociales,
y la circunstancia de gue se da en muchos casos, en la
misma persona la necesidad de esos cuidados sanitarios
y apoyos sociales, hacen que seamuy conveniente que se
profundice en la coordinaci6n entre los servicios sociales
y los servicios sanitarios para que no haya desasistencia
y se eviten situaciones de desamparo.

Lanimero dieciséis insta al Consejo de Gobiemo
impulsar Ia politica de proteccitn y desarrollo del menor,
llevando a cabo medidas que favorezcan la prevencién y
el tratamiento de las situaciones del maltrato juvenil. Sin
perjuicio de la ley de proteccion al menor que en breve
vamos a debatir dentro de esta Cdmara, nosotros
consideramos que deberian aplicarse ya medidas que
contribuyan a prevenir y tratar, en su caso, situaciones de
maltrato infantil. Lo sangrante de esta situacion es que se
da el maltrato infantil y que ademas eso conlleva efectos
nocivos muy graves para los nifios y las nifas; por ello
creemos que desde ahora se deben tomar ya algunas
medidas en este campo. Esto es todo.

Gracias, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Esparta.

Tiene la palabra para utilizar, si lo desea, turno en
contra o de fijacién de posiciones, ¢l Portavoz del Grupo
Mixto, sefior S4nchez Vicente. Respecto a las propuestas
del Grupo Socialista, ;desea intervenir?

Elseiior SANCHEZ VICENTE: $i, si me permite
el sefior Presidente y si el Grupu Socialista estd atentu, al
mismu tiempu mencionaré la aceptacién o no de les
enmiendes ransaccionales propuestes en un momentu ¢n
¢l que yo estaba ausente de la sala y asi... (El sefior
Presidente indica que es mds conveniente hacerlo por
separado.} Bien, perd6n, queda pa la préxima eso. No
pasa nada. Era por aforrar tiempu a la Camara.

Versidn en castellano de la intervencion del sefior
SdnchezVicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

${, si me permite el sefior Presidente y si el Grupo
Socialista esta atento, al mismo tiempo mencionaré la
aceptacion o no de las enmiendas transaccionales
propuestas cn un momento en el que yo estaba ausente de
la sala y asi... (El seftor Presidente indica que es mds
conveniente hacerlo por separado.) Bien, perdén, queda
paralapréximaeso. No pasanada. Era por ahorrar tiempo
a la Cémara.

Elsefior PRESIDENTE: Sino le molesta, yocreo
que deberfa, antes de proceder a la votacion, aclarar cosas
porque, si no, vamos a tener alguna complicacion.

Elsefior SANCHEZ VICENTE: Voy amanifestar
sobre qué enmiendes no voy a votar afirmativamente. En
todes elles voy a asteneme; digolo por ahorrar tiempu y
explicacién.

En laprimera votaré afirmativamente a laprimera
parte, pero no a la segunda parte, larelativaalaescollera
del Eo, puesto que ¢l mandatu de llevar acabo iniciatives
politiques y juridiques con respecto al conflictu de
competencies ye un mandatu yaaprobdu por esta Camara
haz tiempu, a iniciativa del Partiu Asturianista, y si asf se
aprobase, segin la propuesta del PSOE, habria una doble
piraterfa: la del sefior Fraga, sobre ¢l Eo, y la del Partido
Socialista, sobre la propuesta del Partiu Asturianista.

Con respecto a la mimero tres, también hay una
propucsta del Partiu Asturianista referente a la misma
maleria y, polo tanto, tampoco la apoyaremos.

Con respecto a la ndimero seis, tampoco la
apoyaremos, puesto que no creemos que el plan de

dinamizacién sea un plan que merezca la pena tener en
consideracion.

Con respecto a la nimero ocho, astendrémonos,
puestoque se trata de una cosa tremendamente compleja,
con antecedentes ya en la propia socied asturiana, €n el
propio 4mbitu lecheru, que no salieron bien; polo tanto,
hay que pensar les coses mds que, sin ningdn plan, dar esa
aprobacion,

Con respecto a laniimero nueve, creemos que hay
que mejorar esa propuesta del Partido Socialista y, en
consecuencia, tampoco la apoyaremos.

Con respecto a la nimero diez, quienes creemos
que no se produjo unareformadel Estatutude Autonomia
sino un intentu de limitacién definitiva, no podemos
apoyar les derivaciones de esi acuerdu anterior contra lo
que nosotros entendemos como derechos estatutarios
asturianos.

Con respecto a la mimero doce, tampoco la
apoyaremos, puesto gue no hay porqué incitar al Gobiernu
a que cumpla con el su deber en lo relativo a la ley de
turismo.

Conrespectoa lanimero trece, tampoco laapoya-
remos, puestoque loque necesitamos son les competencies
en materia de comercio y no organismos sin ningin con-
tenidu.

Conrespectoalacatorce, quienes no apoyamos el
parque nacional de los Picos de Europa y creemos que ye
un error, tampoco podemos apoyar el desarrollu congruo
con esa decision politica.

Gracies.

Version en castellano de la intervencién del sefior
SdnchezVicenterealizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

Voy a manifestar qué enmiendas no voy a volar
afirmativamente. En todas ellas voy a abstenerme; lo
digo por ahorrar tiempo y explicaciones.

En la primera votaré afirmativamente a laprimera
parte, pero no la segunda parte, la relativa a la escollera
del Eo, puesto que el mandato de llevar acabo iniciativas
politicas y juridicas conrespecto alconflictode competen-
cias es un mandato ya aprobado por esta Cdmara hace
tiempo, a iniciativa del Partiu Asturianista, y si asf se
aprobase, segiin la propuesta del PSOE, habrfa una doble
pirateria: la del seitor Fraga, sobre el Eo, y la del Partido
Socialista, sobre la propuesta del Partiu Asturianista.

Con respecto a la nimero tres, también hay una
propuesta del Partfu Asturianista referente a la misma
materia y, por lo tanto, tampoco la apoyaremos.

Con respecto a la mimero seis, tampoco la
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apoyaremos, puesto que no creemos que el plan de
dinamizacion sea un plan que merezca la pena tcner en
consideracién.

Conrespectoalanimero ocho, nos absiendremos,
puesto que s¢ trata de una cosa tremendamente compicja,
conantecedentes yaen la propia sociedad asturiana, en el
propio 4mbito lechero, que no salieron bien; por lo tanto,
hay que pensar las cosas mds que, sin ningiin plan, dar esa
aprobacidn,

Con respecto alandmeronueve, creemos que hay
que mejorar esa propuesta del Partido Socialista y, en
consecuencia, tampoco la apoyaremos.

Con respecto a la niimero diez, quienes creemos
que o se produjo unareformadel Estatuto de Autonomfa
sino un intento de limitacion definitiva, no podemos
apoyar las derivaciones de ese acuerdo anterior contra lo
que nosotros cntendemos como derechos estatutarios
asturianos.

Conrespecto alandmero doce. tampoco laapoya-
remos, puesto que no hay por qué incitar al Gobiemo a
que cumpla con su deber en lo relativo alaley de turismo.

Conrespectoalanimerotrece, tampoco laapoya-
remos, puestoque loquenecesitamos son las competencias
en materia de comercio y no organismos sin ningtn con-
tenido.

Conrespectoalacatorce, quienes no apoyamos el
parque nacional de los Picos de Europa y creemos que es
un error, tampoce podemos apoyar el desarrollo con-
gruente con esa decision politica.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente.

Siahora, porseparado, desea manifestarse respecto
a sus propuestas, pues, s lo permitiria. Es que si se mani-
festaba y, al mismo tiempo, expresaba su opini6n, iba a
crearnos muchas complicaciones anosotros paracontrolar.
Si quiere usted continuar con su intervencion...

El sefior SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente.

Lamento habeme espresao incorrectamente. La
intencitn era dividir en dos bloques, evidentemente.

Conrespecto alamimerc uno, referidaa plazos pa
operaciones, acepto la enmienda.

Con respecto a la nimero dos, no acepto 1a en-
mienda puesto que, en estos momentos, una prueba diag-
néstica de una radiografia simple estd tardandomés de un
mes. No se puede aceptar que se vaya més alld de los
quince dias, evidentemente,

Con respecto -ruego al sefior Presidente que si se
me olvida alguna me lo diga al final- ala nimero tres, no
importa que el plazu sea de dos meses o de cuatro meses,
el casu ye que se evalie y, polotanto, acepio laenmienda
transaccional.

Creo que no habia ninguna con respecto a la
cuarta.

Con respecto a la sexta, pediase que se diviese en
dos puntos; evidentemente, c6mo no.

Y nada maés. Gracies.

Versién en castellano de la intervencién del sefior
SdnchezVicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamento:

§i, sefior Presidente.

Lamento haberme expresadoincorrectamente. La
intencion era dividir en dos bloques, evidentemente.

Con respecto a la nimero uno, referida a plazos
para operaciones, acepto la enmienda.

Con respecto a la nimero dos, no aceplo fa en-
mienda puesto que, en ¢stos momentos, una prueba diag-
ndstica de una radiografia simple esté tardando mas de un
mes. No se puede aceptar que s¢ vayamds alli de los quin-
ce dias, evidentemente.

Con respecto -ruego al sefior Presidente que si se
me olvida alguna me lo diga al final- ala nimero tres, no
importa que el plazo sea de dos meses o de cuatro meses,
el caso esque se evalie y, por lo tanto, aceptolaenmienda
transaccional.

Creo que no habia ninguna con respecto a la cuarta,

Con respecto a la sexta, se pediaque se diviese en
dos puntos; evidentemente, c6mo no.

Y nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente.

Bien, turno en contra o de fijacién de posiciones
por parte del Grupo Popular: ;desea utilizarlo?

El sefior GARCIA MIRANDA: Sefior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, perdén. Le
corresponde primero a Izquierda Unida.
Sefior Garcia Miranda.

El sefior GARCIA MIRANDA: Sefior Presidente.

Seiorias:

Sobre la propuesta de resolucién nimero uno, la
gue hace referencia a la escollera del Eo, nuestro Grupo
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va a votar afirmativamente, aunque quiero recordar, con
respectoal primer pérrafo, donde se reclamadel Gobierno
del Estado la puesta en marcha de acciones, etcétera, que
ya tuvo ocasion la Unién Europea de realizar ese tipo de
actuaciones y, sin embargo, manifesté que no veia
inconvenientes en la obra de la escollera del Eo, No
obstante, vamos a votar a favor de esa propuesta.

En {a nimero dos, aun estando de acuerdo con la
necesidad de definir plazos -en lo que se refiere a la
construccién de la antovia del Cantabrico-, acortar esos
plazos, procurar que no estén sujetos a los vaivenes
presupuestarios, etcélera, nos vamos a abstener porque se
refiere a unos plazos recientemente establecidos, gue
aparecen, al parecer, en la segunda fas¢ del plan de
dinamizacién aprobada ayer por la Comisién Delegada
de Asuntos Econémicos, que nosotros no COROCemos.

Vamos a votar favorablemente a la propuesta de
resolucién mimero wres, pero indicando que nos parece
que ya era hora, porque, realmente, Asturias necesita un
plan de telecomunicaciones desde hace ya bastantes
afios. Otras comunidades auténomas hace cuatro, seis
afios que lo tienen. Esta propia Junta, con ocasion del
debate, en el afio 1988, del documento de ransportes y
comunicaciones, ya hacia referencia en el propio
documentoal escaso tratamientoque ienian estosaspectos
y a la necesidad de desarrollarlos.

También votaremos favorablemente la propuesta
de resolucién ndmero cuairo.

Nos abstendremos en la ndimero cinco por tres
razones: en primer lugar, porque, aunque estamos de
acuerdo con que se acelere [a ejecucion de las inversiones
previstas en ENSIDESA, sobre ese calendario de inver-
siones nos encontramos con versiones distintas cada poco
tiempo; en segundo lugar, porque se pide que se constituya
la sociedad de gesti6n de suelo y pensamos que estd
constituida, y, finalmente, porque no esté claro sise vaa
ir a una sociedad de capital riesgo o a un fondo de capital
riesgo, cuestiones que van a tener funciones distintas y
que conllevarian, por nuestra parte, posiciones distintas.

Apoyaremos la nimero seis, ¢ igualmente la
nimero siele.

En la propuesta de resolucién mimero ocho, en la
que se plantea el que se hagan gestiones, que se realicen
actuaciones de cara a la creacién de un potente grupo de
industrias l4cteas en la comisa cantdbrica, dicho asi,
estamos de acuerdo, pero enlaconcreciénnos parece més
discutible y siempre peligroso; por lo tanto, ahf ofrecemos
una transaccional que serfa: “La Junta General del
Principado insta al Consejo de Gobierno a que intervenga
decididamente en el proyecto de creacién de un potente

grupo de industrias ldcteas de la cornisa cantdbrica™
Suprimiriamos desde “en” hasta “l4cteas”, porque
pensamos que la concrecién que se hace -quiza sea la
mejor, no lo sé- es una cuestién muy discutible y, ademés,
delicada.

Apoyaremos la propuesta de resolucién nimero
nueve, en laque sehace referencia al reparto de lareserva
nacional ldctea, porque, aunque nosotros también tenemos
otra, nos parece que en alguno de los aspectos concreta
mds y posiblemente mejora algunas de las sometidas ala
consideracidn de la Camara.

En la propuesta de resolucién mimero diez nos
vamos a abstener por consideraciones que ya expuse
antes con respecto al funcionamiento de la Comisién
mixta de transferencias, que nos parece que, mis que ser
una verdadera comisién mixta de transferencias,
simplemente reafirma, revalida lo previamente acordado
y negociado por el Gobiemno regional con el Gobierno
central en las instancias correspondientes y ni siquiera
aparece como un ambito de informacion.

Apoyaremos la propuesta niimero once, que hace
referencia a la necesidad de insistir en el cumplimiento
del plan de HUNOSA.

También apoyaremos la propuesta de resolucién
niimero doce, en la que se pide al Gobierno que presente
una ley del urismo, pero dirfa, quizd, dos cosas: que hay
otras leyes pendientes de tramitacién que esta Cdmara
considerd urgente presentar al Gobierno y nuestra duda
de si, dado ¢l momento en que estamos, habria tiempo
ticmpo para tramitar este proyecto de antes del fin de la
Legislatura,

Apoyaremos también la propuesta de resolucion
nimero trece, en la cual se pide que se cree ¢l consejo
asesor de comercio, asf como la propuesta de resolucion
nimero catorce, referente a la declaracién de Parque
Nacional de los Picos de Europa, y las propuestas de
resolucidn nimero quince y nimero dieciséis.

Nada m4s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Miranda.

Ahora sf, tiene 1a palabra para fijar posicién o para
turno en contra el Grupo Popular.

El sefior GARCIA CANAL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Fijo posici6n respecto a las propuestas de
resoluci6én del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, respecto a la propuesta de¢
resolucién mimere uno, nuestro Grupo se va a abstener,
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entre otras cosas, porque nos parece fuera de lugar tracr
alaCémara propuestas de este tipo aestas alturas, cuando
se supone que ya estan siendo coordinadas y que el propio
Gobiemo yas lo ha sometido a los tribunales.

Vamos a votar en contra de la propuesta de resolu-
ci6én nitmero dos, respecto a la construccion de la autovia
del Cant4brico, a los nuevos plazos aprobados por el Go-
bierno de la nacién, porque nosotros Creemos que yano
existe credibilidad por parte del Gobiemo de lanacidnen
cuanto a los plazos de construccion de esta autovia del
Cantabrico, reciente y sucesivamente inclumplidos.

Vamos a votar favorablemente a las propuestas de
resolucién mimero tres y nimero cuatro y nos vamos a
abstener en la propuesta de resolucién niimero cinco, que
habla de constituir y realizar, sin mis demora, las socie-
dades de gestion del suclo y de capital riesgo conternpladas
en el plan de competitividad del CSI, recordando que ya
en 1993, precisamente ¢l mismo dia que se iniciaba el
debate de orientacién politicay de gobiernodel afio 1993,
el Presidente del Principado anunciaba que el Consejo de
Gobierno habia adoptado ya el acuerdo de constituir las
sociedades para gestionar activos ociosos, etcétera,
etcélera, y que, un afio después, lodavia se nos sigue
ofreciendo o mismo,

En la propuestade resolucién nimero seis, nuestro
Grupo se va a abstener, por razones evidentes: ahora nos
llega la segunda fase del plan de dinamizacién, cuando se
ha incumplido la llamada ahora “primera fase™.

Votaremos afirmativamente a la propuesta dec
resoluciénmimerosiete y nos abstendremos enlapropuesta
de resolucién mimero ocho, en la que se solicita que se
intervenga decididamente en el proyecto de creacion de
un potente grupo de industrias licleas, enel que intervenga
la industria LESA. Creemos que ya se ha intentado esta
operacién. Es una reedicién de un nuevo intento cuando,
anuestrojuicio, la supuesta intervencién deberialimitarse,
simplemente, a una mera mediacion, en algunos ¢asos, si
bien, como deciamos al principio, ya ha fracasado en el
intento anterior.

Votaremos favorablemente a las propuestas de
resolucion ndmero nueve, nimero diez, nimero once y
nimero doce y nos abstendremos en la propuesta de
resolucién nimero trece, relativa a una mesa de
concertacién del comercio interior de la que, a nuestro
juicio, estdn excluidas las fuerzas politicas, los Grupos
Parfamentarios. Por tanto, creemos que es una cuestion
ajena a la actuaci6n de esta Camara, en la que no se nos
ha ofertado ni pedido opinién para otras actividades de
esta mesa de concertacion.

Vamos a votar en contra de la propuesta de

tesolucién nimero catorce, referente al parque nacional
de los Picos de Europa. Yo creo que es sobradamente
conocida por los Grupos de esta Cdmara la postura del
Partido Popular al respecto.

Y votaremos favorablemente a las propuestas de
resolucién nimero quince y nimero dieciséis del Grupo
Socialista.

Nada m4s y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor
Garcia Caiial.
¢+El Grupo Socialista desea turno de réplica?

El sefior FERNANDEZ PRADO: Aparte de
réplica, me parece que tenemos algunas propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra,
sefior Ferndndez Prado, y le ruego que se manifieste
respecto a la propuesta de resolucién nimero ocho, en la
que hay una transaccional del Grupo de Izquierda Unida,
entre ofras cosas.

Elsefior FERNANDEZ PRA DQ: Seiior Presiden-
te, aparte de la propuesta de resolucién nimero ocho, de
la que, simplemente, quiero decir que aceptamos la tran-
saccional del Grupode Izquierda Unida, entendemos que
también exisle una enmienda con respecto a la ndmero
uno por parte del seiior Snchez Vicente, que indicé su
desacuerdoconel segundo punto y que parece proponermos
su supresion. Nosotros también querriamos hacer una
transaccional a esta propuesta suya, buscar un punto de
acuerdo, puestoqueentendemos el desacuerdoque plantea
sobre una cosa muy puntual y muy de matiz, y que
consistiriaen afiadir af final “de acuerdo con proposiciones
ya aprobadas por esta Cimara”, con lo cual se salvaria la
objecion del sefior Sanchez Vicente e incluso creo que se
matizarfa, y posiblemente se salvaria también, laobjecién
del seitor Cafial.

El sefior PRESIDENTE: ;Algiin otro secfior
Portavoz queria intervenir? (Denegaciones.)

Muchas gracias, sefior Feméindez Prado.

Bien, sefior Sdnchez Vicenle, para que se
manifieste...

El sefior SANCHEZ VICENTE: Anuencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sé4nchez Vicente.
Para la defensa de sus propuestas de resolucion,
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tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, seilor
Garcfa Carial.

Elseifior GARCIA CANAL: Si.sefior Presidente.

Hago la defensa de las propuestas de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular, que plantea una serie
de medidas que, a juicio de nuestro Grupo, deben
afrontarse para iniciar la resolucién de los problemas
reales del Principado.

E! discurso del seiior Trevin, en su inicial
intervenci6n y en laréplicaalaintervenciondel Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Marqués,
confirma, en primer lugar, el alejamiento absoluto de la
realidad, de los problemas y de la situacién de Asturias
por parte del Gobierno socialista que preside y, en
segundo Jugar, el intento de retratarnos, como si no nos
sonase ya la musica, al ahora llamado “cuento de la
segunda fase ampliada del primer plan de dinamizaci6n”,
que ha fracasado, s¢ ha incumplido de forma sistemética.

También se ha confinnado en el discurso del Pre-
sidente una renovada intencién de lanzar a los asturianos
el baile de millones y nuevos plazos paraunas inversiones
que o ro se cumplen o se realizan con tales retrasos que
pierden la eficacia que de ellas se esperaba. En este sen-
tido, y enel sentido de estas propuestas de resolucién que
presenta ¢l Grupo Parlamentario Popular, hoy tenemos
un nuevo ejemplo en cuanto a que, si en el debate del afio
anterior el Consejo de Gobierno nos habfa aprobado una
serie de sociedades para activos ociosos de ENSIDESA,
hoy, en los medios decomunicacién, el Gobierno nacional
nos presenta, coincidiendoconeste debate de orientacion,
la segunda fase del plan de dinamizacién y reindustrializa-
¢ién, enlaque seanuncian,comoejemploonotacaracterfs-
tica, lasinversiones para ENSIDES A de cien mil millones
de pesetas en una serie de actuaciones que no nos son
desconocidas, nonossonnuevas. Enel plande competitivi-
dad de la empresa, aprobado en diciembre del afio 93 por
la Uni6n Europea, cada tres meses se nos ofrecian las
inversiones que se ibanaaprobar porparte de losdiferentes
miembros del Gobierno, incluido el Presidente, y ayer o
antes de ayer se nos anunciaba para el dfa 15 de diciembre
elinicio de estas inversiones. Nosotros ya no entendemos
si esto no estaba en la primera fase, si no estaba en la
segunda fase, o cudndo es cuando se pierde la seriedad o
no se pierde 1a seriedad.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario propone ¢s-
te conjunto de medidas, al margen de las ofertas de esos
bailes de miles de millones de iniciativas y actuaciones,
unenunciadode las grandes lineas que tienen que presidir
una accién de gobiemo para el futuro inmediato; que

afrontan los grandes ternas que lastran al Principado; que
debe desarrollar el Gobiernoque tenga laresponsabilidad
de dirigir Asturias, peroque s6lo se podrén resolver desde
las perspectivas que en nuestras propuestas ofrecemos.

En concreto, la primera de eflas es la bisqueda de
una Administracion 4gil; por ello, se insta al Consejo de
Gobiemno a realizar unas actuaciones precisas para
conseguir un modelo de Administracién regional que,
rechazando wdo género de dualidades y superposiciones
administrativas, acerque la Administracién a los
administrados, con estricto control del gasto publico y
seleccion prioritaria de su utilizacién, y transfiriendo
competencias a los ayuntamienlos asturianos. No es
posible seguir hablando de “ventanilia dnica” de las que
fos gobiernos del seifor Silva se pasaron afios anunciando
gue estaban poniendo las bases y que hoy, todavia,
seguimos sin conseguir. Cada vez aparece un mayor
nimero de duplicidades y superposiciones
administrativas, incapaces de simplificar los procesos
administrativos a los contribuyentes. Poco o casi nada se
ha avanzado en las transferencias de competencias a los
ayuntamientos, piezas bdsicas que hay que tencr en
cuenta en el principio de administracion dnica, que ha
ofertado y que seguird ofertando el Grupo Parlamentario
Popular como actuacién primordial para mejorar los
servicios de los ciudadanos. En este sentido es en el que
presentamos esta primera propuesta de resolucion.

En una segunda propuesta se propone una nueva
politica del empresario piblico en Asturias para una exi-
gente definicion de polftica empresarial clara en nuestra
regién, que no se convierta en un mero sistema de reduc-
ci6n de su tamaiio y capacidad como supuesta solucién al
problema de sus pérdidas, del que tenemos ejemplos, dia
tras dfa, en las diferentes empresas piiblicas en Asturias.

Latercera propuesta de resolucion se refiere a las
actuaciones que se han de realizar para promocionar las
pequefias, medianas y grandes empresas en Asturias. En
ella se solicita que se desarrolle una polftica de rein-
dustrializacién que,comprometiendo formal y definitiva-
mente ala propia Administraci6n asturiana en el proceso
reindustrializador, lalleve a laadopci6n de compromisos
y actuaciones concretos hacia la empresa en general, uti-
lizando preferentemente los mecanismos de financiacion
y subvenciénde crédito, como piezas basicas de dicha po-
litica, hasta alcanzar los niveles maximos de subvencién
permitidosen nuestra regién por el Gobierno y por la pro-
pia Unién Europea, de los que, desde luego, estamos muy
lejos. .
La tercera propuesta de resolucion se refiere a las
lineas bésicas que, anuestro juicio, hade seguirla politica
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agrariaenel Principado. Enellase solicitaun compromiso
activo con el campo asturiano tendente a mejorar, de
forma sensible, Ia produccién de rentas agrarias en nuestra
Comunidad, fundamentandola en la ampliacién de las
explotacionesagrarias, enelacercamientode losservicios
administrativos de la propia Consejeria de Medio Rural
alos agricultores y ganaderos, y potenciandoampliamente
losaspectos forestalesdel campoasturianoy las actividades
derivadas de dicha actuacién forestal, como gran soporte
adicional a larentaagraria. En ese sentido, ¢l aumento de
1a base territorial, de los pastos, de las cuotas licteas,
tienen que ser uno de los factores fundamentales para el
futuro de estas explotaciones agrarias.

La quinta propuesta de resolucion se refiere a una
politica de comunicaciones reivindicativa frente a la Ad-
ministracién central que permita la inmediata ejecucién,
més alla de indiscriminaciones injustificadas, de las
obras de infraestructura de comunicaciones transregiona-
les, asf como la inmediata aplicacién de un plan de cho-
que de comunicaciones interiores que permita garantizar
laexistencia de comunicaciones entre los diferentes mu-
nicipios asturianos con las demandas por la ciudadania de
cualquier pais europeo, en el umbral del siglo XXL

La sexta propuesta de resolucion se refiere a la
creaci6n de un plan de chogue, de saneamiento y medio-
ambiental, que permita recuperar con urgencia las zonas
severamente degradadas del entomo natural asturiano,
asicomo implantar medidas correctoras anticontaminantes
con cardcter inmediato.

La séptima, finalmente, se refiere a la formacidn
profesional que, encolaboracién con lasadministraciones
competentes, debe realizarse para la capacitacién de los
trabajadores, tanto en el seno de las propias empresas
como en unidades ajenas a lamisma, pero siempre con la
precisién de que es méis necesario dar respuesta a las
necesidadesreales que crearotras supuestascuyaactividad
se demuestra posteriormente nulaominimamente eficaz.

Por todo ello, pedimos el voto favorable a estas
propuestas del Grupo Popular.

Nada m4s y muchas gracias, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcfa Cafial.

Para tumo en contra o de fijacion de posiciones,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Mixio, sefior
Sénchez Vicente.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Rogariaal sefior
Cafial gque me aclarase lo que quier decir la propuesta
nimeroséptima, porque nose entiende, estimal redactada.

En todu casu, voy a absteneme con respectu a la
uno, porque en el estadu actual de competencies de la
Administracién asturiana en relacién a los ayuntamientos
resulta un problema politicu de primera magniti que no
se pue despachar con una mera volunt4 politica.

En lamimero uno podria votar afirmativamente si
se retirase la iltima linea, “y transfiriendo competencias
a los ayuntamientos asturianos™. Si eso se eliminase, yo
votaria afirmativamente.

Con respecto a la ndimero cuatro, ahi también hay
muches fabes en esi costal, y la voluntd de cambiar la
legislacién, que yo tengo dudes de que tengamos la
capacid4 legislativa de intervenir m4s en la prevencién
activaque en laaccién correctoramediante sanciones, yo
ahi creo que tampoco se puede despachar asi como asi y,
polo tanto, abstendréme en ello, salvo que s¢ eliminase
desde el “asi” en adelante.

Y con respecto a la niimero séplima, yo creo que
estd mal redactada, y deberia decir, seguramente “en vez
de”, en la pendiltima linea, en lugar de “para”, en cuyu
casu, si asf ye, yo no tendria ningiin inconvenienie en
votala afirmativamente.

Versidn en castellano de la intervencion del sefior
SdnchezVicente realizadapor el Serviciode Publicaciones
del Parlamentio:

Rogaria al sefior Cafal que me aclarase lo que
quiere decir la propuesta nimero siete, porque no se
entiende, estd mal redactada.

En todo caso, voy a abstenerme con respectoala -
uno, porque en el estado actual de competencias dela Ad-
ministracién asturiana en relacién con los ayuntamientos,
resulta un problema politico de primera magnitud que no
se puede despachar con una mera voluntad politica.

En la niimero uno podria votar afirmativamente si
se retirase Ia dltima linea, “y transfiriendo competencias
a los ayuntamientos asturianos”. Si eso se eliminase, yo
votarfa afirmativamente.

‘Con respecto a la niimero cuatro, ahf también hay
“muches fabes en esi costal”, y la voluntad de cambiar la
legislacion, que yo tengodudasdeque tengamos capacidad
legislativa para intervenit mis en la prevencion activa
que en la acci6n correctora mediante sanciones; yo creo
que eso tampoco se puede resolver asf como asi y, por lo
tanto, me abstendré, salvo que se eliminase desde el “asi”
en adelante.

Con respecto a la ndmero siele, yo creo que estd
mal redactada, y deberia decir, seguramente, “en vezde”,
en lapendltima linea, en lugar de “para”, en cuyo caso yo
no tendrfa ningin inconveniente en votarla
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afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente.

Para turno en conirao fijacién de posiciones, tiene
la palabra el Portavoz de Izquierda Unida, sefior Garcia
Miranda.

Elsefior GARCIA MIRANDA: Sefior Presidente.

Seilorias:

Vamos aapoyar lapropuestade resolucién nimero
uno, aunque donde se empleala palabra “dualidades™ nos
parece mas adecuada “duplicidades”. Sila aceptan como
enmienda verbal, votaremos afirmativamente; si no,
también, pero nos parece que quedaria mejor, al propio
interviniente defensor de lapropuestase le escapé emplear
el término “duplicidades™ en vez de dualidades.

Votaremos también a favor de la propuesta de
resolucién nimero dos, que se refiere al sector piiblico
industrial.

Votaremos en conira de la propuestade resolucion
nimero tres -un tema viejo en esta Camara, recurrente,
repetitivo- por dos razones: por una parte, nosotros no
estamos de acuerdo con que todas las subvenciones a
empresas lleguen al tope; hay diferentes proyectos
empresariales, unos merecen mayores apoyos piiblicos y
otros quizé no tanto, por lo tanto, no estamos de acuerdo
con esa parte final donde se plantea que se alcancen los
niveles maximos de subvencién permitidos en nuestra
region. Repito que es un tema ya recurrente en €sta
Cémara. Por otra parte, de la redacci6n parece deducirse
que la tinica politica de promoci6n industrial es la de
subvenci6n 4 las empresas, y nos parece que hay otros
aspectos de promocién empresarial y promocion
industrial. Por esas raz6nes, fundamentalmente por la
primera, votaremos “no”.

Nos vamosaabsteneren la propuestade resolucién
niimero cuatro, siendo en ¢sta abstencién generosos con
el Grupo Popular, puesto que, si bien estamos de acuerdo

con ¢l objetivo de aumentar la renta de nuestros
campesinos, dediversificar las producciones, de potenciar
determinadas producciones, entre ellas la forestal, dicho
sin més impedimentos, dicho sin relacionarlo con los
problemas medioambientales, a nosotros nos parece
totalmente peligroso, no lo podemos apoyar y nos vamos
aabstener, porque ;qué queremos, aumentar las rentas de
nuestros campesinos mediante plantaciones masivas de
eucaliptos? Nodigoque seaése el sentidode lapropuesta,
pero tal como se hace entra dentro de elia. Por lo tanto,
O apoyamos esa propuesta y nos abstendremos.

Lapropuestade resolucién mimerocinco tampoco
lavamosa apoyar. Confieso que no nos gustan muchoesa
expresién de “plan de choque”. Abordael problemade las
comunicaciones con el resto del pais: estamos de acuerdo
con que la Administracién regional debe llevar a cabo -
repetitivo también en esta Cdmara- la exigencia a la
Administraci6n centralde lamejorade las comunicaciones
con el resto de la regién, lo mismo por carretera que por
ferrocarrit. También estamos de acuerdoconlamejorade
las comunicaciones interiores, pero nos parece que €50
pertenece a los contenidos y las actuaciones del IT Plan
regional de carreteras y alas medidas de poltica ferroviaria
que corresponden, en cualquier caso, a RENFE, FEVE y
el Ministerio de Obras Piiblicas, conlocual laformulacion
de la propuesta deberfa variar. Asi pues, estando de

. acuerdo con ¢l fondo de lo planteado pero no con como

se plantea, nos vamos a abstener.

En la propuesta de resolucién nimero scis nos
volvemos a encontrar con un programa de choque, quiza
necesario para después paliar los efectos de los eucaliptos,
(no? Nos parece que las polfticas medioambientales
deben orientarse fundamentalmente -es una obligacion
de las administraciones publicas, segin sus Ambitos de
compelencia- a la exigencia del cumplimiento de las
normativas medioambientales en todos los ierrenos y, por
otra parte, al desarrollo de programas de recuperacion
medioambiental, con laaplicacién demedidas correctoras
anticontaminantes, etcéiera. Nos parece que por ahi
pueden ir los liros, por eso nos abstendremos.

Finalmente, la propuesta de resolucion nimero
siete tampoco podemos apoyaria, porque responde a un
concepto de la formacién profesional que nosotros no
compartimos; parece que deba realizarse formacion
profesional exclusivamente para las necesidadesactuales
y no preparando para las necesidades futuras. En ese
sentido no estamos de acuerdo y nos vamos a absiener.

Nada més y muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Miranda.

Para turno en contra o de fijacién de posiciones,
tiene la palabra, si lo desea, el Portavoz Socialista, sefior
Lastra.

El sefior LASTRA PEREZ: Gracias, sefior
Presidente.

Intervengo paramanifestar alaCémaralaposicion
delGrupo Socialistarespectoalas propuestas de resolucion
del Partido Popular.

Hay una impresién general que transmite el
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Portavoz del Partido Popular respecto a sus propuestas de
resolucién, que viene a decir algo asi como que aqui se
contiene lasolucién alos problemas reales del Principado.
Seguramenie ésta es una de las partes que quedaron sin
decir ayer. que no lamentamos no haber oido, porque
tenemos ocasién de verla, y que nos reafirma en la
opini6n de que pudimos pasar sin haberla oido.

No son ésas las soluciones a los problemas reales
de Asturias; en realidad, las propuestas de resolucién del
Partido Popular tratan de recoger de forma genérica una
serie de problemas en los que, aparentemente, estamos
todosde acuerdo; éstasson las cuestiones: comunicaciones,
medio rural, medio ambiente, reforma de la
Administraci6n, ésos son los problemas que discutimos
aqui. Evidentemente, o que se planiea es c6mo se hacen
las cosas y por qué se hacen unas cosas y no otras, y en€so
estamos en completo desacuerdo.

Respecto a la primera propuesta de resolucién, el
enunciado general de reformar, modificar, reorganizar la
Administracién, evitar dualidades o“duplicidades™,como
precisé el Portavoz de Izquierda Unida, superposiciones,
modemizacion y control, eso es lo que se pretende, pero
ustedes introducen el tema de la Administracién inica, y
ésaes otracuestion, Ademss, tenemos modelos de funcio-
namiento transparente, 4gil, eficaz, cercanoalos cindada-
nos, que facilitan las cosas. en administraciones en las
que ustedes gobieman, e incluso donde se defienden co-
momodelo de Administracién tinica, y no es €se elmode-
lo. Nosotros sintonizamos ¢on la propuesta que se acaba
de aprobar, después del debate en el Senado, a iniciativa
del Grupo Parlamentario Socialista, en la que se pide al
Gobierno que elabore una ley de reorganizacién de la
Administracién, de relaciones de la Administracién central
con la Administracién periférica, y un plan de mo-
demnizacién del conjunto de las administracionespiiblicas,
al serviciode laeficacia y de ofertar los servicios piblicos
al ciudadano en las mejores condiciones.

Sin embargo, introducen también el tema de las
compelencias a los ayuntamientos asturianos de una
formarara, con laque tampoco podemos estar de acuerdo.
Las dnicas referencias a este problema fueron hechas en
el discurso del Presidente del Principado ayer, y en el
propio discurso del Portavoz Socialista, nosotros nos
referimos al pacto local, que es el marco en el cual se
tienen que discutir estosproblemas, donde necesariamente
tiene que haber un acuerdo politico que implique al
conjunto de las administraciones y al conjunio de las
organizaciones politicas del Estado, incluidas las
administraciones locales. Estareferenciaalatransferencia
de competencias a los ayuntamientos asturianos s tanto

como no decir nada, porque necesitaria un marco de
precision y un marco de discusién mucho més amplio y
mucho mas complejo, en lo que seguramente usiedes
también estaréin de acuerdo.

Tampoco vamos a aceptarles como solucién a los
problemas de Asturias lo que plantean en la propuesta de
resolucién nimero dos. Siguen ustedes diciendo casi
siempre lo mismo, que se defina la politica empresarial
respectoalas grandesempresas piblicas, etcétera, etcétera,
etcétera y que no sea una reduccién de tamafio la dnica
solucién a sus problemas. Hay planes, se discuten y
nuestra posicién en este sentido esté perfectamente clara;
la propuesta de resolucién del Grupo Popular no afiade
realmente nada.

Lamentablemenlte, tampoco les vamos a aceptar
la propuesta de resolucién nimero tres, en parte por las
razones expuestas también por el Portavoz de [zquierda
Unida, con las que estamos de acuerdo. Nosotros si
defendemos un criterio selectivo para la aplicaci6n de
subvenciones -seguramente todos lo defendemos,
razonablemente-. Detrés de esta propuesta de resolucién
esta la vieja idea del Partido Popular de eliminar los
instrumentos de promocién econémica del Principado;
ésta es una vieja historia que se repite una y otra vez en
esta CAmara y que se nos plantea aquf como una solucién
enlaque la propia Administracién asturiana, sin precisar
quién ni de qué manera, sea la encargada de llevar los
compromisos y las actuaciones concretascon lasempresas
yde repartir subvenciones. Nuestra posicion ya laconocen.
Nosotros seguimos defendiendo los instrumentos de
promocién; no esunacuestion que noshayamos inventado;
funcionan razonablemente bien, y ése es el marco donde
deben desarrollarse estas politicas.

Vamos a aceptarle 1a propuesta de resolucion
nimerocuatro. Vamosaaceptérselaporque esadefinicion
genérica que hacen ustedes de que la politica agraria
contenga, de forma preferente, la mejora sensible de la
produccidn de rentas agrarias en nuestra Comunidad,
coincide con nuestros planteamientos, y espero que
coincida con el planeamiento del conjunto de la CAmara;
que se amplien las explotaciones agrarias, el acercamiento
de los servicios agrarios y de otros a los ganaderos y
agricultores en nuestra region, nos parece muy bien, y
evidentemente, también estamos de acuerdo en que la
politica forestal contribuya a que sea unsoporte adicional
de larentaagraria, con todas las salvedades que se pueden
poner a esta indeterminacién que ustedes mantienen;
seguramente, a la hora de definir la politica forestal
entrarfamos en las precisiones oportunas, pero en principio
compartimos esa idea enunciada por ustedes de que la
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politica forestal sea un soporte adicional de la renta
agraria, y en ese sentido les votaremos afirmativamente
la propuesta de resolucién nimero cuatro.

Tampoco estamos de acuerdo en el planteamiento
que ustedes hacen en la propuesta de resolucién niimero
cinco respecto a la politica de comunicaciones. No
compartimos tampoco el discurso victimista que ustedes
introducen respecto a la posible o injustificada..., a la
discriminacion, al discurso de la discriminacidn. Creo
que introducen ustedes un elemento peligroso, no es la
primera vez que lo hacen. Nosotros no estamos de
acuerdo, y si lo evaluamos en términos relativos, en
relacién con las actuaciones en infraestructuras y en
cualquier otra politica sectorial que ustedes quieran, en
relaci6n con el conjunto de las comunidades aut6nomas
o con las comunidades auténomas vecinas, veriamos que
en ninglin caso se puede hacer referencia a
discriminaciones ni a criterios de este tipo, que no
contribuyen a mejorar las relaciones politicas en general.
También les diremos otra cosa: no nos gusta, en absoluto,
lo que ustedes llaman *planes de choque™, y seguramente
en materia de comunicaciones nos gusta menos. Ustedes
vanacoger gustoaesteasunto: vuelven ahacerreferencia
un poco més adelante, en otra propuesta de resolucion;
no, no son los planes de choque, y las experiencias que
tenemos, las que tenemos todos de lo que aquf se llaman
“planes de choque™, no nos llevarian a encontramos
satisfechos de nada, sontodo lo contrarioalosmecanismos
de participacion y de transparencia democratica. Ese es
un asunto que Nos gusta Muy poco.

La propuesta de resolucién niimero seis también
vamos a votarla en contra. Vuelven ustedes a plantearnos
un plan de choque, en este caso para el sancamiento y la
defensa del medio ambiente, Nosotros estamos razona-
blemente satisfechos del funcionamiento de los planes,
tanto ¢l PRHIA, como los planes anticontaminacion, los
programas de proteccién y defensa del medio ambiente,
yhuimosde estaideade planes dechoque parasaneamiento
y paramedioambiente; nole convienenlos planes de cho-
que al medio ambiente, salvo que ustedes consideren que
los planes de choque medioambientales sean poner farolas
y jardineras, en ese caso tampoco estariamos de acuerdo.

Respecto a la propuesta de resolucién mimero
siete, alguien dijo antes que debia de estar mal redactada.
Nosotros le dimos vueltas, estuvimos pensando en
trasladarla a una comisién de expertos. Dice asi: “La
JuntaGeneral del Principado insta al Consejo de Gobierno
al desarrollo de una politica directa, en colaboracién con
las administraciones competentes, de capacitacion de los
trabajadores, tanto en ¢l seno de las propias empresas

como en unidades ajenas a las mismas, pero sicmpre bajo
laprecisién de que es necesario dar respuesta a las necesi-
dades reales que crear otras supuestas cuya efectividad se
demuestra posteriormenie nula”, Parece ser que se refiere
a la formacidn profesional. (Risas.)

Parece ser, alguien lo interpret6 asi, y probable-
mente lo interpretd correctamente. Nosotrosno lo tenemos
muy claro y, antesde equivocarnos, vamos a votarencon-
tra. [gual es otra cosa.

Tranquilicese el Consejero de Industria, que esta
vez no va con usted.

En ese senlido, a la esperade que alguien nos acla-
fe esta cuestion -y si va por otro lado, seriamos capaces
dereconsiderarel asunto-, votariamos en contra, Tratamos
de decirlo por una razén, porque...

El seiior PRESIDENTE: No hagan didlogos el
sefior Marqués y usted; cuando acabe...

El sefior LASTRA PEREZ: Se lo decia al sefior
Amandi, seftor Presidente,

Se lo decia, porque en algunas ocasiones se sube
aesta tribuna y se nos dice que no sabemos leer. Creoque
intentaremos aprender.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lastra.

Sefior GarciaCafial, ;deseausted turno paraaclarar
algunas cuestiones que le han planteado los distintos
Portavoces?

El sefior GARCIA CANAL: Gracias, sefior
Presidente.

Desde el escafio, muy brevemente,

Respecto a la propuesta de resolucion nimero
cinco, y después de las intervenciones de diferentes
Portavoces de los Grupos, efectivamente, tengo que decir
geu hay un error en la cuarta linea, que en vez de
“indiscriminaciones” es “dicriminaciones”, se ha colado
un“in”, queretiramos, pero nos causa un poco de sorpresa
esa critica a los planes de choque; parece que ¢l Portavoz
del Grupo Socialista no se ha debido de leer el 1I Plan
regional de carreleras, en el que aparece la palabra “plan
dechogue” como unade las acciones del propio Gobiemo
socialista. Le recomendarnos su lectura, porque aungue
austed no le gusie la expresion “plan de choque”, parece
que al Gobiemo que usted sustenta le gusta y ya la
empieza a introducir en sus documentos.

Por tltimo, en la propuesta de resolucién mimero
siete, y atendiendo a las indicaciones del Portavoz del
Grupo Mixto, modificaria, en lapeniltima linea, después
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de“necesidadesreales™ el “que” porun“en vez de” (crear
otras supuestas cuya efectividad se demuestra posterior-
mente nula).
Y en la propuesta de resoluci6n nimero uno, en la
terceralinea, sustituiria “dualidades™ por “duplicidades™.
Y nada mds, sefior Presidente.

Elseiior PRESIDENTE: Seiior Garcia Cafial, 56-
lo Ie pido una aclaracién, porque a lo mejor yo no estaba
atento.

También le ha pedido el Portavoz del Grupo Mix-
to que suprimiese, si asf lo tenia a bien, la Gltima linea y
media, donde dice: “y transfiriendo competencias a los
ayuntamientos asturianos”.

El sefior GARCIA CANAL: No. Esa propucsta
no se acepta.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente.

Muchas gracias, sefior Garcia Caiial.

Finalizado el debate, vamos a proceder a volar las
distintas propuestas de resolucién, como habia sido anun-
ciado, siguiendo el orden de presentacion en el Registro
de laCamara. (Rumores.) Ruegoa los sefiores Portavoces
que guarden silencio para que podamos aclaramos de lo
que votamos todos y cada uno de nosotros.

Empezamos a votar las propuestas de resolucién.
Las primeras son lasque presenté el Grupo Parlamentario
Mixto. El Portavoz del PAS, enla propuestade resolucién
nimero uno, acepté una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista que consiste en donde dice: “...que no su-
pere los dos meses en el noventa por ciento de las inter-
venciones...”, poner “...tres meses...”.

Con esa modificacion, procedemos a volar la pro-
puesta de resolucién mimero uno.

LVotos a favor? (Pausa.)

L Volos en contra? {Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO(PérezFer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

E! seiior PRESIDENTE: Queda,en consecuencia,
aprobada la propuesta de resolucién mimero uno del
Grupo Mixto.

La propuesta de resolucién niimero dos se va a
proceder a volar tal y como figura en el papel que el sefior
Portavoz del PAS ha introducido, puesto que, a pesar de

haber una enmienda transaccional ofrecida por el Grupo
Parlamentario Socialista, ésta ha sido rechazada.

Entonces, votamos el texto de la resolucién tal y
coimo figura originalmente.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.}

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Ejl seifior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 16 votos a favor, 21 en contra y 7
abstenciones.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
rechazada la propuesia de resolucién nimero dos.

Propucsta de resolucién ndmero tres, que
procedemos a votar con una introduccién, también a
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, en la
segunda linea, cuando se refiere al plazo médximo de dos
meses, que éste sea de cuatro meses.

(Votos a favor? (Pausa.)

VYolos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Eisefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 36 votos a favor, ninguno en contra y 7
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién nimero tres.

Propuesta de resolucién nimero cuatro:

LVotos a favor? (Pausa.)

:Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERQ (Pérez Fer-
nandez): 15 votos a favor, 21 encontra y 7 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda
rechazada.

Propuesta de resolucién nimero seis, puesto que
Ia nimero cinco habia sido retirada. Aqui habia una
peticion de que esta propucsta se votase por separado,
puesto que un Grupo manifesté su deseo de votar a favor
de la primera parte, que finalizarfa donde dice: “...que
actualmente prestan servicio en Asturias™; y a partir de
ahi, manifest6 su deseo de abstenerse.

(Se mantiene la propuesta de que se vote por
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separado? (Afirmacion.)
Procedemos, por tanto, a votar esa primera parte.
i Votos a favor? (Pausa.)
; Votos en contra? {Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

El seiior PRESIDENTE: Votamos el segundo
pamafo, quedice: “Exigiendo asimismo el mantenimiento
de los servicios con el resto de Espaiia, que venia
funcionando hasta comienzos del 94”,

;Votos a favor? (Pausa. }

i Volos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Flseiior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
nandez): 20 votos afavor, 21 en contra y 2 abstenciones.

Flsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
rechazado el segundo parrafo de esta propuesta de reso-
lucién nidmero seis del Grupo Mixto.

Propuesta de resolucién nimero siete:

i Votos a favor? (Pausa.)

. Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
nindez): 15 votos a favor, 28 en contra y ninguna
abstencién.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
rechazada la propuesta de resolucién mimero siete.

Procedemos a votar las propuesias de resolucion
del CDS. La primera de ellas es la que lleva el nimero de
registro 16.472. (Murmullos.)

Sefior Barthe, si se desea...

Elsefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
rogariamos que se repitiese 1a votacion de la propuesta de
resolucion...

Elsefior SANCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-
te, creo que fue voto en contra por parte del CDS.

Elsefior LOPEZ GONZALEZ: Langmerosiete.
El sefior PRESIDENTE: ;La nimero siete?

Elseiior BARTHE AZA: Siesel resultado de 15,
28, son 43, no pueden ser 44.

El sefior PRESIDENTE: Seitor Barthe, paraevitar
confusiones, vamos a proceder a votar nucvamente la
propuesta de resolucion que lleva el nimero de registro
de entrada 17.471, que es la nimero siete del Grupo
Mixto, det PAS.

{Votos a favor? (Pausa.)

; Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SKCRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 15 votos a favor, 28 en contra y ninguna
abstencién.,

Elsefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda
rechazada la propuesta de resolucién nimero siete.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Sefior
Presidente:

Creoque ladudaes quedeberfaaclarar el Secretario
si hay 43 o 44 Diputados en la Cdmara, porque en unos
casos la suma est4 dando 44 y en otros casos estd dando
43, y es lo que pido, y me imagino que es la duda que se
la ha planteado al seftor Diputado del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marqués.

Pedimos al seftor Secretaric que aclare esto, pero
fijense ustedes la necesidad de un marcador electrénico
en esta Casa. Aprovechemos la ocasion para decirlo.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nindez): Van efectnadas ocho votaciones y de las ocho
votaciones, la resultante final son 43. (Voces. El sefior
Presidente procede a comar el niimero de Diputados
presentes en el Salon de Sesiones.)

Faltan el sefior Casielles y el sefior...

Elsefior SANCHEZ VICENTE: Seiior Presiden-
te, entiendo que est4n correctos todos los cémputos del
sefior Secretario. Sigamos.

Fl sefior PRESIDENTE: Son 43 los Diputados
presentes en la sala, y seria necesario -reitero lo que dije



34 7-10-94

DIARIO DE SESIONES/P NUM. 187

antes- mecanizar la votacion de esta Casa.

Bien, procedemos a votar la propuestas de
resolucidn del CDS.

Propuesta de resolucion mimero uno, que levael
nimero de registro de entrada 17.472.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 29 votos a favor, ninguno en contra y 14
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda. por tanto, apro-
bada la propuesta de resolucion ndmero uno.

Propuesta de resolucién mimero dos, del mismo
Grupo.

{ Volos a favor? (Pausa.)

i Volos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO {Pérez Fer-
ndndez): 29 volos a favor, ninguno ¢n contra y 14
abstenciones,

Elsefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la propuesta de resolucion nimero dos.

Procedemos a votar la propuesta de resolucién
nimero tres.

LVotos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno ¢n contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la propuesta de resolucién nimero ires.

Propuesta de resolucién nimero cuatro.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

LVoltos en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nédndez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna

abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucion nimero cuatro.

La propuesta de resolucién nimero cinco ha sido
retirada por el Portavoz del Grupo del CDS.

Procedemos, por tanto, a votar la propuesta de
resolucién nimero seis, que lleva el nimero de registro
17.477.

. Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 29 votos afavor, ninguno en contra y 14 absten-
ciones.

Elsefior PRESIDENTE: Queda.enconsecuencia,
aprobada la propuesta de resolucién mimero seis.

Quedaladltima propuestade resolucién del Grupo
Mixto sin volar y es la nimero siete.

{VYotos a favor? (Pausa.)

. Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuerncia, queda
aprobada la propuesta de resolucién nimero siete del
Grupo Mixto.

Votamos a continuacién las propuestas del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

Propuesta de resolucién mimero uno:

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 22 votos a favor, 21 en contra y ninguna abs-
tencién.

Eisenior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
aprobada la propuesta de resolucién niimero uno.

Propuesta nimero dos:

;Votos a favor? (Pausa.)
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;Votos en contra? (Pausa.)
. Abstenciones? (Pausa.)
Resuliado. sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOQOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 22 volos a favor, 21 en contra y ninguna abs-
tencion.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
aprobada la propuesta de resolucién nimero dos.

Propuesta de resolucién nimero tres:

{Votos a favor? (Pausa.)

; Volos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secrelario.

Elsefior SECRETARIOPRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 20 votos a favor, 21 en contra y 2 abstenciones.

Elsefior PRESIDENTE: Queda, enconsecuencia,
rechazada la propuesta de resolucién ndmero tres.

La propuesta de resolucién nimero cuatro se vaa
votar integramente, tal y como estaba, puesto que el
Grupo Parlamentario Popular habfa presentado una
enmienda que noha sidoaceptada por el Grupo proponente,

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 27 votos a favor, ninguno en contra y 16 abs-
tenciones.

Elsefior PRESIDENTE: Queda, enconsecuencia,
aprobada la propuesta de resolucién mimero cuatro.

La propuesta de resolucion nimero cinco, para
que sepamos por dénde vamos, es la que lleva ¢l mimero
de registro de entrada 17.483. Procedemos a volarla.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secrelario,

El sefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 40 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, enconseccuencia,
aprobada la propuesta de resolucién ndmero ¢inco.
Propuesta de resolucién nimero seis:

(Votos a favor? (Pausa.)
;Volos en contra? (Pausa.)
iAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 6 votos a favor, 21 encontra y 16 abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto,
rechazada la propuesta de resoluci6n nimero seis.

Propuesta de resolucién nimero siete:

;Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIQ PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero siete.

Propuesta de resolucién nimero ocho:

JVotos a favor? (Pausa. )

¢ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Eisefior SSCRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero ocho.

Propuesta de resolucién nimero nueve:

L Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

i Abstenciones? {Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-

. péndez): 6 votos a favor, 21 en contra y 16 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién nimero nueve.

Propuesta de resolucién nimero diez:

JVotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.
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Elsefior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion niimero diez.

Propuesta de resolucidn nimero once:

¢ Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.}

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO {PérezFer-
nandez): 43 volos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
pucsta de resolucién mimero once.

Propuesta de resolucién nimeroe doce:

Voltos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMEROQ (PérezFer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucidn namero doce.

En la propuesta de resolucién niimero trece ha si-
do, mediante una enmienda transaccional ofrecida por el
Grupo Parlamentario Socialista y aceptada por Izquierda
Unida, sustituido el punto &), donde decia: “...zonas des-
favorecidas...”, por“...zonas de montafia...”. Conesa mo-
dificaci6n, procedemos a votar,

{Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseitor SECRETARIQOPRIMERO (Pérez Fer-
nandez}: 43 volos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstenci6n.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién niimero trece.

Propuesta de resolucién nimero catorce:

[ Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.}

;Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARTO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 29 volos a favor, ninguno en contra y 14 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada lapro-
puesta de resclucidn ndmero catorce.

Propuesta de resolucién mimero quince:

L Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 42 votos a favor, ninguno en conira y 1 abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalapro-
puesta de resolucién nimero quince.

La propuesta de resolucién mimero dieciséis se va
aproceder a votar tal y como viene eneltexto, puesto que,
aunque habian sido presentadas dos enmiendas, una del
Grupo Parlamentario Popular y otradel Grupo Parlamen-
tario Socialista, han sido rechazadas por el Grupo pro-
ponente. En consecuencia, procedemos a votarla tal y
como figura en el texto original,

;Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.}

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIQPRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 5 votos a favor, 24 encontray 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién nimero dieciséis.

Propuesta de resolucién mimero diecisiete:

LVotos a favor? {Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

L Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
nindez): 5 votos a favor, 23 encontra y 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién nimero diecisiele.
Propuesta de resolucién nimero dieciocho:
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(Votos a favor? (Pausa.)
i Votos en contra? (Pausa.)
;Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
néndez): 26 votos a favor, ninguno en contra y 17 abs-
tenciones.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién mimero dieciocho.

Pasamosa votar la propuestade resolucién mimero
diecinueve, eliminando -porque alguien lo ha propuesto,
diciendo que ha habido un error mecanogréifico- el afio
91. Es decir, quedaria: “...memorias del ERA de los aiios
92 y93..".

2 Volos a favor? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, Ringuno en contra y ninguna
abstencidn,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero diecinueve.

Propuesta de resolucién ndmero veinte:

¢ Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.}

L Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Fl sefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
néndez): 6 votos a favor, 23 encontray 14 abstenciones.

Elsefior FRESIDENTE: Perd6n, sefior Secretario,
tengamos en cuenta que el Grupo Parlamentario Popular
ha votado a favor, y se manifestaron en contra -creo
recordar- ¢l Grupo Parlamentario Socialista y et CDS.

Si hay problemas, repetimos la votacién.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nandez): No.

Son 20 votosa favor, 23 encontray 2 abstenciones.
(Voces de desaprobacién. )

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, si hay al-
guna duda, lo repetimos, el resultado es 20 votos a favor,
22 en contra y 1 abstencion.

Queda, en consecuencia, si no hay inconveniente,
rechazada la propuesta de resolucion nimero veinte por
20 votos a favor, 22 en contra y 1 abstencién.

Pasamos a la propuesta de resolucién nidmero
veintiuno, en la que el Grupo Parlamentario Socialista
proponfa que se volasen por separado los dos pérrafos.
;Se mantiene ese criterio? (Afirmacidn.) ; Hay algin in-
conveniente por parte del Grupo proponente? (Denega-
cién.)

Pasamos a votar la propuestade resolucién niimero
veintiuno en dos apartados.

Votamnos. en primer lugar, naturalmente, ¢l primer
apartado:

¢ Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez Fer-
nédndez): 41 votos a favor, ninguno en contra y 2 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el pri-
mer pérrafo de la propuesta de resolucién nimero vein-
tiuno.

Votamos, a continuacion, ¢! segundo parrafo:

[ Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en conra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.}

Resultado, sefor Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 20 votos a favor, 22 en contra y 1 abstencién.
(Voces disconformes.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, tendrin que ser,
porque parece que se abstuvo el CDS, tres abstenciones,
entonces serd 20, 23.

Para evitar el problema, votamos nuevamente el
segundo parrafo de esta propuesta de reselucién nimero
veintiuno:

L Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseitor SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
niandez): 19 votos a favor, 21 encontra y 3 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Bien, son 19 votos a
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favor, 21 en contra y 3 abstenciones. En consecuencia,
queda rechazada la segunda parte de ta propuesta de reso-
lucidn nimero veintiuno.

Votamos, acontinuacién, las propuestas de resolu-
cion del Grupo Parlamentario Socialista.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto se habia
Propuesto -no sé si me equivoco pero tengo aqui unas
notas- una transaccional que dice: “...una escollera en su
vertiente gallegade acuerdocon proposiciones yaaproba-
dasenestaCdmara_..”. Votamos la propuestade resolucion
niimero uno del Grupo Parlamentario Socialista con esc
afiadido:

i Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

Elseiior SECRETARIOPRIMEROQ (PérezFer-
nandez): 29 votos a favor, ninguno en contra y 14 abs-
tenciones.

Elsefior PRESIDENTE: Queda, enconsecuencia,
aprobada la propuesta de resolucién ndmero uno del Gru-

po Parlamentario Socialista.

Procedemos a votar la propuesta de resolucidn
niimero dos:

¢ Votos a favor? {Pausa.)

i Votos en conwra? (Paisa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nédndez): 22 votos a favor, 14 encontray 7 abstenciones.

Elsefior PRESIDENTE: Queda, enconsecugncia,
aprobada la propuesta de resolucién nimero dos.

Votamos la propuesta de resolucién nimero tres:

i Volos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 42 votos a favor, ninguno en contra y 1 abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada lapro-
puesta de resolucién mimero tres.

Propuesta de resolucién nimero cuatro:

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)
i Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIQO PRIMEROQ (PérezFer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién nimero cuatro.

Propuesta de resolucién nimero ¢inco:

¢Votos a favor? (Pausa.)

. Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez Fer-
nandez): 24 votos a favor, ninguno en contra y 19 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion nimero cinco.

Votamos, a continuacién, la propuesta de reso-
lucidn nimero seis:

{Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en conira? (Pausa.)

L Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERQ (PérezFer-
nandez): 29 votos a favor, ninguno en contra y 14 abs-
lenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero seis.

Votamos la propuesta de resolucién nimero siete:

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? {Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
néndez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién mimero siete.

Propuesta de resolucién mimero ocho. En esta
propuesta, el Grupo de Izquierda Unida habia hecho una
enmienda eneste acto, en la que se pediaque se eliminase
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losiguiente: apartirde laterceralinea, después de “indus-
trias l4cteas’” hasta... Vamos a decir lo que se elimina:
«...enel que intervengan laindustria LESA, dependiente
de Tabacalera, y las principales industrias licteas...”. Eso
quedaria eliminado y el resto se votaria tal y como viene
en la propuesta. ;De acuerdo? (Afirmacion.)

i Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.}

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOQOPRIMERO (PérezFer-
nindez): 28 votos a favor, ninguno en contra y 15 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero ocho.

Votamoslapropuestade resolucidn nimeronueve:

L Votos a favor? (Pausa.)

Votos cn contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
néndez): 42 volos a favor, ninguno en contra y 1 abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién ndmero nueve.

Votamos la propuesta de resolucién nimero diez:

(Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIQ PRIMEROQO (Pérez Fer-
nandez): 35 votos a favor, ninguno en contra y 8 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién nimero diez.

Votamos la propuesta de resolucién mimero once:

i Votos a favor? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

¢ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién mimero once.

Votamos ta propuesta de resolucién mimero doce:

iVotos a favor? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

i Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
niandez): 42 voltos a favor, ninguno en contra y 1 abs-
tencion,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero doce.

Votamos la propuestade resolucion niimero trece:

i Votos a favor? (Pausa.)

:Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nandez): 28 votos a favor, ninguno en contra y 15
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesla de resolucion nimero trece.

Votamos la propuesta de resolucion nimero
catorce:

;Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elseior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néandez): 26 votos a favor, 16 en contra y | abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién mimero catorce.

Votamos la propuestaderesolucién nimeroquince:

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? {Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de resolucién nimero quince.
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Propuesta de resolucién nimero dieciséis:
;Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seitor Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nindez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero dieciséis.

Ahora, procedemos a votar las propuestas de re-
solucién del Grupo Parlamentario Popular.

En la primera de ¢llas se habfan presentado dos
enmiendas, unadel sefior Sanchez Vicente, que pretendia
suprimir una parte de la misma y no ha sido aceptada, y
otra de! Grupo de Izquierda Unida, que pretendia cambiar
“dualidades” por “duplicidades” y que ha sido aceptada.
En consecuencia, con esamodificacién, procedemosa sy
votacion,

Propuesta de resolucién nimero uno del Grupo
Parlamentario Popular:

[ Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIQO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 19 votosafavor, 23 encontray 1 abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién nimero uno.

Propuesta de resolucion nimero dos:

i Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? {Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nindez): 20 votos a favor, 21 encontra y 2 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, tam-
bién queda rechazada la propuesta de resolucién niimero
dos.

Propuesta de resolucién nimero tres:

. Yotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIQ PRIMERQ (Pérez Fer-
nindez): 17 votos a favor, 26 en contra y ninguna abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién nimero tres.

Votamos la propuestaderesolucion nimero cuatro:

;Votos a favor? (Pausa.)

(Vatos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 38 volos a favor, ninguno en contra 'y 5 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero cuatro.

Votamos lapropuestade resolucion nimerocinco:

; Votos a favor? (Pausa.)

(Volos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (PérezFer-
nandez): 17 votosa favor, 21 en contra y 5 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién nimero cinco.

Votamos la propuesta de resolucién nimero seis:

¢Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
néandez): 14 votosafavor, 21 encontra y 8 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de resolucién mimero seis.

Votamos, finalmente, la propuesta de resolucion
niimero siete del Grupo Parlamentario Popular:

¢ Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elseiior SECRETARIOPRIMERQ (Pérez Fer-
nandez): 17 votosa favor, 21 en contra y 5 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la  sesién.

propuesta de resolucién nimero siete.
No habiendo m4s asuntos que tratar, se levantala  (Eran las catorce horas y veinticinco minutos. )
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