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Se levanta la sesién a las quince horas.

{Se reanuda la sesién a las once horas.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Seiiores Diputados, buenos dias.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAR
LA CONSTITUCIONY EL ESTATUTO DE AUTO-
NOMIA PARA ASTURIAS DEL DIPUTADO DON
JOSE RAMON FERNANDEZ SUAREZ
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Antes de proseguir con el orden del dia, y una vez
cumplidos los tramites reglamentarios, vamos a proceder
al acto de prestar juramento o promesa de acatar la
Constitucién y el Estatuto de Autonomia para Asturias
del nuevo Diputado don José Ramén Femnéndez Sudrez.

Asf pues, como es costumbre, ruego a don José
Ramén Ferndndez Sudrez se acerque a la Mesa y a los

" sefiores Diputados gue se pongan en pie. (Pausa.)
~ Don Jos¢ Ramén Femindez Sufrez, jjurdis o
prometéisacatar la Constitucién y el Estatuto de Autono-
" mia para Asturias y cumplir vuestras obligaciones como
Diputado de Ia Junta General del Principado de Asturias?

El sefior FERNANDEZ SUAREZ: 51, lo prome-
to. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Desde este momento don José Ramén queda

incorporado al Grupo Parlamentario de la Junta.
Mucha suerte.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SUBSI-

GUIENTES AL DEBATE SOBRE LA ORIENTA- -

CION POLITICA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO CORRESPONDIENTE AL ANO LE-
GISLATIVO 1993-1994

El sefior PRESIDENTE: Dentro del plazo regla-
mentario se presentaron cincuenta y tres escritos de
propuestas de resoluci6n que fueron calificadas y admi-
tidas por la Mesa de la CAmara.

El Grupo Parlamentario Mixio present$ quince

" escritos, uno, firmado por el Portavoz suplente, sefior
Sanchez Vicente, nimero de registro 13.063; tres, firma-
dos por el Portavoz titular a instancias del sefior Abad
Cuadriello, nimeros de registro 13.064, 13.065 y 13.066,
y once, del Portavoz titular, mimeros de registro de
entrada desde el 13.084 al 13.094, ambos inclusive.

- El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida pre-
sent6 diecisiete escritos de propuestas de resolucion,
registrados con los mimeros desde el 13.067 al 13.094,
inclusive.

El Grupo Parlamemtario Popular present cinco
escritos de propuestas de resolucién, registradas con los
nimeros 13.095 al 13.099, inclusive.

E1 Grupo Parlamentario Socialista present6 quin-
ce escritos de propuestas de resolucion, registradas con
los mimeros 13.100 al 13.114, ambos inclusive.

Y, finalmente, los Grupos Parlamentarios Popu-
lar, Socialista y Mixto presentan conjuntamente un escri-

to de propuesta de resoluci6n, registrado con el nismero
13.115. .

De todos estos escritos, como se ha dicho, ha
calificado la Mesa su congruencia y fueron admitidos a
trémite. '

Cada Grupo, para defender sus propuestas, dispo-’
nede treintaminutos para esadefensaconjunta, pudiendo
repartirse ¢l tiempo entre distintos Diputados,
concediéndose, a continuacion, un tumo en contra por el
mismo tiempo v, si se solicita, se concederdn tumos a los
demas Grupos para fijar Sus posiciones respecto a las
propuestas defendidas. ) .

Elorden de la defensa de las propuestas y posterior
de la votacion ser4 el de 1a presentaci6n en el Registro, es
decir, que intervendrén sucesivamente los Grupos Parla-
mentarios Mixto, de Izquierda Unida, Popular y Socialis-
ta. '

La propuesta que firman conjuniamente los tres
Grupos Parlamentarios podré ser defendida en los tumos
de defensa de sus respectivas propuestas.

En consecuencia, para la defensa de las propues-
tas de resolucién, tiene la palabra el Portavoz suplente del
Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar, sefior
Sanchez Vicente.

El sefior SANCHEZ VICENTE: 84, sefior Presi-
dente. Sefiories: :

Lapropuesta de resolucién pretende intervenir en
el actual momentu o n’el momentu previsible -mejor

-dicho- inmediatu de la cuesti6n de la siderurgia, funda-

mentalmente asturiana pero, evidentemente, también
espaiiola. : _

Ye cierto que hay criterios divergentes en la
C4mara, Yo expresé aguf, haz tiempu ya, como expresaba
ayer el Portavoz de Izquierda Unida, que posiblemente el
destinu de lo que hoy se llama la Corporacién de la
Siderurgia Integral sea la segregacién de dos activos, el
d’Euskadi, que se liga, ademds, a la propia industria
d’Euskadi, y el asturianu, qu’en ¢l futuru, separao o
segregao, tendra un destinu inciertu en el sentidu correctu
de lapalabra, no enel sentidu que habitualmente se utiliza
de forma incorrecta.

Ye ciertou también qu’en esta C4maramanifestdse
una determinada posicién politica con respectu al plan
d’ENSIDESA, que manifestaba que no se deberfa mante-
ner esi plan, sino presentar otru qu'en general debfa
caracterizase por presentar méis capacidades. Pero ye
también cierto que yo manifesté en esta Cimara ya haz
tiempu, y en esamedida transmito a través d’esta propues-
ta de resolucién y explico cudl ye la posicién polftica del
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Partfu Asturianista en relacién aello, que dau €l momentu
y la situaci6n en Europa era imposible pretender otra cosa
mAs que conseguir gu’e! plan que n’estos momentos estd
presentao fuese adelante.

Pues bien, desde esa perspectiva, que yo califica-

ria, en el sentidu weberianu, d’ética de la responsabilids .

0, siustedes quieren, d ética del pragmatismu, preséntase
esta propuesta de resolucién. Lo que pensamos nosotros
ye si por fin -y evidentemente hay ciertes dudes- se llega
aprobar el plan en los términos actuales, los problemes
empezardn el dia siguiente de I’aprobacion del plan.
Habr4 que vigilar que se cumplan efectivamente les
inversiones; habr4 que realizar la presion politica adecua-
da, incluso si se puede, por si se puede, mejorarel planen
alguna medida; habrd que vigilar también paque nohaya
preferencies temritoriales, puesto que sigue existiendo esi
condicionamientu, al entender del Partiv Asturianista,
fundamentalmente politicu, de1’aceriacompactaen Sestao
y, adem4s, hay que decir también que desd'Euskadi esta
moviéndose ya en el sentidu de conseguir precios espe-
ciales pa la energia d’esa acerfa.

Pues bien, la propuesta de resolucién pretende la
creacién d’una comisi6n pa seguir la ejecucién del plan
si -y esperemos que sea asi- llega aprobase.

El sefior PRESIDENTE: Perdone un segundo.
Unicamente que hay un pequeiio incidente con-un vehi-
culo fuera y parece que se estdn tomando medidas y que
se mantenga un poco la tranquilidad. Hay un incendio en
un coche de un sefior Diputado.

Continte, sefior Sanchez Vicente.

Escuchen un poco al sefior Diputado que estd
interviniendo.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Gracies, sefior
Presidente. Concluyo ya.

En resolucidn, entendiendo que 1o dnico que nos
cabe ye actuar en el momentu en que esté el plan, en el
momentu en que se apruebe el plan, lo mejor que podria-
mos hacer, al entender nuestru, del Partiu Asturianista, ye
que una comision no parlamentaria siguiese la ejecucion
del plan y interviniese politicamente pa mejorar la reso-
luci6n d’esi plan y, sobre todo, evitase competencies que
podrfamos denominar de tipu desleal que perjudicasen
les inversiones en Asturies. Esi ye'l sentidu dela propues-
ta de resolucién que yo invito a ustedes a que apoyen.

Muches gracies.

Versién en castellano de la intervencién del sefior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicacio-

nes del Parlamento:

S1, sefior Presidente. Seftorfas:

La propuesta de resolucién pretende intervenir en
¢l actual momento o en el momento previsible, mejor
dicho, inmediato, de la cuestién de la siderurgia, funda-
mentalmente asturiana pero, evidentemente, también
espafiola.

Es cierto que hay criterios divergentes en la
Camara. Yo expresé aquf, hace tiempo ya, como expre-
saba ayer el Portavoz de Izquierda Unida, que posible-
mente el destino de lo que hoy se llama la Corporacion de
1a Siderurgia Integral sea la segregacion de dos activos,
el de Euskadi, que se liga, ademas, a la propia industria
de Euskadi, y el asturiano, que en el futuro, separado o
segregado, tendriun destinoinciertoenel sentido correc-

‘1o de la palabra, no en el sentido que habitualmente se

utiliza de forma incorrecta.

Esciertotambiéngue enestaC4marase mamfeslé
una determinada posici6n politica con respecto al plan de
ENSIDESA, que manifestabagueno se deberfamaniener
ese plan, sino presentar otro que en general deberia
caracterizarse por presentar mds capacidades. Pero es
también cierto que yo manifesté en esta Cmara ya hace
tiempo, y en esa medida transmito a través de esta
propuesta de resolucién y explico cuél es la posicién
politica del Partfu Asturianista en relacién a ello, que
dado el momento y la situacién en Europa era imposible
pretender otra cosa mas que conseguir que el plan que en
estos momentos esti presentado fuese adelante.

Pues bien, desde esa perspectiva, que yo califica-
ria,en el sentido weberiano, de éticade laresponsabilidad
0, siustedes quieren, de ética del pragmatismo, se presen-
ta esta propuesta de resolucién, Lo que pensamos noso- '
tros es: si por fin -y evidentemente hay ciertas dudas- se
llega aprobar el plan en los términos actuales, los proble-
mas empezar4n el dfa siguiente de laaprobacién del plan.
Habré que vigilar que se cumplan efectivamente las
inversiones; habrd que realizar la presion polftica adecua-
da, incluso si se puede, por si se puede mejorarel plan en
alguna medida; habrd que vigilar también para que no
haya preferencias territoriales, puesto que sigue existien-
do ese condicionamiento -al entender del Partiu
Asturianista, fundamentalmente polftico- de la acerfa
compacta en Sestao, y, ademds, hay que decir también
que, desde Euskadi, estd moviéndose yaen el sentido de
conseguir precios especiales paralaenergfade esaaceria.

Pues bien, la propuesta de resolucitn pretende la
creacién de una comision para seguir 1a ejecucion del
plan si -y esperemos que sea asi- llega a aprobarse.
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El sefior PRESIDENTE: Es un segundo. Unica-
mente que hay un pequefio incidente con un vehiculo
fuera .y parece que se estin tomando medidas, y que se
manteriga un poco la tranquilidad. Hay un incendio enun
coche de un sefior Diputado.

Continde, sefior Sanchez Vicente.

Escuchen un poco al sefior Diputado que estd
interviniendo.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Gracias, sefior
Presidente. Concluyo ya.

En definitiva, entendiendo que lo unico que nos
cabe es actuar en el momento en que estd el plan, en el
momento en que se apruebe el plan, lo mejor que podria-
mos hacer, a nuestro entender, del Partiu Asturianista, es
gue una comisién no parlamentaria siguiese la ejecucion
del plan e interviniese politicamente para mejorar la
resoluci6n de ese plan y, sobre todo, evitase competen-
cias, que podriamos denominar de tipo desleal, que
perjudicasen las inversiones en Asturias. Ese esel sentido
delapropuesta de resolucion que yo invito austedes aque
apoyeR.

Muchas graciés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sdnchez Vicente. '

Para la defensa de sus propuestas de resolucion,
tiene la palabra el sefior Abad Cuadriello, también del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Sefior Presi-
dente, ;podria defender una modificacion a esta enmien-
da por parie del Grupo Socialista?

E! sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez Alcal-
de, va a intervenir el Grupo Mixto como Grupo, y luego,
si ustedes quieren pedir la palabra, pueden hacerlo.

Elsefior GONZALEZ ALCALDE: Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Abad.

Fl sefior ABAD CUADRIELLQ: Gracias, sefior
Presidente.

Las tres propuesias que presento a continuacion
estan todas ellas enmarcadas en la linca de reconocer que
las actuales competencias autonémicas de que dispone-
mos son insuficientes para un autogobierno real.

 La primera propuesta de resolucién se reficre a

que es ﬁrgentc el logro de la autonomia plena para

- reconducir 1a situacién de Asturias, que el logro de esta

autonom{a plenaes una condicién necesaria e imprescin-
dible para la creacién de empleo y la mejora de la calidad
de vidade las asturianas y asturianos y, en definitiva, para
detener el dramético proceso de destruccién de empleo.

S6lo asi -quiero dejar claro- tendr4 pleno sentido
debatir aqui los problemas de Asturias; quiero dejar esto
meridianamente claro y, por supuesto, quiero resaltar la
palabra pleno. Siempre tiene sentido debatir aquf los
problemas de Asturias, pero no es lo mismo debatirlos en
la situacién en que nos ENCONLramMos €N €50 MOMENtos
que en una sitacion enmarcada en un autogobierno real
para todos los asturianos. Y, por supuesto, quiero sefiatar
también que esto no significa menosprecio alguno hacia
las actuales instituciones asturianas, sino que serfa el
reconocimiento de la necesidad de ampliar el actual -
marco politico juridico para que sean estas instituciones
asturianas las que rijan los destinos de Asturias, |

La segunda propuesta es independiente de la
anterior pero, como digo, escomplementaria, y se trataria
de conocer la opinién de las asturianas y asturianos a
través de una consulta popular, de un referéndum, sobre
si est4n conformes o disconformes con el actual marco
politico juridico y para que manifiesten, asimismo, la
necesidad de ampliar nuestras competencias autonémi-
cas y el limite de las mismas. Como digo, es una propuesta
complementaria, pero independiente de la anterior, y yo
quisiera sefialar una cuestién bastante curiosa: es que este
referéndum no se puede convocar por ¢l Consejo de
Gobiemo asturiano, tendrfa que ser convocado por el
Gobiernodel Estado, y ello, a pesar de que esa posibilidad
de referéndum figura en nuestro Estatuto de Autonomia.

_ Y, poriltimo, la tercera propuesta incide también

en esta cuestién de formacomplementaria y, enconcreto,
se propone la realizacién de una encuesta ante las ciuda-
danas y ciudadanos asturianos para conocer la valoracion
que ellos hacen de nuestras instituciones, es decir, de la
Junta General del Principado y del Consejo de Gobierno.

Esta valoracion habria que dirigirla -¢l sentido de
Ia encuesta habrfa que dirigirlo- en dos direcciones:

Una primera direccién, que serfa el grado de
credibilidad que se tiene en nuestras dos instituciones, y
la segunda direcci6n serfa el grado de interés que las
asturianas y los asturianos muestran por la Junta General
del Principado y el Consejo de Gobierno.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

~ Abad.
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Finalmente, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene 1a palabra el seftor Lépez Gonzélez, para defender
sus propuestas de resolucion.

, El sefior LOPEZ GONZALEZ: Muy brevemen-
te, seftor Presidente.

Sefloras y sefiores Diputados:

Las propuestas de resolucién que hapresentadoel
CDS para su debate y votacién son propuestas que,
16gicamente, tienen que ver con la posicién mantenida
ayer por el CDS en el debate de orientacién politica del
Consejo de Gobierno.

En nuestra intervencion haciamos especial refe-
rencia a una serie de cuestiones que, a nuestro juicio,
deben ser elementos que impulsen larecuperacién econd-
mica y la creaci6n de empleo en Asturias. Dentro de ese

marco global haciamos referencia a una cuestién que

figura en la primera propuesta de resolucion y que tiene
que ver con la concertacién social en Asturias. Creemos
que es importante que por parte del Consejo de Gobiemo
se impulse y se profundice en el dislogo social y la
concertacion entre los agentes sociales, los agentes eco-
némicos y las distinias instituciones, tanto locales como
de 4mbito nacional o supranacionales.

En cuanto a la segunda propuesta de resolucion,
l6gicamente, se pretende con ella que s¢ concrete politi-
camente el apoyoa las medidas de concertacion incluidas
en el documento suscrito por el Gobierno, los empresa-
rios y las centrales sindicales (no todas Ias centrales
sindicales, pero si que todas las centrales sindicales han
firmadoalguna parte de ese documento, de forma global).
Y creemos que, en cualguier caso, €l hecho de que los
representantes de los empresarios y un sindicato signifi-
cativo -0 de los m4s representativos de Asturias- la haya
firmado en su conjunto tiene que ser, I6gicamente, asu-
midoporeste Parlamento y debe ser asumido también por
1as politicas del Gobierno, por las politicas que seconcre-
ten en la accién diaria del Gobierno. i

La tercera propuesta de resolucién tiene que ver
con la necesidad de que se desarrollen las medidas
incluidas en los dos planes de reindustrializacion, tantoel
plan elaborado por la Administracién central como el
pian elaborado por el Consejo de Gobierno, por el Gobier-
no regional.

Nosotros, en su dia, hemos manifestado nuestras
dudas, e incluso, nuestro rechazo a esos planes, en la
medida en que muchisimas de las acciones que en ¢llos
se contemplaban eran acciones previstas con anterioridad
ala elaboracién de dichos planes pero, en cualquier caso,

al menos, que esas medidas que ya estaban previstas con.

anterioridad se pongan en practicay dinamicen elentorno
econ6mico y permilan, también, dinamizar el entorno
social de esta regién.

La propuesta de resolucién mimero cuatro tiene
que ver conuna promesa reiterada del Consejo de Gobier-
no, reiterada por el anterior Gobierno y mantenida por el
actual Gobiemo, en el sentido de presentar el segundo
Plan regional de carreteras para su debate y aprobacién
por laC4mara. Habfacompromisos adquiridos, asumidos

por el anterior Gobiemo, de que dicho plan entraria en la

Camaraantes del verano, concretamente antes del mes de
agosto. Estamos en octubre, a mediados de octubre, y de
dicho plan no se sabe nada. Creemos que es importante,
es importante de cara, sobre todo, a la elaboracién de los
presupuestos para el afio 94, que esta C4mara debata las
obras de infraestructura regional en materia de comuni-
caciones y transportes, que tiene que llevarse acaboenlos
préximos afios. Por lo tanto, consideramos urgente que se
presente en esta Camara -insisto- el segundo Plan regio-
nal de carreteras.

La quinta propuesta de resolucién tiene que ver
con la necesidad de crear empleo en Asturias. Es una
propuesta que est4 copiada literalmente del acuerdo
suscrito por Comisiones Obreras, UGT, la Federacién
Asturiana de Empresarios y el Gobierno en los acuerdos
de concertacién social y que por su importancia preten-
demos que sea ratificada por esta Junta General del
Principado de Asturias.

La propuesta de resolucién nimero seis hace
referencia a la necesidad que tiene esta Comunidad
Auténoma de generar unas condiciones objetivas que
permitan la mejora de la calidad de vida y que permitan,
sobre todo, el asentamiento de nuevas actividades econg-
micas, la atracci6n de nuevas actividades empresariales.
Tiene que ver con la necesidad, también, de que Asturias
recupere y supere esos desequilibrios territoriales tanto
en materia de comunicaciones como en materia de vi-
vienda.

La propuesta de resolucion niimero siete pretende
que esta Cdmara apoye la constitucién, tacreacion de un
gran eje econémico que afectaria a todo el noroesic
ibérico: incluiria, 16gicamente, a Portugal y a Espafia
pero, en cualquier caso, nosotros pretendemos que desde
esta Comunidad Auténoma y con las comunidades aut6-
nomas vecinas -las comunidades auténomas vecinas ya
se han incorporado al apoyo a este eje econémico que,
l6gicamente, pretende estar sustentado desde el punto de
vista de comunicaci6n, de eje de comunicacién por la
autovfa del Cantébrico- se articule un ¢je econémico que
incorpore a todas las comunidades del noroeste del
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Estado, incluso algunas comunidades del norte de Portu-
gal. Creemos que por ahf debe venir el impulso econémi-
co para esta Comunidad Auténoma. Légicamente, no de
forma exclusiva, pero sf de forma complementaria con
otros ejes econémicos, como puede ser €l eje norte-sur.

La propuesta de resolucién nimero ocho hace
referencia a la necesidad de impulsar unos servicios
piblicos eficaces y unas prestaciones sociales dignas
" como condicién de libertad, igualdad y como factor de
modernizacion.

La propuesta de resolucién mimero nueve hace
referencia a la necesidad que tiene esta Comunidad
Auténoma de proteger el medio urbano y el medio rural,
garantizando la accesibilidad mediante unas
infraestructuras convenientes y adecuadas, pero

rentabilizando, de alguna forma, laeconomiade unsector

que, en Asturias, aflo tras afio, parece que va cobrando
pesorelativo, que es el sector servicios y,sobre todo, algo
alo que estd 1lamada esta Comunidad Auténomay que es
a sacar eficacia, a remabilizar su potencial como regién
turfstica.

La propuesta de resolucién nimero diez hace
referencia también a una cuestién que nosotros traslada-
bamos ayer en el debate de orientacién politica, y que
tiene que ver con lo que nosotros creemos que debe ser
una decidida politica de apoyo por parte del Gobiemo
regional a las pequefias y medianas empresas. En esta
propuesta de resolucion se apuntan una serie de cuestio-
nes gue nosotros creemos deben ser convenientemente
desarrolladas por todas las polfticas que lleve a cabo el
Consejo de Gobierno.

Y, por iiltimo, 1a propuesta de resolucién nimero
once hace referencia también a otrade las prioridades que
el CDS wuasladaba ayer en el debate de orientacién
polftica y que tiene que ver con el medio rural y con uno
de los sectores que m4s incide, uno de los sectores de
produccion que més incide enese medio y quees el sector
agricola, ganadero y pesquero. Son una serie de cuestio-
nes, una serie de propuestas que deben concretarse en los
distintos programas puestos en practica por el Consejo de
Gobierno.

Esas son, en resumen y en definitiva, las once
propuestas de resolucién que sometemos a la considera-
ci6n de Sus Sefiorias.

Nada més y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lopez.

Sefior Gonz4lez Alcalde, habfa pedido 1a patabra
para intervenir. ;En qué sentido, en turno en contra?

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Turno, mis
bien, de modificaci6n de una de las propuestas de reso-
lucién hecha por el sefior Diputado Sanchez Vicente,
respecto a la primera. ,

Desde el escafio, porque va a ser muy breve.
{Afirmacién de la Presidencia.) ‘

Mi Grupo Parlamentario est4 completamente de
acuerdo con el planicamiento hecho en la resolucién en
el sentido de la constitucién de una comisién no parla-
mentaria para hacer un seguimiento respecto al cumpli-
miento del plan que presumiblemente va a ser aprobado
en Bruselas en seguida, y compartimos también el temor

de que, una vez aprobado dicho plan, en su cumplimiento

y ejecucion puedan existir desviaciones que puedan
resultar perjudiciales para Asturias.

Por lo tanto, y bajo este punto de vista, comparti-
mos lapropuestade constituir unacomisiénno parlamen-
taria con la composicién que en 1a propia resolucién se
indica. Sin embargo, y aquf viene 1a modificacién que
sometemos a la aprobaci6n del proponente, proponemos
suprimir el segundo parrafo, porque creemos que ayuda
muy poco. Si partimos de Ia base de que la constitucién
de esta comisién tiene por objeto el vigilar el cumpli-
miento del posible acuerdo de Bruselas respecto al plan
de la CS1 y que esta constitucion se hace, precisamente,
para vigilar que ese cumplimiento no perjudique los
intereses de Asturias en raz6n a las motivaciones que ha
indicado en su propuesta, creemos que este segundo
parrafo que, en cierta manera, limita a determinados
aspectos, sobra y podria ser perjudicial para el desarrollo
de la comisi6n. A nuestro juicio, con el primer pérrafo, y
admitiendo el hecho de que realmente esta comisién
tendr4 por objeto vigilar el cumplimiento de ese plan para
que no perjudique los intereses de Asturias, creemos que
serfa suficiente.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzilez Alcalde.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, desearfamos un tumo en contra respecto a esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE.: Si, si, si. De nuevo,
pedirles disculpas porque, realmente, quien tenfa que
haber tenido previamente la palabra era quien tenia que
consumir tumo en contra, porque lo que ha hecho real-
mente el sefior Gonzdlez Alcalde ha sido un tumo de
fijacién de posiciones.
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Tiene la palabra el sefior Mafqués.

Flsefior MARQUES FERNANDEZ: S{, muchas -

gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo va a votar en contra y solicita,
precisamente, que el resto de la Camaranose hagaecode
esta propuesta, no es por el contenido en s{ mismo, que
consideramos bien intencionado desde la éptica del
Grupo proponente, pero sf que nos encontramos ante -
precisamente- la gravisima posibilidad de lo que ese plan
en su aprobacién resulta, El sefior Portavoz ya nos ha
indicado que es una posicién de males menores, de dafios
menores; NOSOLIos Creemos que, en estos términos, no hay
dafios ni menores ni mayores, hay dafios. Y cuando los
dartos son irreversibles, en nuestra opinién, no pueden
tener, desde luego, ninguna otra consideracién mas que
su rechazo.

Nosotros entendemos que hay una responsabili-
dad a quien, desde estos momentos, desde las administra-
ciones que estan gestionando estos temas, estdn dispues-
tos a llevar adelante este plan. Nosotros creemos que esta
Cémara no puede asumir, bajo ningin concepto, la
responsabilidad de hacerse, precisamente, solidaria con
una actuacién ya realizada y que, indudablemente...

_El sefior PRESIDENTE: Sefior Marqués, parece
que los duendes... (Risas.)

 El sefior MARQUES FERNANDEZ: Hoy me
emo que...

El sefior PRESIDENTE: Que se apaguen los
focos, es que va a estallar... (Murmullos.) Ya esti, puede

continuar, si lodesea. (. El sefior Presidente se refiere aun _

fallo técnico en el sistema de iluminacion.)

Elsefior MARQUESFERNANDEZ: 51, muchas
gracias, sefior Presidente. Me temo que Ia sesion esta
iniciada bajo malos auspicios, me 1o temo.

Decia, simplemente, que en €stos MOMEntos creo
que seria una gravisima responsabilidad de la Camara

mostrar una solidaridad hacia este plan de la CSI'y,

vuelvo a repelir, porque de una v otra forma, en el
momentoenque s¢ acepte el principio se van aaceptar sus
consecuencias. Nosotros, desde luego, creemos que no
. debe hacerlo la Cémara y de lo que si estamos seguros es
de que nuestro Grupo no lo va a hacer. Somos conscientes
de la intenci6én con la que el sefior proponente ha formu-
lado y pide a la Camara la aprobacidn de esta propuesta
de resolucién. Nosotros creemos, por el contrario, que la

Cémara no debe asumir, bajo ningdn concepto, esta
situacién que se describe y, por lo tanto, pedimos que se
rechace y se vote en contra y anunciamos ya, desde este
MOomento, que Nuestro volo serd contrario a la propuesta
que se realiza.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Marqués.
Sefor Lopez Gonzélez.

Etl sefior LOPEZ GONZALEZ: Si, sefior Presi-
dente, para utilizar también un turno en contra.

Gracias, sefior Presidente.

El CDS no va a apoyar esta propuesta de resolu-
¢i6n porque, sinceramente, Creemos que s una propues-
ta, primero, un tanto atfpica, y, segundo, creemos que es
una propuesta que carece de absolutamente de viabilidad
y de objetivos concretos. Nosotros creemos que €ste
Parlamento asturiano tiene una Comision de Industria -
entre oiras comisiones permanentes-, en dicha Comision,
habitualmente, se vienen haciendo seguimientos de los
distintos planteamientos del sector piiblico industrial en
Asturias; creemos que el incluir una comisién de segui-
miento del cumplimiento del plan que excluya, enire
otros, a los agentes sociales puede ser un mal principio
para tratar de mantener una posicién regional inicaen la

_cuestién de la Corporacién de la Siderurgia Integral.

Aparte de que dudamos, sinceramente, de laoperatividad
de esacomisién en lamédidaen que qué garantias existen
de que pueda tener acceso a informaciones como el trato
respecto alos proveedores de todas las factorias o en qué
medida podria influir para que se-estimule la répida
entrega de los terrenos de ENSIDESA, cuando estas dos
cuestiones se contemplan tanto en los planes de
ENSIDESA como de HUNOSA; se contemplan en los
planes de dinamizaci6n y de reindustrializaci6n y esta-
mos viendo los problemas y los inconvenientes con los
que se est4n encontrando los municipios afectados por la
reconversién sidenirgica y por la reconversién minera de
cara a movilizar y asumir esos activos ociosos compro-
metidos en los distintos planes.

Por lo tanto, creemos que seria una comision con
muy poca capacidad, y creo, sinceramente, que podria
aportar y podria generar més perjuicios que los que, en
principio, parece que pretende solucionar.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lépez Gonzélez.



12 8-10-93

DIARIO DE SESIONES/P  NUM. 124

(Algin Grupo quiere fijar posicién...? Yo les
rogaria a los Portavoces de los Grupos que estamos
debatiendo las propuestas de resolucién del Grapo Mixto
y que se pronunciasen, si es que €se es su deseo, sobre
todas las propuestas de resolucién del Grupo Mixio, no
sobre una y dentro de un momento sobre otra, etcétera,
- porque, realmente, estamos tratando las propuestas de
resolucién de un Grupo Parlamentario, sefior Marqués.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Seifior Presiden-
te, si sugiere usted que continuemos ﬂ]ando Ia posicién
sobre el resto de las propuestas...

E! sefior PRESIDENTE: Si.
_ Entonces, el sefior Garcia Miranda, si puede pos-
- poner un poco la intervenci6n, yo creo que se debe hacer
asf, con el objeto de agilizar ] trdmite y ademds no dar
lugar a sucesivas intervenciones.

Por tanto, si tanto el Grupo Popular como el CDS
quieren posicionarse sobre el resto de las propuestas del
‘Grupo Mixto, deben hacerlo en esi¢c momento.

Sefior Marqués, puede usied continuar.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Seiior Pre-
sidente, es que dadas las diferencias, en este caso concre-
10, enel Grupo Mixto, no tantoenotros Grupos en los que,
indudablemente, el tema puede ser mucho més uniforme,
pero es que el Grupo Mixto tiene una especialisima
situacién y composicion en esta Cimara, nosotros no
tenemos ningiin inconveniente pero, en es¢ caso, No
hariamos m4s uso de turnos en contra. Simplemente, nos
limitarfamos en su momento a votar y a continnacion
explicarfamos e} voto, en su caso, en cada una de las
posiciones, porque es que, si no, puede ser un tanto
complejo.

~ Anunciamos este tema porque preferimos hacer-

lo, entonces, como explicacién de voto, en funci6n -
repito-, en este caso concreto, de la diferente composi-
cién representativa politica del Grupo Mixto.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.

Elsefior GONZALEZ ALCALDE: Sefior Presi-
dente, yo quiero hacer indicar que, realmente, yo no he
fijado posici6n, es verdad, tiene el Presidente razén, més
que sobre una de las propuestas, pero compafieros de mi
Grupo van a hacerlo respecto a otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, sefior
Gonzélez Alcalde, dado que también el Grupo Popular ha

manifestado que no se opone puesto que hay otras pro-
puestas del mismo Grupo pero de otros Diputados, y que
fijar4 su posicién, 1o mismo que wsted, al final.,
Dariamos por no intervenidos a estos Grupos en
este turno de posicién, salvo en el caso concreto de la
propuesta de resolucién mimero 1, y fijarfan la posicion.
Pero yo rogaria al sefior Roman que fijase la posicién
sobre el resto de las propuestas de su propio Grupo.

El seftor LOPEZ GONZALEZ Gracias, sefior
Presidente.
Conrespectoala propucmla de resolucién nimero

" uno, del Diputado Germén Abad, vamos a volar a favor

de ella.

Obviamente, ¢l CDS ha venido defendiendo
sistemditicamente en esta C4mara, y en su posicion poli-
tica como partido, la necesidad de la autonomfa plena.
Hemos, incluso, presentado, en colaboracion con otras
fuerzas politicas en este Parlamento, una iniciativa que
fue rechazada para tratar de conseguir esa autonomia
plena que nos equipare a las comunidades historicas. Por
lo tanto, simplemente, manifestar esta cuestién y anun-
ciar que vamos a votar favorablemente.

No vamos a votar favorablemente ni a la nimero
dos ni a 1a ndmero tres.

A lanimerodos, porque no entendemos el motivo
del objeto de un referéndum en este momento en Asturias

para solicitar del pueblo asturiano si le gusta ¢l marco

politico-jurfdico y lanecesidad de ampliaci6n de compe-
tencias, cuando aquf ahi dos partidos que han aprobado
una reforma, que a nOSOLTos NO NOS gusta, que NOSOLroS no
compartimos, pero que, en todo caso, tienen la legitimi-
dad para llegar a ese acuerdo y para aprobar esa reforma,
y -¢sos dos Grupos Parlamentarios representan a una
ampliamayor{a de laCémaray, por lo tanto, sies que la
Junta General de} Principado de Asturias representa al
pueblo asturiano, habrd que entender que, lineaimente, el
pueblo asturiano ha votado mayoritariamente esa refor-
ma del Estatuto de Autonom{a, que nosotros -insisto- no
compartimos. Pero, en cualquier caso, existe esa legiti-
midad por los dos Grupos que han suscnto ese acuerdo y
han adoptado esa iniciativa.

Sobre la tercera, jhombre!, hay un momento en el
que por parte, al menos, del CDS, se estd hablando de la
necesidad de recortar gastos, salvo que respondan a unos
objetivos priorilarios, el hecho de que se pretenda hacer
una encuesta en Asturias supongo que serd una cuestion
costosa (capitulo dos, sefior Viejo). En Asturias, para
conocer la valoracién que los ciudadanos hacen de sus
dos institiciones -la Junta General del Principado y el
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Consejo de Gobiemo-, yo lo que le dirfaal sefior Abad es
que si le interesa mucho esta cuestién pues que la
encargue €1, que hay empresas que se pueden dedicar a
hacer este tipo de valoraciones, y asf los asturianos se
ahorraban una parte de dinero y podrian destinarla a
cuestiones que nos parecen Prioritanas.

Nada més y muchas gracias. '

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Romin Lépez. :

Para fijar 1a posicién de su Grupo respecto a las
- propuestas de resoluci6n del Grupo Mixto, tiene la pala-
bra el Portavoz de Izquierda Unida, sefior Garcfa Miran-
da. ,

El sefior GARCIA MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias:

Voy a fijar la posicién sobre el conjunto de las
propuestas de resolucién presentadas por el Grupo Mixto.

En la primera de ellas, la planteada por ¢l seflor
Sanchez Vicente, vamos a votar en COntra por varias
razones: en primer lugar, y nos extendimos ayer en el
debate, por la valoracién que tenemos del actual plan de
competitividad de la siderurgia espafiola, de la Corpora-
cién de la Siderurgia Integral. Por otra parte, votar esta
resolucién supondria un equivoco ¢on respecto a esa
posicién. Por otra parte, ¢l mecanismo de seguimiento
que se plantea pensamos que es igualmente equivoco,
pensamos que la representacioén actual del Parlamento
regional en las empresas piiblicas, en este caso CONCreto
en ENSIDESA, para el desarrollo actual es una represen-
taci6n mis clara, y no estdn claramente definidos los
papeles complementarios que se le asignan a esta Comi-
si6n: esa vigilancia, igual trato con los proveedores,
etcétera. Parece ser que esa comision mis que una
comisi6n de vigilancia polftica del desarrotlo de un plan
sidenirgico importante para Asturias podrfa ser de otra
naturaleza m4s técnica, por no decir otras cuestiones.

Por todas esas razones, vamos a votar en contra.

Con respecto a las propuestas de resolucion pre-
sentada por el Diputado sefior Germé4n Abad, 1a primera
de ellas, en la que se plantea la consecucitn de autonomia
plena para Asturias, nos vamos a abstener por dos razo-
nes: estamos de acuerdo con la consecucién de la autono-
mia plena, pero no estamos de acuerdo con que nos
engafiemos pensandoque la consecuciénde laautonomfa
plena es una garantia suficiente para la creacién de
empleo. Podriamos llevar a los ciudadanos asturianos a
un engafo y Si, €n su momento, se consiguiese esa

- autonomfa plena, una insatisfaccion més y, por lo tanto,

serfa totalmente contraproducente. Por esa razén, nos
vamos a abstener.

En la propuesta de resolucién mimero dos presen-
tada también por Germ4n Abad, en la que plantea acudir
a la via del referéndum para retomar el desarrollo auto-
némico, nos vamos a abstener,

La Constitucién espafiola establece vias para el
desarrollo autonémico, e Izquierda Unida, todos los
planteamientos que tiene para el desarrollo autonémico,
paralaconsecucién de 1a autonom(a plena para Asturias,
est4n enmarcados en ellas. Peroademds, resultaque sinos
remontamos a tiempos histéricos més recientes, podia-
mos tomar ejemplo de la situacién en la que nos encon-
trabamos en aquellos momentos y el problema de elegir
via de referéndum o elegir via institucional. Votar a favor
de esta propuesta serfa también menospreciar el papel de
las actuales instituciones regionales y ademés -en el
planode lashipGiesis- serfa una via demasiadoarriesgada
para conseguir los objetivos que se plantea el sefior
proponente.

En la propuesta de resolucién nimero tres vamos
a volar en contra porque nos parece que s una cuestion
que tiene poco que ver con los objetivos que s¢ plantean.

De las presentadas por el CDS, en la primera de
elias vamos a votar a favor, se pretende impulsar y
profundizar en el dislogo social la concertacién. Es una
cuestién que yo creo que no exige grandes discusiones.
Igualmente, también, la mimero dos, que insta a desarro-
llar las medidas incluidas en dichos acuerdos.

En la propuesia de resoluci6n niimero tres, en la
que se pide desarrollar las medidas incluidas en el plan
integrado para la reindustrializacién de Asturias en el
programa de reindustrializacién y dinamizaci6n, nos
vamos a abstener por uma razén clara, que espero que el
sefior proponente entienda, que €s que NOS parecen sus
programas necesarios pero escasos. Tal y como estd
planteada la cuestién podria ser un equivoco que podria
dar lugar, indirectamente, a un planteamiento de la
C4mara con ¢l cual nosotros no estariamos de acuerdo y,
por lo tanto, no aportamos incongruencia a la Camara si
noque queremos que seaun resultadoclaro laposicién de
la misma. :

En la propuesta de resolucién nimero cuatro
vamos a votar a favor -no podfa ser de otra manera-: que
se plantee a la Cémara el segundo Plan regional de
carreteras.

En la propuesta de resolucién mimero cinco va-
mosa votar a favor. Efectivamente, es, textualmenie, uno
de los acuerdos alcanzados en la mesa de empleo con los
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sindicatos y la patronal por parte del Gobiemo regional.
Pero querfamos aprovechar para hacer una matizacion,
matizaci6n que, afortunadamente, el sefior Trevin ayer s
introdujo, cuando introdujo el concepto de “formacién
profesional para el empleo”. Es decir, que la formacién
profesional, y parece ser que se deduce del cuarto apar-
tado de su propuesta, es una condicién que por sf sola
ataca los problemas del paro estructural. Eso, a nuestro
juicio, no es correcto, pero, de cualquier manera, vamos
a votar a favor por las razones que antes dije.

~ Nos vamos a abstener en la propuesta mimero seis
porque nos parece tan genérica que no dice nada y
" presenta un segundo problema. Cuando s¢ habla de
intensificar actuacionesen cualquierade las materias que
* ahi se anuncian, seguramente todos estamos de acuerdo,

pero eso es, seguramente también, al final, un criterio

presupuestario en el que hay que poner todoencimade la
mesa, porque todos estariamos de acuerdoen intensificar
todo, pero ¢l problema ¢s que, seguramente, no podria-
mos. De ahf e} abstenemos.

Votaremos a favor de la propuesta de resolucion
nimerosiete, y nome extiendoen las razones porque creo
que son claras. También 1a nimero ocho.

Nos vamos aabstener en lanimero nueve porque,
estando de acuerdo en érminos genéricos con la propues-
1a, sinembargo, los planteamientos iniciales desembocan
en un solo objetivo y nos parece que eso no ¢s Correcto.
Encamina s6lo el objetivo de desarrollar una politica de
proteccién del medio urbano y rural en combinacién con
lapolitica infraestructural que vadedicada tinicamente al
turismo, especialmente al turismo. Nos vamos a abstener,
sefior Lépez. :

Respecto a la propuesta de resolucién mimero
diez, laopinién que tenemos sobre ellaeslasiguiente: fue
objeto de debate estos dos Gltimos dfas el papel de las
PYMES en la regeneracién industrial de Asturias, en la
recuperacion industrial de Asturias. Pensamos que no
serfa bueno para nadie el caer en intentar llevar al
contrincante a posiciones que no tiene, Desde Izquierda
Unida pensamos que las PYMES tienen un papel muy
importante en ese aspecto de laregeneracion industrial de
Asturias pero, tal y como esté planteado, parece ser como
si fuese el pivote, el eje fundamental de esa
reindustrializacién. Expusimos nuestras razones ayer en
el conjunto de los debates.

Por oltra parte, otra preocupacion que tenemos con
el texto que se propone es si las medidas que se exponen
son medidas -digamos, un conjunto de medidas- cerra-
das. Pensamos que, si fuese un conjunto de medidas
propuesto peronocerrado, estariamos masa favor deello.

Por esas razoncs, nOs vamos a absiener.

Igualmente, en la propuesta de resolucién mimero
once, porque hay algunas propuestas que habria que
definir qué politica. Si hablamos de medidas forestales o
de silvicultura, a nosotros no nos gusta, en €sos casos,
hablar en abstracto. Porque hay polfticas forestales para
un lado y otras para otro. Y por lo tanto, estando de
acuerdo en la necesidad de esas politicas, pues nos gusta
concretar esas politicas para posicionamos sobre ellas.

Me parece que he terminado, sefior Presidente.

Muchas gracias.

~ El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcfa Miranda., . . .
E! Grupo Popular quiere posicionarse respecto a
las restantes propuestas, excepto lanimerounc del Grupo
Mixto, para ya buscar 1a regularizaci6n del debate?

Elsefior VERDIN BOUZA: 51, seitor Presidente.
* El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seiior VERDIN BOUZA: Respecto a la pro-
puesta de resolucion nimero uno del Diputado Germén
Abad, nuestro Grupo se va a abstener, dado que creemos
que después del pacto nacional alcanzado con el Partido
Socialista en materia autonémica, estamos en ¢l camino
de lograr esos niveles competenciales que el Diputado
propugna.

Respecto a la mimero dos, votaremos en contra,
dado que creemos que estaC4mara es soberana y noes tan
urgente ni necesario un referéndum para ¢l tema que €l
plantea. -

A )a propuesta niimero tres, volaremos que no por
un criterio de sobriedad, porque, aunque a todos nos
gustarfa disponer de ese estudio, los duros en Asturias
estin muy contados y quizé la prioridad de gastarlos en
unz encuesta no nos parece adecuada.

Respectoala propuesta de resolucién nimero uno
del Grupo del CDS, votariamos que sf si nos acepia una
enmienda transaccional, en la que a continuacién de
“agentes sociales econGmicos ¢ institucionales™ concrete
“y grupos politicos”, dado que no nos parece suficiente
vernos incluidos en lo de agentes institucionales. Por
tanto, si aftadiese “y grupos politicos”, votarfamos que sf,
si no, nos abstendremos.

A la niimero dos votaremos que sf.

A la ndmero tres vamos a votarla que no, dadoque
nosotros consideramos que tanto €l programa de
reindustrializacién como ¢l de dinamizacién no concre-
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tan medidas, no las temporalizan, no marcan prioridades,
no asignan dotaciones presupuesiarias. Por tanto, no
podemos aceplar que esos programas, que esos planes,
realmente, vayan a dar el fruto que se pretende, que es la
dinamizacién econémica de la regién. Por tanto, no les
damos valor y, por lanto, votaremos en contra,

A la mimero cuatro votaremos que si.

En las propuestas de resolucién nimeros cinco,
seis, ocho y nueve, nuestro Grupo se abstendr, por algo
parecido a lo que argumentidbamos para el Plan de
desarrollo regional. Aunque este ¢s un debate de orienta-
cién general del Gobiemo, Creemos que estas propuestas,
las nitmeros cinco, seis, ocho y nueve, tal y como han sido
formuladas no indican cauces concretos, n¢ marcan
plazos, son lo que podriamos llamar una politica de
palabras o un brindis al sol. Solamente les falta afiadir
aquello de que debemos ser buenos y benéficos. Enton-
ces, por esa falta de concrecion y ese cardcter etéreo,
absolutamente inconcreto, de 1as cuatro propuestas, nos
abstenemos. Tampoco volaremos en contra porque la
intencién general es buena, pero yo creo que, al igual gue
venimos manifestando en nuestro Grupo a lo largo de
todo el debate, Asturias ya no est4 para utilizar palabras
.como “poner bases adecuadas”, “intensificar intencio-
nes”, etcétera. Es ¢l momento de los hechos; por tanto,
nos abstendremos. )

La mimero siete la votaremos favorablemente, al
igual que las nimeros diez y once. | '

Nada més. )

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Verdin.
' Sefior Portavoz del Grupo Socialista, sefior Gon-
zilez Alcalde, jhabfa manifestado usted su deseo de

posicionarse respecto a las propuestas del Grupo Mixto, '

excepto alaprimera, sobre laque yasehabfaposicionado?

El sefior GONZALEZ ALCALDE: No, sefior
Presidente.

Habfa indicado que e} que mi Grupo Parlamenta-
rio hubiera hecho uso de 1a palabra respecto a una delas
resoluciones no implicaba el hecho de que nos hubiéra-
mos posicionado sobre todas o mi Grupo hubiera fijado
posicién, puesto que iba a haber otros compafieros que
iban a hacer uso de la palabra para fijar posicion respecto
al resto de las propuestas de resolucién del Grupo Mixto,
excepto la mimero uno.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Portavoz comrespondiente, para fijar posicin respecto a

esas otras propuestas.

La seiiora COCHON VILLAR: Nuestro Grupo
vaa votaren contra de la propuesta de resolucion nimero
uno, presentada por el Diputado Germén Abad, por
entender que es una declaracién puramente nominal. El
nominalismo reside en la palabra “autonomias plenas”
que, para el Grupo proponente, significa una panacea
universal. ,

El problema es que estc nominalismo niega v

‘oculta una realidad, y es que el Principado de Asturias,

mediante e! pacto Partido Popular-PSOE, mediante la
Ley orgfinica 9/92 y el Estatuto de Autonomia en curso,
est4 inmerso en un proceso de incremento sustancial de -
su autonomfa de equiparacion a las autonomias del 151
y de asunci6n paulatina del techo competencial autond-
mico m4s amplio, dentro del marco que posibilita nuestra
Constitucion espafiola.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Cochién.,

La seiiora MIGOY A DIEGO: Sefior Presidente,
para posicionamos sobre la propuesta de resolucion
nimero dos del Diputado Germé4n Abad.

Vamos a votar en contra de esta propuesta de
resolucién porque entendemos que estd cuestionando
permanentemente el marco jurfdico-politico en el cual
nos movemos y en ¢l cual los ciudadanos asturianos yase
han pronunciado. '

Creemos que, con ¢sta propuesta, lo que hace es
devaluar un poco a la Cdmara en s{ y a sus representantes
también, asf como a los electores asturianos que, a través
de los distintos procesos electorales, han ido ratificando
este proceso astonémico, proceso que ademds se ha visto
reforzadoa través de laLey orgénica 9/92 y el pacto entre
PSOE y PP, los dos Grupos mayoritarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Alguna otra intervenci6n?

La sefftora COCHON VILLAR: 51

NuestroGrupo vaa votaren contrade la propuesta
de resolucién nimero tres, presentada por el Diputado
Germén Abad, por entender que dicha encuesta -como
bien sabe el Diputado proponente- podria efectuarla el
Centro de Investigacion Socioldgica, pero no parece
I6gico incurrir en un gasto de esta indole.

Gracias. '
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ya no tiene més intervenciones de fijacién de

" posicién el Grupo Socialista, ;verdad? (Afirmacién.)
Bien, si no hay ninguna otra fijacién de posicio-

nes, pasamos a las propuestas de resolucién de tzquierda

Unida, para lo cual, tiene la palabra su Poniavoz.

Elseiior SANCHEZ VICENTE: Seftor Presiden-
te, por una cuestion de orden.

cente.

El sefior SANCHEZ VICENTE: A fin de que la
Mesa informe a esti Diputau cudndo debe responder a la
propuesta de modificacién ala propuesta d’esti Diputau.

"Versi6n en castellano de la intervencién del seiior
S4nchez Vicente realizada por ¢l Servicio de Publicacio-
nes del Parlamento:

A fin de que la Mesa informe a este Diputado de
cusndo debe responder a la propuesta de modificacion a
la propuesta de este Diputado.

Fl seitor PRESIDENTE: Esta Presidencia habfa
previstoque tanto el sefior Sanchez Vicente comoel sefior
Roméin Lépez contestasen al final, dado que el sefior
Lépez no estaba en la Sala... (El sefior Lopez Gonzdlez
entra en el Salén de Sesiones.)

Ahora ya lleg6 el sefior Lopez. Rogamos al sefior
Garcia Miranda que retenga un poco la intervencién y
vamos a preguntarle al sefior Séinchez Vicente sobre la
enmienda in voce presentada por el Grupo Socialista y
también, luego, al sefior Roman.

(Quiere manifestarse?

El sefior SANCHEZ VICENTE: S4.

Lo primero, antes de contestar estrictamente aesa
enmienda oral, quiero agradecer al sefior Marqués la
cortesfa con que discrepa de la propuesta y de la posicion
del Partfu Asturianista. jHombre!, invitole a que no
ponga tantu fuegu en les sus intervenciones porque causa

* perturbaciones en los focos de arriba.

Con respectu a la propuesta, manifestar que,
efectivamente, sf la voy a aceptar. No entiendo muy bien
cudles son les reticencies sobre ello, pero entiendo -en
todu casu- que 12 Comisi6n, si se pon en marcha, sobre el
plan, y se pon a seguir les sus inversiones, entrarden todos
los aspectos; por lo tanto, resulta indiferente el suprimir
o no el viltimu pérrafu. Repito, por lo tanto, que acepto la

El seiicr PRESIDENTE: Si, sefior Sanchez Vi-

propuesta de modificacién.

Versibn en castellano de la intervencibn del sefior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicacio-
nes del Parlamento: '

Lo primero, antes de contestar estrictamente a esa
enmienda oral, guiero agradecer al sefior Marqués la
cortesia con que discrepa de la propuesta y de la posicién
del Partfu Asturianista. jHombre!, lo invito a que no
ponga tanto fuego en sus intervenciones porque causa
perturbaciones en los focos de arriba.

Con respecto a la propuesta, manifestar que,
efectivamente, sf 1a voy a aceptar. No entiendo muy bien
cudles son las reticencias sobre ello, pero entiendo -en -
todo caso- que la comisién, si se pone en marcha, sobre
elplan, y se poneaseguir susinversiones, entraréentodos
los aspectos; por lo tanto, resulta indiferente el suprimir
o no el dltimo parrafo. Repito, por lo tanto, que acepto la
propuesta de modificacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente. '

Alapropuestade resolucién mimero uno del sefior
Gonzilez, el Grupo Popular le habfa ofrecido una en-
miendatransaccional, en el pArrafo donde dice: “entre los
agenies sociales, econémicos € institucionales”, que s¢
incluyese: *y grupos polfticos™.

Nos gustarfa conocer la opini6n del seflor Lépez
Gonzélez para que quede clarificada la situacién de la
enmienda transaccional.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quizés el sentidode laenmiendano hayasidobien
entendido o no haya sido bien explicado a ia hora de
defender la propuesta de resoluci6n.

Nosotros entendemos que deben ser agentes so-
ciales, econémicos e institucionales y no grupo politicos
porque, en cualquier caso, Creemos que una vez que se
produzcan los acuerdos, si es que se llega a acuerdos, en
materia de concertacién, l6gicamente, esos acuerdos
deber4n ser ratificados por los grupos politicos; si se
refiere a grupos politicos con caricier general, nosoros
dirfamos por los grupos politicos con representacién enel
Parlamento asturiano, Pero bueno, s una cuestion que se
desprende cuando se habla de institucionales. Creemos
que la concertacién abarca a administraciones locales,
abarca a otro tipo de administraciones, por lo tanto,
creemos que esaconceriacién debe producirse exclusiva-
mente entre los grupos sociales, econémicos e
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institucionales y, posteriormente, searatificada -si algin
Grupo asf 1o entiende- presentando ese acuerdo en el
propio Parlamento regional.

Por lo tanto, ése es el sentido estricto de la
propuesta de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Romin.

Ahora sf, para presentar sus propuestas de resolu-
cién, tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

E! sefior GARCIA MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente.

' Las propuestas que presenta mi Grupo, que pre-

senta Izquierda Unida, 16gicamente, tienen todas que ver

con el transcurso de los debates que venimos realizando

durante estos dias y, por lotanto, no serdn ninguna de ellas

ninguna novedad para ninguno de ustedes.

En la primera, queremos que la Cdmara fije su
posicién sobre esta polémica que -repito- hemos llevado
a cabo estos dias sobre los datos no sélo coyunturales sino
laevoluci6n dindmicade los mismos, los datos significa-
tivos de nuestra socioeconomfa, y cémo, a nuestro juicio,
estos datos indican que persisten las deficiencias estruc-
turales y que esas deficiencias deben ser atacadas en el
nuevo PDR que se elabore.

Asimismo, pretendemos también que la elabora-
cién de dicho PDR se haga de acuerdocon unaresolucién
de esta C4mara y también con una recomendacién de la
propia Comisién europea respecto a la participacién
efectiva, no s6lo en el seguimiento sino en los procesos
de elaboracién real de estos programas de desarrollo
regional.

Enlapropuestade moluc:énnumerodos plantea-
mos una cuestién que sigue pendiente de resolucién
definitiva -yo creo- por esta CAmara, que es c6mo se
concreta e} papel activo del sector piiblico industrial, y
planteamos para ello criterios concretos que responden
ya a acuerdos de esta Cémara respecto al papel que debe
jugaro c6mo debe jugar el sector piiblico industrial, estas
empresas industriales del INI radicadas en Asturias, enel
proceso de regeneracion industrial de Asturias. Todas
estas cuestiones que hablamos a veces: de diversificacién
de 1as mismas, de aseguramiento de su futuro y de papel
de las mismas en su entomo, no s6lo social sino también
econémico.

En la propuesta de resolucién niimero tres, inten-
1amos posicionar a la Cémara sobre el problema de la
coordinacién de los instrumentos de promocién econo-
mica e industrial y, para ello, planteamos que, al margen

de ladiversidad de losmismos y de ladiversidad de origen
de los mismos, se llegue a una politica real de coordina-
cién e integracién de los mismos, y que con ello se
consiga vencer en problemas de falta de tamaiio, proble-
mas de descoordinacién, etcétera. También queremos
incidir sobre una cuestién que nos parece muy importan-
te: debe irse a una profesionalizacién, a una especializa-
cién de estos instrumentos, de forma que no haya una
mezcla entre lo que es el papel politico dirigente de las
instancias del Gobiernoregional y loque debe ser el papel
de estos instrumentos. Nos parece que a veces los niveles
de responsabilidad polftica entran en cuestiones que
deberian desarrollar y ejecutar estos instrumentos
profesionalizados, especializados y dotados de medios de
todo tipo paraello, y que eso puede dar lngar a problemas
gordos como los que ocurrieron en el pasadoreciente. Por
ello, proponemos que haya esa separacién clara entre lo
queeslaactuaciénde estos instrumentos y loque debe ser
la accién politica, la direccién politica, industrial y
econdmica de los 6rganos politicos del Gobiemno.

En la propuesta de resolucién nimero cuatro,
dada la situacion actual que tenemos ahora del desarrollo
del plan de HUNOSA, planteamos que, por una parte, el
Gobierno regional lleve a cabo las gestiones necesarias
para que se cumplan los objetivos de consolidacién de la
empresa a largo plazo, dentro de esos objetivos, también
en sudiversificacién y reindustrializacién, en su papel de
reindustrializacién en las cuencas mineras; ¥, por otra
parte, también planteamos algo -ya dicho ayer aquf-
respecto aqué entendemos nosotros que debe defender el
Gobierno regional en cuanto a la modificacion del actual
c6digo deayudas estatales alaminerfa del carb6n. Nome
extiendo en ello porgue ayer fue ampliamente expuesto

por nuestro Portavoz.

En la propuesta de resolucién ndmero cinco ins-
tamos al Consejo de Gobierno a que realice las acciones
oportunas ante el Gobierno central y fa Corporaciénde la
Siderurgia Integral, al objeto de que se interese por la
gestion de la misma. Pensamos que no es una cueslion
secundaria, en este caso pasade ser meramente problema
de gesti6n a ser ya un problema politico, un problema del
futuro de la propia siderurgia espafiola y, por lo tanto,
problema que tiene mucho que ver con el futuro de 1a
industria asturiana y con la regeneracitn de Asturias.

En la propuesta de resolucién mimero seis insta-
mos, igualmente, al Gobierno a que haga las gestiones
necesarias para incluir en el PDI obras consideradas
prioritarias en el documento de esta Junta General del
Principado sobre estrategia de politica de transportes y
comunicaciones, especialmente en lo que se refiere ala
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variante ferroviaria de Pajares, el ramo occidental de la
autoviadel Cantbrico y la potenciaciénde los puertos de
Gijén y Avilés.

En la propuesta de resolucién nimero siete, plan-
teamos una cuestion que pudiera llegar a verse proxima-
mente, quiz4, con més detalle en esta Cimara, pero pasa
el tiempo y no acaba de discutirse y tiene que ver con la
comercializacién y con el sector cAmico, pensamos que
importante para el medio rural asturiano y para el sector
agrario. Y, en ese sentido, planteamos que, aprovechando
experiencias de otras regiones europeas, y en consulta

con las organizaciones agrarias representativas, se reali- -

ce un estudio acerca de la viabilidad de la puesta en
marcha en nuesira Comunidad Auténoma de estructuras
nuevas de comercializacién de la carne, que ese estudio
se remita a esta Junta para debatirlo y el Gobierno tener
las conclusiones que dimanen de ese debate.

En la propuesta de resolucién mimero ocho pen-
samos algo dicho ayer en nuestra intervencién, en la
necesidad de la ordenacién del espacio rural agrario y en
cuanto a usos que deben dotarse y, en funcién de ello,
establecer los programas necesarios de subvenciones,
etcétera.

En la propucsta de resolucién nimero nueve
planteamos la necesidad sentida y planteada por distintas
instancias y distintas organizaciones al Gobierno regio-
nal delaresolucién por parte de la Administracién central
de los recursos presentados con la asignacion individual
de cuotas l4cteas y también con la reasignacién de la
reserva nacional de la cuota. _

En la propuesta de resolucion nimero diez volve-
mos a insistir en una resolucion, en uno de los puntos de
una resolucién ya hecha por esta Cdmara pero que pasa
el tiempo y deberfa ya llevarse a cabo, y es la relativa a
la valoracién de las posibles alternativas de la incinera-
ci6n de los lodos prevista en Villapérez, aparte de los
estudios previos necesarios para la misma y que se
encargaban creo recordar- a la Universidad de Oviedo.

En 1a propuesta de resolucién nimero once plan-
teamos, con respecto a los problemas que surgen en et
4mbito administrativo de nuestra region con la politica
medicambiental y, en concreto, con los estudios de
impacto ambiental, un primer punto: que se garantice el
respeto escrupuloso a los preceptivos periodos de infor-
maci6n piblica y, para ello, dar inmediato cumplimiento
alaresolucién citadadeesta Junta General; en el segundo
apartado planteamos que ¢l PORNA, en su redaccién
definitiva, deberfa reservar a la Consejeria de Medio
Ambiente y Urbanismo el papel de 6rgano competente

para realizar y resolver la evaluacién preliminar del

impacto, siempre que éste corresponda a la Administra-
¢i6n regional. ' -

En la propuesta de resolucién mimero doce plan-
teamos una serie de medidas que tienen que ver con el
espacio de los Picos de Europa, en primer lugar, el
problema legal, es decir, las gestiones necesarias para
presentar ante el Congreso de los Diputados el proyecto
de ley para declarar parque nacional al conjunto de los
Picos de Europa; en segundo lugar, el problema de
empezar a dar los pasos para llegar a tener el plan de

. ordenaci6n de los recursos naturales del futuro parque.

Pensamos que no hay que esperar a que esté la ley
aprobada, sino que hay que ir dando ya pasos previos para
que no haya una disfuncién entre el momento de aproba-
cién de la ley y 1a puesta en ejecucién de las politicas que
posibilite y, por ello, que s inicie el procedimiento de
informacion piblicaal Plan de ordenacionde losrecursos

- naturales para los Picos de Europa. En el punto tercero,

planteamos al Gobiemo regional que urja a la Adminis-
tracién central la promulgacion demedidas de proteccién
del territorio de los Picos de Europa previo a la aproba-
ci6n de la ley. correspondiente. Y, finalmente, plantea-
mos que en defecto de esta normativa de regulacion
estatal, en la parte asturiana y, por lo tanto, competencia
de nuestra Comunidad Auténoma, s¢ lleven a cabo las
medidas de proteccién necesarias para que en esic
interregno sin figura de proteccion se pudiesen producir,
digamos, desaguisados irreversibles.

En la propuesia de resolucion niimero trece plan-
teamos que se agilice la constituci6n del Servicio Regio-
nal de Salud. _

" En la propuesta de resolucién mimero catorce
planteamos ia necesaria revisién del funcionamiento del
programa de inserci6n tal como se plantea en la propia ley.

En la propuesta de resolucién mimero quince...
(Murmulios.) '

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, por
favor, ruego presien atencién al sefior interviniente.

El sefior GARCIA MIRANDA: ...instamos al
Consejo de Gobierno a que presente ante esta Cdmara la
Ley sobre el deporte en Asturias antes de que finalice el
presente afio,

En la propuesta de resotucién nimero dieciséis
intentamos plantear una serie de propuestas que ponga
frente a la situacién cadtica de nuestro patrimonio histg-
rico asturiano, también la situaci6n de archivos y centros
de documentacién y, paraello, planteamos que el Gobier-
no presente ante esta C4mara un proyecto de ley de
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patrimonio histérico asturiano, anunciado tiempo ha,
pero que no se llega a realizar. Un proyecto de ley,
igualmente, de archivos y centros de documentacion del
Principado y un programa de medidas urgentes de protec-
cién de dichos patrimonios.

Finalmente, en la propuesta de resolucién niimero
diecisiete planteamos que en ¢l proceso de transferencias
de las nuevas competencias el Consejo de Gobiemo
programe, de una manera participativa, anticipe, planifi-
que esa asuncién de competencias de manera que se dote
de politica previa, no haya una mera negociacién de
traspaso de medios materiales y humanos, sino que
también, previamente, se defina qué politica se va a
realizar con esas competencias y adaptar, por lo'tanto, el
proceso de negociacion de traspaso de estas competen-
cias a, digamos, esas previsiones de politica que s¢
plantean,

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcfa Miranda.
iAlgtin Grupo quiere utilizar tumo en contra?

El sefior LASTRA VALDES: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Amandi habia
pedido turno en contra.

El sefior LASTRA YALDES: Sefior Presidente,
¢l Grupo Socialista habfa pedido turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Bien, tiene la palabra,

porque lo ha pedido en primer lugar, el sefior Amandi.

El sefior SUAREZ ALVAREZ-AMANDI: Gra-
c:as, sefior Presidente.

Queria anunciar en este acto que nuestro Grupo
Parlamentario -para dejar ya claro nuestro
posicionamiento- va a votar a faver y, por tanto, no me
referiré en este turno a elias, las propuestas de resolucién
niimeros dos, cuatro, cinco, seis, siete, nueve, diez, once,
catorce, quince, dieciséis y diecisiete, y en contra 0o
abstenernos, eel resto, a saber:

Propuesta de resolucion mimero uno: vamos a
absicnernos de votar esta propuesta porque nosotros
creemos que ya va siendo hora de ser concretos en las
realizaciones a desarrollar. No es la primera vez que
nuestro Grupo Parlamentario presenta una iniciativa por
incumplimientos del Plan de desarrollo regional, inicia-
tiva que es volada en contra por ¢l Grupo que en estos

momentos propone incorporar al Plan de desarrollo re-
gional otra serie de cuestiones en funcién de algunos
incumplimientos y para paliar esos desequilibrios exis-
tentes. Por lo tanto, creemos que esta iniciativa no dice
nada nuevo o, lo que es lo mismo, no dice absolutamente
nada y, por tanto, nos vamos a abstener de votarla.

La propuesta de resolucion nimero tres: vamos a
votar en contra de ella porque nuestra politica a lo largo
de los dltimos afios que hemos defendido en esta Junta
General es, precisamente, lo contrario de lo que el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, obviamente, defiende
aqui. Es decir, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida habla de la existencia de instrumentos de promo-
cién de cardcter sectorial 0 comarcal y que se promueva

esa coordinacién, integracion de los mismos al objeto de

conformar un sistema cuyo tamafio, capital y recursos
humanos tenga la dimensién suficiente para incidir de
una forma significativa en todos fos temas de los que
hemos hablado bastante en esta Cdmara.

Nosotros creemos que hay que reducir en vez de
aumentar, hay que coordinar de otra maneramuy distinta
a lo que Izquierda Unida en estos momentos propone y,
por lo tanto, votaremos en contra.

Vamos a votar en contra de la propuesta de
resolucién mimero ocho, porque nosotros entendemos
que no se puede realizar una polltica intervencionista en
¢l campo asturiano. La gran diferencia en este tema que
nos diferencia -valga la redundancia- del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida es que nosotros queremos
que el ganadero, el agricultor asturiano se desarrolle por
sf mismo, tenga iniciativa, y desde la Administracién -
{anto regional como nacional y, por supuesto, comunita-
ria- se le puedaayudar, no intervenir en {a forma de hacer
del propio ganadero o agricultor asturiano, Por lo tanto,
eldltimo parrafo, donde hablan de que tanto la promocién
y autorizacién de aprovechamientos como ayudas y
subvenciones a los profesionales y que acomoden sus
producciones a la ordenacion establecida va totalmente
en contra de la polftica que el Partido Popular ha defen-
dido alo largo de los Gltimos aflos en esta Comara, por 1o
que votaremos en contra de esta proposicion.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero
trece, vamos a votar en contra de la misma, por unarazén
muy sencilla: nosotros hemos presentado una enmienda
de totalidad a la Ley det servicio regional de salud.
Nosotros crefmos entonces -y seguimos creyendo ahora-
que esta Ley es inoportuna, contradictoria y no sigue el
modelo de servicio de salud que propugnarla el Pantido
Popular, el Grupo Parlamentario Popular, y, por tanto, y
en coherencia con eso, vamos a votar en conira de que se
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agilice al miximo la constitucién de un servicio de salud
con el que nosotros no estamos de acuerdo, sin perjuicio
de que creamos que en el futuro, una vez asumamos las
competencias en materia sanitaria, haya que dotar esta
Comunidad Auténoma de un auténtico servicio regional
~ de salud. ‘

Y la enmienda referente a los Picos de Europa,
seflor Presidente, con su venia, yo preferirfa que la
defendiera mi compafiero sefior Bustillo.

El seftor PRESIDENTE: ; Qué enmienda es, por
favor? La doce, ;jno?

El sefior SUAREZ ALVAREZ-AMANDI: En- .

mienda mimero doce. .

El sefior BUSTILLO GUTIERREZ: §i, seiior
Presidente.

En relacién a la propuesta de resolucién mimero
doce planteada, presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, vamos a votar en contra, basindonos
principalmente en dos puntos de reglamentacién que
consideramos fundamentales:

El primero es 1a falta de informacién y consenso
existente entre los municipios y comunidades auiénomas
afectadas por la figura de! parque nacional, punioéste que
incluso el propio Presidente del Gobiemo considera
prioritario.

En segundo lugar, porque nos parece totalmente
contradictorio que mientras esta Comunidad Auténoma
sigue suspirando por ampliar sus competencias, se pre-

“tenda la cesién de dichas competencias al Gobierno
central de una zona que es tan significativa para nuestra
regién, como es la zona afectada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Verdin,
perdén, sefior Bustillo. ;Terminé el Grupo Popular?
(Afirmacion.)

Muchas gracias.

Tiene la palabra, para su posicionamiento en
contra, el Grupo Socialista, sefior Lastra.

El sefior LASTRA VALDES: Gracias, sefior
Presidente.

En el mismo sentido que et Diputado del Grupo
Popular, haremos referencia a aquéllas sobre las cuales
vamos a votar en contra y no diremos nada més respecto
alas que votamos favorablemente. Y me permito decir al
Presidente que, respecto a las propuestas de Izquierda

Unida, somos varios los Diputados del Grupo Socialista
los que vamos a intervenir.

Votaremosen contra de la propuestade resolucion
niimero uno porque, en realidad, afiade muy poca infor-
macién. ;Qué otra cosa se puede esperar del PDR que
aquello que el Grupo de Izquierda Unida dice? Y, real-

. mente, la participaci6n efectiva en el proceso de elabo-

racién del PDR creo que esid, en estos momentos, bien
articulada y tal y como est4 expresado en la propuesta de
Izquierda Unida, queda de formaimprecisay, realmente,
no aclara cuél es la forma de panticipaci6n efectiva que
mejore a la que en estos momentos representa el CEES.
La segunda, votaremos a favor.

~ Laterceraigualmente, y tenemos que transmitirle

a Izquierda Unida la posibilidad de que nos acepte una

" transacci6n respecto al primer y e segundo parrafo de su

propuestade resolucién, que acepte que seasustituido por
une que diga...

El sefior PRESIDENTE: ; Transaccidn a la pro-
puesta de resolucién niimero qué...?

El sefior LASTRA VALDES: Respecto a la ni-
mero cuatro.

En los p4rrafos uno y dos de Izquierda Unida, les
pedirfamos que nos aceptaran una transaccion que ven-
driaadecir losiguiente: *“La JuntaGenerai del Principado
manifiesta 1a necesidad de que se logren los objetivos del
plan de HUNOS A para garantizar el futuro de la empresa
y lareindustrializaci6n y diversificacién de las comarcas
mineras”, El pérrafo siguiente lo votarfamos favorable-
mente, lorespetariamos tal y cual estd y, simplemente, es
poner en positivo algo que realmente, en la transcripcion
de la propuesta de Izquierda Unida, parece que tieneuna
redacci6n en negativo y que serfa mucho més positiva
para la Cémara'y para la propuesta una redaccion en el
sentido positivo que redactamos nosotros.

“Votarfamos en contra de la propuesta de resolu-
ciénnimerocinco, por considerar absolutamente innece-
sario e inoportuno realizar gestiones alrededor de promo-

. ver modelos de gesti6n transparenies en la empresa y en

la CS], siendo esto una responsabilidad absoluta de la
empresa y de su consejo de administracion y, en todo
caso, de las relaciones lineales que se establecen entre la
empresay larepresentacién social de lamisma, porloque
seria absolutamente inconveniente introducir -salvo que
se quiera decir otra cosa- en una propuesta de resolucién
una recomendacién de este Gpo a una empresa que s¢
supone que sus modelos de gestién tienen que ser trans-
parentes, participativos y, I6gicamente, eficientes.
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Y no votarfamos favorablemente ni tampoco des-
favorablemente a la propuesta de resolucién nimero seis,
‘es decir, nos abstendrfamos, porque, tal y como esta
redactada, lo que manifiesta esta propuesta de resolucién
es, precisamente, la linea de actuaci6n que est siguiendo
el Gobierno y, por lo tanto, sobre loque estamos haciendo
no vamos a afiadir ni quitar nada. Es justamente esto lo
que el Gobierno esid haciendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lastra.
El sefior Pérez.

El seiior PEREZ RODRIGUEZ: Muchas gra- -

cias, sefior Presidente. _

Yo me voy a referir en concreto a a propuesta de
resoluci6n ndmero siete, que propone realizar un estudio
acerca de 1a viabilidad de poner en marcha en nuestra
Comunidad Auténoma estructuras nuevas de
comercializacién de la carme. _

Nosotros vamos a votar a favor de esta propuesta
de resolucién y, adem4s, nos parece oportuno y acertado
en estos momentos este estudio.

‘ En cuanto a la propuesta de resolucién mimero
ocho, nosotros vamos a votar en contra de la misma, que
en concreto se refiere a una definicién de las actitudes
productivas de los terrenos del espacio agrario asturiano.
Bueno, en principio, parece bien, pero llevar esto a la
préctica serfa enormemente complicado, dificil, y no
seria positivo porque nosotros vemos que, primero, para

hacer este tipo de estudio habria que conocer latitudes,”

habria que conocer pendientes, etcétera. Segundo, andli-
sis de ellos y necesidades de corregirlos. Yo creoqueno
serfa f4cil y la peticion de un afio nos conllevarfa bastan-
tes afios, porque con los cientos de miles de parcelas que
existen en esta Comunidad Auténoma el trabajo serfa de
chinos. Y luego, sinceramente, creo que resolveria poco.
Yo sé que se estén haciendo voluntariamente por parte de
explotaciones tanto los andlisis de tierras, incluso lo que
se llama, por ejemplo, el hacer el abono a la carta. Creo
que abarata los costes bastante y yo creo que la idea irfa
por ahi, pero nosotros la vemnos mas a nivel voluntario de
cada explotacion que no un decretc o una operacién a
nivel de Gobiemno asturiano.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra de
1a propuesta de resolucién nimero ocho. -

En la propuesta de resolucién niimero nueve, que

dice lo siguiente: “‘La Junta General del Principado insta .

alGobierno aque urja de la Administracién del Estadoen
la materia de resolucién de los recursos presentados en

relaci6nalaasignacién de cuotas licteas y 1a reasignaci6n
del excedente nacional de cuota”. Nosotros vamosa votar
€N CONtra porque en estos MOmentos ya se encuentra el
noventa por ciento de los recursos en manos de los
ganaderos y el diez por ciento restante vemos que, en
pocos dias, el proceso de comunicacién a los ganaderos
se lerminar4.

En cuanto alareasignacion; nosotros entendemos
que "habr4 que esperar a que se resuelva el proceso del
programa de abandono, porque realmente no se puede
reasignar si todaviano se terming el proceso de abandono
de cuota por parte de los ganaderos que asf decidan
presentar dicho abandono.

Por lo tanto, vamos a votarencontrade lapropues-
ta de resolucién nimero nueve.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin otro Portavoz
del Grupo Socialista desea intervenir en otras propuestas?

El sefior FERNANDEZ PRADO: Si, sefior Pre-
sidente. : '

Yo querfa intervenir en contra de la propuestade
resolucién nimero once, haciendo constar previamente
que nuestro Grupo va a votar, en cambio, en favor de las
propuestas de resolucién nimeros diez y doce, que tienen
gue ver con temas del mismo area, dc medio ambiente,
del Grupo de Izquierda Unida.

En el caso concreto de la propuesta de resolucién
nimero once, nuestras discrepancias se refieren a lo
siguiente:

Por un lado, en la presentacion de esta propuesta
deresolucion se dice textualmente: “Habidacuentadelen
ocasiones defectuoso cumplimiento de la normativa...” -
refiriéndose a la normativa de eswdios de impacto am-
biental- . En este caso, bien es cierto que ateniéndonos
textualmente a lo que dice la resolucidén, no se puede
poner ninguna objecién, porque, efectivamente, como en
el cumplimiento de cualquier normativa existen defec-
tos, pero entendemos que el hacer constar esto puede dar
-quiz4- a entender que ese cumplimiento defectuoso se
trata de un problema generalizado y nosotros creemos
que no es asf. Es decir, que los problemas que pueden
existir son puntales y que, en todo caso, los que existan
deben ser denunciados, e incluso en su caso, debatido en
los 6rganos que corresponden, unode los cuales puede ser
también esta Junta del Principado. o

En segundo lugar, y entrando en los puntos con-
cretos de la propuesta de resolucién, la primera de ellas
se refiere al respeto escrupuloso de los preceptivos perfo-
dos de informacién piblica, y cita al hablar de esos
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perfodos de informaci6n piiblicaalos estudios prelimina-
res de impacto ambiental. Sin embargo, en estos estudios
de caricter preliminar la informacién pdblica no es
preceptiva y, ademds, €l introducir esa informacién pi-
blica con caricter preceptivo entendemos que causaria
-unadistorsién muy negativa y que, ademés, incide enuno
de los aspectos que se suscitaron dentro de estos debates
en los dfas pasados, que son precisamente los retrasos y

los problemas que puede suponer para los ciudadanos la-

existencia de una normativa excesivamente compleja o
excesivamente reglamentista. En concreto, hay que pen-
sar que en estos estudios preliminares la Administracion
tiene, segiin Ia Ley de proteccion de los espacios natura-
les, un plazo de veinte dias para contestarlo, lo cual,
materialmente, impedirfa que se pudieran hacer esas
informaciones ptiblicas. Siempre haciendo constar que
nos estamos refiriendo a los estudios preliminares, es
decir, que puede suceder que de uno de estos estudios
preliminares se derive lanecesidad de hacerunestudiode
evaluacién de impacto ambiental, en cuyo caso sf serian
preceptivas informaciones piblicas.

Una objecién semejante tenemos al segundo pun-
to de la propuesta de resolucién, donde se pide que
corresponda a la Consejeria de Medio Ambiente y Urba-
nismo el papel de 6rgano competente para realizar y
resolver la evaluacién preliminar de impacto. En este
caso el texto estricto de la propuesta de reselucion,
aunque ha existido una puntualizacién al presentarlo,
est4, ¢n nuestra opinién, en contradiccion con el articulo
12 de ta Ley de proteccion de espacios naturales, que dice
que cuando se sometan a la evaluacion preliminar de
impacto ambiental actividades de promocién privada
serdn las entidades promotoras las encargadas de realizar
el correspondiente estudio, present4ndolo ante el 6rgano

- administrativo que controla la licencia, etcétera. Enton-
ces, aun considerando que existe esa evaluacion, pero
ateniéndonos al texto de la propuesta de resolucion, es un
motivo mas por ¢l cual votaremos €n contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fern4andez Prado.
Seiior Femandez de 1a Cera. -

El sefior FERNANDEZ DE LA CERA: Sivoya
referirme a las propuestas de resolucién nimeros quince,
dieciséis y diecisiete de Izquierda Unida.

Por loque se refiere a las propuestas de resolucién
niimero quince (relativa a la Ley del deporte) y lanimero
diecisiete (relativa a la asuncién de nuevas competen-
cias) votaremos afirmativamente.

Porlo que se refiere ala propuesta de resolucién
mimero dieciséis quisi€éramos proponer una pequefia
modificacién, que no cambiando el sentido de la misma
creemos que mejorarfa su formutacién. Consta de tres pantos
-repito-, la propuesta de resohucién mimero dieciséis:

El primer punto es un proyecto de ley de patrimo-
nio histérico asturiano,con el que estamos totalmente de
acuerdo. S

E! segundo punto dice: “Una ley de archivos y
centros de documentacién del Principado...” Ceemos
que.estando de acuerdo con el sentido del mismo, que el
rango adecuado serfa no una ley de archivos sino una
normativade menorrango, no por razones cualitativas, es
decir, los archivos tienen una importancia
maxima,reconocida por el sefior Presidente del Principa-
do en su discurso de investidura, sino por razones cuan-
titativas, al tratarse de una Comunidad uniprovincial, y
aunque otras comunidades han hecho una ley de archivos
creemos que para una Comunidad uniprovincial es pre-
ferible -por razones cuantitativas, incluso de estética- que
siendonecesario que la legislacién sea completa también
es conveniente que el rango de ley se reserve para
cuestiones importantes, de tal manera que el corpus legal
no acabe teniendo mé4s normas de rango superior siendo
un corpus -digamos- cabezon, Por eso, proponemos este
segundo punto que diga en vez de “una ley de archivos y
centros de documentaci6n del Principado...”, que diga
“normas que regulen los archivos y centros de documen-
tacién del Principado”.

Por 10 que se refiere al punto tercero, estando
también de acuerdo con el sentido del mismo, quisiéra-
mos proponer una pequefia modificacién, que es la ’
siguiente: donde se dice “...comenzando por un completo
inventario y catalogacion...” , ROSOTOS proponemos *...co-
menzando por completar los inventarios y catdlogos
existentes del mismo, incluyendo los aspectos relativosa
los fondos documentales, etcétera...” {todo igual). ;Por
qué? Pues porque ya hay un catélogo, hay ya un inventa-
rio y catdlogo del patrimonio histérico industrial, cierta-
mente incompleto, pero nos parece mas correcio comple-
tar, continuar completando el que hay, que no iniciaruno
nuevo. ' '

Nada ma4s, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
De la Cera.
La sefiora Esparta.

La seiiora ESPARTA-ALONSO VILLAVER-
DE: Si, seiior Presidente.
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Para hacer referencia a las propuestas de resolu-
¢i6n mimeros trece y catorce.
Rogamos disculpe Izquierda Unida no haber se-
guido el orden en que estaban presentadas.
Votaremos favorablemente la propuesta de reso-
lucién nimero trece. En referencia a la nimero catorce
" rogarfamos aceptasen una modificacién en la redaccion
de la misma, respetando escrupulosamente la preocupa-
cién del Grupo de Izquierda Unida, y que nosotros
compartimos, en cuanto a asegurar la auténtica finalidad

del IMI, que es la reinsercién social y laboral. La redac- -

ci6én propuesta por nosotros serfa la siguiente: “La Junta
General del Principado considera necesario un segui-
miento del funcionamiento del programa IMI a través de
los organismos de participacién contemplados en la ley

correspondiente, con el objetivo de asegurar su auténtica -

finalidad de reinsercién social y laboral, superando una
posible desviacién aun carécter estrictamente asistencial
y paliativo™.

Nada mas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Esparta.

Bien, si no hay un tumo, por otros Grupos, de
fijacién de posiciones, concederfamos la palabra a Iz-
quierda Unida para que manifieste su opinién al respecto
de unas enmiendas transaccionales, expuestas por el
Grupo Socialista, referidas a la niimero catorce y a la
namero dieciséis.

Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

El sefior GARCIA MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente.

Sobre la enmienda transaccional hecha a la pro-
puesta niimero cuatro, no podemos aceptarla porque el
plan de HUNOSA al que nos referimos, en su contenido,
tiene un calendario con unos objetivos a cumplir en el
mismo, y nos parece preocupante la no consecucion de
los mismos, y la redaccién que nos propone el Grupo
Socialista nos parece que obvia esa realidad, y si no
ocurriese esarealidad quiz4 tampoco habria esta propues-
ta de resoluci6n aqui. Es decir, si no hubiese que corregir
algo que no transcurra bien de acuerdo con lo previsto,
quiz4 no pediriamos al Gobiemo que interviniese en
enderezar algunas cosas. Por lo tanto, serfa contraprodu-
cente con la propia naturaleza de la propuesta el aceptar
esa enmienda, aunque estamos de acuerdo con que plan-
tea mejor las cuestiones en positivo, pero es que daria
lugar a un equivoco que -repito- significaria fundamen-

talmente la no necesidad de la propia propuesta.

Sobre lahecha a la propuesta de resolucién niime-
ro calorce, vamos a aceptaria.

En cuanto a la hecha sobre 1a propuesta de resolu-
cién nimero dieciséis, decir que estamos de acuerdo con
la propuesta transaccional que se hace sobre el punto
tercero pero, si es posible, queriamos, sobre la hecha al
punto segundo, hacer una modificacién, y eslasiguiente:

Estamos de acuerdo con la idea de que no es
necesaria una Ley de archivos y centros de documenta-
ciéndel Principado, que unanormativaes figura suficien-
le y quizd mis adecuada, pero estamos preocupados
porque, de ser asf 1a propuesta de resolucion, el papel de
esta Cémara seria obviado por completo, y. por eso
proponemos una nueva transaccional que serfa: en el
punto segundo, en vez de “una normativa que tal”, serfa .
“un plan que contemple la normativa”, y seguiria igual
que la propuesta que plantea el Grupo Socialista.

No sé si qued6 claro; si es necesario, lo aclaro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Miranda.

Tiene la palabra el sefior De la Cera para pronun-
ciarse sobre la transaccional que el sefior Garcfa Miranda
hace sobre su transaccional anterior.

El sefior FERNANDEZ DE LA CERA: Se acep-
ta la propuesta del Grupo de Izquierda Unida.

! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a pasar a las propuestas de resolucion del
Grupo Popular, pero, previamente, rogaria a los sefiores
proponentes de las enmiendas transaccionales que hagan -
llegar las mismas por escrito a la Mesa.

Paraladefensade las propuestas de rmluc:én del
Grupo Popular, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, sefior Cafial.

El sefior GARCIA CANAL: Seiior Presidente.

Sefiorias:

Me corresponde defender, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, cinco propuestas deresoluciénen
directa relacién con la intervencién que ¢l Portavoz que
el Grupo Parlamentario Popular ayer expresaba en su
tumo de este debate de orientacién del Consejo de
Gobiemno del Principado de Asturias.

Y comenzando, de esas propuestas de resolucién,
por laniimero uno, que corresponde genéricamente a una
serie de propuestas en politica presupuestaria, una serie
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de directrices respectoa instar al Consejo de Gobiermno a
presentar el proyecto de Ley de presupuestos generales
del Principado para el afio 1994 basandose en principios
de austeridad y eficacia y actuando de forma inmediata
a través de las oportunas medidas en las siguientes
- direcciones:
1. En una disminucién del tamafio y peso relativo
- de 1a Administraci6n regional, mediante la reestructura-
cién a fondo de sus funciones y la descentralizacion y
traspaso de competencias a los ayuntamientos, con el fin
de suprimir dualidades y superposiciones administrativas
que, a nuestro juicio, son perjudiciales para el interés de
los asturianos. '

2. Lainmediata rccons:deracnén del denominado
sector publico regional, modelo, a nuestro juicio, tam-
bién de costosa ineficacia para los recursos piiblicos, y
que dfa a dfa va creciendo inexorablemente, empezando
por las empresas de participacion piiblicay conlas que se
estin generando, a través de oOITos cONSorcios, nuevas
empresas piblicas o sociedades anénimas con capual
piblico que dfa a dia crecen.

En el debate del sefior Presidente del Principado,
del sefior Trevin, éste nos anuncié la creaci6n, en ¢l
mismo dia de su intervencién, de una nueva sociedad, y
anunci6 la creacién de otra més de cardcter inmediato,

3. Este tercer punto de la primera propuesta de
resolucién se refiere ala reducci6n inmediata de concep-
tos impositivos comoel impuesto de actividades econtmicas,
que ya nuestro Grupo e! afio pasado habfa solicitado.

4. Fl establecimiento de politicas prioritarias de
inversién que eviten las actuales dispersiones, que limi-
tan los efectos favorables que se pueden conseguir,
concentrando los esfuerzos en politicas claras, concretas
y definidas.

Respecto a la segunda propuesta de resolucién,
que se refiere a politica agricolay ganadera, la propuesta
insta al Consejo de Gobierno a desarrollar las iniciativas
politicas y legislativas en el sector agropecuario, dirigi-
das, en primer lugar, al tema de la cuota, para lIa conse-
cuci6n de la regionalizacién de la distribucién de esta
cuotal4ciea, ala vez que se exige laresolucién inmediata
de los recursos presentados en relacin con esta adjudi-
cacién de las cantidades de referencia a los ganaderos, y
con la consideracién de que ya en su dfa, en ¢l afio 1988,
el Partido Popular propuso ante esta Cdmara el que el
sistema de distribucién de la cuota l4ctea nacional se
hiciese a nivel regional. En aquel entonces, el Grupo
Socialista y otros Grupos no consideraron que fuese
conveniente, pero hoy dia, nos damos cuenta de que ésta
es una medida que hay que defender y tender a ella para

garantizar adecuadamente lo que son nuestras explota-
ciones ldcieas asturianas.

El segundo punto de esta propuesta de resolucion
trata del proceso de modemizacién y también de la
concentracién de lasexplotaciones agricolas y ganaderas
en Asturias, para lo cual nuestro Grupo propone la
dotaci6n de un fondo para poder subvencionar hasta los
Ifmites maximos permitidos por las normativas comuni-
tarias, y no sélo subvencionando los intereses sino
incrementando al méximo las primas de subvencién
directa que se requieren para la modificacién y para la
mejora de nuestras explotaciones agricolas y ganaderas.

Eltercer puntopretende la presentaciénde un plan
de choque forestal, necesario, y a cuyo efecto s¢ debe
disefiar para toda nuestra regi6n, porque se estd hablando
en esta C4mara muchas veces de los planes de choque,
forestales, de planes forestales, de veinte mil, de cincuen-

‘ta mil hectdreas, cvando afio tras afio se han incumplido

todos los proyectos que sehan presentadoa lolargode los
debatesenlaJuntaGeneral del Principado, y ROsOros Creemos
que este plan de choque es estrictamente necesario.

£n el cuarto punto, nosotros proponemos el que se
tienda o que se incida en-la disminucién de la presién
fiscal sobre las explotaciones agricolas por las vias
indirectas, por las directas no se puede, pero para aliviar
la presi6n fiscal y 1a situacién econdmica grave que estan
teniendo }a mayorfa de nuestras explotaciones agricolas

y ganaderas.

El quintoes un apoyoalas actividades comunales,
que creemos necesario para la mejora de las
infraestructuras en las zonas rurales.

El sexto pretende el apoyo al desarrollo de activi-
dades industriales y artesanales, de comercializacion
también de los productos agrarios, que afio tras afio se
habla de é1 pero que se est4 teniendo un fracaso notorio,
tanto en la comercializacién de los productos del campo
como en los objetivos que se habfa marcado en afios
anteriores ¢l plan agroalimentario.

El séptimo se refiere al saneamiento ganadero. La
creacién de un programa de saneamiento ganadero y
contro} sanitario permanente, porque estd sucediendo
una situacién paradéjica: después de haber conseguido
hace afios el saneamiento de todas las explotaciones
ganaderas de Asturias, es control del saneamiento, s esti
fracasando sistematicamente en ¢l control del ganado en
las intercampafias, Por tanto, nuestro Grupo cree que €s
necesario que se habilite un sistema que corrija estas
deficiencias para evitar la sucesién de problemas que
todos conocemos como la perincumontia o el incremento
de latuberculosis y brucelosis, a pesar de ese saneamiento
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total, teérico, de la ganaderfa asturiana.

Finalizariamos con otra propuesta de caza, de la
Tevision de la legislacién vigente, una Ley de caza que
est4 teniendo numerosos problemas, que a nuestro juicio
va a fracasar en su intento, no contenta a nadie y ademés
olvida la caza como una fuente de ingresos, y tendriamos
que ver lo que ocurre en otras comunidades aut6nomas al
respecto. '

La propuesta de resolucion tercera trata exclusi-
vamente del tema de la pesca, tema del que fue olvidada
su referencia por el Presidente del Consejo de Gobierno
en su dfa, pero que, a nuestro juicio, tiene tanta importan-
¢ia como cualquier otro sector.

En ella la Junta General del Principado insta al
Consejo de Gobierno a potenciar nuestra flota-de bajura
y reforzar paralelamente la infraestructura portuaria a
través de diferenies medidas:

1. La creacién de un fondo de renovac:én de la
flota pesquera, fundamentalmente, al margen de conse-
guir los m4ximos autorizados, para que la percepcion de
las subvenciones concedidas se reciba de forma inmediata,
wna vez cumplidas las exigencias de esas subvenciones.

Se estd siguiendo, en la politica pesquera en el
Principado, la misma politica que ha marcado el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, de ir ala
subvenci6n del desguace de los barcos y no a la politica
de promocién de la pesca y mantenimiento de esos
puestos de trabajo y de esos servicios que se tienen.

2. Ladotacion de la infraestructurade los puerios,
necesaria, pero a través de la colaboracién de las cofra-
dias de pescadores que nosotros Creemos que es funda-
mental y basica en este sentido.

3. El fomeniode la incorporacitn al sector pesquero
de los jovenes, s otro de 1os puntos.

4. El fomento de las actividades industriales
conexas o derivadas de las actividades pesqueras. La
industria conservera que, en su dia, en Asturias, tuvo una
gran potencia y que es madre de muchas industrias que
luego se han extendido a otras regiones de Espafia pero
que hemos ido perdiendo.

5. Finalmente, respecto al tema de la pesca, el
establecimiento de una politica adecuada de veras, refor-
zando la vigilancia y su cumplimiento estricto.

La propuesta de resolucién mignero cuatro se
refiere a la politica industrial a desarrollar en el Principa-
do, y en ella y en el Ambito de esta politica industrial, se
pretenden una serie de iniciativas encaminadas a lograr
actuaciones en relacién con laempresa piblica y también
con las empresas de titularidad privada:

Laprimera de ellas, respectoalaempresa publica,

serfalaexigencia de compromisos concretos alaempresa
piiblica, exigiendo una formulaci6n de actuaciones para
sus empresas industriales que permitan sentar las bases
més all4 de los simples procesos de reduccién de tamafio
y rechazando, sin paliativos, planes que no tienen més
sentido queel de nombres, comoes el de competitividad,
de la CS1, para ENSIDESA.

En segundo lugar,; también para la empresa pibli-
ca, la recuperaci6n o la biisqueda de ia recuperacién det
sentido de gestién empresarial de esa empresa piblica,
desligdndolo de unos compromisos politicos que supo- .
nen un lastre y estableciendo, ademis, los adecuados
planes operativos, sin descartar en los mismos su posible
privatizacién. . '

En tercer lugar, Ia exigencia de mfonnacndn y
consulta m4ximos por parte de la empresa piiblica hacia
el Principado de Asturias, fundamentalmente cuando
todos sabemos ¢l gran impacto que tienen las decisiones
que se toman al respecto desde el Instituto Nacional de
Industria, desde el Gobierno de la nacién, hacia Asturias.

Y respecto a la empresa privada, nuestro Grupo -
propone la inmediata puesta en marcha de un plan de
choque que sustituya a los fracasados programas de
reindustrializacién y de dinamizacién, plan de chogue
que debe establecer, al menos, cuatro lineas bésicas de
actuaciones:

I. Un sistema de comunicaciones, de transporte,
moderno y eficiente, que en la actualidad nuestra regién
todavia carece de €.

2. Una dotacion de infraestructuras mdusmales a
nivel de suelo y equipamiento.

3. Un plan de ayudas no s6lo a la instalacion de
nuevas industrias en el Principado sino también a la
mejora de lacompetitividad de las industrias que yaestin
enel Principado y que no tienen la facilidad de acceso de
las nuevas industrias, y estableciendo ademés los adecua-
dos créditos puente que hagan llegar a las maximas
ayudas permitidas a €sas empresas, una vez que sc les
concede.

4. Un plan de capacitacién laboral a nuestros
trabajadores, tan necesario y reconocido por todos.

5. La inmediata supresién -como no iba a ser
menos- de los fracasados instrumentos de
reindustrializacioén: el Instituto de Fomento Regional y
sus sociedades operativas, con la simultinea creacién de
una Agencia de la propia Administracién regional que
simplifique y agilice las actuaciones administrativas en
relaci6n con las nuevas instalaciones, traslados o nuevas
implantaciones tecnolGgicas en empresas existentes; la
denominada antiguamente “ventanilla Gnica” que nunca
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se consigue. .

6. La readmisi6n inmediata de las sociedades de
~ capital riesgo existentes, refundiéndolas en un dnico
instrumento adecuadamente capitalizado y cuyas actua-
ciones se refieran al conjunto de ia regién y empezar a
acabar con los localismos de la crisis asturiana.

Y por iltimo, la quinta propuesta de resolucién se
refiere al tema de las infraestructuras en Asturias, por lo
coal la propuesta pretende impulsar las acciones que
pongan fin a la actual situacién periférica de Asturiasque
padecemos ¢n nuestros diferentes sectores:

1. La inmediata puesta en ejecuci6n de la autovia
del Cantsbrico en todo su tramo asturiano, desde el Cares
hasta ¢l Eo.

2. Laaceleracién en las obras contempladas en el
primer Plan nacional de carreteras y actualmente some-
tidas a inaceptables retrasos de ejecucion o pendientes
todavia de inicio, con ¢l 4nimo de que se fijen plazos
firmes para la realizacién de estos que estan pendientes.

3.Lainmediata puestaen ejecucion de ladenomi-
nada variante ferroviaria de Pajares.

4, La puesta en marcha de un plan de mejora y

potenciacion de los servicios de largo recorrido desde.

Galicia hasta Vizcaya, atendidos por FEVE.
5. La ejecucién de las obras pendientes de la
Nlamada autopista del Huerna, reduciendoel peaje deesta

autopista, como sistematicamente el Grupo Popular vie-

ne solicitando ante esta C4mara.

En cuanto a las comunicaciones interiores de
Astrias, y referido exclusivamente a estas comunicacio-
nes de competencia propia del Principado:

1. La culminacién de las obras pendientes del
primer Plan regional de carreteras, que debiera haberse
finalizado esta adjudicacién antes de finales del afio
1991, y estamos ya en 1993, y la mayoria de las que

quedan pendientes, con suerte, podrdn terminarse, como .

muy pronto, en 1995,

2. La definicion inmediata del segundo Plan re-
gional de carreteras, que ya deberia haber comenzado su
vigencia en 1992 y que todavia no est4 presentado.

3. La devolucién a la competencia estatal del
Hamado corredor del Nalén. Obra piblica que, por sus
especiales caracteristicas y envergadura, excede amplia-
mente de las capacidades econémicas de la Administra-

_cién regional.

Enpoliticade teléfonos y television, potenciacion
de este desarrollo con la total digitalizacion de la comu-
nicacién y del transporte de larga distancia, 1a cobertura
total del territorio para telefonia mévil automatica, ¢l
acceso directo desde todos los micleos de poblacién de

miés de diez mil habitantes a la red de comunicacién de
paquetes para datos y, finalmente, el establecimiento de
convenios con radio televisidn y fundamentalmente con
RETEVISION, que asegure la recepcién en todo el
{erritorio asturiano, no sélo del primer canat de television
y del segundo, los dos canales piiblicos, que todavianose
ven en la totalidad de nuestra regién, sino también de los
canales privados de television, que muchas zonas de
nuestra regién estdn pendientes de llegar a su logro.

Por nuestra parte, nada més.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcfa Cafial.

(Algiin Grupodesea utilizar turno en contrade alguna
de las propuestas? (Afirmacién del Grupo Socialista.)

Sefiora Fen4ndez Felgueroso, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ FELGUEROSO: Se-
fior Presidente, sometemos a la Presidencia la considera-
cién de que yo misma voy a posicionarme en nombre de
mi Grupo en relacién con las propuestas del Grupo
Popularuna, tres, cuatroy cinco, y micompafieroel sefior
Pérez, respecto a la segunda.

Si la Presidencia lo considera oportuno, haré mi
intervenci6n en la totalidad de las que he mencionado y,
en ese caso, saltamos el orden de la dos, o, si prefiere,
intervengo en la una... Como quiera el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningiin proble-
ma, dejando claro que estamos hablando de turno en
contra, dado que en fijacién de posiciones ya ha habido
otro Grupo gue habfa pedido la palabra anteriormente.

De todas formas, €] Grupo Socialista se va a
posicionar en contra de estas propuestas.

Tiene la palabra, sefiora Fernéndez Felgueroso.

La sefiora FERNANDEZ FELGUEROSO: En
relaci6n con la propuesta de resolucién niimero uno del
Grupo Popular, la razones que ilevan a nuestro Grupo a
posicionarnos en contra son las siguientes:

En primer lugar, los principios de austeridad y
eficacia. Consideramos que existe en los sucesivos pro-
yectos que esta Cdmara ha tenido ocasién de debatir, Pero
sobre las medidas concretas, las medidas legislativas que
propugna el Grupo Popular en relaci6n al primer aparta-
do, nos mostramos radicalmente en contra, porque no
consideramos gue sea el momento oportuno para hablar
de la disminucién o incremento del tamafio y peso
relativo de la Administracién regional, que, por otra
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parte, no la consideramos hipertrofiada. Pero en un
momento en que estamos pendientes de ir recibiendo
progresivamente transferencias, nos parece que no goza
de racionalidad alguna la propuesta, a través, incluso ya
inmediatamente, del proyecto de presupuestos, de modi-
ficar y reestructurar la Administracién regional.

En relacién al segundo punto de la propuesta,
porque, desde luego, no compartimos en absoluto lo
expresado por ¢l Grupo Popular, estd en consonancia con
otros debates que hemos tenido en esta CAmara, pero no
compartimos en ningdn caso ni su filosofia ni, especial-
mente, la definicién que hace del sector piiblicoregional,
de costoso € ineficaz, ni su deseo de privatizacién de la
'totalidad del sector piblico regional, filosofia que no
compartimos, como hemos tenido ocasién de decir mu-
chas veces. : _ .

En cuantoal tercer aspecto, el concepto impositivo
del IAE, también se ha debatido en esta C4dmara en otras
ocasiones. Consideramos que no es el momento, puesto
que conocemos que hay un proyecto de modificacién de
esle impuesto que, si no ha entrado en las Cortes Gene-
rales, debe estar a punto de ser presentado. Y ademis,
recordamos que el efecto mds importante de este impues-
to lo tiene en la propia fijacién de los respectivos ayun-
tamientos, por tanto, nos 0ponemos porque consideramos
que tampoco goza de oportunidad la propuesta.

Respecto al iiltimo apartado, al apartado cuatro,
ahf no sé si explicitar que nos oponemos porque el
supuesto es que ni siquiera nos parece clara la propuesta.
Nos oponemos porque no nos parece clara la propuesta
del Grupo Popular, nos parece incluso contradictoria en
sus propios términos. Se habla de priorizar politicas de
inversion frente a la actual dispersién, que no s¢€ lo que
quiere decir porque, en todo caso, existen unos planes, a

.punto de terminar alguno de ellos, como el plan de
turismo, el agroalimentario, etcétera, a los que alo largo
de estos anos se les ha ido dando especial relevancia en
esta priorizacién que dice ¢l Grupo Popular, para luego,
finalmente, insistiren suGlitimo parrafo en que habriaque
atender o subvencionar o estimular a través de lasubven-
ci6n la totalidad de las actividades econémicas.

Nos parece una contradiccion, no entendemos lo
que quiere decir y, desde luego, tampoco creemos que
todas las actividades econémicas deban medirse por el
mismo rasero. Pongo el ejemplo de la actividad de
construccién, y ahf lo que hay que subvencionar es al
comprador o los precios de 1a vivienda, pero, desde luego,
no al constructor, que ya tiene suficiente beneficio en el
ejercicio de esa actividad.

Paso, sefior Presidente, a la propuesta de resolu-

cién nimero tres, para decir que también nos oponemos
a ella, con distinto grado -explico-, en especial a los
apartados uno, tres y cuatro de dicha proposicion, puesto
que hay dos apartados, concretamente, ¢} apartado dos y
el apartado cinco, alos que no nos vamos aoponer porque
es una politica que se estd haciendo; por tanto, utilizare-
mos otro tipo de votacién al respecto.

. Conrelaci6n a los apartados uno, tres y cuatro, en
los que el Grupo proponente, el Grupo Popular en este
caso, sugiere la creacion de fondos especiales, nosotros
consideramos que esacreacion de fondos especiales noes
conveniente porque, aceptando la filosoffa de algunas de
sus propuestas, lo que no compartimos es la articulacion
de esa filosoffa, es decir, nosotros estamos a favor de
incentivar la flota pesquera, nosotros estamos a favorde
1a incorporacion de jévenes al sector pesquero, €slamos -
a favor, evidentemente, de industrias conexas con las
actividades pesqueras que se dicen, pero, en cambio,
estamos en discordia, en oposicion, a la articulacién de
esos fondos, entre otras razones porque, por ejemplo, en
relacién al apartado primero, nosowros CONOCEMOS que
para el plan para el sector pesquero se van a articular
fondos en los que comparta esa provision de fondos la
Administracién regional, }a Administracién central y la
propia Comunidad Europea. Por tanto, el establecer
fondos especificos de la Comunidad Aut6noma yo creo
que lo tinico que esto harfa serfa restar posibilidades y
pagar desde e! presupuesto del Principado lo que puede
“afanarse” o en lo que pueden captarse fondos de otras
administraciones.

Respecto -como antes decfa- a los otros fondos,
por iguales circunstancias y, en especial, porque existen
ya ésas, alomejor loque hay que hacer es incrementarlas
o incentivarlas (para eso estara ta discusi6n de los presu-
puestos regionales), pero existen ya esas subvenciones a
través de las subvenciones a PYMES y a través de las
subvenciones a la mejora de la produccién, etcétera. Por
tanto, nos posicionamos encontrade esos fondos especia-
les, y, por otra parte, los consideramos incluso un poco
contradictorios con estas otras propuestas que hace el
Grupo Popular de oponerse a la diversificacion, por
ejemplo, a empresas de capital riesgo, en distintas zonas
del Principado.

Paso, sefior Presidente, a la propuesta de resolu-
ci6n nimero cuatro, para sefialar también que nuestro
Grupo se opone aellaporque, evidentementie, no compar-
te en absoluto 1a filosoffa del Grupo Popular, 1a filosoffa
en relaci6n con la empresa publica que deja plasmada el
Grupo Popular en esta propuesta de resolucién. Y para
resaltar, incluso expresamente, que nos parece una abso-
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luta contradiccién -yo no sé si hacer un calificativo
incluso més expresivo- el que en el apartado dos, preci-
samente, de estas propuestas, en relacion con la empresa
publica, se diga... Es una mezcla absoluta, en este caso,
la propuesta de liberalismo ¢ intervencionismo, pero que
en ese apartado segundo se haga un tanto a la necesidad
de recuperacién del sentido empresarial y a no estar
" comprometida la empresa publica por compromisos po-
“liticos. Yo preguniarfa: ;qué son las resoluciones de esta

Camara que estamos continuamente evacuando, sino,

precisamente, compromisos politicos que pedimos que

cumpla la empresa piblica? Por tanto, realmente el
- Grupo Popular tendré que explicar claramente qué s lo
que entiende por compromlsos politicos. Desde luego,
nosotros estamos en total oposici6n a esta exigencia que
se hace desde el Grupo Popular.

En cuanto al aspecto tercero de ese apartado de
~ empresa piiblica, nosotros Creemos que lainformaci6n y
: consulta 1a tiene el Principado pero que, en todo caso,
pnecxsameme hay representantes de esta Cimara en esas
empresas piiblicas y hay una comision, la famosa comi-
sién CREP, en la que esto estd articulado. Por tanto, nos
oponemos a esa filosofia que contiene la propuesta en
relacién con la empresa piiblica.

En cuanto a las otras medidas de la empresa
privada, vamos, a nosotros esto del 11amado plan de
choque nos suena... No creo que en esta Camara se haya
hablado de plan de choque amenudo, yocreo que el plan
de choque a mf me suena a plan de choque de las obras de
Oviedo, no me suena absolutamente a nada m4s. Enton-
ces nosotros, este -asi- plan de choque, como no s¢ trata
de ladrillos, nos parece bastante dificil de estructurar asf.
En primer término, nosotros estamos a favor -probable-
- mente haya que acelerar, en la medida de lo posible- del

plan de reindustrializacion y dinamizacién, por tanto, no
nos sumamos a su desaparicion.
Y en cuanto a algunas otras cuestiones, desde
luego, nos oponemos rotundamente ala cancién, repetida
. en esta C4mara, de supresién del Instituto de Fomento
Regional. Ayer el Presidente del Principado yaexpuso su
propésito de analizar, probablemente, una modificacién
del propio instituto y de los organismos de promocién del
Principado, pero ello no significa, desde luego, ni es ¢l
propésito del Grupo Socialista, ni del Presidente del
Principado, en este momento, socialista, esta desapari-
ci6én de! Instituto de Fomento Regional que hemos tenido
ocasi6én, muchas veces, y que confunde en su propuesta
también con la ventanilla Unica, para, en su conjunto,
someter a la votacién de esta C4mara una propuestaen la
que, embozada en el tema de la ventanilla dnica, que ha

sido aprobada por esta C4mara, efectivamente, pero que
yo creo que €$ mezclar unas cuestiones con otras para ver '
si enesamezclapues definitivamente nos cargamos entre
todos el Instituto de Fomento Regional, y ademés, para
crear una agencia que tiene unas competencias absoluta-
mente parecidas.

En cuanto a la redefinicién uuncdlala de las
sociedades de capital riego, {ampoco Compartimos su
criterio, nOSOITos Creemos que tanto las existentes como
1a que ayer anuncié el Presidente del Principado tienen
muchisimo sentido, por esa territorializacion que se estd
produciendo, algunas veces, de los efectos negativos de
las reconversiones industriales, y por tanto, no apoyamos
tampoco esa idea de redefinicién y de supresion de estas
cuestiones. Hay algiin otroaspecto parcial ciertamente, 1a
propuesta la propuesta es muy larga, y hay algunas en las
que, probablemente, nos abstendremos por considerar
que se estdn haciendo, como el desear por todos un
sistema de comunicacién 4gil dentro de 1a regi6n, y una
votacién de infraestructuras; hay un plan de svelo en -
funcionamiento, yo creo que ahora no SOn necesarias
acmaciones, 1o fue en un momento determinado. Es
verdad que para la implantacion de 1a Thyssen, o para la
implantacién de la Du Pont (la Du Pont por su tamafio y
1a Thyssen porque no habfa en ese momento disponible
en ese 4rea de territorio asturiano) hubo un momento en
que hubo que hacer esta dotacion, si se quiere, a medida
de las infraestructuras, pero yo creo que no estamos yaen
la misma situacién. Y en cuanto al apartado tercero, y
disculpe ¢l Grupo proponente que haya ido un poco de
atrds, adelante y viceversa, en cuanto a los créditos
puente, ni nos oponemos ni nos dejamos de oponer,
porque existen ya en este momento.

En relaci6n a la quinta propuesta del Grupo Popu-
lar, nosotros aqui queremos hacer una clara distincion,
porque en relacion con todo lo referente a carreteras, nos
OpoNemos No porque No coOmpartamos su preocupacion
por que la programaci6n de las carreteras se acelere, sino
porque creemos que se incluye en un saco muy desorde-
nado lo que estd en ejecucion, loque estd ya en licitacion.
Que hay una mezcla que dara lugar a un camplimiento,
absolutamente diffcil y dispar, de las resoluciones, y esta
mezcla es tan abundante que nos imposibilita ofrecer una
transaccional, y asf voy desglosando un poco: en el
apartado primero, la inmediata puesta en ¢jecucion de la
autovia del Cantdbrico, bueno, yo creo que no puede
establecerse sobre todo €l conjunto cuando hay tramos en
servicio, tramos en ejecucion, tramos a punto de sacar a
licitacién y, finalmente, un amplio tramo que tiene que ir
incluidoy qub nuestro Grupo, al menos, asf lo hacompro-
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metido en las esferas pertinentes, en el Plan director de
infraestructuras.

En el segundo punto; también vuelvo a decir que
la mezcla hace dificil pronunciarse, puesto que, por

ejemplo, el caso de la autovia Oviedo-Campomanes, .

‘incluso laronda de Oviedo se vana inaugurar, parece ser,

enel préximo 5 de noviembre, y lacarretera Gijon-Villa-
viciosa ya no es la misma carretera que antes, sino que se
trata de una autovia y, por tanto, requiere no ser incluida
en la misma propuesta. Respecto al punto 3, variante de
Pajares, la C4mara est4 comprometida a ver ese estudio
complementario, que no sé si se ha remitido o no todavia
ala C4mara. La autopista del Huerna, en relacién con el
peaje, también nos hemos pronunciado enotraocasién en
esta Camara y nuestro Grupo se hadecantado por esperar,
precisamente, a que el tramo Le6n-Ozonilla-Benavente,
que su Grupo homélogo en Castilla-Ledn ha comprome-
tidocon peaje, pero en todo caso, a ver lareconsideracion
del peaje de la totalidad de la autovia y, por tanto, 0 nos
parece en este MOmento oportuno pronunciamos, nueva-
mente, sobre ese tema en el sentido en que 1o propone,
valga la redundancia, el Grupo proponente.

En cuanto a la culminacion, de lo que llama la
ejecucion, dentro del primer plan regional, de las zonas
de Navia-Boal, La Florida-Tineo, Puente del Infierno-
Pola, etcétera, del subapartado 1, del apartado 5, estd en
licitacién y volvemos a decir que no nos parece seria esta
mezcla. Y en ese mismo subapartado, en relacién con el
Plan regional de carreteras, nosotros, evidentemente,
estamos a favor de que se envie inmediatamente ese plan
a la Cimara, pero a que a través de esta resolucion se
condicione ya ese plan que tiene que ser debatido en el
conjunto de la Cémara, tal como se ervie y con las
propuestas que haga cada Grupo. Y en relacién con las
demis cuestiones, pues en ¢l mismo sentido.

Consideraci6n aparte, para nosotros, y vamos a
votar a favor de esa parte de la propuesta, es la cuestién

de lo que se pueden llamar “autopistas del aire”, es decir, .

las comunicaciones telefonicas y de RETEVISION. En
primer 16rmino, o también en lo que respecta a RTVE,
nuestro Grupo tiene una proposicion semejante a la del
Grupo proponente, y por tanto, pues coincidimos con su
preocupaci6n, igualmente coincidimos con la cobertura
total del territorio, Y en relacion con los demds aspectos,
vamos a votar a favor, a pesar de que consideramos que,
de todas formas, es un compromiso politico de los que a
ustedes nos les gustan para demandar a una empresa
piiblica de las que usiedes dicen que los gestores de las
empresas piiblicas tienen que estar absolutamente desli-
gados de esos compromisos politicos, perobueno, en todo

caso, nos pareceria més oportuno que todo esto fuera
incluido y debatido por esta Cimara en el anunciado plan
de comunicaciones avanzadas que hahecho yael Gobier-
no regional. Nos parece que éste es el instrumento y €se
es el sitio, pero en todo caso -en cuanto a la preocupacién
expresa- nos consta que las poblaciones de més de diez

.mil habitantes, actualmente, pueden acceder a la red de

conmutacién de paquetes y que en-el afio que ustedes
proponen también van a acceder a esa red digital de
servicios integrados. Por tanto, no nos parece el lugar
OpOTTUNO, pero NO Yamos a volar €N conira, porque s una
realidad que ustedes conocen y que nosotros también. Por
tanto, en esa segunda parte de su propuesta, nuestro
Grupo votaré a favor y no en todo lo anterior.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Hl seitor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.

Defienden, 0 s¢ oponen, 0 s¢ posicionan respecto
alapropuestadel mimero dos? (El sefior PérezRodriguez
solicita intervenir.) ' :

El sefior Pérez.

El seiior PEREZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La propuesta de resolucién mimero dos consta de
diez puntos. El punto uno, en concreto, dice lo siguien-
te:"Obtener la inmediata regionalizacién de 1a distribu-
cién de la cuota l4ctea con garantia de estabilidad de las
explotaciones asturianas, y exigiendo la resolucién in-
mediata de los recursos presentados en relacion alas mismas™

Nosotros vamos a volar en contra de este primer
punto de la propuesta de resotucién nimero dos, porque
nosotros entendemos que no se debe regionalizar la cuota
l4ctea, nosotros entendemos que la reserva debe ser
nacional, y que nos beneficia mucho més que si realmente
se regionaliza dicha cuota. A

En cuanto a los recursos presentados, anterior-
mente ya, en una enmienda de Iquierda Unida, dije que
el noventa por ciento de estos recursos estin comunica-
dos, y el diez por ciento se comunicardn en breve.

En el punto dos, en 1a modemizacién y concentra-
cién de explotaciones, se estd haciendo en estos momen-
tos -nosotros entendemos- lo adecuado, y es un esfuerzo
considerable de ayuda a estamodernizacién y concentra-
ci6n de explotaciones.

En el punto niimero tres de la propuesta de reso-
lucién nimero dos, que dice: Desarrollo de una politica
forestal, sinceramente creemos que en €stos MOMENLos se
est4 desarrollando unapolitica forestal seria, y también se
est4n poniendo las bases para acelerar lo més posible lo
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que en estos momentos se pudieran llamar, por parte del
Grupo Popular, los planes de choque, que parece que
est4n de modaen dicho Grupo. Nosotros no aplicamos los
planes de choque pero, efectivamente, aplicamos la
mayor agilidad para que realmente salga adelante otro
" tipo de planes. Por lo tanto, también vamos a votar en
conira del punto mimero tres.
En el punto niimero cuatro, que pide una disminu-
cién de la presién fiscal, la verdad es que el pedir
_disminuciones en presién fiscal siempre es bonito. Pero
no nos parece que el problema del campo asturiano pase
por una disminucién de la presion fiscal. Es muy posible
que esa disminucién no vaya a beneficiar a las explota-
. ciones, sino a otras gentes, que realmente no se lo
merecen. :

En ¢l ponto cinto, que dice lo siguiente: Un
programa que permita, a través de las adecuadas consig-
naciones, incentivar actividades comunales encamina-
dasala mejoradel habitat rural, realizadas por las propias
comunidades rurales, incluidas las actuaciones sobre
viviendas y servicios rurales. Efectivamente, ya existen
ayudas para este tipo de iniciativas vecinales, y también
existen ayudas para las viviendas rurales; por lo tanto, no
tiene sentido este punto y nosolros noOs vamos a oponer.

En el punto seis: Programa especifico de apoyo al
desarrollo de actividades industriales, artesanales, de
transformacién de productos agricolas, ganaderos o fo-
restales, ya existe este programa, y la creacién de un
fondo, no cabe duda que distorsionaria, por ejemplo, en
este caso, los presupuestos de la Comunidad Auténoma.

En el punto siete, que dice: Un programa de
saneamiento y control sanitario permanente de la cabatia
ganadera asturiana, incentivando lamejora genéticade ia
misa, sinceramente lo de permanente no se entiende muy
bien, y bueno, hablar del tema sanitario en Asturias
creemos que es hablar de una de 1as cosas que s hicieron
bien, y querealmente se siguen haciendo. Yono sé siaquf
también se pide el sangrar constantemente los animales,
porque saneamiento permanenie de la cabafia no cabe
dudade que serfala peticion de sangrar permanentemente
los animales. Y creemos que si en Asturias en algin
momento hay deficiencias de tipo sanitario, en iérminos
generales vienen de las comunidades anténomas vecinas,
en términos generales, no es una culpa de nuestra propia
Comunidad Auténoma; por lo tante, NOS vamos a oponer
al punto siete.

En el punto ocho, dice: Un plan inmediato que
permita renegociar la deuda y sus condiciones por crédi-
tos solicitados para la mejora y modemnizacién de las
explotaciones agrarias. Nosolros creemos que €Sta

rencgociaciénnosllevariaaunbarulloy los beneficiarios
no serfan los que més lo necesitarfan, sino otros; por lo
tanto, vamos a votar en contrade este punto nimero ocho.

El punto mimero nueve: Un programa de incenti-
vos para financiar tanto la creaci6n de praderas como la
plantacion de especies forrajeras. Ya existe en la actua-
lidad; por lo tanto, no hace falta que figure en esta
propuesta de resolucion. o

Lanimero diez dice: La inmediata revision de la
legislaci6n vigente, promoviendo la defensa de losrecur-
soscinegéticos y su indudable capacidad para convertirse
en una fuente de rentas para el medio rural, jHombre!, yo
le darfa la vuelta y dirfa: promoviendo la defensa de los
ganaderos, compatibilizandocon los recursoscinegéticos.
Porque en estos MOMEntos Creo que Ri €5 0portuno, ni es
beneficioso este punto en la propuesia de resolucién
mimero diez. Por lo tanto, también vamos a votar en
contra de €él.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.

(Algiin Grupo quiere fijar posicién? (El sefior
Garcla Miranda solicita intervenir.)

S8i, seftor Garcia Miranda.

El seiior GARCIA MIRANDA: Brevemente. La
propuesta de resolucién ndmero uno vamos a votarla en
contra, la calificamos como un conjunto de medidas
presupuestarias -de polftica presupuestaria- conservado-
ras. Sobre cada uno de esos puntos en esta Cimara ya
hemos tenido ocasién de debatir, de contraponer €sas
ideas, y no me voy a extender por tanto més.

La propuesta de resolucién mimero dos. Podemos
decir otro tanto de lo mismo, y de hecho en et debate de
hoy mismo, hemos visto en puntos concretos posiciones
politicas contrapuestas, en cuanto a la filosoffa que
ssstenta la polftica agraria de cadauno de los dos Grupos.

En la propuesta de resolucién mimero tres, nos
vamos a abstener porque, aunque hay algunas propuestas
concretas, algunos punios concretos que nos pueden
parecer convenientes, Otros O Nos parecen tanto y, sobre
todo, teniendo pendiente esta C4mara la aprobacién de
una ley de pesca, que nos parece que podria marcar mas
claramente una precisién més precisa, por parte de esta
Cémara, de la politica pesquera que debe desarrollar el
Consejo de Gobierno regional.

La propuesta de resolucién nimero cuatro, vota-
remos en contra lo mismo en sus dos grandes apartados, -
lo mismo en el que se refiere a la empresa piiblica, como
enel que serefiere a laempresa privada. Sianalizésemos,
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que noes el caso, punto a punto, las diferencias serian tan
grandes que impedirfan de cualguier forma cualquier
posici6n que no fuese el voto en contra.

En la propuesta de resolucién mimero cinco, vamos a
votar a favor la primera pare, que va hasta donde empiezan
las propuestas que se hacen en telecomunicaciones. No
porquealgumadeellasenconcreto, anuestrojuicio, habriaque
nmuzalia.perosfelmmdaiopolimomamosdcammb por
Io tanto, votaremos a favor de esa parte.

Y en cuanto a la parte final, que se refiere a
propuestas -repito- de telecumunicaciones, ahf nos va-

mos a abstener, porque en cuanto al orden, la prioridad
* que establecen, incluso algunos de los puntos, como el
segundo, no estamos de acuerdo tal como estin ahf
planteados, aunque sf estamos de acuerdo en dar la
importancia que deben tener las telecomunicaciones, y
no s6lo eso, sino algunas de las medidas concretas que se
plantean. Por tanto, si s posible, en esa iltima parte,
nosotros nos abstendriamos.

Nada més.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcfa
Miranda.

Sefior Gonzdlez, para el wmo de fijacion de
posicitn. ~

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Aunque las propuestas del Partido Popular abor-
dan cucstiones diversas, amplias, dirfa que casi es un
programa electoral, porque hace referencia pricticamen-
te a todas las posiciones planieadas en el debate de
orientaci6n politica, voy a tratar de referirme brevemente
a todas y cada una de ellas, aunque sea brevemente.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero
uno, lo que es el encabezamiento, yo creo que estd en
consonancia con lo que ha sido la elaboracion del presu-
puesto del afto 93, y esperemos que €sté en consonancia
-con lo que pueda ser el presupuesto del afio 94, austeridad
y eficacia. Por lo tanto, nos parece una cuestién obviaque
no entramos a considerar.

La primera propuesta de resolucion, antes de
plantearse la disminucion del tamaiio y peso relativo de
la Administraci6nregional, habré que decir en qué partes
debe disminuirse Ia Administraciénregional, qué funcio-
narios justifican su puesto de trabajo y cuéles no, qué
partidas presupuestarias de gasto de la Administracién
regional estdn bien asignadas o no... Creemos que €s una
propuesta absolutamente voluntarista, COmo otras que se

incluyen en las propuestas de resolucion, y que, con
caricter general, nosotros vamos a rechazar.

La segunda propuesta, NOSOLros no vamaos a apo-
yarla -me refiero al segundo apartado de la primera
propuesta-, 1a inmediata reconsideracion de la situacion
del denominado sector piiblico regional. Hay empresas
en el sector publico regional que est4n plenamente justi-
ficadas, como puede ser la Sociedad Regional de Recau-
dacién y algunas otras que NOSOLros en estos MOMENtos
estamos analizando su conveniencia, pero nosotros no
entrariamos a reconsiderar todo el sector piblico regio-
nal, en su conjunto, sino que entrarfamos a reconsiderar
el papel de alguna empresa piiblica regional en concreto.
Por o tanto, con carficter general, NO Vamos aapoyar esta
propuesta. .

Enlaterceranosllama laatenc:én que s¢ pretenda
habilitar una serie de fondos a lo largo de todas las
propuestas de resolucion, y que por otra parte s pretenda
reducir 1a capacidad de ingresos de esta Comunidad
Auténoma, bastante reducida ya en sf misma. Nos gusta-
ria saber de d6nde piensa articular la financiacién corres-
pondiente para adoptar todos esos fondos, a los que hace
referenciaen todas las propuestas de resolucion silainica
propuesta en materia de ingresos que se prevé en esia
propuesta de resolucién es la de reducir uno de los
impuestos de la Comunidad Auténoma, si pretenden
subir otros impuestos para financiar esos fondos o de
dénde piensan ustedes sacar el dinero para dar cumpli-
miento a esas partidas que ustedes quieren destinar a
muchisimas cuestiones, como estamos viendo en estas
propuestas de resolucién; més endeudamiento, més im- -
puestos, o qué lipo de recursos financieros, de los que
dispone esta Comunidad Auténoma, piensan ustedes
ampliar para dar cobertura a estas propuestas.

Referente alacuarta propuesta, yocreoqueesque
el autor de esta propuesta de resolucién no conoce los
datos del presupuesto del afio 93. Yo creoque quedd claro
que el presupuesto del aiio 93 era el presupuesto més
inversor, en porcentajes de inversién, de todas las comu-
nidades auténomas. Por lo tanto, no sé qué otras priorida-
desdeinversiény qué otro acento en lainversién se puede
poner, cuando més de la mitad del presupuesto del
Principado de Asturias del afio 93 se destina a gastos de
inversién y, sobre todo, a gastos de inversién productiva
enmaieriade infraestructuras, de mediorural, enmateria
forestal, en materia de pequefla y mediana empresa,
etcétera, elcétera. Por lo tanto, con carécter general, la
valoracién de esta propuesia de resolucion es negativay
asf lo manifestaremos en la votacién.

Con respecto a la segunda propuesta de resolu-
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_ ¢i6n, el primer apartado, laregionalizacién de ladisiribu-
cién de la cuota lictea, es una cuestién con la que
nosotros, en principio, no estamos de acuerdo. Creemos
que Asturias tiene una vocacién eminentemente lctea, y
creemos que esa vocacitn lactea debe ser reconocida por
la Administracién del Estado a la hora de asignar las
cuotas a las distintas comunidades auténomas. Peroen la
medida en que se reconozca ese derecho, 16gicamente,
debe ir modificandose al alza esa asignacién de la cuota
" nacional a Asturias, no establecer una cuota regional, y a
partir de ahf, cualquier modificacién al alza que puede
haber en €] conjunto del Estado, como Asturias tiene su
- cuotaregionalizada, no intervenga Asturias enese proce-
so de ampliacién de la cuota; por lo tanto, no estamos de
acuerdo.

Lasegunda, la modernizaci6n y concentracién de
las explotaciones, yo creo, sefiores del Partido Popular,
que en este momento es una realidad. Yo no conozco
- ninguna desatenci6n, por parte de la Administracién
regional, a las peticiones de proyectos de inversién que
tengan que ver con modernizacién de la mejora de las

estructuras de la produccién agraria. Nos consta, incluso,

que no hace demasiados dfas, por parte de! FEOGA
orientacion y et FEOGA garantia han pedido a esta
Comunidad Auténoma mds proyectos -y desgraciada-
mente esta Comunidad Aut6noma no ha tenido demasia-
dos proyectos que enviar- para enviar subvenciones a
proyectos de mejora de las explotaciones agrarias. Por lo
tanto, quizs se deba a una falta de informacién, no digo
que no, pero en cualquier caso en este momento, tanto
desde el punto de vista de las competencias del Principa-
do de Asturias, en lo que es el presupuesto, como desde
las competencias de la Administracién del Estado, en
relacién con las subvenciones comunitarias, yo creo que
el FEOGA est4 funcionando correctamente, y los fondos
FEDER también se estdn aplicando convenieniemente en
esta Comunidad Auténoma, que es una de las que tiene
un nivel mé4s alto de atencién por parte de los fondos
comunitarios, tanto el FEOGA como ¢l FEDER, en
subvenciones a inversiones en ¢l medio rural.

Con respecto al tercer apartado, insisto en lo de
“dotadode losadecvados fondos™. Yocreo que el proyec-
10 de presupuestos de! afio 93 dedica un esfuerzo extraor-
dinario a todo lo que tiene que ver con actuaciones
forestales. Haga usted un seguimienio de los proyectos
presupuestarios de otros afios, con los del afio 93, y verd
usted si la partida presupuestaria destinada a actuaciones
enmateria de reforestacitn se ha incrementado enmés de
un cien por cien, sobre el presupuesto del afio 92. Por lo
1anto, creo que se estd haciendo un esfuerzo inversor en

una prioridad que nosotros compartimos, que son las
actuaciones en materia de reforestacién. También sabe
usted que est4 previsto el debatir -y probablemente el ser
aprobada por esta Cémara- la ley de montes, donde se
hablaen paralelo de la elaboracién de un plan forestal que
dé tratamiento econdémico a lo previsto en la ley de
montes, por lo tanto habrd que discutir laley, discutirese
plan, y fijar las cuantfas con las que esta C4mara entiende
debe adoptarse una prioridad como es la de las actuacio-
nes forestales. C

Encuanto alacuarta, estarfamos de acuerdo, pero
creemos que esta Comunidad Auténoma, en materia de
presion fiscal a las explotaciones agricolas, ganaderas y
forestales, la verdad es que tiene bien poco que hacer. De
todas formas, le digo lo mismo: si ustedes quieren aumen-
tar los gastos y pretenden disminuir los ingresos de la
Comunidad Auténoma, pues expliquennos cémo se va a
financiar todo ese montén de fondos que ustedes prevén
en estas propuestas de resolucion.

Podriamos hablar de la quinta; de la sexta, de la
séptima, de laoctava; son,en definitiva-insisto-, cuestio-
nes con las que quizds genéricamente se pueda estar de
acuerdo, pero en la medida en que no se especifica y
explicita de dénde se pretende conseguir los fondos que
den tratamiento a estas cuestiones y, por otra parte, estin
hablando ustedes de reducir e} IAE, de reducir la presion
fiscal sobre las empresas, etcélera, etcélera, pues yo creo
que, comoen cualquier casade vecino, hay unos ingresos,
hay unos gastos, y los ingresos, légicamente, deben
acomodarse a los gastos, salvo que ustedes quieran
aumentar el recurso a la deuda, en cuyo caso nos gustaria
conocer suopinién conrespectoalamateria, porque seria
una novedad en el Partido Popular esa posicion,

Acerca de la tercera propuesta de resoluci6n,
insistimos en la misma cuestién: son una seri¢ de fondos
que se articulan, no sabemos exactamente qué mecanis-
mo van a tener esos fondos, c6mo piensan ustedes, con
ese fondo, proveer una mayor incorporacion de jévenes
al sector pesquero, cuando en este momento ¢l sector
pesquero, sobre odo comoconsecuenciade una disminu-
cién de los recursos pesqueros, esta atravesando por una
fortisima reconversién. Por 10 tanto, volhmtarismo pero
nada mis. :

Conrespectoalacuarta, noestamos de acuerdoen
loque ustedes plantean conrespecto alaempresa piblica.
Efectivamente, Ja empresa piblica es eminentemente
una empresa polftica, es una empresa que debe seguir
directrices politicas; de no seguirlas, serfa una empresa
privada. El papel que tiene la empresa piiblica en cuanto
a una funcién social, o en cuanto a llegar a prestar
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servicios que no son atractivos para la iniciativa privada,
debe seguir, 16gicamente, criterios de tipo politico. Fal-
tarfa mas que ENSIDESA y HUNOSA funcionasen ex-
clusivamente con criterios empresariales. Lo deciamos
ayerencldebate: siENSIDESA y HUNOSA funcionasen
con criterios empresariales, probablemente habria que
cerrarlas al final de afio, y yoestoy convencido de que eso
no es lo que pretende el Partido Popular, cuando habla de
que deben desvincularse de fos compromisos politicos,
las empresas piiblicas.

En cuanto a la empresa privada, tengo que decir-
les, sefiores del Partido Popular, que un partido como el
suyo, que l6gicamente parece uno de los sectores princi-
pales a los que debe dirigir su atencién el empresariado
privado, que lamento que no conozcan ustedes en este
momento 1o que son las previsiones, las pretensiones, 1as
aspiraciones y las reivindicaciones de los empresarios
que representan en Asturias a la pequefia y mediana
empresas. Quiz4s les convendria, como hemos hecho
nosotros, mantener reuniones periédicas con los agentes
econGmicos, para conocer cudles son sus prioridades;
desde luego, muy pocas de las que ustedes plantean en
esta iniciativa.

Con respecto 2 la tiliima cuestion, yo creo que ¢l
ejercicio de voluntarismo, al que hacfa referencia, se
pone de manifiesto cuando se habla de la inmediata
ejecucién de la autovia del Cantdbrico. Hay un Plan
director de infraestructuras, que tiene que ser aprobado
por el Parlamento del Estado, donde no figura 1a autovia
del Cantabrico, y yo creo que la pretension de esta
C4mara debe ser el que figure, y, efectivamente, a partir
de que se concrete, en un documento, 1a autovia del
Cantébrico, en la parteenque noestdcontempladaeneste
momento, se exija la inmediata ejecucién. Pero yo creo
que laorientacion politica de esta Cimara debe ser que se
incluya en ¢l Plan director de infraestructuras el tramo,
gue no esti incluido, de la autovia del Cantdbrico.

Lo mismo digo con respecto a la segunda resolu-
ci6n, la “aceleracién de las obras de la carretera de la
costa”. Yo entenderia, y asi lo pusimos de manifiesto en
reiteradas ocasiones, que deben iniciarse unas obras
comprometidas. Esas obras, en su mayor parte, estdn
iniciadas. No sé si habrd que hablar con las empresas
adjudicatorias de las obras para que se den ms prisa en
hacer los pilares de los viaductos, que van a atravesar, por
ejemplo, la Concha de Artedo, pero yo creo que, €n este
momenio, estdn comprometidas las obras, se estdn ejecu-
tando y, efectivamente, con unretraso importantisimo de
sus previsiones, pero yo creo que en esie momento siguen
el mecanismo y la mecénica normal de ejecucién de una
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obra. Algunas de ellas, incluso, como es la ronda de
Oviedo, la primera fase, pues a punto de inaugurarse.

Lainmediata puesta en ejecucién de ladenomina-
da variante de Pajares. Nosotros apoyamos la variante de
Pajares. Léanse ustedes los acuerdos de concertacién
regional, y ver4n que figura la variante de Pajares. Pero
en este momento, por parte de los agentes sociales y de
los agentes econémicos, se da una mayor prioridad a la
autovia de! Cantdbrico. Insisto: por pedir, que no quede.
Yo creo que hay que tratar de que se comprometa, por
parte del Estado, laejecucién de la variante ferroviariade
Pajares, pero creo que, en esie momento, tiene mas visos
de comprometerse la autovia del Cantébrico en el tramo
occidental. Entonces, vamos a luchar, con prioridad, por
la autovfa del Cantdbrico en el tramo occidental, sin
abandonar nuestra reivindicacién por la variante ferro-
viaria de Pajares. .

Hay otra serie de propuestas, como puede ser el
Plan regional de carreteras. Algunas de las obras que
ustedes incluyen ahi, o todas, estdn incluidas en el
proyecto de presupuestos del afio 93. Algunas estin en
fase de licitaci6n, otras estdn en fase de ejecucién, y
algunas est4n en fase de comenzar las obras en cualquier
momento. Creo que est4 bien que se insista en este tema,
pero creo que es una insistencia gratuita, porque estien
el anexo de inversiones del presupuesto del afio 93. Desde
luego, el CDS velard para que €s¢ COmMpromiso, aprobado
por esta Cdmara, se cumpla en el plazo previsto.

No me extiendo méis en esta posicién. Insisto:
coincidiendo en algunos planteamientos generales, a la
hora de concretarlo sobre el papel son ustedes bastante
voluntaristas, prevén una serie de fondos, que no dicen ni
¢6mo se van a desarrollar ni cémo se van a priofizar en
el gasto, ni de dénde se van a sacar los recursos financie-
ros para dotar esos fondos, y hay cuestiones de fitosofia
que, I6gicamente, no compartimos, en absoluto, de estas
propuestas de resoluci6n.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Loépez Gonzélez. ‘

Para la defensa de sus propuestas de resolucin,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista.

El sefior ROJO PEREZ: Gracizs, seftor Presidente.

Sefiorias:

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
voy a presentar las quince propuestas de resolucion, con
los mimeros de registro 582 al 596, y, paralo cual, solicito
a la Cdmara su aprobacion.

(Segundo fasciculo)
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La primera propuesta de resolucién nimero uno
pide que, en el plazo de seis meses, el Consejo de
Gobiemo elabore un plan de salud det Principade de
Asturias, estableciendo en él el diagndstico de salud, asi
como los objetivos y las prioridades de los programas de
atencion sanitaria regional.

En la propuesta de resolucién nimero dos, si-
guiendo con la politica de apoyo a la pequefia y mediana
empresa, instamos al Consejo de Gobierno a elaborar y
presentar un programa de ayudas a PYMES, que deberia
ser puesto en practica..., y aquf pedirfa que se corrigiera
un error mecanogrifico que es: en vez de ser en el afio
1993, por supuesto que serfa en el afio 1994,

La propuesta de resolucién mimero tres estd refe-

rida al turismo. Con la importancia que estd tomando el

turismo, como actividad econémica, en la regi6n, ins-
tariamos al Consejo de Gobierno a que, en el plazo
méximo de seis meses, presente un plan regional de
turismo, que contemple esta actividad como industria
ecoturistica con criterios de promocion y rentabilidad,
que plantee nuevas ofertas al empresariado asturiano.

En la propuesta de resolucién nimero cuatro,
considerando que lazona del valle del Trubia es una zona
que, con criterios objetivos, puede ser considerada como
zona deprimida, y siendo competencia de la Administra-
cidn estatal la declaracién de zona de acci6n especial,
pedimos que la Junta Generat del Principado manifieste
su apoyo a la declaracién como zona de acci6n especial
de estacomarca del vaile de Trubia y municipios limftro-
fes, como serfan Belmonte de Miranda, Proaza, Quir6s,
Santo Adriano, Somiedo, Teverga, y Yernes y Tameza.
Seriaunaaprobaciénde la Administracién del Estadocon
¢l apoyo del Gobierno regional.

Lapropuesta de resolucién mimero cinco trata de
los pastos comunales y zonas de montafia, y de las razas
autéctonas, como la asturiana de montafia y el asturcon.
Pedirfamos que, a la mayor brevedad posible, el Consejo
de Gobierno presente unos planes de conservacion de
estos pastos comunales y de proteccién y conservacién de
estas razas autéctonas.

La propuesta de resolucién nimero seis trata
sobre puertos. Considerando la importancia que estdn
cobrando los puertos en esta region, pedimos al Consejo
de Gobierno que elabore y remita a la C4mara un plan
regional de puertos.

La propuesta de resolucién mimero siete trata

sobre las televisiones, tanto piblicas como privadas.
Ante las crecientes peticiones de los ciudadanos sobre el
tema de la televisién, nosotros creemos que se deberia
instar al Consejo de Gobiemo a que incremente los

esfuerzos para cubrir aquellas zonas puntuales donde se
recibe con dificultad la television piblica, y que se firme
un convenio con RETEVISION para, de alguna manera,
incrementar lacobertura de las emisiones de television de
las privadas.

La propuesta de resolucién mimero ocho es una
declaraci6n de intenciones. Fundamentalmente, que esta
Camara manifieste ¢l apoyo para todo programa de
minusvalfas, pero, a la vez, que haga constar que no
solamente basta con declaraciones de apoyo, sinoque hay
que concienciar a la ciudadanfa de que también estos
programas de rehabilitacién y de reinsercién dependen
del apoyo social, de 1a solidaridad y la tolerancia de la
sociedad asturiana. No solamente es con intenciones de
presentar programas, sino que hay que posibilitar su
ubicacion. o

La propuesta de resoluci6n niimero nueve insta al
Consejo de Gobiemo a elaborar y poner en marcha
medidas en 1a zona del parque nacional de la montafia de
Covadonga y su entomo, para dinamizar y sensibilizar a
la poblacién sobre 1a necesidad de preservacion de los
recursosnaturales. Porque lainicamanerade concienciar
a la ciudadania de que hay que preservar los recursos
naturales, sobre todo la ciudadanfa que vive en esas
zonas, es, de alguna manera, poniendo en marcha medi-
das de discriminacién positiva haciala gente que vive en
€$as Zonas. _

La propuesta de resolucién nimero diez insta al
Consejo de Gobierno aelaborar un plan integrado parala
costa asturiana en colaboracién con el plan de costas de
la Administracién de! Estado. Para aclararlo un poco
mis, pediria que se afiadiera, en esta propuesta de reso-
lucién, que sea un plan integrado de gestion de la costa
asturianaen consonanciacon lasdirectrices subregionales
de la franja costera. Que se afiadan las palabras “gestién
de”, para clarificar, un poco mis, lo que significa este
plan integral.

La propuesta de resolucién mimero once es para
clarificar la cantidad de normativa que hay sobre el tema
urbanistico. Pedirfamos que el Consejo de Gobiemno
elaborara, durante la actual Legislatura, una ley que
unifique y simplifique 1a normativa urbanistica en el
Principado de Asturias. Para evitar confusiones con la
normativa que, por ejemplo, tienen los ayuntamientos,
pedirfa, también, que se borraraen €, y que fueraunaley
que unifique y simplifique la normativa urbanfstica pro-
pia del Principado de Asturias, para evitar confusiones
con las normativas de otras administraciones, que tam-
bién tienen competencias.

En la propuesta de resolucién mimero doce, ante
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laaprobaci6n del paquete de transferencias que se aprob6
hace poco en las Cortes, nosotros instamos al Consejo de
Gobiemo para que, a lo largo de la actual Legislatura, a
través de su participaci6n en la Comision mixta, median-
te los oportunos acuerdos, no sélo sean transferidas
competencias sino que también sean transferidos los
medios personales y materias que permitan ¢l eficaz
ejercicio de esas competencias.

Lapropuesta de resolucién mimero trece habladel
plan regional de formaci6n para el empleo. Este plan
regional de formaci6n para el empleo tiene que ser
dictaminado por el Consejo Econdmico y Social. Lo que
pedimos es que el Consejo de Gobiemo, en el plazo de dos
meses después de que sea dictaminado por el Consejo
Econ6mico y Social, que puede tardar cierto tiempo, que
lo presente en esta Cémara para ser discutido.

La propuesta de resolucién mimero catorce trata
sobre el plan de la corporacién sidertrgica integral. No
me voy aextender porque, parece ser, en otras propuestas
de resolucién ya se defiende ¢l tema, y ya todos los
Grupos se posicionaron. Nosotros lo que queremos €s
que, ante lasituacionen que est41aCSI, conlaaprobacién
por parte de la Comisién europea, el Gobierno regional
gestione, ante la Administracién central, que se apruebe,
con urgencia y sin gue se produzcan retrasos, dicho plan.
Cada Grupo ha querido mantener su postura. Me parece
queno vamos a convencer anadie; por lo tanto, nome voy
aextender en el tema. Aparte de eso, proponemos que se
sigan haciendo gestiones para poner en marcha las socie-
dades comprometidas para la industrializacién de las
comarcas sidenirgicas: la sociedad de gestién de los

.activos ociosos y la sociedad de capital riesgo.
Por iltimo, la propuesta de resolucién mimero
quince trata del nuevo c6digo de ayudas a la mineria del
carbdn, Nosotros pedimos que se realicen gestiones, ante
1a Administracion central, para que se apruebe, por parte
de 1a CEE, un nuevo cédigo de ayudas a la mineria del
carbén, que posibilite la viabilidad de la minerfa asturia-
na y que, a partir de este mismo, s inicie la segunda fase
de la negociaci6n del plan de empresade HUNOSA, que
se negocie entre la empresa y las organizaciones sindica-
les al objeto de lograr una planificaci6n, a largo plazo,
que siga garantizando la estabilidad de la empresa.
Aparte de eso, se deben seguir desarrollando la
diversificacién de la empresa y los papeles de formacion
para jévenes, y que los activos ociosos jueguen un papel
importante en la modernizacion de las cuencas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE; Muchas gracias, sefior

Rojo.
Para tumno en contra, ; hay algiin Grupo que quiera
intervenir en contra?

Elsefior MARQUES FERNANDEZ.: Si, gracias.

Quiero seiialar, antes de iniciar el turno en contra,
que nuestro Grupo va a votar afirmativamente las pro-
puestas de resolucion dos, cuatro, siete, diez, doce y trece
que presenta el Grupo Socialista y, por lo tanto, sobre las
mismas no voy a hacer ninguna consideracion.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero -
uno, no quiero, en este momento, ahondar més en lo que
ya se dijo con una propuesta de resolucién similar plan-

~ teada por parte del Grupo de lzquierda Unida. Nuestro

plan de salud es distinto. Elmodelo que nosotros propug-
namos es distinto y, por lo tanto, en coherencia con los
planteamientos, evidentemente, no podemos apoyar el
que se presente o se deje de presentar. Una vez que esto
esté presentado y aprobado por esta Cémara, en las
condiciones que sea, pues, evidentemente, acataremos y
respetaremos, como es 16gico, lo que la Cdmara decida.
De momento, nuestra posicion, respecto a esta primera
propuesta de resolucién, es no.

En relacion a la propuesta de resolucién mimero
tres, ya qued6 claro -creo- en el debate de ayer, y por si
no queda claro reitero que pretender, en estos momentos,
que la elaboracién de un plan general de turismo tiene que
ser la solucién para esanueva faceta de industria turfstica
que se pretende desarrollar, creemos, sinceramente, que
es un pequefio contrasentido. Ayer se habl6 de é1. Pedia-
mos planes especificos segiin los segmentos turisticos
que se pretendan captar o a los que se pretenda dirigir,
fundamentalmente, la indusiria turistica del Principado.
Por lo tanto, no apoyaremos €sta propuesta’ porgue,
indudablemente, contraviene, de formaclara, un objetivo
de eficacia en la gestién del plan -en nuestra opinion-, el
dejarlo concentrado en un solo instrumento,

Ciertamente, vamos a apoyar, y aqui sf quiero
hacer una pequefia mencion, la propuesta de resolucién
niimero cuatro, por la que se declaran zona de accién
especial los municipios de Belmonte de Miranda, Proaza,
Quirgs, Santo Adriano, Somiedo, Teverga y Yermes y
Tameza. Quiero recordar, en esta Cimara, que hace tres
afios aproximadamente, se presentd, precisamente, una
declaracion de una zona de accién especial, donde la
propuesta de nuestro Grupo era, en aquel momento,
declarar zona de accion de especial, entre otros, al
Ayuntamiento de Cabranes. En aquel momento, parece
ser que Cabranes no era oportuno que fuera declarado
zona de acci6n especial; parece que sigue sin ser oportuno
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que el Ayuntamiento de Cabranes sea declarado zona de
accion especial, curiosamente, y tal vez haya que pensar
que lacomposici6n del propio Ayuntamientode Cabranes
tiene bastante que ver en que se incluya o no se incluya,
n estos momentos, en un plan de accin especial. De
todas formas, lo vamosa apoyar, aunque queremosdejar clara
nuestra reserva a c6mo se estén haciendo estas cosas.

En ia propuesta de resolucién mimero cinco,
vamos a abstenemos, no por la primera parie de la
propuesta de resolucién sino por lo referido a la
potenciaci6n y a la conservaci6n de razas aut6ctonas €n
peligrode extincién. Nosotros estamos de acuerdoen que
éste es un tema que conviene contemplarlo, pero enten-
demos que, desgraciadamente -y volvemos alos temas de
prioridades-, hay, en estos momentos, temas de mucha
més urgencia y necesidad que estos problemas que se nos
plantean. Yo comprendo que, en €stos mMOmentos, el
asturcén se ha convertido, seguramente, en un tema, no
voy adeciremblemdtico paraalgunos, pero sf voy adecir,
por lo menos, que, alo mejor, se convierte en el elemento
que tira de! carro ése que todos queremos que lire, y, alo
mejor, resulta que el asturcén recupera sus funciones y se
convierte, nuevamente, en el animal de tiro y carga que
fueen su origen, y, tal vez, asf consigamos otras cosas. De
1odas formas, vamos a abstenernos.

Lapropuesta de resolucién niimeroseis, en cuanto
al plan regional de puertos, a nosotros nos parece muy
bien que se plantee. Lo inico que nos pasa €s que
volvemnos al tema de siempre. Se nos habla de que se va
apresentarun plan regional de puertos, no se sabe cudndo
ni ¢cémo, no se hace ninguna situacién en cuanto a los
plazos de presentacion, no se nos dice, exaclamente, qué
se pretende hacer conél, y, por lotanto, no tenemos razén
alguna para oponernos. Nos vamos a abstener. Ya vere-
mos cuando llegue el plan de puertos, cuando correspon-
da. Ya que tampoco la propuesta nos dice cuéindo va a
liegar, ya veremos a ver qué ¢s lo que hay que hacer con
el plan de puertos.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero
siete, vamos a votarla afirmativamente, pero, evidenie-
mente, hay que recordar, en estos momentos, en la
Cémara, que esta misma propuesta fue hecha hace tres
afios por el Grupo Parlamentario Popular, y, en aquel
momento, no servfa lampoco, como es l6gico. Ahora va
a servir, afortunadamente, porque la propone el Partido
Socialista, y estamos seguros de que va a servir. Enaquel
momento no servia porque, ciertamente, la propuso el
Partido Popular. Se han perdido tres. Mala suerte. Ahora,
pues, habrd suerte, seguramente, y, con tres afios de
retraso, afrontaremos lo que habfa que haber hecho.

En cuanto a la propuesta de resolucion mimero
ocho, creo que ayer quedd bastante clara la postura de
nuestro Grupo respecto al tema que se refiere a enferme-
dades mentales.

En cuanto al tema de minusvalfas, hay un plan
que, en estos momentos, esté sin discutir todavia en la
Cémara, y que nosotros ya hemos manifestado que
encontramos, sobre el mismo, carencias importantes y
determinadas diferencias. Con lo cual, en cuanto a este
tema, nosotros no tendriamos inconveniente en apoyar
esta propuesta de resolucion si se suprimiera, precisa-
mente, donde dice: enfermedades mentales y minusvalias,
y se dejase el tema de las drogodependencias, tema en el
que, efectivamente, hay acuerdo. Si se retira la mencion
a enfermedades mentales y minusvalfas, estamos dis-
puestos a apoyarla, y, si no, por supuesto no lo haremos.

En la propuesta de resolucién mimero nueve, nos
vamos a abstener. Volvemos a lo mismo. Si en estos
momentos y tal como estd planteado el tema en toda la
zona, Jas funciones que se quieren hacer sonunacampaila
de publicidad para convencer a los vecinos, ayuntamien-
tose instituciones préximas de laconvenienciade quelos
temas se hagan, nosotros creemos que son otras cosas las
que hay que hacer y no, simplemente, campaiias publici-
tarias, de mayor o menor nivel, para dinamizar y sensibi-
lizar a la poblacién. Creemos, sinceramente, que lo que
hay que hacer no son campaiias de publicidad, es, real-
mente, presentar los debates abiertos sobre cuales son las
ventajas y los inconvenientes de cada sistema, y que cada
uno decida por si, que es lo que normalmente debe
hacerse. Por tanto, nos vamos a abstener sobre ella.

En cuanto a la propuesia de resolucién mimero
diez, nosotros, en principio, tenfamos previsto haber
votado que sf, pero con la varianie que se nos presenta, €n
estos momentos, y se nos formula por boca del Portavoz
socialista, en que resulta que el plan integrado de la costa
asturiana sea de gestién, en esas condiciones, vamos a
votar no. Si se acepta o s¢ mantiene la variante que se ha
incluido, entonces, votaremos no. Porque, evidentemen-
te, tenemos mucho que hablar -me temo- enesta Camara,
fuera de esta C4mara, y en alguno de los tribunales de
Justicia de nuestra regi6n, sobre los temas de gestién
concretos yespecificos, como se estan desarrollando, paraque
endosemos planes integrales de gestion en esios emas.

La propuesta de resolucién mimero once serd
defendida al término de mi intervencién por el Diputado
sefior Breton.

La propuesta de resolucién mimero doce vamos a
votarla positivamente. Ya lo hemos indicado antes. Re-
sultarfa curioso que, después de todo el proceso, terminA-
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semos blogqueandolo por otros caminos.

La propuesta de resolucién nimerc trece, ya
hemos indicado también que Ja vamos a apoyar.

En la propuesta de resolucién nimero catorce,
creo que ha quedado suficientemente clara la toma de
posicién respecto ala CS1, y ya he manifestado anterior-
mente qué es lo que nuestro Grupo opina de este tema, y
que, por supuesto, aquf vamos a acceder a todas las
grandes ventajas y virtudes que estaregién pueda obtener
de Ja aplicacion del plan de la CSI, no vamos a tener
ningiin inconveniente en cederlo. También exigiremos
las responsabilidades, en su caso. Yalodijimos antes. Por
(anto, vamos a votar que no.

Y, finalmente, en cuanto a la propuesta de resolu-
¢i6n nimero quince, como todavia sigo sin entender que
la planificacién vigente, tal como se desprende en este
tema, siga garantizando, lo cual quiere decir que en este
momento la tiene garantizada, y lanueva planificacién la
va a seguir garantizando, la estabilidad de la empresa
HUNOSA, sinceramente, creemos que ni es la forma de
expresarlo, ni es la forma de mantenerlo. Las
diversificaciones de la empresa y otros muchos aspectos,
con toda seguridad, vamos a tener oportunidad de hablar
de ellos en los préximos dias, puesto que hay, en este
momento, iniciativas que han entrado ya en la Cdmara,
precisamente, destinadas a analizar todos estos procesos
y, por lotanto, vamosa tener ocasién de hablarlos. Enesas
condiciones, sobre la propuesta de resolucién nimero
quince, vamos a abstenemos.,

Por'mi parte, he terminado. Simplemente queda-
rfa 1a fijacién respecto a la propuesta de resolucién mimero
once, que serfa la que realizarfa el Diputado sefior Breton.

Gracias.

Et sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marqués.
Tiene la palabra el sefior Bretén.

El sefior BRETON GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

La propuesta de resolucién nimero once insta al
Consejo de Gobierno a elaborar y presentar, ante la
Cémara, durante 1a actual Legislatura, una ley que unifi-
que y simplifique lanormativa urbanistica del Principado
de Asturias.

Nosotros entendemos que el Grupo Socialista, al
plantear esta propuesta de resolucién, viene a demostrar
su desconocimiento del rea del urbanismo. Y lodecimos
porque deberfa haberse planteado, previamente, cudl es
la situacion real del planeamiento asturiano, ¢n la actua-

lidad. El planeamiento asturiano cuenta con 37 munici-
pios que tienen su normativa vigente, porque han sido
publicadas las normas en el Bolet{n Oficial de 1a Provin-
cia. Falta atin por publicar 41 municipios del 1otal. Insta,
como decfa hace un momento, al Consejo de Gobierno a
elaborar y presentar una ley que unifique y simplifique las
normas urbanisticas. Respecto a que esa posible ley
unifique las normas, dificil lo va a tener el legislador
porque larealidad asturiana, tanto en el medio rural como
en el urbano, es variada. Y en cuanto a que esa ley
simplifique la normativa, mi Grupo les plantearfa a
ustedes la siguiente pregunta: ;No les parece a ustedes
suficiente simplificacién 1a que han provocado en todo el
suelo no urbanizable asturiano, en el medio rural, con la
Ley 6/1990 sobre edificaciones y usos en el medio rural,
que les permite 2 ustedes acordar la entrada en vigor de
un plan especial industriat en dicho suelo, sin necesidad
de seguirse la tramitacion ordinaria?

Tal parece, y ésa es nuestra opinién, que ustedes,
los socialistas asturianos, se han apuntado, durante estos
dltimos dfas, a los planteamientos urbanfsticos del Porta-
voz socialista del Congreso de los Diputados, don Carlos
Solchaga, quien tras participar durante los ltimos dicz
afios en un urbanismo caracterizado por un
intervencionismo extremo, alempera sus planicamien-
tos, pero en ningun momento llegatan lejos como ustedes
pretenden hacerlo. Por esa razén, nuestro Grupo va a
votar en contra de esta propuesta de resolucion.

Elseiior PRESIDENTE: ; Termin, sefior Brettn?
(Afirmacion.)

Tiene la palabra, para fijar la posicion, el seiior
Garcia Miranda.

El sefior GARCIA MIRANDA: Gracias, sefior
Presidente.

Me voy a referir a aquellas propuestas de resolu-
¢i6n, planteadas por el Grupo Socialista, que no vamos a
apoyar. Porlotanto, se debe deducir que enaquellas sobre
las cuales no intervengo, el sentido de nuestro voto serd
afirmativo.

En la propuesia de resolucién mimero dos, nos
vamos a abstener por razones similares a las expresadas
en referencia a la propuesta hecha por el CDS con
relacién al papel de las PYMES, los programas de las
PYMES, etcétera. Y repito que no se interprete
inadecuadamente esa posicién. Las razones de nuestra
abstenci6n ya las he dicho con ocasién de referirme a la
propuesta del CDS.

Enla propuesta de resolucién nimero siete, que se
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refiere a instar al Gobiemno a intensificar los esfuerzos
tendentes a conseguir ¢l incremento necesario en la
cobertura de las emisiones de television, tanto piiblicas
como privadas, etcétera, nos vamos a abstener. Es una
polémica vieja en esta C4mara. No es nueva. Pensamos
que la politica de extensién de Ia cobertura de la televi-
sién publicao privadaen Asturias hade seguir llevindose
a cabo con la filosoffa que, actualmente, se est llevando
acabo. Sabemos, y deben saber Sus Sefior{as, las dificul-
tades que pueden tener, o las facilidades que se pueden
dar, o las prevendas que se pueden dar a Ias televisiones
privadas de conseguir, mediante mandatos politicos, que
su acceso a RETEVISION seaun acceso gratuito, Por esa
razén nos abstenemos, aunque el objetivo de ampliar y
completar 1a cobertura de la televisién en Asturias nos
parece loable.

I.a propuesta de resolucion nimero nueve, que se
refiere a elaborar y poner en marcha medidas de
ecodesarrollo para la zona del parque nacional de Ia
montafia de Covadonga y de su entomo, con el fin de
dinamizar y sensibilizar a la poblacién, eicétera..., nos
vamos a absiener también. Nosotros planicamos una
propuesta de resolucion -a nuestro juicio- méas completa,
al menos mas amplia en el entorno geogréfico, y més
amplia en el conjunto de medidas que s¢ plantean. Y, tal
comoest4 planteada esta propuesta, hos parece ir amenos
con respecto a la propuesta que nosotros haciamos.

Con respecto a la propuesta de resolucion nimero
doce, tampoco la vamos a apoyar porque nos parece
elemental que, en el proceso de traspaso de competen-
cias, s¢ vigile, se tenga en cuenta, se consiga que sean

transferidos los medios materiales y humanos adecuados. .

Para eso no hace falta una resoluci6n de la Junta General
del Principado, que sea la naturaleza misma de la Comi-
si6n mixta de transferencias. Como sobre este tema
nosotros hemos planteado una propuesta de resolucién
que nos parece que va mis all4 de ésta, tan reduccionista,
no la apoyamos y nos abstendremos.

Enlamimerocatorce, volaremos enconira. Pparece
que lo intufa el Portavoz del Grupo Socialista, en su
defensa, en que se refiere al plan de la corporacion
siderirgica integral. Fue uno de los elementos del debate
de ayer, m4s ampliamente llevado a cabo, y, por lo tanto,
sobra el insistir sobre ello.

Sobre la propuesta de resolucién nimero quince,
que se refiere al nuevo c6digo de ayudas estatales a la
minerfa del carbén y el plan de HUNOSA, no lo podemos
votar a favor porque, en primer lugar, el conjunto de
criterios que debe contener el nuevo cédigo de ayudas,
nos parece vélido, pero escaso. Lo mismo, en cuanto ala

referencia que hace a la continuacién de los planes de la
empresa. Pero, sobre todo, la razén de que no la apoya-
mos, aparte de que tenemos planteadaunaque versa sobre
¢l mismo tema, y repito que nos parece mis completa, es
que en esa secuencia que se plantea nos parece una
referencia excesivamente sindicalizada, pero, ademss,
muy discutible, que se negocie la continuidad de la
planificacién en toda HUNOS A después de establecidoel
nuevo c6digo de ayudas. Por supuesto que no van a ser
una y otra cosa independientes, pero esperar al inicio de
las nuevas negociaciones lainstalacién del nuevo cédigo
de ayudas ala minerfa, nos parece una pérdida de tiempo
innecesaria, y, quizd, imprudente. .

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor
Garcfa Miranda. : _
Finalizado el debate de las propuestas de...

El seiior ROJO PEREZ: Seilor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: 81, sefior Rojo.

Elsefior ROJOPEREZ: Yo tendrfague contestar
a la propuesta del Grupo Popular sobre las propuestas de
resolucién nimero ocho y mimero diez.

El seitor PRESIDENTE: No, no, sefior Rojo.
Ha tenido su turno de intervencién, y vamos...

Elsefior ROJOPEREZ: Mehahechouna propuesta...

El seiior PRESIDENTE: jAh!, la propuesta de la
enmienda. Perdén.

S$i, naturalmente.

Perdone, es que estaba pensando en otra cosa.

El sefior ROJO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Con respecto a la propuesta de resolucién nimero
ocho, en la que el Portavoz del Grupo Popular propone
eliminar “enfermedades mentales y minusvalias”, noso-
tros no 1a podemos aceptar porque entendemos que no
tiene por qué haber ninguna diferencia entre enfermeda-
des mentales y minusvalfas y drogodependientes. Por lo
tanto, no podemos aceptar climinar esas dos palabras,
porque no creemos que tenga que haber diferencia entre
enfermos mentales, minusvalidos y drogodependientes.
Nosotros estamos de acuerdo en que manifestamos nues-
tro apoyo & las tres cosas y, por lo tanto, no podemos
aceplar ¢liminar eso.



DIARIO DE SESIONES/P  NUM. 124

8-10-93 S 39

Y en cuanto a la propuesta que nos hace en la
propuesta de resolucién nimero diez, de eliminar el plan
integrado de “gestion de”, palabras que afiadimos, tam-
poco lo podemos aceptar, porque nosotros lo que propo-
nemos es que sea un plan integrado de gestién; por lo
tanto, no podemos aceptarlo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
“Rojo. .
Seiior S4nchez Vicente, ;querfa la palabra?

El sefior SANCHEZ VICENTE: Si, sefior Presi-
dente, creo que queda una ltima propuesta de resolucién
conjunta, que supongo que algunos de sus Portavoces, por
lo menos, tendra la intencién de defender.

~ Elsefior PRESIDENTE: En efecto, quedaba una
propuesta de resolucién conjunta, pero como venfan tres
Grupos y nadie me ha pedido sudefensa, si alguien quiere
defenderla, naturalmente que puede proceder a defender-
1a en este acto. (El sefor Sdnchez Vicente solicita inter-
venir.) ' i
Sefior Sanchez Vicente, para proceder ala defen-
sa, tiene la palabra.

El seiior SANCHEZ VICENTE: 5i, muy breve-
mente, Sefiorfes, y de forma lo més concisa y lacénica
posible,

Esta propuesta de resolucién reitera la volunta de
algunos Grupos y partidos politicos de la Cdmarade dejar
constancia piblica, otra vez, de acuerdoanteriores de esta
institucion, en el sentidu de mantener la exigencia de que
les empreses del grupu Duro Felguera tengan permanen-
cia en el tiempu con actividd intensa en el maximo gradu
posible en Asturies.

Al mismu tiempu, quienes suscribiamos esia pro-
puesta, y concretamente, desde’I Partiu Asturianistalami
persona, manifestamos la nuestra preocupacion por los
efectos directos y por los efectos inducidos que la situa-
ci6n actual de la empresa esté teniendo en la comarca
langreana, Una crisis que desde’] puntu de vista humano
y desde’] puntu de vista sociolégico d’esa comarca,
resulta extremadamente compleja, extremadamente gra-
ve, porque ademds estd incidiendoen la vida de todes les
empreses en la vida cotidiana, en la vida de sociabilidad
de otres persones, y en general alterando la vida entera
d’esa comarca y poniendo en dificulté 1a subsistencia de
otros empleos y de olres empreses.

Al mismu tiempu realizamos una llamada al

Gobiemu asturianu para que continie elaborando en la
mediacién que vien llevando, y apelamos a les partes
porque se estdn rechazando posibilidades de didlogo
desde premises, a nuestru entender, maximalistes y de
premises poco razonables, y desde postures que, posible-
mente enalguna ocasién, busquenmis otros intereses que
los intereses de solucionar los problemes reales de los
afectados por ¢l expediente.

Y finalmente, y de forma muy clara. muy rotunda
y muy patente, hay que seftalar que se est4n produciendo
acciones intolerables. Acciones que incluso vienen abor-
dando, produciéndose en 4&mbitos hasta ahora respetados
portodos, como ocurrié por ejemploen Covadonga yque
nuestru deber, como fuerzes que represemamos ala
cindadanfa, consiste en sefialar que aquelles actuaciones
que pongan en peligro los bienes, los empleos, en riesgu
les persones, o incluso aquelles acciones qu’en determi-
naocs 4mbitos que se mantienen socialmente en un con- .
senso de imtangibilidad, no deben ser utilizados como
instrumentos en un “todo val”, que ademas, hay que
decilo con absolula clarid4, no sirve de nada a los
intereses reales de los trabayadores afectaos, y en conjun-
to dafia también a la propia comarca de Llangreu y dafia,
enalgunamedida m4s indirecta encuantoa imagen, pero
también dafia al conjuntu de la socied4 asturiana.

Gracias, sefior Presidente.

Versién en castellano de laintervencion del seiior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicacio-
nes del Parlamento:

S{, muy brevemente, Sefiorias, y de forma lo mas
concisa y lacénica posible.

Estapropuesta de resoluciénreiterala voluntad de
algunos Grupos y partidos polfticos de la Camara, de
dejarconstancia piblica otra vez de acuerdo anteriores de
esta institucion, en el sentido de mantener la exigencia,
de que las empresas del grupo Duro Felguera, tengan
permanencia en el tiempo con actividad intensa en el
méximo grado posible en Asturias.

Al mismo tiempo, quienes suscribiamos esta pro-
puesta y, concretamente, desde el Partfu Asturianista mi
persona, manifestamos la nuestra preocupacion por los
efectos directos y por los efectos inducidos, que la
situaci6n actual de la empresa estd teniendo en la comar-
ca langreana. Una crisis que, desde el punto de vista
humano y desde el punto de vista sociolégico de esa
comarca, resulta extremadamente compleja, extremada-
mente grave, porque adem4sestd incidiendoen la vidade
todas las empresas, en la vida cotidiana, en Ia vida de
sociabilidad de otras personas, y en general alierando Ia
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vida entera de esa comarca y poniendo en dificultad la
" subsistencia de otros empleos y de otras empresas.

Al mismo tiempo realizamos una llamada al Go-
bierno asturiano para que continiie elaborando en la
mediaci6n que viene llevando, y apelamos a les partes
porque se estdn rechazando posibilidades de didlogo
‘desde premisas, a nuestro entender, maximalistas y de
premisas poco razonables, y desde posturas que, posible-
mente en algunaocasion, busquen mds otros intereses que

. 1os intereses de solucionar los problemas reales de los
afectados por el expediente.

Y finalmente, y de forma muy clara, muy rotunda
y muy patente, hay que sefialar que se estdn produciendo
acciones intolerables. Acciones que incluso vienen pro-
duciéndose en &mbitos hasta ahora respetados por todos,
como ocurri6 por ejemplo en Covadonga, y que nuestro
deber, como fuerzas que representamos a la ciudadania,
consiste en sefialar que aquellas actuaciones que pongan
en peligro 10s bienes, los empleos, en riesgo las personas,
o incluso aquellas acciones en determinados Ambitos que
se mantienen socialmente en un consenso de
intangibilidad, no deben ser utilizados como instrumen-
tos en un “todo vale”, que ademas, hay que decirlo con
absoluta claridad, no sirve de nada a los intereses reales
de los trabajadores afectados, y en conjunto dafiatambién
alapropiacomarca de Langreo y daiia, en alguna medida
mas indirecta en cuanto a imagen, pero también dafia al
conjunto de la sociedad asturiana.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
S4nchez Vicente.

Tiene la palabra el sefior Lépez Gonzélez, para la
segunda parte de la intervenci6n.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, rogariaque se modificase eltexto
del segundo apartado de Ja resoluci6n, suprimiendo las
dos palabras “este comunicado”, que sin duda se deben a
un error de transcripcion...

El sefior PRESIDENTE: Esta propuesta que...

Elsefior LOPEZ GONZALEZ: “Es por elloque
los Grupos que suscriben expresan nuevamenie, etcétera,
etcéiera...”.

Bueno, en lamisma linea, yo creo que, obviamen-
1e, es una propuesia de resolucion firmada por una serie
de Grupos Parlamentarios y de pantidos politicos, 16gica-

mente, coinciden y van a coincidir mis palabras con las
expresadas con anterioridad por el Portavoz y Presidente
del Partfu Astorianista, por el Sefior Sdnchez Vicente,
como supongo que coincidirdn las de los Portavoces de
los Grupos que suscriben este documento. Pero en cual-
quiercaso, que quede constancia fehaciente, y que conste
en las actas de esta sesién, que por parte del CDS también
existe una grave preocupacién por el futuro de Duro
Felguera, y el deseo, efectivamente, no s6lo de que Duro
Felguera, comoun grupo empresarial importante asturia-
no, mantenga su actividad industrial, sino, incluso, que
incremente su presencia en un sector que, desgraciada-
mente, estd viendo c6mo poco a poco va perdiendo peso
especifico enel conjunto delos sectores de produccién de
esta regién. A esa voluntad hace referencia el primer '
apartado de esta mocion. El segundo apartado, efectiva-
mente, tiene que ver con la actual situacion, en lamedida
en que se concrete ese expediente, la preocupaci6n por
esa pérdida de puestos de trabajo, pero también por las
consecuencias que determinadas acciones, que se estdn
produciendo, yo creo, por un grupo ajeno a los intereses,
en este momento, de los trabajadores, pueden tener,
efectivamente, para otros puestos de trabajo, para los
intereses de Langreo, para los intereses de esa comarca,
y en definitiva, para los intereses de toda la region.

Por lo tanto, aleniamos ¢ instamos al Consejo de
Gobierno a que continie su labor de mediaci6n, concilia-
ci6n y arbitraje, tarea dificil, por lo que se ve, pero €n
cualquier caso creemos que hay que reconducir posicio-
nes que en este momento estdn llevando a una situacién
de via muerta, estdn levando a una situacién de via
muerta gue no beneficia ni siquiera a la empresa, ni
siquiera a los trabajadores. Y también queremos tajante-
mente, taxativamente, explicitamente, rechazar determi-
nadotipodeacciones que, efectivamente, estin poniendo
en riesgo incluso vidas, pero en cualquier caso, estdn
poniendo en riesgo el que es un derecho constitucional,
que es la paz social, un clima sccial adecuado para
desarrollar las actividades vitales; y enalgin caso conde-
nar, no s6lo rechazar, condenar algin tiempo de accion,
efectivamente, que hasta ahora determinadas institucio-
nes, determinados tipos de actos, habfan tenido al respec-
to, pues de todos los ciudadanos asturianos, el acto de
Covadonga que hacia referencia y que vivimos el sefior
Sanchez Vicente y yo en Covadonga, y el acto que acaba
de tener lugar ahoraesta maiiana, de falta de respetoauna
institucién que representa a todo el pueblo asturiano, El
incidente de esta mafiana contra el Parlamento asturiano
creo que es un hecho lo suficientemente grave, indepen-
dientemente de las consecuencias desgraciadas que ha
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tenido para algin Diputado, independientemente de esas
consecuencias, es por si mismo un hecho lo suficiente-
mente grave CoOmo para que tenga nuestra més firme
condena.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ldpez (El sefior Marqués Ferndndez solicitaintervenir.)
Sefior Marqués.

El sefior MARQUES FERNANDEZ Muchas
gracias, sefior Presidente.

Lamento cualquier mala interpretacién, puesto
que yo habia entendido que los Portavoces firmantes
hariamos un tumo de defensa y de presemacxén de esta
propuesta de resolucién.

No voy a insistir, en este momento -ya lo han

hecho los Portavoces que me han parecidoenelusode la

‘palabra- en relacién al interés que esta Cdmara viene
demostrando por el problema de Duro Felguera, a través
de los sucesivos pronunciamienios que en el tiempo ha
venido realizando, algunos de ellos uninimes, otros,
indudablemente, no tanto, pero que en cualquier caso
demuestran dos cuestiones: la primera -repito-, el interés
sostenido y mantenido de que Duro Felgueramantenga su
nivel de actividad industrial en sus techos mdés importan-
tes posibles en Asturias. Y en segundo lugar, el nivel de
preocupacién con el que esta CAmara sigue, ciertamente,
. los problemas que estén derivéndose de 1as tensiones que
hoy se est4n produciendo en el mbito laboral y econémi-
co de Duro Felguera. Y por ello, como también se dijo,
pedimos al Gobierno que haga su funcién mediadora de
una forma lo mé4s intensa posible. Y pedimos maés: les
estamos pidiendo a las partes, que no estamos emplazin-
dolas a no rehuir esa propia responsabilidad de sentarse
en una mesa de negociacion a discutir. Porque solamente
entendemos, o por lo menos nuestro Grupo entiende, que
desde una posibilidad de discusién de planteamiento
claro, pueden llegar a encontrarse soluciones, aunque
todos seamos conscientes de ladificultad que en determi-
nados momentos las soluciones presentan.

Y finalmente, yo quiero en este momento decir
que aquella llamada de responsabilidad que ya se hizo
desde esta Cdmara con motivo de otros conflictos produ-
cidos en Asturias, como fue, por ejemplo, en el caso de
las empresas auxiliares de ENSIDESA, ese conceplo,
precisamente, de la propia responsabilidad de cada uno
de los ciudadanos, al que no se puede negar, ciertamente,
anadie se e vaaocurrir hacerlo, la capacidad de defender
su puesto de trabajo o la capacidad de defender sus

propios intereses, tenga que colisionar necesariamente
con una situacién como la que actualmente nos encontra-
mos. Efectivamente, el clima en el que actualmente se
estadesarrollandouna parte importante de laconvivencia
asturiana no es el apto para en estos momentos afrontar
soluciones, ni discusiones, ni negociaciones de ningin
tipo. Y en estas condiciones, NOSOLTos QUETEMOSs, UNa vez
més, condenar explicitamente lo que esté sucediendo, lo
que en estos momentos se estd produciendo como autén-
tica préctica de guerrilla de barricada. Ayer, concreta-
mente, los medios de comunicacién anunciaban el corte
de vias de comunicacién con Galicia, hoy ha sucedido lo
que ha sucedido, en dias anteriores sucede 1o que sucede.
No voy a convertirme en juez de la situaci6n, pero sf me
convierto en portavoz del rechazo a lo que esa sitwacién
esté4 plasmando, y por 1o menos nuestro Grupo tiene que
Ilamar una vez m4s a ese criterio de recuperarlapazy a
ese criterio de sentarse a discutir, a hablar y negociar -
repito- sin premisas previas, que impidan, precisamente,
esos puntos. Entre tanto, es indudable que hay quien tiene
responsabilidades. Yo no voy a extender las responsabi-
lidades a nadie, he dicho desde el primer momento queno
es mi tarea convertirme en juez en esta tribuna; pero sfes
mi tarea, en larepresentacién que ostentoenesta Cimara,
y creo que es el sentir practicamente general de todaella,
pedir responsabilidad, pedir recuperacién de paz, pedir
recuperacion de clima, y a ello creo que tenemos que
cooperar todos. '
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marqués.
Tiene la palabra ¢i sefior Suarez

Fl sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior Presidente. -

Seflorfas: :

Nos gustaria aprovechar la intervencién en tomo
a esta propuesta de resolucion sobre Dure Felguera para
rechazar abiertamente las actitudes violentas que se
vienen produciendo contra ciudadanos, contra empresas
y contra instituciones, como el ocurrido en el dia de hoy
en la méxima institucién de esta regi6n, 1a Junta General
del Principado. Y a la vez que 1a rechazamos, exigir que
finalice esta dindmica de actos violentos y que se acabe
con ella en definitiva.

Entendemos que esto en nada ayuda aresolverel
problema de Duro Felguera, empresa importante en la
region y en la cuencamineradel Nal6n, empresaque debe
seguir comprometiéndose en su actividad industrial con
laregion y las comarcas mineras. Entendemos que accio-
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nes de este estilo, que no surgen de los propios trabajado-
res, que responden a grupos reducidos, en nada ayudan al
sindicalismo democrético. Entendemos, en definitiva,
que acciones de este estilo nunca estan justificadas. A
* nuestro entender, Ia violencia, enun sisterna democréti-
co, no est4 justificada, y desde luego no benefician a 1a
regi6n y estdn causando un grave perjuicioalascomarcas
‘mineras. Apostamos por la pervivencia de la empresa,
apostamos por que ésta negocie su futuro en la regién y
que sea un futuro en el cual ella juegue un papel impor-
tante. Animamos y apoyamos para ello al Consejo de
Gobierno, en lo que es sv esfuerzo por encontrar vias que
permitan desbloquear la situacién y posibilitar acuerdos,
pero, como decfael Portavoz del Partido Popular, empla-
zamos también abiertamente a las partes a que no recha-
cen las vias del didlogo y de la concertacion.
' Gracias.

Hl seftor GARCIA MIRANDA: Seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
“Sudrez. {Solicita intervenir el seiior Garcfa Miranda.)
Si, sefior Garcia Miranda.

El sefior GARCIA MIRANDA: Paraun turno de
~ fijacion de posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tien¢ usied la palabra
para un turno de fijacion de posiciones.

El sefior GARCIA MIRANDA: Izquierda Unida
ha fijado ya, con anterioridad, claramente su posicién
respecto a esta propuesta de resolucion que nos traen los
Grupos Mixto, Popular y Socialista. Ayer, en el transcur-
so del debate que hoy mismo concluimos, de forma
expresa y amplia nuestra posicién fue planteada al res-
pecto, y no quiero insistir en ello para no cansar a la
Cé4mara ni para reiterar argumentos recieniemente ex-
puestos. Por ¢llo, si los Grupos proponentes aceptan que
se vote por separado esta propuesta, nosotros votaremos
a favor de los tres primeros puntos y tendremos que votar
encontrade} cuarto punto. Siexigenla votacién conjunta
de la propuesta de resolucién, nos abstendriamos.

Nada maés.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Miranda.

Bien, ya finalizado el debate de las propuestas de
resolucién, vamos a pasar a la votaci6n de las mismas.

Rogamos mantengan las puertas cerradas. Y se van a
volar, en primer lugar, las propuestas de resolucién del
Grupo Parlamentario Mixto, segiin el orden de presenta-
ci6nen el registro, a continuacion las de Izquierda Unida,
seguidamente las del Grupo Popular, y luego ladel Grupo
Soctalista, finalizando con la propuesta conjunta de los
Grupos Popular, Socialista y Mixto.

El contenido de los distintos escritos de propues-
tas de resoluci6n se votard conjuntamente, salvo que se
solicite por pare del algiin Grupo que se voten por
separado determinadas partes del mismo. Aclarada esta
cuestién, procedemos a la votacién de la propuesta de
resolucion del Grupo Mixto, !a propuesta nimero uno,
que procede del sefior Sénchez Vicente, unavez aceptada
una enmienda transaccional propuesta por el Grupo
Socialista que suponfa la supresién de unaparte del texto.
(Votos a favor de la propuesia mimero uno?
{Pausa.) ' -

¢ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 21 votos a favor, 23 en contra, ninguna
abstencidn,

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, de
acuerdo con el resultado anunciado por el sefior Secreta-
rio, rechazada la propuesta de resolucion nimero une.

Propuesta mimero dos, que es la nimero uno de
otro miembro del Grupo Mixto, seiior Abab Cuadrieilo.

"z Votos a favor de la misma? {Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fern4ndez); 4 votos a favor, 20 en contra y 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada. A

Propuesta de resolucién nimero dos del mismo
Diputado, que serd laterceraen el orden del Grupo Mixto.

{Votos a favor de la misma? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario. (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Perdonen un poco, es
que la gente se mueve.
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Fl seiior SECRETARIO PRIMEROQO (Pérez
~ Fernéindez): 1 voto a favor, 38 encontra y 5 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Bien, por ¢l resultado
indicado por ¢l sefior Secretario, queda también rechaza-
da la propuesta nimero dos.

Propuesta mimero tres, del mismo Diputado, se-
fior Abad Cuadriello.

LVotos a favor de la misma? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferniandez): 1 voto a favor, 43 en contra, ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, recha

zada la propuesta mimero tres, .
~ Propuestade resolucién mimero uno del Portavoz

del Grupo Mixto, es decir, del CDS. A esta propuesta se
habia planteado una enmienda transaccional que fue
rechazada por el Portavoz del Grupo Mixto, y en conse-
cuencia, se vaa votar la propuesta de resolucidn tal como
viene en el escrito.

¢ Votos a favor de la misma? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seffor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERQO (Pérez
Fernandez): 27 volos a favor, ninguno en contra y 17
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE; Queda, por tanto, apro-
bada la propuesta de resolucion nimero uno del Grupo
Mixto.

Propuesta de resolucién nimero dos.

L Votos a favor de la misma? (Pausa.)

(Volos en contra? (Pausa.)

[ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez
Fernfindez): 43 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada también.
Propuesta de resolucién mimero tres del Grupo
Mixto.

L Votos a favor de 1a misma? (Pqusa.)
L Volos en contra? (Pausa.}
JAbstenciones? {Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
FernAndez): 23 votos a favor, 15 en contra y 6 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, apro-
bada. _

Propuesta de resolucién mimero cuatro.

L Votos a favor de la misma? (Pausa.)

. Votos en contra? {Pausa.) :

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 44 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencion.

El seiior PRESIDENTE:; Queda aprobada por
unanimidad. '

Propuesta de resolucién nimero cinco.

LVotos a favor de la misma? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 38 votos a favor, ninguno en contra, 15
abstenciones,

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Secretario,
hay algunas abstenciones por ahf, s¢ han producido unas
abstenciones. Podemos proceder a repetir la votacion.
Estamos votando la propuesta de resolucidn mimero
cinco.

tVotos a favor de 1a misma? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seftor PRESIDENTE: No, vamos a ver, sefior
Secretario, hay 15 abstenciones, entonces son 29 a favor.

El resultado parece que es 29 a favor, ninguno en
contra y 15 abstenciones.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez-
Fernandez); 29 votos a favor y 15 abstenciones, ninguno
€n contra.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, queda aprobada.'

por tanto, la propuesta de resolucién mimero cinco.
Pasamos a la propuesta nimero seis.
i Votos a favor de la misma? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
[ Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario,

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez). 24 votos a favor, ninguno en contra, 20
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
" cia, aprobada la propuesta de resolucién nimero seis.

' Propuesta de resotucién nimero siete.

L Votos a favor.de la misma? (Pausa.)

(Volos en contra? (Pausa.} '
JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Fl sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 44 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencién. :

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta de resolucién mimero ocho.
(Votos a favor de la misma? (Pausa.)
;Votos en contra? {Pausa.)

; Abstenciones? (Pausa.)

Resuitado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 29 votos a favor, ninguno ¢n contra, 15
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la propuesta mimero ocho.
" Propuesta de resolucién mimero nueve.
(Votos a favor de 1a misma? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, seiior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 24 voios a favor, ninguno en contra, 20
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadalapro-

puesia de resolucién nimero nueve.
Pasamos a la propuesta de resolucién mimero

diez.
1 Votos a favor de esta propuesta? (Pausa.)
ZVotos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, seiior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra, 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, apro-
bada la propuesta nimero diez. -

Pasamos a la propuesta de resolucion mimero
once. o

LVotos a favor de la propuesta de resolucién
mimero once? {(Pausa.) .

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez); 39 votos, ninguno en contra, 5 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, apro-
bada la propuesta de resoluci6én nimero once.’

Pasamos a la votacién de las propuestas de reso-
lucién de Izquierda Unida. En primer lugar votaremos la
13.067 de mimero de registro, que es la propuesia de
resolucién mimero uno.

. Votos a favor de la misma? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Fl sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferndndez): 7 votos a favor, 20 en contra, 17 abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada Ia propuesta de resolucion ndmero uno de
Izquierda Unida.

Propuesta de resolucién mimero dos.

L Votos a favor de 1a misma? (Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.}

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez
Fernindez): 44 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
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na abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada. .

Propuesta de resolucién mimero tres.

(Votos a favor de l1a misma? (Pausa.}

. Votos en contra? (Pausa.)

ZAbstenciones? (Paus‘a. }

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 27 votos a favor, 15 en contra, 2 abstencio-
nes. -

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, apro-
bada la propuesta de resojucion mimero tres.

A la propuesta de resolucion mimero cuatro, s¢
habia presentado una transaccional que no fue aceptada
por el Grupo antor de 1a propuesta y en consecuencia se
va a volar, como est4 la propuesta en el escrito.

JVotos a favor de la misma? (Pausa.}

(Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 22 voios a favor, 22 votos €n contra y
ninguna abstencion.

Flsefior PRESIDENTE: Bien, vamos a proceder,
nuevamente, a votar la propuesia, y si se repitiese el
resultado, al final de la votacién, volveriamos a proceder
con la misma.

Por tanto, repelimos la votacion de la propuesta
nimero cuatro.

(Votos a favor de la propuesta nimero cuatro?
{Pausa.) ‘

Yotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 22 votos a favor, 22 en contra, ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Al producirse nueva-
mente el empate, al final de la votacién procederemos a
repetir la misma.

Propuesta de resolucién mimero cinco.

;Votos a favor de la propuesta niimero cinco?

¢

{Pausa.} _
LVotos en contra? {Pausa.)
- ;Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 22 votos a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion. :

" El sefior PRESIDENTE: Estamos en la misma
situaci6n anterior, vamos a repetir la votacion.
{Votos a favor de la propuesta nimero cinco de
Izquierda Unida? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
LAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez); 22 votos a favor y 22 en contra, y ninguna
abstencidn. :

El sefior PRESIDENTE: Al producirse empate,
nuevamente, al final de las votaciones procederemos a
votar nuevamente.

Propuesta de resolucién niimero seis.

LVotos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? {Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernéndez): 24 votos a favor, ninguno en contra y 20
abstenciones.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
aprobada la propuesta de resolucién nimero seis.

Pasamos a la propuesia mimero siete.

{Votos a favor de la misma? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 44 volos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta ndmero siete.

Propuesta mimero ocho.

LVolos a favor? (Pausa.)
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ZVotos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 7 votos a favor, 35 en contra y 2 abstencio-

© Nnes.

Elsentor PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
rechazada la propuesta de resolucién nimero ocho.

Votamos, ahora, la propuesta nimero nueve.

¢ Votos a favor de la misma? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 23 volos a favor, 20 en contra y 1 absten-
cidn.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
aprobada la propuesta de resolucién mimero nueve.

Propuesta nimero diez.

LVotos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa. )

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernédndez): 43 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
aprobada la propuesia niimero nueve.

Propuesta nimero once.

;Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 20 votos a favor, 23 en contra y 1 absten-
cién.

Elsefior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda
rechazada la propuesta de resolucién mimero once.

Propuesta mimero doce.

LVotos a favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

El seiior LOPEZ GONZALEZ: Perdon, sefior
Presidente.
(Podria repetirse l1a votacién de los...?

El sefior PRESIDENTE: ; De 1a propuesta mime-
ro doce, que es 1a que estamos votando ahora?

El sefior LOPEZ GONZALEZ: La doce.

El sefior PRESIDENTE: La doce. Estiabamnos
votando la doce. :

El seiior LOPEZ GONZALEZ: ; Podria repetir-
se la votacién? .

El sefior PRESIDENTE: Repetimos la votacion.

¢Votos a favor de la propuesta de resolucion
nimero doce? {Pausa.)

[ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

E! sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferndndez): 26 votos a favor, 18 en contra y ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba, en conse-
cuencia, la propuesta de resolucién niimero doce.

Propuesta mimero trece.

¢ Votos a favor de la misma? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

'El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferndindez): 26 votos a favor, 15 encontray 3 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la propuesta de resolucién nimero trece.

A la propuesia niimero catorce, se presenté una
enmienda transaccional que fue aceptada por el Grupo
proponente, y, enconsecuencia, incluyendo esta enmien-
da, se va a proceder a la votacion de la misma.

El seiior SUAREZ ALVAREZ-AMANDI.: Per-
dén, sefior Presidente.

Si me permite, rogaria que se leyera el texto que
$e va a votar.
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_ El sefior PRESIDENTE: La Junta General del
Principado considera necesario un seguimiento del fun-
cionamiento del programa IMI, en vez de una revision.
Creo recordar que es asf.

Voy a leerla, exactamente:

“La Junta General del Principado considera nece-
sario un seguimiento del funcionamiento del programa
IMI, a través de los organismos de participacién contem-
plados en la Iey correspondiente con el objetivo de
asegurar su auténtica finalidad de reinsercién social y
laboral, superando una posible desviacidn a un carcter
estrictamente asistencial y paliativo™.

Esto es el texto de la propuesta que, con acepta-
cién de la enmienda, se somete a la consideracién de los
sefiores Diputados.

Procedemos, en consecuencia, a la votacién de fa
misma.

¢Votos a favor de la propuesta nimero catorce?
{Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 28 votos a favor, ninguno en contra y 16
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, en
consecuencia, la propuesta mimero 14,

Propuesta de resolucién nimero quince.

L Votos a favor de Ia misma? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

i Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIQO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y 1
abstencion,

El seitor PRESIDENTE: Queda, también, apro-
‘bada la propuesta de resolucién mimero quince.

A la propuesta de resolucién nimero dieciséis se
present6 una enmienda a dos puntos, que fue aceptada
también por el Grupo que presentaba la propuesta. El
punto primero queda como est4, y el segundo y el tercero
quedan modificados de la siguiente forma:

Punto segundo. Un plan de archivos y centros de
documentacién del Principado.

Punto tres. Un programa de medidas urgentes de
proteccién del patrimonio histérico industrial, comen-

zando por completar los inventarios y catdlogos existen-
tes del mismo, incluyendo los aspectos relativos a los
fondos documentales de empresas piiblicas, privadas, y
de particulares, que han de ser remitidas a estaCémaraen
¢l plazo que permita su aprobacion en la presente Legis-
latura. ,

Este es el texto de la propuesta niimero dieciséis,

© que se va a someter a la consideracién de los sefiores

Diputados. _ ‘
.{Votos a favor de la misma? {Pausa.)
¢Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 44 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién. ' '

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada. :

Propuesta de resolucién mimero diecisiete.

¢ Votos a favor de la misma? (Pausa.)

LVotos en contra? {Pausa.).

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 44 votos a favor, ninguno en conira y
ninguna abstenci6n.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la propuesta mimero diecisiete.
Pasamos a la votacién de las propuestas de reso-

 lucién del Grupo Parlamentario Popular..

La propuesta de resolucién niimero uno...

Elsefior S\NCHEZ VICENTE: Sefior Presiden-

El sefior PRESIDENTE: Sf, sefior S4anchez Vi-
cente, ' .

‘ El sefior SANCHEZ VICENTE: Intervengoafin
de pedir votacion separada a los puntos uno y dos.

Elsefior PRESIDENTE: ; El Grupo Populartiene
inconveniente en que se vote por separado? (Denega-
cion.) 4

Se va a proceder a votar, en consecuencia, la
propuesta de resolucién ndmero uno del Grupo Popular,
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pero votando por separado los puntos uno y dos, que
. votaremos en primer lugar.

LVotos a favor del apartado niimero uno de la
propuesta de resolucién mimero uno? {Pausa.)

. Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
" Fernfindez): 15 votos a favor, 28 en contra y 1 absten-
cién,

Elseiior PRESIDENTE: Enconsecuencia, queda

rechazado el punto nimero uno de la propuesta de-

resolucion del Grupo Popular,
Vamos a proceder a votar el apartado segundo.
¢ Votos a favor del mismo? (Pausa.)
* ¢ Votos en contra? (Pausa.)
LAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 15 votos a favor, 27 encontra y 2 abstencio-
nes.

E! seftor PRESIDENTE: Queda, €n consecuen-

cia, rechazado el apartado segundo. ‘
- Vamos a proceder a votar el resto de 1a propuesta

de resolucién niimero uno del Grupo Popular.

{Votos a favor de los mismos puntos restantes?
{Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seifor SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 16 volos a favor, 28 en contra y 1 absten-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la propuesta de resolucién nimero uno.
Propuesta de resolucién mimero dos.

Elsefior SANCHEZ YICENTE: Sefior Presiden-
te.

Intervengo a fin de pedir votacién separada para
los puntos dos y diez.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
votar por separado los puntos dos y diez, y luego proce-

demos, como antes, a votar el conjunto del resto de ia
propuesta. '

(Votos a favor del punto niimero dos de 1a pro-
puesta de resolucién nimero dos del Grupo Popular?
(Pausa.) '

(Votos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa. )

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 15 votos a favor, 27 encontra y 2 abstencio-
nes. ' :

El seifor PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazado el punto nimero dos. -

i Votos a favor del apartado mimero diez de esta
propuesta de resolucién ndmero dos? {Pausa.)

. Votos en contra? (Pausa.)

i Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 15 votos a favor, 27 en contra y 2 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda también recha-
zado el apartado diez.

Votamos el resto de la propucsta de resolucién.

¢ Votos a favor de la misma? {Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

jAbstenciones? (Pausa.j

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 16 votos a favor, 27 en contra y 1 absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la propuesta de resolucién mimero dos.

Propuesta de resolucién mimero tres det Grupo
Popular.

(Quiere ¢l seftor Sdnchez Vicente...

El sefior SANCHEZ VICENTE: Votaci6n sepa-
rada de los puntos dos y tres.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
votar estos dos puntos de la propuesta de resolucién
nimero tres.

Primero votamos, naturalmente, el mimero dos.
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L Votos a favor del apartado dos de 1a propuesta
mimero tres? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.}

Resuliado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 15 votos a favor, 20 encontray 9 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el

apaﬁado dos.

L Votos a favor del punto tres de la propuesta de
resolucién, a su vez, mimero tres? {Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

L Abstenciones? {Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernfindez): 16 votos afavor, 20 en contra y 8 abstencio-
nes.

Fl seiior PRESIDENTE: Queda también recha-
zado el punto tres.

Votamos ¢l resto de la propuesta.

i Votos a favor de la misma? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa. )

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

El sefior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez
Fernindez): 17 votos a favor, 20 encontray 7 abstencio-
nes.

Fl sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se

rechaza la propuesta de resolucién niimero tres.
Propuesta de resolucién niimero cuatro.
{Quieren votacién separada?

El sefior SANCHEZ VICENTE: Si, seftor Presi-
dente. )
El punto mimero cinco.

El seiior PRESIDENTE: Procedemos, si no hay
inconveniente, a votar el apartado mimero cinco de la
resolucién nimero cinco, que es “'la inmediata supresion
de los fracasados instrumentos...”.

JVotos a favor de este apartado...?

La sefiora FERNANDEZ FELGUEROSO: De

Ia mimero cuatro, ;no?

El sefior PRESIDENTE: Digo apartado nimero
cinco de la propuesta nimero cuatro del Grupo Popular.
tVotos a favor de este apartado? (Pausa.)

1 Votos en contra? (Pausa.}
lAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernfindez): 15 votos a favor, 27 en contra y 2 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazado este punio niimero cinco.

Votamos el resto de la propuesta de resolucién
nimero cuatro. .

L Votos a favor del resto de la propuesia namero
cuatro? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seftor Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernéindez): 16 votos a favor, 27 en contra y 1 absten-
cién,

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, recha-
zada la propuesta de resolucién ndmero cuatro.

La propuesta de resolucién nimero cinco, jal-
guien pide que se vote por separado?

Elsefior SANCHEZ VICENTE: Seffor Presiden-
e,

Resulta un poco mis complicado porque los nii-
meros no son consecutivos. Creo que nos entendemos. De
lap4gina segunda, el mimerocuatro; de la p4gina tercera,
¢l mimero tres, y de la iltima pagina, el mimero dos.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, entonces,
a votar estos apartados por separado.

La sefiora FERNANDEZ FELGUEROSO: Se-
fior Presidente.
Estamos en la cinco.

El sefior PRESIDENTE: En ia propuesta de
resolucién mimero cinco.

La sefiora FERNANDEZ FELGUEROSO:;
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NuestroGrupo quiere también proponer votacién separa-
da de un segundo blogue. Es decir, nosotros proponemos
volacién separada en la p4gina peniltima, desde *“final-
mente” hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Popular?

El sefior MARQUES FERNANDEZ: En un éni-
mo de facilitar el tema, sugerirfa que se votasen todos los
puntos, punio a punto, y as{ termindbamos de aclarar el
asunto.

Elsefior PRESIDENTE: Comolos seﬂores Dlpu-
tados deseen.
, Yo creo que, en esta situacién, posiblemente
tenga razén el Portavoz del Grupo Popula:, que s¢a més
‘facil.
Bien, muchas gracias, sefior Marqués. -
Vamos, entonces, a proceder a votar cada uno de
1os puntos por separado, para gue no haya ninguna duda.
En la mimero uno: la inmediata puesta en ejecu-
~ ci6n...
i Votos a favor? (Pausa.)
LVotos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario,

El sefior SECRETARIQO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 17 votos afavor, 25 encontray 2 abstencio-
nes. (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Esto lo complica més.

El sefior _ SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): Vamos a ver. 22 votos a favor, 20 en contra
y 2 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a repetir la
votacioén, para que no haya ninguna duda.

En todo caso, parece que s¢ habfa dado una
situaci6n de empate, ;no? (Los sefiores Diputados con-
testan “no” al unfsono.)

Sefior Secretario, entonces, queda rechazada...

Repita, por favor, la votacion.

/Quiere repetir 1a votacién, sefior Secretario?

El seitor SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernéndez): 22 votos a favor, 20 encontray 2 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado este punto nimero uno.

Punto nimero dos de la propuesta de tesolucwn
niimero cinco.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 22 votos a favor, 22 €N contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Bien, repetimos 1z vo-
taci6n del apartado segundo de ta propuestade resolucién
mimero cinco. _

{Votos a favor de la misma? (Pausa.)

Repetimos la votacién porque se ha producido
empalte. ,

(Votos a favor? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.}

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 22 votos a favor, 22 en contra y ninguna
abstencion,

El sefior PRESIDENTE: La aparcamos para el
final de las votaciones.

Apartado niimero tres.

(Votos a favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seifor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferpindez): 21 votos a favor, 20 encontray 3 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado ¢l apartado nimero tres.

Apartado nimero cuatro.

(Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? {Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seftor Secretario.

. El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fern.’mdu) 22 volos a favor, 20 en contra y 2 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, también aprobado el apartado mimero cuatro.

Apartado nimero cinco.

¢ Votos a favor del niimero cinco? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez A

Fernindez): 24 votos a favor, 20 en contra y ninguna
abstencién, ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedatambién, encon-
secuencia, aprobado el apartado niimero cinco, que en-
tendemos que hemos votado los dos parrafos del mismo.
Perdon: el parrafo que hay, porque la segunda parte del
pérrafo corresponde a otro apartado.

Bien, entonces, paraproceder a la votacién deese -

apartado nuevo nimero uno, pedimos el procedimiento a
la Camara.

(Votos a favor del mismo? (Pausa.)

;Votos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez
Fernfindez): 17 votos a favor, 20 encontray 7 absiencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazado el apartado mimero uno de la pagina
nimero dos; para entendemos mejor.

Apartado mimero dos,de la pigina niimero tres.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Yotos en contra? (Pausa.}

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIQO PRIMERO (Pérez
Ferniandez): 22 votos a favor, 20 encontra y 2 abstencio-
nes.

Elsefior PRESIDENTE: Quedaaprobadoelapar-
tado niimero dos.

Apartado nimero tres, de 1a media pagina.

(Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferndndez): 20 votos afavor, 20 encontra y 4 abstencio-
nes. ,

E! sefior PRESIDENTE: ;Cémo?

Repetimos la votacién porque en este punto terce-
ro de la pagina tercera, se ha producido empate.

Procedemos a votar nuevamenite.

¢ Votos a favor del apartado tres? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seftor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernsndez): 20 votos a favor, 20 encontra y 4 abstencio-
nes.

El seitor PRESIDENTE: Queda aparcado, por ¢l
momento, el apartado tres.
De la misma pAgina tres, procedcmos a votar el
nuevo punto NUMEre uno.
;Votos a favor? (Pausa.)
'El uno de la pigina tres: fijacion de un nuevo
marco para la configuraci6n y ejecucion.
;Votos a favor? (Pausa.)
2Votos en contra? (Pausa.)
LAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Y, finalmente, votamos
el apartado dos de 1a hoja cuarta de esta propuesta de
resolucion.

L Votos a favor? (Pausa.)

LVotos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ; Puede repetir el resul-
tado?

El seior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 38 votos a favor, ninguno en contra y 6
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abstenciones.

Elseior PRESIDENTE: En consecuencia, queda

aprobado este punto nimero dos.
) Procedemos a votar las propuestas de resolucién

‘de] Grupo Socialista.

La propuesta mimero uno, que s la que tiene el
niimero de registro 582.

L Votos a favor de la misma? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 26 votos a favor, 15 encontray 3 abstencio-
nes. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-

cia, aprobada.
Propuesta de resolucion niimero dos. Una vez

corregido el error mecanogréfico que decfa: 1993,y debe

decir 1994,
L Votos a favor de 1a misma? (Pausa.)
LVotos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretarnio.

Fl sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada.

Propuesta de resolucién nimero tres.

LVotos a favor? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 37 votosa favor, 15 encontra y 2 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
pucsta niimero tres.

Propuesta de resolucion mimero cuatro.

L Votos a favor? (Pausa.)

iVolos en contra? (Pausa.)

[ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Fl sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 44 votos a favor, ninguno en conl:ra y
ninguna abstenmén

E] sefior PRESIDEN’]‘E: Queda, también, apro-
bada la propuesta de resolucién mimero cuatro.

Propuesta nimero cinco.

L Votos a favor? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernéndez): 29 volos a favor mnguno encontray 15
abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, también aprobada la mimero cinco.

- Propuesta de resolucién mimero seis.

(Votos a favor de Ia misma? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

LAbswenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez
Fernfindez): 29 votos a favor, ninguno en contra y 15
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, tam-
bién, la mimero seis.

Propuesta nimero siete.

;Votos a favor? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la nimero siete.

En la propuesta de resolucién mimero ocho, se
habfa hecho una transaccional por parte del Grupo Popu-
lar, pero no fue aceptada por el Grupo que presenta la
propuesta. En consecuencia, se va a votar segun estaba
presentada.

Propuesta de resolucién ntimero ocho.

LVotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)
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[ Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, seflor Secrelario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernéindez): 28 votos a favor, 15 en contra y | absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la nimero ocho.

Propuesta de resolucién nimero nueve.

i Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

, El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 24 votos a favor, ninguno en contra y 20
abstenciones. '

El sefior PRESIDENTE: Queda, también, apro-
bada la propuesta mimero nueve.

Propuesta nimero diez, que in voce el sefior
Portavoz del Grupo Socialista habifa afiadido, que, luego,
el Grupo Popular trat6 de enmendar. No ha sido aceptada
por el Grupo proponente, y, entonces, volamos la pro-
puesta de resolucién nimero diez con el aftadido “plan
integrado de gestién de la costa asturiana”.

(Votos a favor de la misma? (Pausa.)

i Votos.en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMEROQO (Pérez
Ferngndez): 25 votos a favor, 15 encontra y 4 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: También queda, en
consecuencia, aprobada.

Propuesta de resolucién mimero once.

En esta propuesta de resoluci6n, también figura
un afiadido que dice: durante la actual Legislatura, una
ley que unifique y simplifique la nomativa urbanistica
propia del Principado de Asturias.

Procedemos, entonces, a votar la misma.

;Votos a favor? (Pausa.)

i Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seftor Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez

Fernandez): 28 votos a favor, 15 en contra y 1 absten-
cién, ‘ :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta once. '
Propuesta niimero doce.
- tVotos a favor? (Pausa.)
't Votos en contra? (Pausa.)
[ Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones.

Elseftor PRESIDENTE:; Enconsecuencia, queda
aprobada la nimero doce. :

Propuesta de resolucion nimero trece.

[ Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seftor SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez); 44 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencion.,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta
propuesta, también.
Propuesta mimero catorce.
iVotos a favor? (Pausa.)
L Votos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.}
‘Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIQO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 23 votos a favor, 21 en contra y ninguna
abstencion. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucién nimero catorce.

Propuesta de resolucién niimero quince.

{Votos a favor de la misma? {Pausa.)

{ Votos en contra? (Pgusa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seftor Secretario.

El sefior SECRETARIQ PRIMERO (Pérez
Fernfindez): 24 volos a favor, ninguno en contra y 20
abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada también la propuesta niimero quince.

Procedemos a votar la propuesta de resolucion
que han prestado conjuntamente los Grupos Popular,
PSOE y Mixto.
) Se habfa pedido, por parte del Portavoz de Lzquier-
da Unida, que s¢ votase -me parece- el viltimo apartado
por separado.

Procedemos, en consecuencia, a votar los aparta-
dos uno, dos y tres, conjunto, y el cuarto, por separado.

Votos a favor de los apartados uno, dos y res?
{Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 39 votos a favor, ninguno en contra y 5
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar....
{Murmullos.)

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez): 44 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién. Perdon.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada por unanimi-
dad.

Pasamos a votar, ahom, el apartado ninero cuatro.

L Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 38 votos afavor, 5 encontray 1 abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado el apartado cuatro, por el resultado indica-
do por el sefior Secretario.

Procedemos, nuevamente, a votar aquellas pro-
puestas de resolucion que mediante la mecdnica de los
votos han quedado empatadas.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Sefior Presi-
dente, para ganar tiempo, y naturalmente si nadie se
opone, podriamos proponer una votacidn unica para
todas ellas, puesto que realmente ha habido una votacién
si se mantiene. Naturalmente €S una propuesia por ganar

tiempo, aungue admito el hecho de qﬁe posiblemente...

El sefior MARQUES FERNANDELZ: Y yo, se-
fior Presidente, no tengo ningin inconveniente, 1o que
pasa es que es un juicio curioso el que realiza ¢l sefior -
Diputado.

Gracias.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
votar por separado cada una de las propuestas de resolu-
¢ién que habfan quedado, en virtud del empate reiterado,
sobre la mesa, y en primer lugar votamos !a propuesta de
resolucion nimero 4 del Grupo Parlamentario de [zquier-
da Unida, que supongo que no es necesario leerla.

LVotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.) )

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernandez); 22 votos a favor, 22 votos en contra, ningu-
na abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, de
acuerdo con el Reglamento, queda rechazada la propues-
ta de resolucién nimero 4 de Izquierda Unida.

Propuesta de resolucién mimero 5 del mismo
Grupo. .
{Votos a favor? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
LAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez .
Fernindez): 22 votos a favor, 22 voi0s en contra, ningu-
na abstencién. : ‘

El sefior PRESIDENTE: También queda recha-
zadala propuesta de resohucién mimero cinco de lzquier-
da Unida. '

Procedemos a votar el punto mimero cinco de la
propuesta 5.2, propuesta niimero cinco, €l punto nimero
2 de la misma.

Vamos a leer el encabezamiento de lo que vamos
a votar, es la propuesta de resolucién mimero cinco, el
punto 2, que dice “la aceleracién en las obras contempla-
das en el primer Plan nacional de carreteras, etcétera™.

(Votos a favor de este punto? (Pausa.)

LVotos en contra? (Pausa.) ‘

LAbsienciones? (Pausa.)
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Resultado, sefior Secretario,

El sefior SECRETARIO PRIMEROQO (Pérez
Fernindez): 22 votos a favor, 22 en contra, ninguna
abstencion.

~ Elsefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazado el punto 2.
‘ Procedemos también a repetir finalmente el punto
3 de 1a misma propuesta de resolucién nimero cinco del
Grupo Popular, que dice lo siguiente: “Ladevoluciénala
competenciaestatal del lamado corredor del Nalén, obra
piiblica que por sus especiales caracterfsticas, etcétera”,

Procedemos a la votacién de este punto 3.
L Votos a favor? (Pausa.)
" Votos en conra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez-
Fernandez): 20 votos a favor, 20 votos en contra y 4
abstenciones. ‘

Queda, por tanto, rechazado el punto 3.

Sefiores Diputados, se levanta la sesi6n,

(Eran las quince horas.)
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