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La niimero de registro 3.101 fue aprobada
por 23 votos a favor, ninguno en contra y 20
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Lanimeraderegistro 3.102 fue rechazada
por 17 votos a favor, 26 en contra y ninguna
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ADSIERCION . oo oo 47

Lanidmeroderegisiro3.112 fuerechazada
por 16 votos a favor, 27 en contra y ninguna

ABSLENCION ..o e ern e 47

Se levanta ln sesién a las quince horas y
quince minutos.

{Se reanuda la sesién a las once horas y cuarenta y cinco
minutos.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SUBSI-
GUIENTES AL DEBATE DE ORIENTACION PO-
LITICA GENERAL DEL CONSEJO DE GOBIER-
NO, CORRESPONDIENTE AL ANO LEGISLATI-
VO 1992-1993

La sefiora PRESIDENTA: Dentro del plazo re-
glamentario se presentaron las siguientes propuestas de
resolucién, admitidas a trdmite por la Mesa de la CAmara:

-Del Grupo Parlamentario Mixto, 15 firmadas por
¢l Portavoz suplente y 9 firmadas por el Portavoz titular.

-Del Grupo Parlamentario de [zquierda Unida, 12.

-Del Grupo Parlamentario Socialista, 15.

-Del Grupo Parlamentario Popular, 12.

Para la defensa de las propuestas de resclucidn,
disponen los grupos parlamentarios de yn tiempo de 30
minutos. Se har4 la defensa globalmente, pudiendo utili-
Zarse turno en contra, por el mismo tiempo. De no agotar-
se el turno en contra, podrédn los Grupos, en el mismo tur-
no de defensa de sus respectivas enmiendas, fijar su posi-
cién respecto a las restantes, en cuyo caso esta Presiden-
cia tendr en cuenta esa circunstancia a efectos del tiem-
po de intervencion. :

* El orden de defensa de las propuestas de resolu-
cién y el de su votacion serd el orden de entrada en ¢l Re-
gistro. Por consiguiente, tiene en primer lugar la palabra,
para la defensa de sus propuestas de resolucidn, el Porta-
voz suplente del Grupo Parlamentario Mixto, seiior
Sénchez Vicente, por el tiempo que le corresponde.

El seiior SANCHEZ VICENTE: Seiiora Presi-
denta. )

Seories:

No teman ustedes que aunque imos decir,
con una conocida revista humoristica, que s610°podemos
sacar una portada pero tenfamos muchas méis pa presen-
tar; les 15 propuestes de resolucién van a ser escuetamen-
te, muy sucintamente explicades,

La primera d’elles no necesita explicacién. Yo
creo que ademsds, los demas Grupos en general, tienen to-
dos una propuesta semejante, a apoyar los procesos que
estan en marcha con respecto a ENSIDESA, basdndose
fundamentatmente en les resoluciones d’esta Camara.
Aunque desde’l Partiu Asturianista hayamos estao en
desacuerdo con bastantes d’estes postures, entendemos
que en estos momentos son de los escasos mecanismos
negociables que nos queden.

Lapropuesta de resolucién mimero 2 refiéreseala
reduccién de la produccién de compuestos cloro-fldor-
carbonaos. Existen, como ustedes saben, varios protoco-
los en marcha, lo que pasa que da la impresién de que la
situactén de la capa de ozono, de la disminucién del
ozono ye mdés grave de lo que parez, y da la impresidn por
lo tanto, que desde esta C4mara debemos animar al Estao
espafiol a que incentive y participe en la anulacién
inmediata de 1a produccién de compuestos cloro-flor-
carbonaos en todo el mundo.

La propuesta de resolucién niimero 3 ya vino a es-
ta Camara més veces -tendra el resultao que tuvo en otras
ocasiones-, pero manifiesta la posicién del Partfu Astu-
rianista contraria a cualquier medificacion estatutaria o
a cualquier estatus estatutariu, y perdénenme ustedes la
reiteracion, que no sea el de los méximos techos compe-
tenciales previstos en la Constitucidn, y por lo tanto, que
tenga esi Estatutu la reforma politica correspondiente.

La propuesta de resolucién nimero 4 pretende
intentar incidir en la supervivencia de HUNOSA, me-
diante la bisqueda -naturalmente fuera det Parlamentu,
en les instancices de la unién enropea- de les prolongacio-
nes de les ayudes al carb6n, que permita un ciertu
autoabastecimientu en ¢l carbén, la cobertura social de
los trabajadores y yn volumen de empleo en les cuenques
mineres sensiblemente semejante al actual.

La propuesta niimero 5 reitera un acuerdu d’esta
Céamara, pero vuelve a pedir -a propdsitu del PEN- la
puestaenmarcha del tercer grupu termoeléctricud’ Abofiu.

Lanimero 6, y la nimero 7 -si no me equivo-

_co-, que efectivamente tienen ¢l mismu sentidu, a nuestro
entender, lo que entendemos por el plan de dinamizacién,

que son en realidad dos planes: el plan integrao para la
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reindustrializacién d’ Asturies, dependiente de los organis-
mos asturianos, y el programa de reindustrializaci6n y di-
namizacién econdmica d’ Asturies, carecen ambos d’una
programacidn en el tiempu, de una financiacién y de una
determinacioén de les sus variables. Por lo tanto la pro-
puesta 6 y la propuesta séptima exigen que por parte de
les administraciones que redactaron ambos planes se pro-
ceda en un plazo breve, a cuantificar, sefialar perfodos y
tiempos de ejecucidn.

La propuesta de resolucién nimero 8 estd referida
al campu. Creo que habri otres -sé que hay, de hecho,
otres semejantes en la Cdmara- y seguramente podré ser
sumable a elles, y expresa la preocupacién, no sélo del
Partiu Asturianista -en este caso del Partfu Asturianista-
, también de otres fuerzes de la Camara, con respectoala
situacién calamitosa del campo, cuestién a la que creo
que casi todos también ficimos mencién en el cursu del
debate, aunque con brevedad.

La propuesta de resolucién niimerc 9 exige que el
Gobiermno del Estao cuantifique, precise, seiiale planes,
plazos y compromisos de financiacidn del hospital cen-
trald’ Asturies, cuestion que hasta ahora estd incumpliendo,
contraviniendo asf promeses anteriores.

La miimero 10, creo que al igual que alguna otra
anterior, relativa por ejemplo a los compuestos cloro-
flidor-carbonaos y algunaotraanterior también, preséntase
en solitariv, no hay otres fuerzes que reiteren cuestiones
relatives a esto, y trata de que se conviertan los puertos del
Musel y de Avilés en puertos competitivos. De modo que,

pa decirlo muy brevemente y en resumen, se pueda -les
~ empreses asturianes- exportar mercancfes por los puertos
asturianos, que en estos momentos no pueden, por la
carestia d’ellos. Naturalmente no se trata d’eso, I'inicu
objetivu, pero simplemente por ilustrar a que todos lo
entendamos brevemente, de lo que se trata en esa pro-
puesta de resolucidn,

La mimero 11 incita al Gobiemu, exhorta o afala
al Gobiernu ashirianu a que traiga el plan de vivienda a
esta CAmara antes de un mes.

La mimero 12 ye relativa también a una cuestién
-creo que tampoco hay otres fuerzes politiques en la C4-
mara que la propongan- que yo abordé en solitario en el
debate sobre I’ estao de la regién, en estos dos dias atréss,
oayer, mejor dicho, y ye una cuestién que preocupa a mu-
chos ciudadanos y a los sindicatos de la Policfa -como los
ciudadanos vienen sefialando la escasez de dotaciones en
Asturies, escasez que ademis agravise notablemente du-
rante esti verano, con ocasién de los fastos de la EXPO y
de 1a Olimpiada- y sefiala una cuantfa del Cuerpo Nacio-
nal de Policfa en Asturies pal préximu decret que va a

aparecer, y asimismo, que no se produzcan reducciones
en les cuenques det Caudal y det Nalén.

' La mimero 13 exige al Estao a que se completen
en el 1993 todes les obres del primer Plan de carreteres.

La nimero 14 reitera en parte acuerdos d’esta
Camara: insta al Gobiemu asturianu a que presente un
plan, no se habla de una ley, pero sf un plan de normali-
zacion del asturiano, en ¢l que se incluyan aspectos
juridicos, econdmicos y soctolingiiisticos. Creo que ye un
acuerdu d’esta Cdmara; si no en esos estrictos términos,
sf en los sus contenidos politicos.

Y la nimero 15, relativa a la misma materia, pide
¢l cumplimientu de un acuerdu d’esta Cémara, simple-
mente. No pido un nuevo acuerdu, sino el cumplimientu
de una resolucién -45.3- de 18 de marzo d’esta C4mara,
propuesta por el Partfu Asturianista ante una proposicitn
no de ley de Izquierda Unida -si ne recuerdo mal- que
ofrecia la cultura y la lengua asturiana en todos los cursos
de 1a LOGSE, a medida que se fuesen implantando, y que
hasta estos momentos no se estd cumpliendo.

Gracies, simplemente eso.

Gracies, sefiora Presidenta.

Versidn en castellano de la intervencidn del sefior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicacio-
nes del Parlamento:

Seiiora Presidenta.

Seiorias:

No teman ustedes -aunque podrfamos decir con
una conocidarevista humorfstica que s6lo podemos sacar
una portada, pero tenfamos muchas més para presentar-

, las 15 propuestas de resolucién van a ser escuetamente,
muy sucintamente explicadas.

La primera de ellas no necesita explicacién. Yo
creo que ademds, los demds Grupos, en general, tienen to-
dos una propuesta semejante: apoyar los procesos que es-
t4n en marcha con respecto a ENSIDES A, basdndose fun-
damentalmente en las resoluciones de esta Cdmara. Aun-
que desde el Partfu Asturianista hayamos estado en desa-
cuerdo con bastantes de estas posturas, entendemos que
en eslos momenios son de los escasos mecanismos nego-
ciables que nos quedan.

La propuesta de resolucién niimero 2 se refiere a
la reduccién de a produccién de compuestos cloro-flior-
carbonaos. Existen, como ustedes saben, varios protoco-
los en marcha, lo que pasa que da la impresién de que la
situacién de la capa de ozono de la disminucion del ozono
es més grave de lo que parece, y da la impresién por lo
tanto que desde esta CAmara debemos animar al Estado
espafiol a que incentive y participe en la anulacién
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inmediata de la produccién de compuestos fhiorcarbonaos
en todo el mundo.

La propuesta de resolucién mimero 3 ya vino a es-
ta Camara més veces -tendré el resultado que wvo en
otras ocasiones-, pero manifiesta la posicién del Partiu
Asturianista, contrariaacualquiermodificaciénestatutaria
0 acualquier estatus estatutario -y perdénenme ustedes la
reiteracién- que no sea el de los méximos techos compe-
tenciales previstos en ta Constitucién, y por lo tanto, que
tenga ese Estatuto a reforma politica correspondiente.

La propuesta de resolucién mimero 4 pretende in-
tentar incidir en la supervivencia de HUNOSA, mediante
la bisqueda -naturalmente fuera de! Parlamento, en las
instancias de la unién europea- de las prolongaciones de

las ayudas al carbén, que permita un cierto autoa- '

bastecimiento en el carbén, 1a cobertura social de los tra-
bajadores y un volumen de empleo en las cuencas mineras
sensiblemente semejante al actual.

La propuesta mimero 5 reitera un acuerdo de esta
Cimara, pero vuelve a pedir -a propdsito del PEN- la
puesta en marcha del tercer grupo termoeléctrico de
Aboiio.

La nimero 6, y la nimero 7 -si no me equi-
voco-, efectivamente tienen el mismo sentido; lo que en-
tendemos por el plan de dinamizacién son en realidad dos
planes: el plan integrado para la reindustrializacién de
Asturias, dependiente de los organismos asturianos, y el
programade reindusirializacién y dinamizacién econdmi-
ca de Asturias, que carecen ambos de una programacién
en el tiempo, de una financiacitn y de una determinacitn
de sus variables. Por lo tanto, la propuesta 6 y la propuesta
séptima exigen que por parte de las administraciones que
redactaron ambos planes se proceda, en un plazo breve,
a cuantificar, sefialar perfodos y tiempos de ejecucion,

La propuesta de resolucién mimero 8 estd referida
al campo, Creo que habr4 otras -s€ que hay, de hecho,
otras semejantes en la Cdmara- y seguramente podra ser
sumable a ellas, y expresa la preocupacién, no sélo del
Partfu Asturianista -en este caso del Partfu Asturianista-
sino también de otras fuerzas de la Cdmara con respecto
ala situacion calamitosa del campo, cuestion a la que creo
que casi todos también hicimos mencién en el curso del
debate, aunque con brevedad. _ «

: La propuesta de resolucion mimero 9 exige que el
Gobiemno del Estado cuantifique, precise, sefiale planes,
plazos y compromisos de financiacién del hospital cen-
tral de Asturias, cuestibn que hasta ahora esti
incumpliendo, contraviniendo as{ promesas anteriores.

La mimero 10, creo que al igual que alguna otra
anterior, relativa por ejemplo a los compuestos cloro-

fldor-carbonados y alguna otraanterior también, se presen-
ta en solitario, no hay otras fuerzas que reiteren cuestio-
nes relativas aesto, y trata de que se conviertan los puertos
del Musel y de Avilés en puertos competitivos. De modo
que, para decirlo muy brevemente, y en resumen, las em-
presas asturianas puedan exportar mercancias por los
puertos asturianos, que en estos momentos nc pueden, por
su carestia. Naturalmente no se trata de €50, no es el tnico
objetivo, pero simplemente por ilustrar para que todos en-
tendamos brevemente de lo que se trata en esa propuesta
de resolucién.

La mimero 11 incita al Gobierno, exhorta 0 esti-
mula al Gobierno asturiano a que traiga el Plan de
vivienda a esta Cdmara antes de un mes.

La niimero 12 es relativa también a una cuestién
-creo que tampoco hay otras fuerzas politicas en la C4ma-
ra que la propongan- que yo abordé en solitario en €] de-
bate sobre el estado de la regién, en estos dos dias atris,
oayer, mejor dicho, y es una cuestién que preocupa a mu-
chos ciudadanos y a los sindicatos de la Policia -que vie-
nen seiialando la escasez de dotaciones en Asturias, esca-
sez que ademds se agravd notablemente durante este ve-
rano, con ocasién de los faustos de la EXPO y de la olim-
plada- y sefiala una cuantfa del Cuerpo Nacional de Po-
licia en Asturias para el préximo decrelo que va a
aparecer, y asimismo, que no se produzcan reducciones
en las cuencas del Caudal y del Nalén.

Lanidmero 13 exige al Estado que se completen en
1993 todas las obras del primer Plan de carreteras.

La niimero 14 reitera en parte acuerdos de esta
Cémara: insta al Gobierno asturianc a que presenie un
plan, no se habla de una ley, pero sf un plan de normali-
zacién del asturiano, en el que se incluyan aspectos
juridicos, econémicos y sociolingiiisticos. Creo que esun
acuerdo de esta Cmara, si no en es0s estrictos términos,
s{ en sus contenidos politicos.

Y la nitmero 15, relativa a la misma materia, pide
el cumplimiento de un acuerdo de esta Cdmara, simple-
mente. No pido un nuevo acuerdo, sino el cumplimiento
de una resolucién -45.3- de 18 de marzo, de esta Cdmara,
propuesta por el Partfu Asturianista ante una proposicién
no de ley de Izquierda Unida -si no recuerdo mal- que
ofrecia la cultura y 1a tengua asturiana en todos los cursos
de la LOGSE, a medida que se fuesen implantando, y que
hasta estos momentos no se estd cumpliendo,

Gracias. Simplemente, eso.

Gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENT A: Muchas gracias, sefior
Sanchez Vicente. ’
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{Turmo en contra de las resoluciones?
Sefior Lastra.

El sefior LASTRA VALDES: Gracias, sefiora
Presidenta. :
Seiioras y sefiores Diputados:

Utilizamos un tumno en contra que, explico, noes |

para oponemnos al conjunto de las propuestas de resolu-
ci6n presentadas, sino a un mimero de ellas, de forma que
por el mismo orden en que fueron presentadas, voy comu-
nicando a la Cimara y al proponente cudles aceptamos,
cuiles no aceptamos y el porqué de nuestra no aceptacion.

En este sentido, respecto a Ia propuesta de resolu-
cién nimero 1, el Grupo Parlamentario Socialista va a
votar favorablemente, la misma, y no entramos en mayo-
res consideraciones, que no son muy diferentes de las
expuestas por el propio Diputado proponente.

Lo mismo, respecto a la propuesta de resolucién
nimero 2; anunciamos el voto favorable de nuestro
Grupo, con una consideracidn: que rogaria que aceptara
el proponente, porque se la voy a plantear en més casos:
donde dice que Espafia debe cesar de forma inmediata,
que retire ese “de forma inmediata”, dada la inconvenien-
cia de la inmediatez. Estamos hablando de un problema

de una dimensién enormemente grande, en donde hay

acuerdos de cardcter internacional, y donde hay posicio-
nes de los gobiernos, incluso de toda la industria, no s6lo
espaiiola, sino internacional, y I6gicamente la inmediatez
es algo que solamente puede ser una declaracién de
libertad, y creo que lo entiende perfectamente el propo-
nente, y estard en condiciones de aceptar la supresién de
este cardcter inmediato. .
Enlapropuestaderesoluciénnimero 3, légicamen-
te, vamos a votar en contra, No sé si serd necesario exten-
derse en las consideraciones. La posicién del Partido
Socialista forma parte de un acuerdo de 4mbito nacional,
y en esa dimensién es en la que se mueve nuestro Grupo
Parlamentario, Iégicamente dimensién diferente a la que
se puede mover un grupo de cardcter nacionalista y de
implantacién conocida. En ese sentido nuestra posicién
es contraria. Las razones las conocen no solamente Sus
Sefiorfas, sino el conjunto de la C4mara y supongo que el
conjunto de la regitén. Por lo tanto, nuestro voto es “no”.
_ Propuesta de resolucién nimero 4, que se refiere
a los temas de CECA y carb6n, nuestro voto va a ser
favorable. R
Lo mismo respecto a la propuesta de resolucién
niimero 5, con una consideracidn que supongo que habrd
sido apreciada por la Mesa a la hora de calificar las pro-
 puestas de resolucion: en todos aguellos aspectos en que

el proponente se refiere a que el Parlamento asturiano re-
quiera del Estado... realmente to que debe requerir es det
Gobierno. En este caso espero que acepte gue requiera del
Gobiemno la autorizacién, no del Estado. De todas formas,
votamos favorablemente la propuesta de resolucién ni-
mero cinco.

Lo mismo, Ia propuesta de resolucién nimero 6,
y como el proponente la ligd a la mimero 7, nosotros mati-
zamos: votaremos afavor de la niimero seis, pero no acep-
taremos la ndmero siete, en la que vuelve a instar al Esta-
do, en el sentido de que el Gobierno de la regi6n se va a
mover en el Ambito de la mesa de concertacién, informard
y presentari los contenidos del plan de reindustrializacion,
pero légicamente no pediremos nada al Estado, no pedire-
mos desde aquf nada al Estado, dado que el Gobierno es
el intermediario con el Estado; en este caso hay otras ins-
tancias para reclamar del Estado, del Gobiemo de la na-
cién la documentacién precisa y la informacién y las
cuantificaciones que scan precisas. En este caso, nos
mantenemos dentro del 4mbito de competencias del pro-
pio Gobiemno y de 1a mesa de concertacién. En ese caso,
1a resolucién nimero siete la rechazamos por ese incon-
veniente formal.

No estamos de acuerdo, y por lo tanto vamos a
votar “nc” a la propuesta de resolucién mimero 8. No
estamos de acuerdo ni con el contenido literal de la
propuesta, ni con los calificativos que contiene, ni incluso
con el ramalazo conservador de la tltima parte de la
propuesta. Hay cosas que no se deben mantener, aungue
s6lo sea literariamente.

Aceptamos la propuesta de resolucién mimero 9,
y hacemos una consideracién: que quite ¢l plazo de “antes
de final del afio”, donde dice “antes de fin de afio envien
a este Parlamento la defmicidn...”,

El seiior SANCHEZ VICENTE: Perddn, seifiora
Presidenta. .

Puesto que estamos aliviando, yo creo, el trdmite,
si se me permite intervenir, una pregunta: hay alguna
propuesia de plazo, simplemente?

El sefior LASTRA YALDES: No, en todo case
podfamos proponer en el perfodo de esta Legislatura. Es
un plazo, jeh!

La propuesta de resolucién nimero diez, estarfa-
mos de acuerdo en el contenido de la propuesta. Lo que
ocurre es que nos encontramos con el problema de pre-
sentar ante esta Cdmara un plan de medidas a negociar y
aplica, tal como sugiere el proponente, antes de que se ha-
ya aprobado la Ley de puertos, que en estos momentos es-
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tA en trimite en el Senado, y de que esté constituida de
acuerdo con la propia ley las nuevas autoridades portua-
rias. En ese caso nosotros propondriamos que el plan de
medidas a negociar se elabore y se presente ante las nue-
vas autoridades portuarias una vez que la propia ley sea
aprobada y tengamos el interlocutor definido, Porque la
situacion, una vez que se aprucba la ley, puede ser di-
ferente en los aspectos de negociacion, y en el 4mbito de
negociacidn a que se refiere la propia propuesta puede ser
diferente a la situactén actual, en ese caso estarfamos
realizando una tarea que no tendria un objetivo muy pre-
ciso. Si nos afecta que e! plan que contenga las medidas
anegociar y aplicar sean presentadas una vez que se haya
aprobado la ley y conozcamos las nuevas autoridades
portuarias, cstarfamos ‘de acuerdo en ¢! sentido de la
propuesta, :

Respecto a 1a propuesta de resolucién nimero on-
ce, estarfamos de acuerdo, si modificara el plazo, donde
dice antes de un mes dijera en este periodo de sesiones fi-
jamos como plazo el perfodo de sesiones en el que esta-
mos ahoramismo, porque seguramente podfa ser posible,
pero la garantfa serfa en este perfodo de sesiones. Acep-
tariamos, por tanto, la propuesta de resolucién nimero
once con esta consideracidn que acabo de exponer,

Respecto a la nimero doce, vamos a votar en

COntra, vamos a votar en contra porque yo creo que estard

también en ¢l 4nimo del propio proponente que la asig-
nacién de un mimero como 1.500 en este caso no deja de
ser una cantidad arbitraria, una cifra arbitraria, habida
cuenta de que en estos momentos tanto por el Gobiemo,
supongo, por el conjunto de las autoridades regionales
hay un grado alto de satisfaccién con la actividad policial,
no estamos en una comunidad que tenga unos fndices de
delincuencia ni superiores ni alarmantemente
preocupantes respecto 1o s6lo a lo que nos rodea sino a
lo que la propia sociedad puede considerar como tolera-
ble. Por lo tanto, consideramos que no es procedente fijar
una cantidad que, en todo caso, puede ser considerada
arbitraria, y mucho menos localizar la posible reduccién
o no de este servicio en las cuencas del Caudal y del
Nalén, que puede producir un impacto de mal gusto, ouna
situacién de cierto agravio en el sentido negativo. Creo
que no es afortunada esa referencia a una zona concreta
de Asturias, que no tiene por qué ser mas problematica
que otras; ¢ que puede ser muy mal entendida.
Respectoa la propuesta de resolucién niimero tre-
ce, me dice que exige del Gobiemo que el afio 93 estén
en servicio todas las obras proyectadas del primer Plan de
carreteras; €ste es un deseo para Aladine. Ademis es que
* creo que loque no puede ser no puede ser, y ademés es im-

posible. En este sentido vamos a decir no, porque es im-
posible. Constatamos que este plan tiene deslizamientos
temporales, usted lo conoce, hay parte de 1a obra det pri-
mer Plan de carreteras que est4 sin contratar, por lo tanto
no es posible cumplir, ni aun haciendo una declaracién de
intenciones por parte del Gobiemo, por parte de quien
sea, llegar a conseguir que esto sea una realidad. Nadie se
lo puede centificar y por lo tanto nosotros no podemos
aprobarselo.

Respecto a la propuesta de reselucién nimero ca-
torce, donde se insta a un plan de normalizacién de 1o as-
turiano que incluye aspectos jurfdicos, econémicos y so-
ciolingiifsticos, en principio el término normalizacién
causaria graves problemnas, causaria graves problemas,
digo de puesta en comin. Es una cuestién de disputa, de
disputa no solamente politica sino que la disputa pertene-
ce también al campo académico, habria qué discutir pre-
viamente antes de asumir con naturalidad qué significa
normalizacién. Por lo tanto, nosotros somos partidarios
de mantenemnos en et marco estricto del Estatuto, y en vez
de nomalizacidn, si usted pone proteccién, seguramente
estdbamos hablando de algo menos comprometido y que
no exigirfa el debate previo respecto a un concepto que es
preciso definir. En cualquier caso es preciso definir con
cierto consenso, con cierto grado de acuerdo, qué signifi-
ca normalizacién. Por lo tanto, creo que reconocera que
introduce usted un término polémico a efectos politicos
y aefectos académicos. Con la sustitucidn de este concep-
to de normalizacién, que en estos momentos estd ¢n un
grado alto de indefinici6n, o sobre el cual habria enorme
grado de discrepancia, la sustitucién de este término por
un término que aparece en el Estatuto y sobre el cual no
habria un grado de discusién (y me refiero a la sustitucién
del término normalizacién por el término proteccion)
estarfamos seguramente hablando de algo comiin a todos,
de algo que ya forma parte seguramente de la posibilidad
de acuerdo de todos los Grupos de esta C4mara. En caso
contrario, Nosotros votaremos no.

Y respecto a la propuesta de resolucién nimero
quince, dirfamos que sf, dirfamos que sf con un afadido,
porque en algin momento dijimos que si. Y dirfamos que
s, si usted incluye la implantacion de las asignaturas de
Lengua y Cultura Asturiana en todos los cursos y grados
de las ensefianzas bisicas y medias, A partir de ahf se in-
cluye siempre que haya una demanda que lo justifique,
siempre que haya una demanda que lo justifique, porque
supoﬁgo que se dard cuenta del alcance que tiene la gene-
ralizacion de algo que no es demandado con esa dimen-
sidn general. Es decir, altd donde la demanda lo justifique
y existan los alumnos suficientes, serfa posible, seria
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posible; en caso contrario estariamos gastando innecesa-
riamente y haciendo un esfuerzo baldio. Légicamente lo
siguiente también lo aceptariamos, respetando el cardcier
voluntario del aprendizaje en los términos dispuestos en
el Estatuto de Autonomia, es decir, incluirffamos eso y
continuariamos con lo que usted dice al final. Pero le
digo: si incluye “siempre que haya una demanda que lo
justifique”, estar{amos dispuestos a votar favorablemen-
te; en caso contrario, le dirfamos que no.
Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENT A: Muchas gracias, sefior
- Lastra. '

Yo le propondria al sefior Sdnchez Vicente que,
sin entrar en el debate de los temas, diga si acepta o no
algunos de los matices que el sefior Lastra acaba de
expresar, por una facilidad de votacién posterior.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Efectivamente,
s{, sin entrar en el debate, salvo una pequefia precisién en
alguna cuestién.

Ruego a la sefiora Presidenta que me oriente si me
olvidé de alguna enmienda o indicacién.

Lasefora PRESIDENTA: Yo tengo apartirdela

El sefior SANCHEZ VICENTE: Yo tengo 1a 9
_ nada méds, en principio.

 La sefiora PRESIDENTA: A partir de la 5, el
sefior Lastra proponfa que el Parlamento asturiano re-
. quiera del Gobiemno y no del Estado.

" Elsefior SANCHEZ VICENTE: Correcto, s, sf,
correcto. : : _
Debe ser del Gobierno del Estado; digo yo debe
ser del Gobiemo del Estado -porque hay “del” “del”-.

La sefiora PRESIDENTA: No, y la nimero 7
también hay la misma propuesta de parte del sefior Lastra.

Elsefior SANCHEZ VICENTE: No,creoque no.

El seiior LASTRA VALDES: Seiiora Presidenta,
la nimero 2 también.

" Lasefiora PRESIDENTA: Antes.

" El sefior SANCHEZ VICENTE: S1, la nimero 2

acepto también la férmula, de forma inmediata.
Puedo hacer una transaccional, ;”lo antes posi-
ble” o algo asi?

La seficra PRESIDENTA: Debe cesar.

A ver si sabemos lo que vamos a votar. La Junta
General del Principado considera que dada Ia situacién
mundial de deterioro medioambiental Espafia debe cesar
lo antes posible en la produccién de CFC, asi.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Lo antes posi-
ble, sf.

La seifiora PRESIDENTA: Vale.

El seiior SANCHEZ VICENTE: Estamos enton-
ces en la mimero...

La sefiora PRESIDENTA: La mimero 5 ya esta-
ba.

Elseiior SANCHEZ VICENTE: Yaesta, yaest4,
si. La 6 ya estaba.

La sefiora PRESIDENTA: ;La 77

Elseiior SANCHEZ VICENTE: Estayocreo que
simplemente no habfa ninguna modificacién y no se
aceptaba.

La sefiora PRESIDENTA: No se aceptaba, bien,

El sefior SANCHEZ VICENTE: La 9, yo no voy
aceptar la propuesta,
Antes del fin del mundo, podriamos decir también...

La sefiora PRESIDENTA: “La Junta General del
Principado insta en el perfodo de esta Legislatura...”. No
se acepta la propuesta. '

La nimero 10, hay una propuesta de cambiar una
palabra, modificar.

El sefior SANCHEZ VICENTE: No hay ningiin
inconveniente en aceptar la propuesta. Que debe ser ante
las nuevas autoridades portuarias una vez aprobada la ley
que esti en trimite en estos momentos en el Senado.

La sefiora PRESIDENTA: S, pero yo propon-
drfa, para saber bien lo que vamos a votar, que el seiior
Lastra o el sefior Sdnchez Vicente, o los dos, decidan qué
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redaccién y me la pasen.
Para la nimero 10,

El sefior LASTRA VALDES: Seiiora Presndenla,
1a redacto con €, si lo pemmite.

Lasefiora PRESIDENTA: 81, sf, es lom4s correc-

El sefior SANCHEZ VICENTE: Niimero 11.

Quedarfa: el Parlamento asturiano incita al Go-
bierno a que presente en este presente perfodo de sesiones
ante esta Cimara...

La seiiora PRESIDENTA : De acuerdo.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Perdén,
una clarificacién del texto final porque sigo sin tenerlo
claro, en la propuesta de resolucién nimero 10-del Partido
Asturianista,

La sefiora PRESIDENTA: La mimerc 10 la van
a redactar, cuando vayamos a votar yo ia leo completa.

La mimero 11, el Parlamento asturiano incita al
Gobiemo a que presente... En vez de decir, antes de un
mes, que diga en este perfodo de sesiones el Plan de
vivienda.

Se se acepta. Eso es la mimero i1.

La mimero 12 no se acepta.

El sefior SANCHEZ VICENTE: La mimero 13
no se acepta.

Lasefiora PRESIDENTA: La ndmero 14, en vez
de normalizacién, proteccién, serfa aceptada entonces.

No se acepta.

Lamimero 15 dice que se afiada antes de la altima
coma, siempre que haya una demanda que lo justifique.

No se acepta.

Elsefior SANCHEZ VICENTE Exphco simple-
mente por qué: porque s¢ trata de reiterar un texto
acordado anteriormente por ¢l Parlamento, no vamos a
modificarlo ahora.

La sefiora PRESIDENTA: Blen pues est4 acla-
rado este bloque.

Y damos la palabra entonces al Portavoz titular
del Grupo Mixto para que defienda sus propuestas de
resolucién por el tiempo que le corresponde. '

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

También muy brevemente, porque l6gicamente
las propuestas de resolucién que han sido presentadas por
el CDS en este debate de orientacién politica tienen todas
que ver con el contenido de nuestras intervenciones a fo
largo de la celebracién de los dias de este debate. Por lo
tanto, no voy a cansar a Sus Sefiorias, reiterdndoles en
exceso cuestiones que creo que han quedado claras
durante las intervenciones a lo largo de este debate,

La primera propuesta de resolucién, que obvia-
mente tiene que ver, insisto, con lo que manifestdbamos
ayer, trata de trasladar una preocupacion de esta Cidmara
en el sentido del dilatado perfodo de negociacién que estd
teniendo lugar en la mesa de concertacion regional. Ayer
lo ponia de manifiesto ante esta C4mara, la preocupacién
de que ese proceso de negociacién se dilate tante en el
tiempo que, en ¢l momento en el que hipotéticamente se
pueda llegar a algin tipo de acuerdo, sea, desde el punto
de vista presupuestario, imposible el incorporar la finan-
ciacién de sus acuerdos a los presupuestos de la Comuni-
dad Autdnoma y a los presupuestos del Estado. Con lo
cual ningin acuerdo podria ser tratado desde el punto de
vista presupuestario ddndole contenido financiero, hasta,
por lo menos, el afio 94. Teniendo en cuenta que en unos
dias, 0 en unas semanas esta Cdmara empezard a discutir
el proyecto de Ley de Presupuestos del Principado de
Asturias, y teniendo en cuenta que en ese trimite ya han
sido presentados al Congreso de los Diputados, a las
Cortes Generales, el proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, entendemos que es preciso que por
parte del Gobiemo se agilice y se impulse esa negocia-
ci6n, trasladando también este acverdo de la Cimara, si
es que la propuesta de resolucién sale aprobada, al resto
de los participantes en la mesa de concertacion, tanto a los
representantes de los trabajadores como a los represen-
tantes de empresarios, en el sentido de tratar de agilizar
y de Hegar a algin acuerdo en €l perfodo de tiempo més
breve posible, que permita -insisto- ese tratamiento pre-
supuestario tanto en Asturias como a nivel de Estado de
cualquier acuerdo al que se pueda llegar.

La segunda propuesta de resolucién tiene que ver,
cbviamente, con la situacion en la que se encuentra en
este momento el plan de la Corporacién de la Siderurgia
Integral. Nosotros entendemos que es, curiosamente, uha
resolucién que est4 plasmada en los mismnos términos que
en el debate de orientacién polftica del afio pasado:
plasmébamos una resolucién sobre HUNOSA, parece
que, HUNOSA ha quedado, vamos a decir eufemfstica-
mente, solucionado, y en este caso la Junta pretendemos
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. que se posicione sabre 1a necesidad de desbloquear esa

_negociacion, y que ese desbloqueo de la negociacion va-
yaenla linea de que la empresa, el Instituto Nacional de
Industria, la Corporaci6n de la Siderurgia, en definitiva,
acepte como pardmetros de modificacién del plan los
acuerdos de a Junta General del Principado, que coinci-
den bisicamente con la demanda en este momento de las
centrales sindicales contenida en ese plan regionalizado
para la Corporacién.

La tercera propuesta de resolucién tiene que ver
con un acto de solidaridad de esta Cdmara, en el sentido
de demostrar el apoyo a los trabajadores y representantes
sindicales de ENSIDESA que hace un rato que hoy han
comenzado la denominada “marcha de hierro”™. Creo que
esta Camara debe demostrar el apoyo explicito, porque
creo que implicitamente todos ya lo hemos demostrado,
pero creo que es importante que esta institucién traslade
a estos trabajadores, a estos representantes sindicales, lo
que creo que es el sentir de la mayoria del pueblo astu-
riano, su apoyo y su solidaridad, esperando que esta me-
dida sirva como una llamada de atencion a la responsabi-
lidad de las instituciones implicadas en este proceso de
negociacion que permita el desbloqueo del plan de com-
petitividad de la Corporacién de la Siderurgia Integral.

En la propuesta mimero 4 tampoco voy a exten-
derme demasiado. Creo que nuestra posici6n, igual que
1a posicién del resto de los Grupos Parlamentarios de la
Camara y de los partidos en el 4&mbito del Estado, es una
posicitn clara, hace referencia al rechazo del pacto auto-
ndmico suscrito recientemente por el Partido Popular y el
Partido Socialista. Nuestra aspiraci6n en materia auton6-

~ mica, y es la aspiracién que hemos trasladado permanen-
temente en nuestros programas electorales y en nuestras
posiciones, tanto en las instituciones del Estado como en
las instituciones regionales y locales, serfa, a través de la
reforma del Estatuto, agotar el techo competencial, equi-
parando a Asturias con las comunidades histéricas y con
Andalucia. . , .

Con respecto a la quinta propuesta de resolucion,
tiene que ver con la necesidad en este momento, y ha-
ciendo referencia a una cuestion planteada no por el CDS,
sino por el propio Presidente del Gobierno, de capital para
comprometer determinadas inversiones que generen ac-
tividad econémica, que generen, en definitiva, empleo,
Nosotros entendemos que Ia situacién de Asturias, la sin-
gularidad de esa crisis dentro de lo que puede ser una re-
cesién econémica general, pero creemos que la singula-

- ridad de 1a crisis asturiana justifica el que se adapten por
“parte de la Administracién del Estado y por parte de la
Administracién anténoma determinadas medidas, extraor-

dinarias, a la atraccién hacia Asturias de actividades eco-
némicas, de actividades empresariales. Nosotros enten-
demos que debe revisarse 1a Ley de incentivos regionales
en su aplicacién aqui en Asturias por parte de 1a Adminis-
tracién del Estado, y entendiendo que tiene perfecta co-
bertura en los decretos que regula la Ley de incentivos re-
gionales, debe tratar de conseguirse un maximo de apli-
cacion de subvenciones al amparo de esta ley, para in-
centivar la instalaci6n y la modernizacion de pequefias y
medianas empresas en Asmrias.

Creemos que las pequefias unidades de produc-
cidn, que en este momento se estd discutiendo esta deno-
minacién en el Parlamento europeo y que creemos que €35
mis acertada, porque tal como se recoge ahora mismeo la
legislacion estatal, una pequefia empresa puede ser una
empresa que llega hasta mil trabajadores. Nosotros nos .
referimos a otro tipo de pequefia y mediana empresa, ala
pequeiia y mediana empresa gue soporta la mayor carga
de trabajo, de generacion de trabajo en este momento, y
entendemos que debe hacerse un esfuerzo extraordinario
para ayudar a las que existen, ayudar a su consolidacién,
y para atraer nuevas actividades econdmicas y empresa-
riales a Asturias.

La sexta propuesta de resolucién, tampoco re-
quiere demasiadas explicaciones, pretende de alguna
forma trasladar nuestro apoyo al Gobierno regional y a las
empresas ashurianas que estdn participando en las nego-
ciaciones con Tabacalera, SA, para la posible compra de
Lactaria Espafiola, de Ia empresa LESA. Creemos que es
importante la participacién del Gobierno asturiano, cree-
mos queesimportante que el Gobiemo asturiano incentive
¢sa negociacion, apoye esa negociacion, y creemos que
es importante que esa negociacién legue a un buen
puerto. Entendemos como muy importante para la
reordenacion de la industria lictea, sobre todo en ia
cornisa cant4brica, que son las regiones tradicionalmente
productoras de leche, al menos en una entidad importan-
te, Ia consolidacién de ese proyecto para esa reordenacién
de la industria l4ctea en la cornisa cantibrica.

La propuesta de resolucién nimero 7 pretende que
por parte de la Administracién regional se adopten todas
aquellas medidas politicas que se consideren oportunas,
que se consideren convenientes, en aras a CONSEgUIr una
mejora de las estructuras de produccion del campo astu-
riano, de la industriatizacién de los productos asturianos,
y de la comercializacidn de esos productos. Van a permi-
tir que nuestro campo pueda acceder a esameta importan-
te, 0 a ese reto -dirfa mejor que meta- importante que

* supone el 1 de enero del 93 con la plena integraci6n en el

mercado unico comunitario. Esperemos, y de ahi que
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instemos al Consejo de Gobiemo a que se adopten,
evidentemente con cardcter urgente, politicas que permi-
tan garantizar, en la medida en que esto se pueda garan-
tizar (cosa bastante dificil) la supervivencia y el funcio-
namiento del sector agricola ganadero dentro de ese
nuevo reto comunitario que supone en mercado dnico.

La propuesta de resolucién nimero 8 tiene que ver
también con unas manifestaciones que ayer trasladaba a
la Cdmara durante 1a intervencién, en el sentido de que
nuestro Grupo, el CDS, ha constatado la caida de forma
importante en los dltimos afios del esfuerzo en politica
social y en materia de vivienda por parte de la Adminis-
tracién regional. Creemos que es importante, teniendo en
cuenta que en este momento las demandas en materia de
vivienda oscilan en tornoalas 25.000, 27.000 en Asturias,
cn nuestra region, teniendo en cuenta que el Plan de
vivienda s6lo contempla en principio la ejecucitn -es una
cifra importante, obviamente- de 19.000 viviendas, pero
creemos que deben promocionarse desde la Administra-
cién piiblica las medidas politicas que permitan que las
viviendas de proteccidn oficial y las viviendas de protec-
cién oficial de promocién piblica -las llamadas vivien-
das sociales-, destinadas precisamente a los sustratos de
poblacién con menores rentas econdmicas, al sector de la
sociedad més débil, vean atendidas esas necesidades de
vivienda dentro o fuera del Plan de vivienda que espera-
mos que, en cumplimiento de esa resolucién que parece
que el Partido Socialista va a votar favorablemente, se
concrete en fechas préximas, aquif, en Asturias,

Y la dltima propuesta de resolucién pretende
trasladar una valoracién politica de la Cdmara en ¢l
senitido del incumplimiento, del desgraciado incumpli-
miento, dirfa yo, de los grandes cobjetivos del Programa
de Desarrollo Regional, al menos en aquéllos que se
consideran mas sustanciales: 1a mejora de laestructurade
produccidn, la mejora de 1a calidad de vida y el creci-
miento econdmico sostenido. Creemos que esos grandes
objetivos no estdn conseguidos al dia de hoy, hay un afio
para tratar de corregir esas desviaciones que impiden el
que esos grandes objetivos se consoliden, y nosotros
pretendemos que con esta iniciativa que esas desviacio-
nes se comijan con cardcter inmediato. por parte de la
Administracion regionat, para tratar de alcanzar, ya que
no se ha alcanzado avin, los grandes objetivos del Progra-
ma de Desarrolio Regional.

Esas son las propuestas de resolucidn, y si me per-
mite, sefiora Presidenta, voy a fijar posicion muy breve-
mente sobre las iniciativas defendidas hasta este momen-
to por el Partido Asturianista, y voy. a fijar posici6n en
aﬁuellas que nuestro Grupo no va a votar favorablemente;

lamento que no esté aqui el Portavoz del Partido Asturia-
nista. De cualquier forma, vamos a votar favorablemente
la propuesta de resolucién nimero 3. Creemos que seria
més correcto que en vez de equiparacion a las comunida-
des de Euskadi y Cataluiia, el texto de la resolucién pro-
pusiese la equiparacién de Asturias a las comuni-dades
que accedieron a su autonomia a través del articulo 151,
que son las comunidades histéricas, entre las cuales tam-
bién estan Galicia y Andalucfa. Pero en todo caso, co-mo
al final compartimos e} espiritu de la iniciativa y te-ne-
mos una iniciativa en los mismos términos de aspirar ala
ampliacién de competencias a través de la reforma dei Es-
tatuto equipardndonos con las comunidades histéricas y
Andalucia, en cualquier caso, y teniendo en cuenta que en
este momento estd ausente el Portavoz y que no voy a
poder trasladar una transaccional, vamos a votar favora-
blemente.

Y vamos a votar en contra de alguna de sus ini-
ciativas. Nos vamos a abstener en la propuesta mimero
12, porque entendemos efectivamente que la cifra de
1.500 paolicias en Asturias es una cifra que yo no sé exac-
tamente el rigor que contiene. Nosotros, en la medida en
que creemos que debe mantenerse el peso especifico en
la presencia de la Policfa Nacional aquf en Asturias, va-
mos a trasladar esa voluntad politica, pero no vamos a
apoyar, l6gicamente, una iniciativa en la que no sabemos
exactamente el rigor con el que se han calculado esas
1.500 plazas de la Policfa Nacional en Asturias. Por lo

tanto, nos vamos a abstener.

Y vamos a votaren contra de 1a propuesta de reso-
lucién mimero 14 y nimero 15, y vamos a votar en contra
y ademas con una llamada a la atencién del Partido Socia-
lista. :
Sefiores del Partido Socialista, el afio anterior, en
¢l debate de orientacién politica, se saltaron ustedes a la
torera lo previsto en el Estatuto de Autonomia en cuanto
alaproteccion del bable, y se lo saltan ustedes ala torera
quiz4s por desconocimiento de lo que el Estatuto de Auto-

- nomfa prevé para el bable asturiano, Y el artfculo 4 del

Estatuto, que no habla de lengua asturiana, ni asturiano
para nada (en esa cuestién algiin dfa quiz4s lleguemos a
ponernos de acuerdo, primero tendrin que ponerse efec-
tivamente, los académicos) dice: el bable gozara de pro-
teccidn, se promovera su uso, su difusién en los medios
de comunicacién y su ensefianza -y es importante esto-
respetando en todo caso las variantes locales y voluntarie-
dad en su aprendizaje. Coincidiran ustedes conmigo en
que ¢l hablar de asturiano o de lengua as-turiana es
contradictorio con lo previsto en el artfculo 4 del Estatuto
de Autonomfa, y con lo previsto en el artfculo 10, apar-
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tado n}, que dice “fomento y proteccién del bable en sus
diversas variantes como modalidades lingiifsticas se uti-
lizan en el territorio del Principado de Asturias™.

Por lo tanto, si €l Partido Socialista quiere que en
Aswrias haya una lengua astriana y un asturiano, que
tramiten el proyecto de ley que habian presentado a la CA-
mara, y que luego, vergonzantemente, retiraron en la Le-
gislatura anterior. Y si no, que se atengan a lo estricta-
mente contemplado en el Estatuto de Autonomfia. Pero

déjense ustedes de ambigiiedades, déjense ustedes de

trasladar a la Cdmara situaciones que scn insostenibles
desde el punto de vista polftico con las previsiones esta-
tutarias. Si ustedes estdn de acuerdo en otra cuestién, pro-
pongan la modificacién del Estatuto de Autonomfa y trai-
gan un proyecto de ley que se adapte a lo previsto en el
Estatuto de Autonomia. Vamos a ver si somos claros en
estas cuestiones: el ailo pasado se aprobd en esta Cdmara,
en ¢l debate de orientacién polftica, una propuesta con el
voto del Partido Socialista que hacia referencia al asturia-
no, lengua asturiana. En las previsiones estatutarias esa
expresién no estd contemplada. Se habla de bable en sus
grandes variantes. Pues seamos serios y respetuosos con
el Estatuto de Autonomia y mantengamos las cuestiones
tal y como vienen contempladas en nuestro Estatuto de
Autonomia. Lo demas son ambigiiedades que no voy a
entrar a calificar, pero desde luego, que denotan muy
poca seriedad politica,
Nada mis y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, don
Alfonso Romain. . )

JTurne en contra? (Afirmacién de la sefiora
Ferndndez Felgueroso.) '

Sefiora Paz Felgueroso.

Lasefiora FERNANDEZ FELGUEROSO: Gra-
cias, sefiora Presidenta. '

Consumimos tumo para mostrar nuestra posicién
contraria. Nuestro voto en contra a las propuestas de
resolucién 4 y 9 del Grupo Mixto, suscritas por el
Portavoz don Alfonso Romén Lépez.

La sefiora PRESIDENTA: 4 v 9.

Lasefiora FERNANDEZ FELGUEROSO: Cua-
tro y nueve. La propuesta de resolucién nimero 4, como
Sus Seifiorias pueden observar, se refiere al pacto autond-
mico, suscrito por el Gobiemo del Estado del Partido Po-
pular y el PSOE, y obviamente, n0sotros nos oponemos
a esa propuesta, porque como aquf se ha tenido ocasién

de explicitar en otros debates, no compartimos los males
que se seiialan en la propuesta de resolucién, sino todo lo
contrario: estimamos el valor y la incidencia positiva de
tal pacto en el desarrollo competencial.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero 9,
que es laque se refiere al incumplimiento de los objetivos
det Programa de Desarrollo Regional, nuestro Grupo se
opone porque comparte el criterio y las tesis mantenidas
ayer por ¢l Presidente del Consejo de Gobierno, en ¢l sen-
tido del alto grado de cumplimiento de dicho plan, y ¢n
todo caso, de poner de manifiésto que alguno de los ob-
jetivos que ha mencionado el proponente, precisamente
estan fuera de la esfera de las posibilidades de cumpli-
miento directo por parte del Gobierno det Principado. Por
tanto, nos opondremos a esa resolucién.

No nos opondremeos al resto de las resoluciones, si
bien hacemos la matizacién de la propuesta de resolucién
nimero 2, que se refiere al plan de competitividad de
ENSIDES A. Nosotros constderamos que la propuesta de
nuestro Grupo es m4s matizada, y estamos mds de acuer-
do con sus términos, pero en todo caso, como sustancial-
mente tampoco difiere esencialmente, y el contenido, en
definitiva, es compartido, no nos cpondremos tampoco a
ella.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefio-
ra Felgueroso.

‘Pasamos, entonces, a la defensa de las resolucio-
nes del Grupo de [zquierda Unida.

Tiene la palabra el Portavoz.

Elsefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiora Presi-
denta. -

Sefiores Diputados:

Presentamos una serie de resoluciones que tratan
de desarrollar nuestras posiciones mantenidas en el deba-
te del estado de la regidn.

La primera resoluci6n, hace cémo no, referencia
a la sitwacion del plan de competitividad de la siderurgia
integral, propugnando como ha sido posicitn de esta C4-
mara, su modificacién, de manera que al final, se garan-
tice el futuro de la siderurgia espaiiola y de la siderurgia
asturiana en el marco comunitario.

En consecuencia, coincidimos con las alternati-
vas planteadas por los sindicatos, ¢n la materia, a la vez
que planteamos el apoyb por parte de esta Junta General
a la “marcha de hierro” a Madrid, convocada en defensa
de la siderurgia. Esa es la primera propuesta de resolu-
cién, y en este sentido hay varias propuestas de los Grupos
Parlamentarios de esta C4mara. Nosotros apoyaremos
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esas propuestas, que van en el sentido de que esta Cimara
se pronuncie en apoyo a la marcha y en demanda de la
modificacién del plan.

Ahora bien, nosotros nos abstendremos en las
iniciativas que nos parezcan, de alguna manera, una
reduccién de lo que han sido las decisiones de esta
Cimara, tanto en la atribucién de las responsabilidades de
la actual situacién en la negociacién del plan de la
siderurgia integral, como dilucién en las propuestas
concretas de esta C4dmara en materia de diversificacién y
de reindustrializacién en la siderurgia integral.

Lapropuesta de resolucién niimero 2 hace referen-
cia a uno de los instrumentos que consideramos esencia-
les en la politica de reindustrializacién en esta Comuni-
dad Auténoma. A él nos referimos en el debate, y nos re-
ferimos de nuevo aqui, en esta propuesta de resolucién,
Y son los objetivos y el cambio de ia estrategia en la pol{-
tica industrial por parte de la empresa piblica en nuestra
Comunidad Auténoma. Esta politica industrial, que hasta
estos momentos ha carecido de objetivos sectoriales, y
también ha carecido de una voluntad territorial, en nues-
tra Comunidad y en el resto de las comunidades auténo-
mas del Estado, pero particularmente grave en nuestra
Comunidad.

En ese sentido, planteamos que ¢l documento
CREP, que ha sido entregado en dos ocasiones al Gobier-
no (en la anterior Legislatura y en esta Legislatura) se co-
nozca cuil ha sido el fruto de ese didlogo, de esas nego-
ciaciones que hayan podido tener lugar, en los proximos
tiempos en esta Cdmara, mediante una comunicacién del
Gobierno, en el plazo de un mes, en torno al didlogo y la
negociacién con el Ministerio de Industria acerca del
documento CREP, sin perjuicio de que se esté producien-
do una actualizacién del mismo, a punto de culminarse en
€l seno de la comisién de representantes de las empresas
publicas. o
Pero como ya dijimos en el debate del estado de
" la regi6n del afio anterior, nOSotros Creemos que €so no
obsta para que el Gobiemno esté dialogando y negociando
en tomo al futuro de la reindustrializacién de Asturias y
al papel del sector piblico, porque nos podriamos encon-
trar con que 1a renovacion del documento CREP termine,
at final, después de 1a préxima medida de ajuste que se
prevé en Santa Barbara, con lo cual su operatividad seria
minima en este caso.

Por eso nos parece urgente que se incluya y se
apruebe esta resolucidn, que no viene mis qi:e a plantear
1a necesidad de que el Gobierno negocie con la Adminis-
tracién central y comunique a esta Céimara el fruto de las
negociaciones. ' ‘

En este sentido también hay diversas iniciativas
de los Grupos sobre la materia de reindustrializacidn; so-
bre las responsabilidades de la empresa piiblica, en con-
creto del Grupo Popular, que nosotros apoyaremaos; sobre
los instrumentos de promocién, en concreto también al-
guna del Grupo Popular, que propugna acabar con algin
instrumento de promocién que hoy existe en esta region,
cuestién que nosotros no apoyaremos; y también sobre el
tema de los incentivos, Gue nosotros creemos que debe
llegarse al maximo nivel de incentivos. Creo que debe
mantenerse la diferenciacién, para favorecer a las zonas
mds deprimidas de esta Comunidad, en relacién a otras
zonas, porque también ademés de que existe desigualdad
y necesidad de solidaridad en el Estado, existe desigual-
dad y necesidad de solidaridad en ¢l interior de la Co-
munidad Auténoma, y creemos por tanto que el maximo
nivel de incentivos no debe ser ningin obsticulo a que
existan determinados niveles en la Comunidad Auténo-
ma, favoreciendo a unas comarcas que estin més depri-
midas.

En ese sentido, nos posicionaremas Con respecto
a todo lo relativo a los incentivos que se plantean en las
resoluciones de los Grupos de esta CAmara.

Latercera resoluci6n hace referencia a la empresa
HUNOSA vy al programa de futuro para la misma y de
reindustrializacién de las comarcas mineras.

En este sentido, decimos que la situacion especi-
fica de las comarcas mineras hace necesario el méximo
esfuerzoen las instituciones piiblicas y de los intertocutores
sociales, para conseguir que los compromisos acordados
en el plan se lleven a cabo.

Como deciamos ayer, nada est4 garantizado, y es -
necesario mantener una actitud de vigilancia y de firmeza
en esa materia. En este sentido, instamos al Consejo de
Gobiemo a mantener e intensificar la negociacion y la
exigencia ante el Instituto Nacional de Industria y la em-
presa HUNOSA, sobre los compromisos referidos, asf
como a realizar todos los esfuerzos necesarios por parte
de la Administracion regional para que SODECO y ¢l
plan de formacidn de jévenes alcance los objetivos que el
plan de HUNOSA contempla.

Con respecto a estamateria, al temade HUNOSA,
hay también una iniciativa relacionada con la politica
energética, y en concreto, con la CECA. Nosotros, en esta
propuesta concreta que hace, me parece que es el Grupo
Mixto, el Portavoz suplente del Grupo Mixto; no nos
vamos a pronunciar a favor, nos vamos a abstener. No
porque no estemos de acuerdo en eflo -porque ha sido una
reivindicacién aprobada en esta 4mara- sino por una
cuestién de rigor parlamentario. En el documento se hace
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referencia a instituciones a las cuales no se dirige esta
Comunidad Auténoma; no es el instrumento esta Comu-
" nidad Auténoma ~digamos, este Parlamento- para dirigir-
se a determinadas instituciones si no es a través del
Consejo de Gobierno, y por otra parte, hace referencia a
una inexistente adn unién europea, con lo cual esta
Comunidad Auténoma entraria en un cierto ridiculo
haciendo una peticién a una institucién que todavia
realmente no es operativa, no existe.

Por ello, nosotros nos vamos a abstener en esa
materia, por una cuestién de rigor.

La propuesta de resolucién mimere 4, volvemos a
reiterar que la Junta General del Principado inste al Con-
sejo de Gobiemo para que intensifique, en los préximos
dfas -dado que hay alguna informaci6n ya sobre la cul-
minacién del estudio que se estaba realizando sobre la
viabilidad de la variante de Pajares- las gestiones encami-
nadas a incorporar la variante de Pajares en los planes fe-
roviarios, informando de sus resultados a la Cdmara, en
las préximas fechas. Es decir, consideramos importante
que se mantengan y se intensifiquen esas gestiones, y que
se informe a la Cidmara inmediatamente sobre las mis-
mas, habida cuenta de que s¢ est4 ya en el momento cul-
minante, a tenor de los plazos que se habia planteado el
propio Gobiemo en tome al estudio de viabilidad de la
variante de Pajares. '

En ese mismo sentido, en el sentido de las in-
fraestructuras, apoyaremos una iniciativa del Partido Po-
pular planteando el cumplimiento de la estrategia de in-
fraestructuras aprobada por esta Cimara, y también otra
iniciativa con respecto a los puertos -scbre todo desde el
momento en que se ha matizado a quién se dirige esa ini-
ciativa-, porque si hubiera sido una iniciativa de esta C4-
‘mara, dirigida desde esta Cdmara al Gobierno central,
también nos hubiéramos abstenido. Como he dicho, nos
vamos a abstener en aquellas iniciativas que carezcan del
minimo rigor en cuanto a lo que son los 4mbitos
competenciales y lo que son las atribuciones de esta
Comunidad Auténoma. _ .

". En cuanto a la propuesta nimero 5, nuestra pro-
puesta de resolucion hace relacion al Programa de Desa-
rrollo Regional. Se relaciona con el Programa de Desa-

_mrollo Regional, que en nuestra opini6n -como lo dice el
propio Programa de Desarrollo Regional- termina en
1993. ' o :

" Enese sentido, planteamos que esta Junta inste al
Consejo de Gobiemo a presentar ante ta misma, durante
el primer semestre del 93, un balance de la aplicacion de
los fondos estructurales comunitarios en Asturias, desde
nuestro ingreso en la Comunidad Econémica Europea.

Es decir, pretendemos tener un balance al final de
la aprobacién de la aplicacién del plan, para después pro-
nunciamos conjuntamente y globalmente sobre el mis-
mo. Y a partir de ahf, instamos también al Consejo de Go-
bierno para que articule en la elaboracién del préximo
plan, de forma efectiva, con las organizaciones sociales,
1a participacién de las mismas en el proceso de programa-
cién y de seguimiento de este nuevo Plan de Desarrollo
Regional.

Eso, digamos, da también razén de cuél va a ser
nuestra posicién con respecto a alguna iniciativa en
relacién al Plan de Desarrollo Regional, que todavia no
ha terminado, que evaluaremos en su momento, y que en
Ia préxima elaboraci6n det plan que contimie, creemos
que debe haber una importante participacién de los
agentes sociales.

Es una critica que no hacemos nosotros, sino que
hace la propia Comisién europea: la inexistencia de una
participacién profunda de los agentes sociales en la
elaboracidn de los planes y la importancia que esto tiene.

En la propuesta de resolucién nimerc 6, nos
dirigimos en este caso -porque es un problema no de
orientacién politica, sino un problema de procedimiento-
nos dirigimos con preocupacién a la Mesa del Congreso,
por el tiempo transcurrido desde la remision por parte de
esta Cdmara, de la iniciativa de reforma parcial del
Estatuto, sobre todo teniendo en cuenta que ha habido un
procedimiento por parie de 1a Mesa det Congreso para
tramitar las reformas estatutarias para la modificacidn del
artfculo 25.3, de convocatoria de elecciones autonémicas
y municipales, y no vemos razén alguna para que ese
mismo procedimiento no pueda ser aplicado a la reforma
parcial del Estatuto de Autonomia de Asturias, recabando
de la Mesa se arbitre el procedimiento de tramitaci6n, que
ampare el derecho de iniciativa reconocido en la Consti-
lucién espafiola y, en lo que es parte ya de la norma
jurfdica del Estado, como es el propio Estatuto de Auto-
nomia de Asturias.

En la propuesta de resolucién nimero 7, no refe-
rimos a determinadas resoluciones que se han aprobado
en este Junta General y consideramos incumplidas, y que
nos parecen muy importantes en el marco de debate social
y de debate politico que estd habiendo en esta materia. En
ese sentido planteamos que la junta inste al Consejo de
Gobiemno al cumplimiento estricto e inmediato de las
resoluciones 31.3 de 12 de diciembre del 91, y 12.3 del
30 de abril del 92, por 1a que esta Junta mandato al Go-
bierno para que suspendiera la aplicacién de las normas
subsidiarias del planteamiento municipal de Llanes, y

- realizase una intervencién mediadora para la realizacion
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de una nueva norma. Creemos que esa resolucion es ple-
namente vigente y que estd siendo incumplida hasta estos
momentos por parie del Consejo de Gobiemno. Asf mismo
instamos al Consejo de Gobierno a realizar una vigilancia
rigurosa sobre la ejecucidn de acciones en los suelos del
Concejo de Llanes afectados por la revisién del plantea-
miento, como también es, su atribucién y su responsabi-
lidad.

En la propuesta de resclucién ndimero 8, hace
referencia a materias medioambientales, bisicamente, a
los Picos de Europa y a la proteccién de los recursos
naturales. En este sentido instamos al Consejo de Gobier-
no a que haga uso de las previsiones sobre el régimen de
proteccidn preventiva de los espacios naturales, en trdmi-
te de ser declarados protegidos bajo alguna de las figuras
establecidas, como es el caso, de Picos de Europa. Y se
pongan en marcha de inmediato los mecanismos que
lleven ai establecimiento una proteccién preventiva so-
bre el conjunto de los Picos de Europa, asf como sobre los
espacios incluidos dentro de la red de regiones -Red
Regional de Espacios Protegidos-. Mecanismos entre los
que deben incluirse los estudios de impacto ambiental, ¢
‘informe favorable el Consejo regional de medio ambien-
te, previos a cualquier actuacién que suponga una
trasformacidn de su realidad fisica y biolégica.

Asf mismo planteames e instamos at Consejo de
Gobiemo a que en cumplimiento del articulo 5 de la Ley
5/91 de Proteccién de los Espacios Naturales, se haga
prevalecer, ¢l Plan de ordenacion de los recursos natura-
les sus previsiones sobre los instrumentos de ordenacién
territorial o fisica de Asturias, adecuando, y adaptando su
contenido, a aquéllos que le resulten contradictorios.

En la propuesta de resolucién nimero 9, plantea-
mos lanecesidad de que en estaComunidad Auténoma se
aceleren, profundicen, la formacién de los profesionales
del campo, en ese sentido, la Junta General del Principado
planteamos que entiende en el actual marco de la LOSE
y compagindndolo con las exigencias que marca la Co-
munidad Europea en cuanto a Formacién Profesional
Agraria, para la incorporaci6n de jévenes agricultores, es
preciso abordar esta con un cardcter m4s prictico del que
en la actualidad se viene realizando. En esta linea se insta
al Consejo de Gobiemo para que desarrolle ya politica de
formacién agraria en, nuestra regién, donde se contem-
plen las ensefianzas especificas que nuestro sector agrario
requiere en estos momentos,

En la propuesta de resolucién mimero 10, plantea-
mos ¢ instamos al Consejo de Gobierno, para que una vez
- finalizado ya el primer plan de igualdad de la mujer, re-
mita a la C4mara, el segundo plan para 1a gualdad de opor-

tunidades de las mujeres antes de finalizar el presente afio
1992.

La propuesta de resolucién mimero 11, plantea,
que ante la problematica social existente de indefension
de lainfancia, y con el fin de paliar esta situacién, la Junta
General del Principado inste al Consejo de Gobierno a
que proceda la elaboracién y posterior remisién a esta
Cimara de la Ley de Proteccion de Menores, durante el
actual perfodo de sesiones.

Y por Gltima, y dentro de lo que es el desarrollo de
la Ley 6/91 de 5 de abril de Ingreso minimo de insercién,
planteamos que se agilice la elaboracién y la puesta en
marcha del Plan general de insercién en €l que se integran
todas las actividades de esta naturaleza a desarrollar
anualmente por el Principado de Asturias.

Nada m4s, y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

{Turno en contra? (Afirmacidn.)

Seiior Ferndndez Prado.

El seiior FERNANDEZ PRADO: Sefiora Presi-
denta.

Seforas v seiiores diputados:

Quiz4 més que un tumo en contra quiero interve-
nir efectivamente en contra de algunas de las proposicio-
nes, pero también hacer ciertas matizaciones y observa-
ciones sobre otras.

En concreto, en primer lugar me gustar{a referir-
me a la propuesta de resolucién nimero 2, referente a la
negociacién del informe CREP. Nuestro criterio con res-
pecto a esta propuesta de resolucién es opuesto al que ha
planteado ¢l Portavoz del Grupo de Izquierda Unida, por-
que nosotros consideramos que dado que en este momen-
to estd en tramitacién dentro de la comisién precisamente
la revisi6n de ese documento, del documento CREP, en-
tendemos que lo correcto es esperar al procedimiento es-
tablecido en el articulo 5 de la ley que refiere a la re-
presentacion del Principado en los érganos de adminis-
tracién de las empresas piiblicas, y que por lo tanto el
cumplimiento estricto de esta resolucién introducir{a un
efecto de distorsién precisamente en ese proceso. Tanto
en ¢l cumplimiento de ese proceso juridico prefigurado
por la Ley, como en el la propia tarea de la comision de
revisi6én del documento CREP, por lo tanto nos oponemos
a la propuesta de resolucién al menos en este aspecto.

Me gustaria referirme también a la propuesta de

‘resolucién mimero 4 propuesta de resolucién, cuyo tema

es la variante de Pajares, donde nos gustaria hacer una
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enmienda, una enmienda in voce que consistirfa en afiadir
. a continuacién de *los planes ferroviarios”, “en caso de
que los estudios demuestren su viabilidad y oportuni-
dad”. Las razones por las cuales hacemos esta proposi-
cién en cierta medida coinciden, en algdn aspecto, con la
argumentacién del propio Portavoz de Izquierda Unida,
e incluso yo creo ‘que son coherentes con resoluciones
" anteriores, una de las cuales fue precisamente la elabora-
ci6n de ese documento sobre la viabilidad y oportunidad
de construccién de la variante de Pajares.

Con respecto a la resolucién nimero 7, una reso-
. lucién que reclama el cumplimiento de varios mandatos
de esta Junta al Gobiernc del Principado sobre el
planeamiento municipal de Llanes, voy simplemente a
. abundar en argumentaciones ya esgrimidas en otras
ocasiones por nuestro Grupo. Nosotros entendemos que
esos mandatos tienen una inconsistencia jurfdica palpa-
ble, y que por lo tanto, el exigir de nuevo su cumplimiento
pues lo dnico que hace es reiterar de nuevo esa
inconsistencia y caer de nuevo en el error, para nosotros
politico, pero también juridico, que supuso su aproba-
cién. Y quiero sefialar a ese respecto, también, sin
extenderme demasiado en el asunto, cdmo el texto de esta
- resolucién no coincide con el texto de la primera de las
~ resoluciones de ta Junta sobre ese tema. Y yo creo que en
cierta medida viene a reconocer lo que nosotros ya
entonces dijimos, es decir, la inconsistencia de aquella
primeraresolucién sobreel tema de Llanes; inconsistencia
que nosotros transmitimos también a la segunda resolu-
cién y por tanto a esta nueva propuesta.

Mis detalladamente me gustarfa detenerme en la
propuesta de resolucién némero 8 del Grupo de Izquierda
Unida. Porque yo creo que en este tema, en el fondo del
asunto que aparece en esta propuesta de resolucién, hay
una coincidencia con nuestro Grupo. Efectivamente,
cuando se inicia la tramitacién de figuras de proteccién
de espacios naturales, es cierto que se corren riesgos, o
dicho de otra manera, se acentdan los riesgos que estin
sufriendo permanentemente sus espacios. Efectivamen-
te, cuando se anuncia o se hace piblico que se tiene la
intencién de proteger, utilizando determinadas figuras,
ciertas zonas de la region, en cierta medida eso puede
incitar a que algunas personas realicen- acciones que
pueden atentar contra la conservacion de esas zonas. -

) De alguna manera esto, ese problema, que es un
problema de una extraordinaria gravedad, aparece reco-
- gido en lalegistaci6n que tiene el Principado y en la legis-
lacién del Estado sobre estos temas, que efectivamente ya
establece ciertos mecanismos de proteccién desde el
momento en ue se inicia la tramitacién de esas figuras

" de proteccién. Por lo tanto, yo entiendo que hay una

coincidencia con el Grupo de Izquierda Unida, en cuanto
a la intencidn Gltima de la proposicién, pero esa coinci-
dencia no se extiende al texto de la proposicitn. Porque
nosotros entendemos que este texto tiene muchos errores,
tiene errores técnicos muy importantes, que hacen que no
podamos come hicimos en los casos anteriores, en aras
precisamente, al acuerde el ofrecer una serie de pequeiias
modificaciones, o pequefios matices que nos permitan
votiar a favor de la proposicién. Voy entonces a relacionar
cuales son para nosoros es0s errores.

En primer lugar se hace una aluion a la zona de
los Picos de Europa, y se dice: “se pongan en marcha de
inmediato los mecanismos que lleven al establecimiento
de una proteccidn preventiva sobre el conjunto de Picos
de Europa”. Primer problema que tiene esta redaccin en
su ambigiiedad, porque no se dice cudles son €s0s meca-
nismos. Creo entender que lo que se estd proponiendo
aqui es que ¢l Gobiemno del Principado, mediante decreto,
establezca un régimen transitorio de proteccién de esa
zona. Y efectivamente se podria hacer, se podria hacer
con una matizacién: aquf habla sobre el conjunto de los
Picos de Europa, el conjunte de los Picos de Europa,
como todo el mundo sabe, es un espacic natural que no
est4 exclusivamente situado dentro de la Comunidad
Auténoma del Principado de Asturias; por lo tanto, en
todo caso ese decreto, ese régimen provisional, serfa
exclusivamente sobre la zona asturiana de los Picos de
Europa.'

Por otro lado, pueden caber también ciertas dudas
legales en la interpretacién de lo que dice a este respecto
la Ley del Estado de espacios naturales. Nosotros enten-
demos que hacer eso implicaria de alguna manera prefi-
gurar el cardcter de la proteccién de ese espacio natural.
Cabe la duda de si ese régimen de proteccion si debiera
establecerlo el Estado, pueste que lo que se pretende es
un parque nacional, o debiera establecerlo el Principado
de Asturias, y me refiero en concreto a lo que dispone a
ese respecto el artfculo 24 de la esta Ley, en relacién con
el articulo 21.4. Bien es cierto que la proposicién de
Izquierda Unida no es excesivamente clara a este respec-
to v se podria interpretar en un sentide muy vago gue
cuando se habla de “enmarcha de inmediato los mecanis-
mos que leven al establecimiento una proteccién preven-
tiva sobre el conjunto de los Picos de Europa”, pues se ha-
bla de mecanismos de negociacion con el Estado con
otras comunidades. Pero nosotros entendemos que el tex-
to es tan confuso y plantearfa tantas dudas acerca de qué
es lo que realimente se mandata al Goebierno del Principa-
do, que, creemos que su aprobacién serfa errGnea.
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Y algo semejante sucede un poco més adelante,
cuando se dice: “as{ como sobre los espacios incluidos
dentro de la red regional de espacios protegidos”, porque
de nuevo nos volvemos a encontrar con el mismgo proble-
ma, esa red regional de espacios protegidos no existe
todavia, por lo tanto, ;a qué se mandata el Gobiemo del
Principado? También en un sentido muy vago muy
genérico podria entender que lo que quiere es que se
establezcan decretos con regfmenes de proteccién para
estos espacios que estdn incluidos dentro de ese proyecto
del PORNA. Esto, siendo asf, tratindose de esta interpre-
tacion tan vaga y tan genérica, a su vez encierra de nuevo
ciertos problemas. El primer problema es que no se puede
considerar que esa relacién de espacio sea una relacidn
cerrada, y por otro lado, hay también otro tema de fondo
que es que las figuras de proteccion se refieren a espacios
de una gran heterogeneidad, Entonces un tipo de régimen
provisioral de proteccién que en algunos casos puede ser
adecuado e incluso conveniente, en otros casos pues
puede ser quiz4 un mandato hacia el Gobiemo del Prin-
cipado demasiado estricto y que no cause mis que
problemas adicionales a los que ya supone la tramitacién
del propio PORNA.

Y finalmente hay otro punto que yo creo que
también es especialmente erréneo, dice: mecanismos
entre los que deben incluirse estudios de impacto ambien-
tal e informe favorable del Consejo Regional de Medio

Ambiente. Aquf yonosé si voluntaria o involuntariamente

se estd modificando el cardcter que tiene el Consejo
Regional de Medio Ambiente, que es un drgano de
cardcter consultivo. Y ademas me gustaria hacer constar
a esta Cdmara que es un 6érgano de cardcter consultivo,
que se cre6 en cumplimiento de mandato de la Junta que
recogia el caracter consultive de ese 6rgano. Entonces, de
nuevo nos enfrentamos a una nueva inconsistencia en la
propuesta de resolucién. '

En fin, anunciando que nosotros vamos a votar en
contra por todos estos motivos que acabo de explicar,
quisiera de todas maneras sefialar al Grupo proponente -
sefialarlo piblicamente- nuestra disposicién sobre la
bases de ese acuerdo que existe en cuanto a fa intencién
ultima de garantizar que durante este perfodo transitorio
no se produzca degradaciones o dafios en ninguno de
estos espacios naturales, 2 llegar a un acuerdo que permita
posteriormente presentar ante esta Junta una nueva pro-
posicién que de alguna manera solucione todos los vicios
de que, a nuestro entender, adolece ésta.

_ Con respecto a la resolucién nimero 10, quisiéra-
mos hacer una propuesta, una enmienda transaccional,
modificando el plazo que se establece para ia presenta-

cién del segundo plan de igualdad de la mujer. Quisiéra-
mos pedir que en lugar de ser antes de finalizar el presente
afio se ampliara hasta ¢l primer semestre del afio 1993, 0
final del presente periodo legisiativo, entendiendo sim-
plemente que es una modificacién no excesivamente
relevante y que se ajusta a las posibilidades reales de
presentar este documento de una manera suficientemente
solvente y elaborada.

Y algo semejante con la propuesta de resolucitén
niimero 11: la elaboracién de la Ley de proteccién de
menores es un compromiso que tiene este Gobierno, un’
compromiso cuyo cumplimiento se le debe exigir y de
cuyo cumplimiento debe responder. No obstante, enten-
demos que ¢l plazo que se establece y el actuat perfodo
de sesiones, pues puede suponer el apresurar demasiado
la elaboracidn de un proyecto de ley que, como todos los
proyectos de ley, pues requicre una elaboracion calmada,
requiere consultas, requiere estudios; y que por lo tanto
¢s exigir su cumplimiento dentro del plazo que el propio
Gobiemo se ha fijado, que es la presente Legislatura.

Nada més.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernindez Prado.

Para decir dnicamente a la Cadmara, sefior
Llamazares, si acepta algunas propuestas o matizaciones
que acaba de decir el Portavoz del Grupo Socialisia; tiene
la palabra.

Elsefior LLAMAZARES TRIGO: No, hay cues-
tiones en las que lo tnico que plantea es una posicidn de
voto el Partide Socialista, jno? y yo no sé si tengo la -
oportunidad de responder a estas valoraciones. (Afirma-
cibn de la Presidencia.)

En primer lugar, con respecto a a estas dos dltimas
modificaciones en las propuestas de resolucién, nimero
10 y ndmero 11, con respecto a la niimero 10, podemos
asumir que se plantee la elaboracién del segundo plan du-
rante el actual perfodo de sesiones. Ahora bien, con res-
pecto a la ndmero 11, nos parece que relegar la elabora-
cién de la Ley del menor durante toda la Legislatura no
es ajustarse a lo que es nuestra preocupacién en estos
momentos y por tanto todo lo mis plantearfamos que
fuera a lo largo de 1993. Esa serfa nuestra posici6n, que
plantearfamos a votacion.

Y con respecto a alguna de las otras cuestiones que
se plantean, en relacién a la mimero 2, a la comisi6n
CREP, al documento de la comisién CREP, yo le recuer-
do al Partido Socialista que ese documento ha sido
aprobado en esta Cdmara y remitido por esta Cdmara al



20 | 9-10-92

DIARIO DE SESIONES/P NUM. 76

Gobiemno, y que ese documento y sus conclusiones siguen

siendo vigentes porque los problemas que aborda ese do- -

cumento siguen estando muy claros, y muy presentes, en
la vida econémica y social de esta regién. Por lo tanto, no
estamos planteando algo que no est4 aprobado por esta
Céamara, pero es que incluso esta misma Cémara, en el
debate del estado de la region del afio anterior, ha apro-
bado que ese documento CREP y sus conclusiones son
vigentes, incluso a pesar de que no estuviera elaborado
todavia, no se habia empezado todavfa a elaborar lamodi-
ficacién del documento, la actualizacién del documento.
Luego nosotros seguimos planteando esa resolucitn y
creemos que es plenamente coherente con el posiciona-
miento de 1a C4mara y ajustada a la sizacién actual de la
economia y de las empresas piiblicas regionales. Ademis
nos podemos encontrar, como decia antes, con la parado-
ja de que cuando esté remozado el documento CREP, en
ese MOmento no existan empresas ya que remozar.

En el aimero 4, la propuesta de resolucién niime-
10 4, no podemos asumir la modificacién porque no es el
caso saber si es o no viable la posicién de esta Cdmara,
después de un informe técnico es que es viable y que es
necesaria polfticamente y por tanto no asumimos esa
modificacién.

Con respecto a la mimero 7, pues tampoco asumi-
mos la valoracion que se hace. Adema4s se hace una va-
loracién subjetiva, de inconsistencia jurfdica... La in-
consistencia jurfdica hay que demostrarla, no se puede
hacer una valoracion subjetiva de inconsistencia jurfdica,
sf de discrepancia politica, pero la inconsistencia jurfdica
se demuestra y se demuestra a través de mecanismos jurf-
dicos, no asi. Por lo tanto, siguen siendo para nosotros vi-
gentes esas resoluciones y planteamos su cumplimiento,

Y con respecto a la mimero 8, jhombre!, creemos
que hay en toda resolucién de estas caracterfsticas un
marco de incertidumbre, pero creemos que hay una vo-
luntad clara de proteccidn preventiva de esos espacios na-

_ turales, de coordinacién para esa proteccién preventiva
con otras comunidades auténomas, y que por supuesto el
Consejo de Medio Ambicnte es un 6rgano consultivo. Pe-
ro hay que tener en cuenta qué se le consulta. Por ejemplo,
¢l PORNA no se le ha consultado al Consejo de Medio
Ambiente, o sea que consultivo, pero menos,

- El sefior ANGEL CUERVO: Seiiora Presidenta,
sefora Presidenta, por favor, con relacién a la propuesta
de resolucién nimero 11, es que no nos ha quedado claro
a nuestro Grupo si al final queda como estdi 0 lo va a
rectificar el Grupo... :

La sefiora PRESIDENTA : Cuando votemos tam-
bién voy a leerlo, pero de todos modos, parece que el
Pontavez del Grupo Socialista que intervino en tumo en
contra acepta “a lo largo de 1993”, que proponia el
Portavoz del Grupo de Izquierda Unida. Y lo acepta por
lo menos con un gesto.

El sefior FERNANDEZ PRADO: Si, si, lo acep-
fo.

Lasefiora PRESIDENTA: Bien, entonces queda:
“la Ley de proteccién de menores durante el actual
perfodo de sesiones..., no, a lo largo de 1993”. Asf queda.
Pasamos entonces a la defensa...

El seiior FERNANDEZ PRADQ: Seiiora Presi-
denta, ;no puedo hacer una puntualizacién?

Lasefiora PRESIDENTA: Breve puntualizacion,
sefior Femandez Prado.

El seiior FERNANDEZ PRADO: Yo quiero
decirque yo no sé aqué se refiere el Portavoz de Izquierda
Unida cuando me dice que la inconsistencia juridica se
demuestra, y que hay maneras de demostrario. Si lo que
estd sugiriendo es que llevemos a los tribunales este
asunto yo sinceramente creo que serfa un nuevo error
politico. .

Y yo también quiero llamar su atencién sobre la
redacci6n de la propuesta de resolucién mimerc 8. Dice:
“el informe favorable del Consejo Regional de Medio
Ambiente”. Aquf 1o que se pide es un informe favorable.
Por lo tanto, se est4 modificando el decreto que regula el
Consejo de Medio Ambiente, o proponiendo su modifi-

“cacifn y resoluciones anteriores de la Junta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Feméindez Prado. '

Pasamos entonces a la defensa de las propuestas
de resolucién del Grupo Socialista.

El sefior ROJO PEREZ: Gracias, seiiora Presi-
denta,

En congruencia con la intervencién del sefior
Presidente del Principado y posterior debate, el Grupo
Socialista presenta para su discusién y posterior aproba-
cidn por la Cdmara, si procede, 15 propuestas de resolu-
cidn, bueno, 15 no, vamos a retirar una porque la propues-
ta de resolucién mimero 3, que es bdsicamente coinciden-
te con la que present6 el Grupo de Izquierda Unida, al
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aceptar nuestra propuesta sobre su resolucién y al ser
idéntica, retirarfamos la propuesta niimero 3.

Por 1o tanto, paso a defender las propuestas de
resolucion que presentamos, que entonces quedarfan en
14. ‘

La primera propuesta de resolucién no tiene expli-
cacién de ningdn tipo, bisicamente es pedir que se remita
el segundo Plan regional de carreteras, cosa que ya se
pidid otra vez por esta CAmara durante el aiio 93, en el que
se contemplen los distintos programas de actuacion y el
escenario financiero que haga posible su ejecucion.

La propuesta nimero 2 insta al Consejo de Go-
biemo a que dentro del afio 1993 se presente un nuevo
PDR, Programa de Desarrollo Regional, para el perfodo
94/98 que contemple objetivos, acctones y 4reas de
actuacién, y ademas el escenario que recoja los recursos
financieros aplicables, por las distintas administraciones
territoriales que intervengan en este PDR.

La nimero 3, como digo, queda retirada.

Y la propuesta de resolucién mimero 4 insta al
Consejo de Gobiemo a que continde la politica que
propicie la mis amplia participacién en el proceso de
desarrollo autonémico. Basado sobre todo en el pacto a
nivel de Estado entre los grupos Popular y Socialista
firmado por estos dos partidos, y que fundamentalmente
se basan en dos puntos: Ia biisqueda del mayor acuerdo
posible en el proceso de integracién en el Estatuto de
Autonomfa por via de su reforma de las nuevas compe-
tencias, las nuevas competencias que pasen al Estatuto de
Autonomfa. Y un segundo apartado que es la incorpora-
cién de los ayuntamientos de la regién al proceso de
descentralizacién politica y administrativa, pensando en
que el otro dia en las Cortes se ha aprobado la propuesta
de que a nivel de gasto sea et 50, 25, 25, y como las
comunidades auténomas ya esti en un nivel superior al
25, que se descentralicen politica y administrativamente
por un programa de delegacién, transferencia, o enco-
mienda, férmulas de atribucién de competencias a las
entidades locales con la correspondiente cobertura de
medios materiales, personales y financieros.

La propuesta de resolucién nimero 5 se basa en
dos proyectos del Gobierno que est4n en las Cortes, uno
.’ que se estddiscutiendo y otro que estd aprobado y que son:
la normnativa bisica en materia de régimen jurfdico y las
nuevas normas de contratacién administrativa. Y enton-
ces instamos al Consejo de Gobiemno a remitir a la
Camara, una vez que esté en vigor esta normativa, los
proyectos de ley precisos para desarrollar y adaptar a las

especialidades del Principado estas dos normas bésicas
aprobadas en las Cortes.Y ademds queé se actualicen las

normas reguladoras del Boletin Oficial del Principado de
Asturias y de la Provincia (BOPAP), ya propuestas a esta
Céamara.

La propuesta nimero 6 es sobre la base de que se
van terminar pronto las depuradoras de la zona central y
se van a tener que poner en funcionamiento. Seria conve-
niente que hubiera un acuerde entre el Gobierno y los
ayuntamientos de la regién sobre la férmula juridica e
idénea para la gestién del abastecirniento y saneamiento
de los recursos hidrdulicos del Principado. Por lo tanto,
que se remita a ta Cdmara antes del final de este periodo
de sesiones una comunicacién sobre esa férmula juridica
antes pactada con los ayuntamientos de la regitn.

La propuesta de resolucién niimero 7 es sobre la
base de mesa de )
concertacién. Instamos al Gobierno a que ultime en el
plazo mds breve posible ¢l proceso de concertacién
regional, teniendo en cuenta que toda concertacion es
acuerdo entre partes. Entonces, nosotros instamos a una
de las partes a que, con los agentes sociales actualmente
en curso, ultime este proceso de concertacién, conscien-
tes de que este amplio acuerdo constituye el presupuesto
ideal para la ejecucitn de los planes de dinamizacién y
reindustrializacién de Asturias.

La propuesta de resolucién nimero B pide que se
presente en esta Cdmara un proyecto de ley de pesca en
aguas interiores.

La propuesta de resolucién nimero 9 dice que,
teniendo como objetivo, dentra de los proyectos turisti-

- cos del Principado, la calidad y el respeto al medio, que

lieve a cabo un programa de formacién y capacitacion
profesional que haga que los servicios que se presten
estén acordes con estos dos objetivos, dentro de los
proyectos turisticos del Principado.

La propuesta de resolucién nimero 10 pide que se
presente a esta Cimara una comunicacién que establezca
las bases de funcionamiento y el modelo de gestién mis
adecuado para conseguir, dentro de la Ley de asistencia
y proteccidn al anciano, un buen nivel de servicios a
nuestros ancianos, y esto coordinado con la utilizacién de
los recursos piblicos disponibles en‘la amplia red de
establecimientos.que se estin consolidando en nuestra
Comunidad Auténoma.

La propuesta de resolucién mimero 11 es del
sector agrario. Ya que, via precios, es dificil intervenir en
este sector, creemos que €s muy importante intervenir via
costes. Por lo tanto, una manera de rebajar los costes es
aumentar la bases territorial de las explotaciones de
Asturias; y esto choca con el problema de 1a gente que
dejacl campoy susuperficie territorial queda infrautilizada



22- 9-10-92

DIARIO DE SESIONES/P NUM. 76

o bien sin utilizar. Entonces, el Consejo de Gobiemno que
presente una COMuUNicAcion para (ue $¢ promueva en esta
Cédmara y en la sociedad asturiana un amplio debate sobre
las f6rmulas adecuadas para resolver el problema jurfdico
de cémo se ceden estas tierras a los que de verdad las estin
trabajando y aumente 1a base territorial de ellas.

El mimero 12 también se refiere al tema agrario,
y es que se presente en el actual perfodo de sesiones un
plan de produccidn y comercializacion de la carne siendo
como es la came un sector agrario béisico en Asturias.

La propuesta de resolucién mimerc 13 habla de
ENSIDESA, un tema bastante candente en este momen-
to. Nosotros proponemos que la Junta General del Prin-
cipado manifieste una preocupacién por la situacién
actual, creemos que para la solucién del problema es
vélido el marco de actuacidn de esta Junta General en sus
resoluciones aprobadas por la Junta, y que bisicamente es
establecer modificaciones y concreciones en el plan
industrial, un plan comercial que permita la integraci6n
vertical en el mercado, y un plan laboral que signifique
un tratamiento adecuado y justo para los posibles exce-
dentes laborales, ademis de los compromisos
reindustrializadores por parte de 1a empresa. Todo esto
son resoluciones aprobadas por esta Junta General del
Principado, a la vez que nosotros definimos bisicamente
que la concertacién es importante, por lo tanto que se
logre acercamiento de posiciones entre las partes, las
asociaciones sindicales y la Corporacién sidenirgica,
para que éste sea un plan conceriado.

La resolucién mimero 14 trata de HUNOSA.
Instamos al Consejo de Gobierno a intensificar las gestio-
nes para que faciliten el desarrollo del plan ya aprobado
de HUNOSA, por medio de garantizar y estabilidad en ¢l
largo plazo por la via del acuerdo con las organizaciones
sindicales a fin de que las medidas de materia, industria-
lizacidn, y formacidén profesional que el plan contempla.

Y por dltimo la ndmero 15. Hoy est4n reunidos los
consejeros de Hacienda con el Subsecretario de Hacienda
para tratar el tema de la financiacién autonémica. Noso-
tros instamos al Consejo de Gobiemno a que prosiga con
su politica-de informaci6n a la C4mara sobre estos ele-
mentos del modelo de financiacién autonémica, que ac-
tualmente estd en objeto de deliberacién en el Consejo de
Polftica Fiscal y Financiera. En especial, lo referente a un
tema. bastante candente en este momento que es la
corresponsabilidad fiscal y el fondo para la nivelacién de
los servicios piiblicos fundamentales.

- Gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rojo. )

L'I‘Iimo en contra? (El sefior Marqués Ferndndez
solicita intervencion.)
S, sefior Marqués.

El seiior MARQUES FERNANDEZ: Muchas
gracias, seiiora Presidenta.

Sefiorfas, seiior Portavoz del Partido Socialista:

Nosotros, siguiendo un poco la norma que se estd
estableciendo en este momento en la CAmara, mis que
hacer propiamente un turmo en contra, vamos a hacer un
turno de determinadas posiciones y a ofrecerle determi-
nadas modificaciones en algunas de las propuestas que
aquf se estdn formulando, a los efectos de, si éstas se
aceptasen, poder ser objeto de un apoyo amplio 0, en caso
contrario, evidentemente, nosotros no podriamos apo-
yarlas.

Con relacién a la propuesta de resolucién mimero
uno, la previsién nuestra es abstenernos sobre su votacién
salvo que, previamente, se incluya que “antes de la
presentacién”, es decir, donde termina el parrafo de que
“remita el segundo Plan regional de carreteras para su
posterior debate y aprobacidn en la Cdmara”, antes de
esto se incluya que “deberd remitir un completo andlisis
sobre la situacién de cumplimiento del primer Plan
regional de carreteras™. Es decir, nos parece un pequeiio
absurdo que simplemente se anuncie la remisién de un
segundo Plan regional de carreteras cuando, evidente-
mente, todavia estd vigente, por supuesto, el actual y, en
cualquier caso, es necesario conocer sus resultados o sus
previsiones de resultado ya firmes, antes de poder tomar
decisiones, como es légico, sobre un siguiente Plan
regional de carreteras.

En este sentido, si por parte del Grupo proponente
se acepta una redaccién similar a la que voy a sefialar: “La
Junta General del Principado insta al Consejo de Gobier-
no a que, durante el afio 1993 y con carécter previo a
cualquier otra actuacién relativa al segundo Plan regional
de camreteras, remita un andlisis sobre la situacién de
cumplimiento y ejecucién del primer Plan de carreteras,
con el objeto de facilitar la discusién de este dicho
segundo plan para su posterior debate y aprobacitn en la
Cédmara”, y a continuacién el texto que sigue.

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero 2
que s¢ propone, por la cual insta al Consejo de Gobierno
a someter, dentro del aiio 1993, el nuevo Programa de
Desarrollo Regional que contempla los objetivos y accio-
nes a llevar a cabo en el Principado, etcétera, durante el
periodo 94-98, bien, nosotros concretamente -y ya lo
anunciamos porque vamos a votar favorablemente una
propuesta de resolucién en [a que lo que se pide e3 una
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comunicacién sobre los resultados de ejecucion y cum-
plimiento del primer Plan de Desarroilo- no tendriamos
inconveniente en apoyar esta propuesta de resolucién
siempre y cuando, lo mismo que en el caso anterior,
previamente, se hiciese llegar a la Cdmara ¢l acuerdo

" correspondiente al nivel de sitacién y cumplimiento
previsto en el vigente Plan de Desarrollo.

La propuesta de resolucién mimero 3 ha sido
retirada,

En cuanto a la propuesta de resolucién mimero 4
vamos a apoyatla en las condiciones en que se encuentra
redactada.

La propuesta de resolucién mimero 5 no tiene nin-
gun inconveniente. Lo que sf lamento es que las continuas
ilamadas que se estdn haciendo en la C4mara al proceso
de cuidada elaboracién y -supongo- de recarga legislati-
va, & la que los servicios del Gobierno se han de enfrentar
para la presentacidn de los textos legales en la Cmara,
se vean disturbados con un tema que, en nuestra opinién,
indudablemente, no es porque no sea necesario pero sf ca-
rece de toda urgencia, en nuestra opinién. Entre otras co-
sas porque, evidentemente, una vez que esté aprobada co-
mo legislacion, que en cualquier caso serfa basica y su-
pletoria, la nueva ley relativa al régimen jurfdico y con-
tratacién administrativa por parte de las administraciones
piblicas, aprobada a nivel del Estado espaiiol, resulta evi-
dente que el desarrollo de lamisma no es que digamos que
no debe hacerse sino que, simplemente, no le vemos la ur-
gencia. Pero, en cualquier caso, no tenemos ningin in-
conveniente, haciendo la salvedad -repito- de que nos lla-
ma la atencién que se dé atencidén y prioridad a estos te-
mas cuando se estd haciendo hincapié constante en los
problemas de presentacién, dentro de los plazos solicita-
dos, de otros proyectos de ley que sf entendemos que son
de mucha mayor urgencia para ¢! desarrollo. .

En cuanto a la propuesta de resolucién mimero 6,

no s£ si es que no entendf bien al sefior Portavoz cuando
hizo la presentacién de esta propuesta de resoluci6n, pero
es que el problema no se refiere, tal y como est4 redactada
‘en este momento la propuesta, solamente al tema del
saneamiento de los recursos hidrdulicos, es que se refiere
también al tema del abastecimiento de los recursos
hidréulicos. Y en este tema nosotros creemos que antes,
y dado que se ha abierto un auténtico frente de debate
regional por diferentes procesos, de traer a esta C4mara,
si bien es cierto que se sefiala que antes de traerla -ya lo
- dice la propuesta- s¢ buscard ur amplio acuerdo, nosotros
preferimos conocer previamente el acuerdo antes de que
1a Cimara asuma ni ¢l Gobiemo asuma ningdn compro-
miso. Entre otras cosas porque creemos sinceramente que

el tema, en estos momentos, de la gestién de los recursos
hidrdulicos, tanto en el aspecto de abastecimiento como
en ¢l aspecto de saneamiento, tiene la suficients trascen-
dencia e importancia, dentro de los niveles en los que mas
adelante se habla, precisamente, de reforzar las capacida-
des de autonomfa municipal como para que este tema
deba ser tratado con el suficiente cuidado. Nosotros
solicitarfamos con toda franqueza que, sin petjuicio de
que ¢l Gabierno realizase las gestiones que entienda
necesarias en la linea de conseguir estos acuerdos, no se
plasmasen como propuesta de resolucidn, ciertamente,
sino que se trajesen a la CAmara, en su caso, una vez
conseguidos los acuerdos con los ayuntamientos que

- puedan resultar afectados, que pricticamente son todos

los de la regidn, en ese momento se trajese a la Camara
y ése fuese, por decirlo de alguna forma, sin en este
momento hacer ninguna previsién anticipada.

‘Digo esto porque me consta y sé perfectamente,
como supongo gue todas Sus Seiiorfas también lo cono-
cen, que este asunto ha abierto un grave flanco de debate
-digamos- entre los municipios afectados y, por lo tanto,
creo que, antes de entrar en este tema, deben tenerse en
cuenta otras consideraciones.

En este sentido, siustedes mantienen la propuesta,
nuestro voto seréd de abstencién en este tema, porque ade-
mds no queremos participar en ningtn tipo de contradic-
cién de, por un lado, estar facultando y propiciando de al-
guna forma, cuestién con la que estamos totalmente de
acuerdo, como hemos visto en la propuesta de resolucién
anterior, una cesion o una transferencia o una delegacién
ouna participacion o un acuerdo o un convenio 0 en Ja fér-
mula que sea, para a continuacion estar tomando desde
aquf, nuevamente, por muy acuerdo que haya -repito-,
férmulas juridicas idéneas de gestién en relacién a este
tema.

Encuantoala propuesta de resolucién nimero 7,
no tenemos RINgdn inconveniente en votar sf. Lamenta-
mos con toda seguridad -ya lo advertimos en su dia y, des-
graciadamente, el tiempo se encarga de damos la razén
por(jue, realmente, €l tiempo es posiblemente el testigo
més inconmovible que hay y no se deja convencer por ar-
gumentos- el grave problema que iba a suponer en esta
regitn la existencia de la mesa de concertacitn en las con-
diciones en que dicha mesa se proponfa. A nosotros, per-
sonalmente, nos parece muy correcto el interés que to-do
el mundo pueda tener en una concertacion que, indu-da-
blemente, dentro del planteamiento que tiene s¢ ha que-
dado coja, es corta, eso est4 claro, y de todas formas, tro-
pieza con dificultades que creemos que son suficiente-
mente graves y peligrosas. En ese sentido, nosotros no te-
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nemos ningiin inconveniente en votar si, aunque anuncia-
mos que es un voto del si con la conviccién de que poca
leche puede dar esa vaca ya que después entraremos pre-
cisamente en las definiciones agricolas y por ir entrando
en el tema.

La propuesta de resolucién mimero 8, por la que
se insta la presentacién al Consejo de Gobierno de una ley
de pesca, nosotros la vamos a apoyar siempre y cuando
sea objeto de una modificacion precisamente en cuanto
a los plazos, Porque quiero recordar a esta Cdmara que
nosotros tenemos, precisamente, presentada una proposi-
cién de ley, concretamente sobre este tema, y pediamos
unos plazos concretos en esa presentacion. Por tanto, si
nosotros en este sentido aceptamos el proyecto de ley de
pesca en aguas interiores y aprovechamientos sin ningiin
plazo para presentarla, nos encontrariamos con que serfa
una manifestacién puramente voluntarista, que nos pare-
ce muy bien, pero que, evidentemente, no ayudaria en
ningiin caso a solventar el problema. En esc sentido,
nosotros solicitariamos una modificacién o un afiadido -
digamos- a esta propuesta de resolucién por la que el

_Plazo de presentacién de esta ley de pesca, en su caso,
fuese antes del dia 31 de diciembre de 1992,

En cuanto a la propuesta de resolucién nimero 9,
sefiala y pide, concretamente -como ya el Portavoz del
Partido Socialista sefialé anteriormente-, que la Junta
General inste al Consejo de Gobiemno a que, dentro del

" desarrollo de los proyectos turfsticos que tenga en comtn
la calidad y el respeto al medio natural, se lleve a cabo un
programa de formacién y capacitacién profesional. La
verdad es que nosotros nos vamos a abstener porque es
que aceptar esto quiere decir que es que se han puesto en
marchalos programas turisticos, entre otras cosas, carentes
de personal con la adecuada formaci6n, y que tiene que
darles curso, Yo, si quiere ustedes aprobar esto, no tengo
tampoco ningdn inconveniente, perc reconoceran con-
migo y convendrin conmigo en que, si esto es asf, es un

. auténtico contrasentido e indudablemente es un motivo
para que ustedes feliciten cordialmente desde su Grupo al
Consejero correspondiente, que en este momento no se
encuentra, como es l6gico, en la C4mara -para eso est la
Camara, para que los Consejeros no se encuentren en la
misma-.'Y en esas condiciones, yo les propondria que re-
tirasen por lo menos en ¢l texto de redaccién en que esto
esta hecho, y si no, nosotros evidentemente nos vamos a
abstener por una razén muy simple, porque, aunque no-
sotros no seamos el partido que sostiene al Gobierno, lo
que sf nos parece un absurdo es que con nuestro voto este-
mos ayudando a que los partidos que sostienen al Gobier-
no le expliquen al Gobiemo que no sabe hacer las cosas

¥ que pone en marcha los programas sin las dotaciones
adecuadas. De todas formas, en cualquier caso, ésa serd
su decision. Me imagino que los miembros del Gobiemo,
y especificamente las personas que tienen la responsabi-
lidad del 4rea de turismo, les agradecerdn profundamente
1a aprobacion por la C4mara de una resolucién de este
tipo.

En cuanto a la propuesta de resolucién mimerc 10,
en la cual se insta al Consejo de Gobiermno a que remita a
esta Cdmara la comunicacién que establezcan las bases
de funcionamiento del modelo de gesti6n para conseguir
el objetivo que es dar un buen servicio a nuestros ancia-
nos, no hay ningiin inconveniente, la vamos a votar favo-
rablemente sin duda alguna y esperemos gue se apruebe.

En cuanto a la propuestade resolucién nimero 11,
vuelvo a decir lo mismo: No hace todavfa demasiado
tiempo, esta Cdmara aprobd, precisamente, una Ley de
ordenacién agraria. Una Ley de ordenacién agraria que,
entre otras muchas cuestiones -repAsense, seiiores Dipu-
tados del Partido Socialista, los debates-, precisamente
una de las cuestiones que aquella Ley iba a solventar era
ésta. Fra, precisamente, darle una solucién adecuada al
problema de la infrautilizacién de las tierras. Y ahora
vienen y dicen: no. Aquello parece ser que ahora no vale,
ahora hay que hacer un nuevo amplio debate para ver de
qué manera hacemos este tema.

Nosotros no fuimos en aquel momento quienes
apoyamos, ciertamente, el desarrollo de laLOA, votamos
contra la misma, y en este sentido, arréglenlo ustedes si
entienden que tienen algo que arregtar, nosotros nos
vamos a abstener, y de ese tema, concretamente, yo
también les diria lo mismo: que, cuando las cosas se
hacen, hay que también hacerlas con un cierto respeto
institucional, que crec que nos viene bien a todos.

En cuanto a la propuestade resolucién nimero 12,
por la que la Junta General insta al Consejo de Gobierno
a que, durante el presente perfodo de sesiones, envie a la
Cémara para su debate y aprobaci6n un plan de promo-
cién y comercializacién de la came, nosotros nos vamos
aabstener y también por un problema claro de respeto ins-
titucional. {Hombre!, ;nos van a traer el que ya est4 fir-
mado? ;Van a traer a la Cdmara en estos momentos el
acuerdo de comercializacidn de came que ya estd firmado
y suscrito, con todo el mundo m#s o menos de acuerdo?
Nosotros personalmente agradecemos que nos lo traigan
a titulo informativo pero no es asf como se trabaja en la
relaciones institucionales entre un Ejecutivo y la Cdmara,
0 nosotros asf, por lo menos, lo entendemos, En esas con-
diciones, nos abstendremos en la propuesta, entendiendo
-repito- que nosotros en este sentido lo que entendemos
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es que, cuando la Cdmara debe pronunciarse, debe pro-
nunciarse antes de, y no intentar convertirla en un mero
mecanismo de ratificaciones automaticas.

Vamos a apoyar la propuesta de resolucién nime-
ro 13, pero no puedo resistimne a hacer un comentario
sobre la misma. ’ .

Seiores Portavoces, jcudntas resoluciones sobre
el tema de ENSIDESA piensan ustedes que van a presen-
tar la semana que viene? Lo digo simplemente a efectos,
abundando en el mismo tema una vez mi4s, de organiza-
cién del trabajo propio del Grupo, para conocer en qué
sentido en las préximas semanas vamos a seguir, sistem4-
ticamente, reiterando el tema, y eso sf, sin adoptar ningu-
na otra solucién de aquellas soluciones que, evidentemen-
te, puedan ser de compromiso y puedan obligar real-
mente ala C4mara a llegar a determinadas soluciones. Es
decir, nuevamente hoy, una vez més, creo, si no me equi-
voco, que desde la aprobacién del pronunciamiento tlti-
mo que ha hecho 1a C4mara sobre este particular, vamos
ya por el tercer pronunciamiento por el que rechazamos
concretamente ¢l plan de competitividad presentado por
la Corporacidn de la Siderurgia Integral. Apoyamos la
defensa, apoyamos la creacién. Bueno, me imagino que
la oportunidad polftica de que hoy, concretamente, la
plantilla de ENSIDES A haya tomado una serie de accio-
nes, pues, evidentemente, esto lo merece. Nosotros no
nos retractamos de nada de lo que se ha dicho en esta C4-
mara. Pero, sefiores Portavoces, creo que en estos mo-
mentos, sinceramente, no me atrevo a decir que esto se
termine convirtiendo en un paso de frivotidad, digo sim-

plemente que es una tristeza que, nuevamente, esta se- °

mana, al dfa en que nos encontramos, volvamos a decir
le mismo que volvemos a decir. Claro que de esto ya el
sefior Presidente ayer nos dio una cumplida muestra
cuando, para hablar de ENSIDESA, se remiti6 a su inter-
vencidn del dia 28 de julio, se supone que porque no tenia
més cosas que decir. Y si el sefior Presidente se repite del
28 de julio a aquf, tampoco debe ser demasiado peligroso
que la Céimara se siga repitiendo y reiterando una vez
més. Y nada mds, nosotros lo vamos a apoyar y lamenta-
mos que, desgraciadamente, tengamos que seguirreiterdn-
dolo, porque esa reiteracién indica que no hay ninguna
capacidad de actuacién sino simplemente la de la reite-
racién, -
" Encuanto a la propuesta de resolucién niimero 14,
" nosotros nos vamos a abstener sobre la misma por una
razén muy simple: nosotros, en st momento, ya manifes-
tarnos nuestra oposicién absoluta a los términos en los
que estaba planteado el plan de empresa de HUNOSA.,
Entendemos que ese plan de empresa de HUNOSA noes

cierto que cubra el principio de viabilidad y estabilidad
a largo plazo por la via del acuerdo. Entendemos todo lo
contrario. Lo hemos manifestado. Nosotros somos cons-
cientes, no asumimos la responsabilidad de la firma de
ese pacto. En ese pacto la responsabilidad que la asuma
quien corresponda. Yo desde luego la he rechazado de
forma permanente y nuestro Grupe la rechaza de ia
misma forma. Entendemos que no es ése el camino. De
todas formas, como aqui, precisamente, lo que se pide es
insistir en las lineas de ese mismo plan de empresa que,
en mi Gltima intervencién, concretamente, decfa que
debiamos llamar al plan de futuro, “de futuro”, con toda
la carga de ironia y sarcasmo que pudiera dérsele a la
palabra futuro en estos momentos, porque de futuro es,
pero no de futuro de supervivencia, eso sf, también est4
muy claro. Como yo aqui no pretendo en estos momentos
reabrir el debate sobre el plan de HUNOSA, o (nico que
voy a hacer es que nuestro Grupo nuevamenie va a
manifestar que sigue en disconforinidad absoluta no sélo
con el mecanismo de negociacién sino con los objetivos
que el propio plan de empresa ha sefialado, y en esas
condiciones nos abstendremos sobre lo mismo. Y -repito-

‘quien tenga la responsabilidad, al final, que responda de

ella, y si lo ha hecho muy bien, lo felicitardn, y si lo ha
hecho muy mal, pues seguramente se lo exigirdn.

En cuanto a 1a propuesta de resolucién nimero 15,
nosotros tenemaos previsto apoyarla pero, para una mejor
redaccion, sf le solicitamos al sefior proponente que se
suprima el parrafo final, donde dice: “...y al fondo para la
nivelacién de los servicios piblicos fundamentales™, y
esto se sustituya por la siguiente redaccidn: “...asl como
a dar cumplimiento a la resolucién 65/3, de 14 de junio
de 1992, de esta Junta, sobre la aplicacién del articulo 15
de la LOFCA™, Digo esto porque es que esta resolucién,
concretamente, es estrictamente la que recoge, precisa-
mente, toda la politica de informacién, toda la politica de
nivelacion, etcétera. Nosotros entendemos que en ese
sentido seria mas precisa esta repeticién. Sino es asi, con-
cretamente, entendemos entonces que la cuestién serfa
solamente el cumplimiento parcial, €s decir, que el sefior
Consejero, que era quien tradicicnalmente venia reali- -
zando esas informaciones, comparezca nuevamente en la
Cémara para decirnos que, al final, no sabe muy bien qué
es lo que hay que hacer con los temas de cofinanciacién
y de corresponsabilidad fiscal y de alguna cosa mds, y
ademis, de propina, pues que evidentemente no se exija .
el camplimiento firme de aquellos acuerdos adoptados,
de en qué plazos debian producirse los desbloqueos o, en
su caso, las manifestaciones concretas de 1a opinién det
Consejo de Gobierno sobre la Ley Orgénica de Financia-
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ctén de las Comunidades Autdnomas, concretamente en
lo que se referia a la aplicacién especifica del artfculo 15.

Nosotros, en ese sentido, proponemos que se varfe
el contenido de ta propuesta de resolucién nimero 15 por
ia que les estoy mencionando, en la confianza de que creo
que seria mis practico puesto que el tema de la co-
rresponsabilidad fiscal es uno de los asuntos, precisamen-
te, en que el artfculo 15 de 1la LOFCA necesita su con-
sideracion y, por lo tanto, una mayor precision, eviden-
temente, ¢n la propuesta de resolucién. De no ser asf, no-
sotros, en cualquier caso, procederfamos a votarla favora-
blemente porque entendemos que ya es hora de empezar
a hablar de la corresponsabilidad fiscal, que antes era ni-
velada, ahora ya no es tan nivelada, segin se nos expli-
caba ayer. Lo que pedimos es que donde termina el p4-
rrafo final de la propuesta de resolucion, a partir del dl-
timo punto, donde dice: “...y al fondo para nivelacién de
los servicios publicos fundamentales”, eso suprimirlo y
sustituir a partir de ahf por: “...asf como a dar cumpli-
miento a la resolucién 65/3, de 14 de julio de 1992, sobre
la aplicacion del artfculo 15 de la LOFCA™. Resolucién
aprobada en la Camara y que creo que lo hace de formna
mucho mas razonable que lo que aquf se ha sefialado.

Quiero terminar simplemente sefialande que no
he pretendido hacer, como Sus Sefiorias habrin compren-
dido, un turno en contra. ${ me he permitido hacer y re-
saltar algunas de las cuestiones curiosas que, en muchas
ocasiones, se producen en este Parlamento, tal vez porque
las buenas voluntades, en muchos casos, nos empujan
mé4s alld de donde la justa regulacién 16gica deberia lle-
vamos. En cualquier caso, éste es ¢l criterio que nosotros
mantenemos sobre sus propuestas de resolucién. Espera-
mos su contestacién y, ai hilo de las mismas, aplicaremos
el sentido del voto que les hemos manifestado.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marqués. :
Sefior Rojo, yo le rogaria que nos dijera... Tengo
nota de seis pequeiios afiadidos a las resoluciones y
quisiera saber si se aceptan 0 no.

El sefior ROJ 0 PEREZ: Vamosa empemr por la
dltima.

Aceptarfamos la modxﬁcacndn de la propuesla de

resolucién mimero 13,

La sefiora PRESIDENTA: La nimero 15, que
sustituye: “,..y al fondo para la nivelacién de los servicios
publicos fundamentales”, por “...asf como a dar cumpli-
miento a la resolucién 65/3, de 14 de julio de 1992, sobre
aplicacidn del articulo 15 de 1a LOFCA”.

El sefior ROJO PEREZ: Aceptariamos también
el afiadido en la propuesta de resolucién nimero 8, que es
¢l plazo de presentacién a 31 de diciembre de 1a Ley de
pesca.

La seiiora PRESIDENTA: Un momentin.
Nimero 8, que dice: “El plazo de presentacién de
esta Ley seria antes del dia 31 de diciembre de 1992".

El seiior ROJO PEREZ: Lucgo tenemos dos
propuestas de modificacién a la mimero 1 y a la mimero
2 que son coincidentes.

Nosotros no aceptarfamos incluir estas dos pro-
puestas. Creemos que es una labor cldsica de control de
la oposicidn, pero ésta es una propuesta de resolucion
nuestra. Ustedes tienen mecanismos pariamentarios sufi-
cientes para pedir este an4lisis del cumplimiento, y tam-
bién ticnen hoy propuestas de resolucién en donde pue-
den pedir ese andlisis de cumplimiento. Ustedes pueden,
en cualquier momento, utilizar cualquier mecanismo
parlamentario para pedir este cumplimiento.

Yo, en principio, no tenfa ninguna enmienda m4s
de modificacién.

Lasefiora PRESIDENTA: Yotengoenlanimero
6 una propuesta de redacci6n alternativa que se refiere al
acuerdo con los ayuntamientos sobre el Plan de abasteci-
miento y saneamiento de los recursos hidrdulicos. A mf
me parecié entenderle al sefior Marqués... Ne proponia,
sélo criticaba la propuesta.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: No propo-
nia, sugeria que era mejor que el partido proponente
procediese a retirarla y se trajese simplemente el acuerdo
como primera base para empezar a...

La sefiora PRESIDENTA: Creia que habfa pro-
puesto una resolucién.
Bien, entonces estd aclarado qué es lo que ha
aceptado el Grupo Socialista y qué no.
. Pasariamos entonces a la defensa de las propues-
tas de resolucién del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Porun mecanismo de actuacidn, voy a, previamen-
te, tomar posicién sobre las propuestas de resolucién de
los demads Grupos, realizadas anteriormente, y luego, an-

tes de defender las propias, pedirfamos que el tiempo que

se nos pudiera conceder se repartiese entre tres Portavo-
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ces, por el principio de especializacitén del sistema de tra-
bajo que llevamos en el Grupo. No pedimos més tiempo.

La sefiora PRESIDENTA: Cada Grupo tiene
treinta minutos y lo distribuye como considere oportuno.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Entonces haremos uso de ese tema.

Antes de entrar a la presentacién de las propias
propuestas, voy a sefialar el posicionamiento de nuestro
Grupo respecto a las propuestas de resolucién que han
sido presentadas pér los demé4s Grupos de la CAmara, con
excepcion de las presentadas por el Partido Socialista,
cuyo posicionamiento lo hemos hecho hace un momento
al consumir e} tumo.

En cuanto a las propuestas formuladas por el
Grupo Mixto, por el Portavoz suplente, sefialarle que
vamos a votar afimativamente la primera de las propues-
tas por tas razones gue ya se han dicho, y lamentando
nuevamente, una vez mis, que volvamos a votar una
resolucién sobre ese tema en sus mismas condictones,
para volver a decir que decimos lo mismo.

Vamos a votar favorablemente la propuesta de
resolucién mimero 2, con la enmienda. Inicialmente
pensdbamos abstenernos pero al aceptar Su Sefiorfa la
enmienda que le ha propuesto el Partido Socialista,
vamos a volarla favorablemente,

No vamos a votar favorablemente la tercera. Yo
respeto profundamente los sentimientos que cada uno
pueda tener al respecto, pero yo le pediria que, jhombre!,
dbvienos 1a relacién, por favor, a Euskadi y a Cataluiia
como referentes unicos y posibles de este pafs. Hay mds
referentes, hay mis situaciones, y yo lo Gnico que le pido,
respetando profundamente el deseo que austed le lleva y
la intencién que usted tiene, por favor, libere a esta C4-
mara de seguir hablando siempre, permanentemente, de
los temas competenciales de Euskadi y Catalufia. Euska-
di y Cataluiia hablan ellos de sus temas competenciales.

En cuanto a la propuesta de resolucidén mimero
cuatro, nosotros la vamos a apoyar. Entendemos que la
objecién que se planteaba con relacién a si teniamos
competencias o no competencias para dirigimos a un
organismo no tiene nada que ver. En muchas ocasiones
esta Cdmara hace declaraciones y ayer se dijo una vez
mis. Estamos haciendo declaraciones polfticas, no esta-
mos haciendo declaraciones juridicas mensurables por el
ojo de la aguja por donde tiene que pasar el camello,
estamos hablando de otra historia, y se la vamos a apoyar.

Vamos a apoyarle, asimismo, la propuesta de

resolycién mimero 5, en cuanto a la autorizacién para la
puesta en marcha del grupo termoeléctrico en Abofio.

Es curioso, y en otro momento volveremos sobre
ello, cuando el sefior Presidente hablaba ayer de que en
estaregién no hay capital. Luego volveremos porque creo
que merece la pena una consideracién importante de la
historia del capital de esta regidn, posiblemente del grupo
termoeléctrico, lo que el sefior Presidente dice y 1o que el
Partido Socialista ejecuta.

Le vamos a apoyar, asimismo, la propuesta de
resolucién niimero 6, en cuanto al tema del plan integra-
do. De hecho tenemos una iniciativa en los mismos
términos, precisamente para discutir aquf, en la Cimara,
en directo, que es lo que pasa con el Plan integrado de
reindustrializacion, un afio después de su aprobacién. Por
lo cual, evidentemente, nos parece muy bien, llegue antes
o llegue después del debate, que llegue la comunicacién.

Lo mismo le decimos respecto a su propuesta de
resolucién mimero 7, y por las mismas razones obvias que
le acabo de sefialar.

En la propuesta de resolucién mimero 8, es evi-
dente que se la tenemos que apoyar, como es ldgico,
porque yo no quite ninguno de los adjetivos, como se ha
dicho por otras partes. Yo entiendo que los adjetivos son
correctos. Entendemos que la situacién es la que es,
desgraciadamente. Se pueden ignorar las situaciones o
pretender ignorarlas pero eso no las hace desaparecer y
nosotros estamos completamente de acuerdo en que la
situacién es la que aqui se sefiala y, por lo tanto, vamos
a apoyar asimismo su propuesta de resolucién niimero 8.

Vamos a apoyar también su propuesta de resolu-
cién nimero 9, porque entendemos que es un tema que no
se puede derivar ad calendas graecas. Aquf estamos
hablando de unos compromisos financieros de todas las
partes, de la suficiente entidad en el caso de que se
produzcan; en ese caso, cada vez mis hipotético, que in-
dudablemente puede enmarcar de una forma clara y defi-
nida unos determinados rumbos econémicos para nues-
tros presupuestos y para nuestra actividad econdémica.
Por lo tanto, la definici6n que ha hecho el sefior Portavoz
en aquel momento del Partido Socialista, sefior Lastra,
derivando el tema al transcurso de la Legislatura, me
parece que ya es la contestacién que esta CAmara, posi-
blemente, estaba buscando; pero, en cualquier caso y para
que no sea asf, vamos a dar la oportunidad de que explicite
de una forma abierta y tranquila lo que hay con ello.

En cuanto a la resclucién nimero 10, nosotros nos
vamos a abstener en la misma por un motivo, y es que esta
Cémara, hace hoy cuatro afios y medio, aprobé precisa-
mente qué es lo que habia que hacer con los puertos, pero
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no era el primer proceso de lo que habfa que hacer con los
puertos de Gij6n y Avilés. Esta Cdmarallevaenesalucha,
concretamente, desde el afio 1984, con pronunciamien-
10s, y el primero me parece que es del afic 1984 -digo en
esta Cdmara ya como Cimara autonémica-; es decir,
como minimo llevamos nueve afios. Y ahora la Gltima
variante es que como hay la ley, que todavia no se sabe
cémo se va a aprobar ni en qué términos, tal vez nos
esperen un afio, dos o tres més. No se la vamos a apoyar
por esto, no porque no estemos de acuerdo con el fondo
del tema. Creemos que la Cdmar, en este sentido, debe
volver una vez mis a aquellos acuerdos que ha sostenido,
sin matizaciones en este sentido. Las cuestiones posterio-
. res que el Gobiemno de la nacidn entienda que tiene que
remitirnos por desarrolios legales, que nos las remita, no
nos adelantemos a ellas. En este momento lo que la
Camara tiene que pedir, en nuestra opinién por lo menos,
es la autonomia portuaria de Gijén y Avilés. Ciertamente,
somos conscientes de ia existencia de proyectos legisla-
tivos en las Cortes Generales. Cuando esos proyectos
legislativos lleguen a buen fin, que se actie. Hoy sigue
habiendo puertos con autonomfa, afortunadamente para
ellos, en Espaiia, que, evidentemente, no se ven afectados
por ningiin desarrollo legislativo que el Gobierno haya
puesto en marcha. En este sentido, quiero que entienda la
razén por 1a que nos vamos a abstener en esla propuesta.

Bueno, la peticidn sefialada en la propuesta de re-
solucién mimero 12, la vamos a aprobar. Lamentamos
que usted haya aceptado este dispositivo de transaccion,
porque scguin nuestras noticias -que no son nuestras, que
son de la prensa- ciertamente este plan ya estd aprobado
por el Gobierno (digo noticia de prensa, jeh?). Lo digo
simplemente porque no entiendo por qué tiene que retra-
sarse tanto la presentacién de algo que el Consejo de Go-
biemo ya ha aprobado. Supongo que es que también ten-
dr4 que ser objeto de negociacion -posiblemente con car-
go a alguna partida presupuestaria especifica- y me ima-
gino que ése debe ser el problema.

Pero, en cualquier caso, yo la voy a aprobar. La-
mento, simplemente, que usted haya aceptado la transac-
cional, simplemente, pero por lo demis, se la voy a apro-
bar en cualquier caso, o se la vamos a aprobar, en cual-
quier caso. ' :

La propuesta de resolucién nimero 12, en cuanto
que solicita que el futuro decreto sobre plantillas del
Cuerpo Nacional de Policia, el mimero de agentes asigna-
dos a Asturias, no sea inferiora 1.500, yo estoy total-men-
te de acuerdo y a mi no es que me sirva de ninguna refe-
rencia el 1.500. El 1.500 estamos diciendo que es ef punto
minimo, lo cual no quiere decir que puedan ser 1.600 o

1.800; lo tnico que usted est4 planteando es que no sean
menos de 1.500.

Mire, yo no creo sinceramente que en €ste mo-
mento sea el punto clave del debate si tienen que ser 1.328
0 1.654, pero si creo que es un punto clave del debate que
la situacién de vigilancia, control, ayuda, etcétera, gue la
Policia Nacional debe desarrollar, no la de guardia de
asalto, porque es que aquf, oyendo hablar a alguncs, me
estaba retrotrayendo a aquella segunda Repiiblica Espa-
fiola, cuando se cred el cuerpo bajo el nombre de Guardia
de Asalto, para que no cupiera dudas de qué era lo que
tenfa que hacer la guardia en cuestidn: asaltar, que para
eso era de asalto.

Pero no, aqui{ estamos hablando de 1a Policia Na-
cional, que es otra historia, pero es que da la impresién -
segiin se oye hablar-: “no, es que en la cuenca, no vayaa
ser que alguien piense...”. No, en la cuenca, me imagino
que los ciudadanos de Ia cuenca estén tan necesitados y
tienen tanto derecho a ser protegidos y defendidos como
los ciudadanos de cualquier otro punto, salvo que se en-
tienda que la funcién de la Policfa Nacional sigue siendo
la de la guardia de asalto, y si es asf, que se diga. Sinoes
asf, por qué razén no. Y a mi, en cuanto a la cifra final de
si tienen que ser 1.300, 1.200 o 1.800 ya nos lo dirdn, ya
mostraremos nuestro acuerdo ¢ ya mostraremos nuestro
desacuerdo. Por tanto, se la vamos a votar también
favorablemente.

Su propuesta de resolucién nimero 13, nosotros se
la tenemos que votar porque es que €s un problema de
congruencia politica. Porque aquf todavia nadie explicé
por qué no se pueden hacer. Aqui, al revés. Cada vez que
el sefior Zapico, Consejero de Infraestructuras, sale aqui,
nos explica los adecuados niveles de cumplimiento.
Bueno, pues que los explique definitivamente, y ahora, el
punto final del tema, si siempre nos ha dicho que el nivel
de cumplimiento es 6ptimo. Entonces no entiendo, no sé
por qué tienen tanto problema. Que lo presenten y ya estd,
y todos nos quedamos muy tranquilos, el primero el sefior
Zapico, que me consia que es uno de los consejeros con
mayor nivel de respeto hacia las resoluciones de la
Cémara, y usted lo sabe, sefior Zapico, que yo hace mucho
tiempo se lo vengo diciendo.

El sefior CONSEJERO DE INFRAESTRUCTU-
RAS Y VIVIENDA (Zapico Garcia): Muchas gracias...

La sefiora PRESIDENTA: Siiencio, por favor.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: En cuanto
a la propuesta de resolucién mimero 14, evidentemente,
y ne quierc extenderme, no se la voy a aprobar. No se la
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vamos a aprobar y ademds, en este caso, le podria decir
que la mayor parte de las argumentaciones de su compa-
fiero del Grupo Mixto sobre lo que es el bable y lo que es
el asturiano, usted no habfa estado en posicidn de escu-
charlo, pero las hacemos plenamente nuestras. Y por la
misma razén y porque en su mMomento NOSOros ya nos
opusimos a la aprobacién de este mismo tema, compren-
derd que por la misma coherencia polftica, nos vamos,
exactamente, a oponer a este tema.

En cuanto a las propuestas del Grupo del CDS,
sefialarle que vamos a votar afirmativamente la propuesta
de resolucién mimero 1, como no podia ser menos,
porque volvemos a lo mismo que tantas veces hemos
dicho. Vamos a votarle favorablemente por las mismas
razones ya expuestas -como se dice tradicionalmente- su
propuesta nimero 2 .;Hombre!, nos gusta votarle la
nimero 3, porque ésta’sf que aporta algo novedoso. Esta
yasf aporta algo novedoso, igual que lo aporta la propues-
ta de resolucién planteada por Izquierda Unida; por lo
menos ya no estamos repitiendo, tajante, exclusiva y
siempre la misma historia, sin hacer nada, que lo impor-
tante no es hablar, sino suplir €l hacer por el hablar,
repitiéndonos una y otra vez, unos y otros.

No le vamos a aprobar -por razones obvias que
usted comprendera fAcilmente, y por las mismas razones
ya apuntadas-, la propuesta de resolucién mimero 4.

S1 le vamos a aprobar, o por lo menos la vamos a
" votar -por ademas ser congruente con alguna otra propo-
sicidn que nosotros tenemos presentada- su propuesta de
resolucién mimero 5.

S{ le vamos a aprobar, asimismo, la propuesta de
resclucién mimero 6, que es congruente con una inicia-
tiva de nuestro Grupo en la C4mara, precisamente pidien-
do esta actacién,

S{ le vamos a aprobar la propuesta de resolucidn
ndmero 7, por la misma razén a que antes nos hemos
referido: la aprobacién de otra propuesta de resolucién
similar, también del Grupo Mixto, pero firmada por el
Portavoz suplente. l_ '

‘ S$1 le vamos a aprobar -con la misma cuestién que
he manifestado antes- su propuesta de resolucién nidmero
8, en cuanto a impulsar la politica social en lo referido a
vivienda, con ¢! objetivo de unificar la actual tendencia
decreciente en la construccién de viviendas. Si tedrica-
mente -y sigo a aquellas informaciones de prensa- el plan
estd ya aprobado. Est4 ya aprobado. Lo cual no quiere de-
cir que no nos lo traigan aquf a la Junta, para que a con-
tinuacién lo veamos. Aqui el Gnico problema del que se
deberia tratar es de que venga. Que venga, que no se que-
de simplemente a utilizacién de ser finalmente usado co-

mo un elemento -digamos- de canje politico en determi-
nadas circunstancias, que es lo inico que hay que pedir:
a seriedad y rigor, y mucho mds, en los tiempos que
corren.

81 le vamos a aprobar la propuesta de resolucién,
o le vamos a dar nuestro voto a la propuesta de resolucion
mimero 9, porque es evidente. Es algo evidente, y palma-
rio y la evidencia no necesita demostracion, que decia ¢l
viejo principio filos6fico. Simplemente es evidente y
punto.

En cuanto a la propuesta de resolucién que ha pre-
sentado Izquierda Unida, decirle que le vamos -como no
podia ser menos, y reiterdndome nuevamente en las ma-
nifestaciones- a apoyar la propuesta de resolucién mime-
ro L.

Le vamos a apoyar la propuesta de resolucidén ni-
mero 2, porque evidentemente tiene usted toda la razén
en lo que plantea, subterfugios juridicos aparte. Tiene us-
ted toda la razén en lo que plantea, y hay algo que en esta
Cémara todavia se debe a si misma, en muchos casos, que
es conseguir un determinado respeto desde determinadas
instancias del Gobierno, sobre determinadas tramitacio-
nes que la Cdmara le encarga.

Nos vamos a abstener en la propuesta de resolu-
cién mimero 3, sobre HUNOS A, por la misma razén que
he dicho antes, con relacién a la propuesta de resolucién
que en términos similares presentaba el Partido Socialis-
ta. No estamos de acuerdo con el plan negociado; no cree-
mos que el plan negociado de HUNOSA sea ¢l plan, pre-
cisamente, que tenga que asegurar sus futuros y viabi-
lidades; no creemos que SODECO sea el instrumento en
estos momentos, ni en las condiciones ni en las previsio-
nes que tiene de reindustrializacién adecuado, y en cuan-
to al plan de formacion, estd como esti, y para qué vamos
a discutiro, Nos vamos a abstener simplemente sobre
ello, y repito, si tienen ustedes suerte y sacan adelante el
proceso dentro del que este plan firmado sea el que tiene
que revitalizar a HUNOSA en el futuro, pues que Dios se
lo bendiga, porque crec que los asturianos se lo van a
agradecer todos. Si no es asf, posiblemente alguien les
pregunte el porqué,

En cuanto a la propuesta de resolucion nimero 4,
por supuesto que se la vamos a aceptar. Tenfamos la duda
de si usted iba a aceptar la transaccional que le proponian;
una vez rechazada, evidentemente, se la vamos a apoyar,
como es lagico.

La propuesta de resolucién niimero 5 se la vamos
a apoyar también. Quiero recordar que ya es una nueva
reiteracién y una nueva peticién de anteriores propuestas
de resolucién de otros afios y debates en esta Junta, donde
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se pedialo mismo, y de hecho, el Gobiemno habia asumido
ya el compromiso de remitirlo.

Le vamos a apoyar, asimismo, su propuesta de re-
solucién ndmero 6, en cuanto a lo que supone -y asf se ha
manifestado piblicamente- de falta de respeto institucional
en la tramitacién de las iniciativas por parte del -en este
caso concreto- Congreso de los Diputados, en nuestra
opinidn.

Le vamos, asimismo, a votar favorablemente la
propuesta de resolucidn niimero 7, por las razones obvias
y evidentes que compartimos, y no sélo €so, sino que ade-
mds, esperamos que al hilo de todas estas cuestiones, el
tema quede definitivamente -una vez puestas en marcha
las iniciativas nuevas que existen en la Cdmara- clarifica-
do, que creo que buena falta hace a Llanes, a Asturias y
a todos nosotros.

En cuanto a ia propuesta de resolucién nimero 8,
por las razones que ya le ha adelantado el Portavoz del
Partido Socialista, nosotros nos vamos a abstener sobre
las mismas. Creemos que -aun entendiendo qué fondo va
a buscar concretamente este tema- en este momento, no
es la forma adecuada de planteamiento. Creemos que
adem4s hay sobre todo un problema que est4 sin resolver
todavfa, relativo a las demés comunidades auténomas
que se ven afectadas por el problema Picos de Europa, y
enese sentido, nosotros vamos a abstener nuestro voto, en

espera, precisamente, de saber esto, y sobre todo, de que -

culmine también la aprobacién del PORNA. Porque
claro, es que seguimos hablando de toda una serie de ins-
trumentos que nos estdn cruzando continuamente de
todos los lados. s
: En cuzanto a la propuesta de resolucién niimero 9,
se la vamos a votar, también, favorablemente.
- Nos vamos a abstener, concretamente, en cuanio

‘a la propuesta de resolucién nimero 10, por dos razones:
la primera, por el evidente éxito alcanzado por el primer
plan para la igualdad de oportunidad para Ia mujer, que
creo que fue realmente arrollador; y en segundo lugar,
porque es una postura ya tradicional en nosotros, en nues-
tro Grupo Parlamentario, el reconocer que nosotros enten-
demos que la mujer es una parte m4s dentro de un engra-
naje social, y que no necesita unos mecanismos especia-
les. Hay quien piensa que sf, nos parece muy bien, pues
- adelante con ello. Nosotros, evidentemente, no lo vamos
aapoyar. o o

Vamos a apoyar la propuesta de resotucién nime-
ro 11. ' _

Les vamos a apoyar, igualmente, la propuesta de
resolucién nimero 12, y éste serd el resultado de 1a toma
de posicién respecto a este tema.

Y transcurrido éste...

La sefiora PRESIDENTA: Transcurrido éste, le
quedan diez minutos, siendo flexibles.

El seiior MARQUES FERNANDEZ: ; Diez mi-
nutos compartidos, o diez minutos tnicos? Prometo ser
breve, terminado este trdmite. Es que ha sido una toma de
posicién...

La seiiora PRESIDENTA: 8§, Zapico.
(El sefior Zapico?

Elsefior CONSEJERQODEINFRAESTRUCTU-
RAS Y VIVIENDA (Zapico Garcia): Seiiora Presiden-
ta, simplemente antes de que por parte del sefior Marqués
se pase a la defensa de sus propuestas de resolucién, de-
cirle ami amigo el sefior Marqués -y adversario en tantos
debates parlamentarios en esta Cdmara- que con 4nimo
de tener bien informadas a Sus Seiiorfas, y sin perjuicio
de que sea una intervencién mia, tratando de replicarle al-
guna de sus actuaciones, aclararle que el Consejo de Go-
bierno atin no ha aprobado el Plan de vivienda y suelo re-
sidencial; sf ha sido elaborado por la Consejeria de In-
fraestructuras y Vivienda, remitido al Consejo de Gobier-
no, pero en trdmites adn de aprobacién por parte de este
organismo.

Laseiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zapico.

Continde.

E! sefior MARQUES FERNANDEZ:; Muchas
gracias. Me alegro de estas precisiones de informacién
que a veces también las informaciones de prensa no son
absolutamente precisas. De todas formas, yo le agradez-
co, sefiora Presidenta, que hayamos sentado el precedente
de la interpelaci6n directa entre ¢l orador y alguien que
habla de su tema, Est4 bien, est4 bien.

Senorfas, nuestro Grupo Parlamentario, concreta-
mente, presenta una serie de propuestas de resolucién
que, como ya indiqué anteriormente, vamos a agruparias
en tres bloques fundamentales, de los cuales yo voy a ha-
cer la presentacién y defensa de las propuestas de resolu-
ciénbésicamente atinentes a los temas de infraestructuras,
a los temas de desarrollo industrial, y finalmente, a algu-
nos temas que afectan aaspectos de desarrolloestatutario.

En este sentido, me van a permitir, en ptimer lugar
-y antes lo hice- sefialar simplemente que cuando una
Cémara se tiene que enfrentar a 1a situacién que creo
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quedd clara ayer en el transcurso del debate, a la situacién
real por la que atraviesa Asturias, y ese gran motivo de
preocupacion, parece l6gico pensar que ha de llegarse a
situaciones, asimismo, por las cuales se haya terminado
hasta un cierto punto el perfodo de las palabras y tenga
que entrarse en €l perfodo de las obras. Y les digo esto
porque, desgraciadamente, soy consciente de que algu-
nas de las propuestas de resolucién que se someten
concretamente al conocimiento de Sus Sefiorias no son
propuestas de resolucion nuevas; son propuestas que se
reiteran sistemdticamente, afio tras afio, al menos tantos
aiios cuantos yo llevo concretamente como Diputade de
esta Cdmara, lo cual quiere decir algo muy importante, y
es, simplemente: que apruébense o no se aprucben, el
problema es que, evidentemente, no se cumplen.

En este sentido, me van a permitir Sus Sefiorias
que siga el orden concretamente de las propuestas de
resoluciénnimeros 1,2,3,4,6,8,10y 11, que sonlas que
procederé, en este turno, a presentar y a explicar,

La propuesta de resolucién nimero 1 pide que la
Junta General del Principado se reafirme una vez mis,
precisamente ante el conjunto de situaciones que estdn
sucediendo; precisamente ante las interpretaciones que
parece ser se quieren estar produciendo, en algo que fue
fijado por esta Junta en e! afio 1988, como el criterio
fundamental en la politica de transportes y comunicacio-
nes. Y aquella politica de transportes y comunicaciones,
como Sus Sefiorfas recordardn, tenia cuatro acciones que
se consideraban basicas; basicas y fundamentales al
desarrollo. Es el momento de decir, posiblemente en el
afio 1992, que de las cinco acciones bésicas que se
consideraban en el documento, cuatro estin en estos
momentos incumplidas, cuatro afios y medio después del
documento. Sefiorias, yo tanto el problema de la variante
ferroviaria del Pajares como el problema de las autono-
mias portuarias de los puertos de Gijén y Avilés, como el
tema de la construccion de la autovia del Cantébrico, que
todavia sigue -veremos a ver en qué téminos acaba-,
como el tema de los progresivos abaratamientos y
posterior desaparicion del peaje del Huerna, siguen en
estos momentos en las mismas condiciones en que esta-
ban. Ciertamente, el desdoblamiento es la dnica de las
cinco acciones que se ha cumplido.

La propuesta de resolucién mimero 2 pldc ala
Junta General del Principado que inste al Consejo de
Gobierno a presentar ante esta Cimara un plan financiero
al que se deberd dotar adecuadamente los presupuestos
generales del Principado para 1993, con el fin de estable-
cer un fondo complementario para los incentivos regio-
nales, que permitan alcanzar los techos méximos que la

regién autoriza, que la legislacién autoriza en proyectos
industriales en nuestra regién, y que no resulte
discriminatoria para la pequefia y mediana empresa en
relacién a las grandes unidades de produccién.

Me van a permitir Sus Seftor{as que, al hilo de esta
misma propuesta de resohicién, una la propuesta de reso-
lucién mimero 3, porque son propuestas de resolucitn
que van incardinadas a un mismo objeto. Ayer, el sefior
Presidente del Principado decia muy serio, aqui, en esta
tribuna, una afirmaci6n que estoy seguro que hoy, silaha
leido nuevamente, friamente, le habrd sonrojado. Decia
el sefior Presidente del Principado que en esta regién no
hay capital. El sefior Presidente del Principado acaba de
descubrir ¢l primer principio econdmico: en esta regién
no hay capital. Esta es una regién, evidentemente, que no
ticne capitales econémicos y por lo tanto, es una regién
financieramente inexistente a todos los efectos. Pero no
s6lo inexistente financieramente, sino inexistente econd-
micamente a nivel de todas y cada una de sus personas.

Claro, que el sefior Presidente diga esto, después
de que sistematicamente desde el partido politico que
sostiene tanto a su Grupo a nivel regional, como a nivel
nacional, se afirma una politica presupuestaria que lo que
hace es, precisamente, penalizar el ahorro privado, impe-
dir la creacién de capital, y a continuacién sube aquf muy
serio y dice: “es que en esta regién no hay capital”, yocreo
que el sefior Presidente, seguramente, tendrd que empe-
zar a reconsiderar seriamente algunos de sus plantea-
mientos. Pero es que ademas, el problema no es que no
haya capital. Hay capital; otra cosa es que sea suficiente

. oinsuficiente. Ese es otro problema distinto, y sobre todo,

hay un problema bésico, que ¢l capital esté dispuesto a
tener confianza o no esté dispuesto a tener confianza. Esta
Cémara, que sistemAticamente lleva muchos afios insis-
tiendo, a partir de una serie de recomendaciones y de for-
mulaciones y de resoluciones de todo tipo, que es precisa-
mente en la industria privada, en la iniciativa privada
donde tiene que apoyarse, donde tiene que relanzarse la
economfia, cuando Hlegan los momentos reales sobre este
particular, se produce un auténtico desierto. La situacién
es auténticamente incémaoda, ingrata y muy dificil, y ade-
més -repito, y se denuncié ya en varias ocasiones por mi
mismo, hablando de estos mismos temas- es auténti-
camente discriminatoria para las situaciones de la peque-
iia y mediana empresas; y es discriminatoria, porque esas
pequeiias y medianas empresas, jamds estardn en posi-
cién de acceder a los niveles de incentivos que se distri-
buyen para las grandes unidades de produccion; jamas
estardn en condiciones de acceder a los niveles -digamos-
de financiacién o de facilitar la financiacién. Ahora pare-
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ce ser -yo todavia no tengo informacién exacta sobre el
mismo- se abre una lfnea, que ya explicarén a ver bajo qué
condiciones tiene que funcionar. Son las pequefias y me-
dianas empresas, ese tejido industrial endégeno, esa pro-
pia capacidad de desarrollo, que tiene que dar realmente
el “do de pecho” en el problema de la reindustrializacién
asturiana, grandes perjudicadas por este tema.

Yo s¢ que es més que posible que esta propuesta
no se apruebe, por dos razones: posiblemente por Izquier-
da Unida, porque es contraria a su filosofia ideoldgica, es
muy simple; y posiblemente respecto del PSOE, porque
hay que tener el valor de enfrentarse también a una serie
de cuestiones, y aprobar dineros, en determinadas condi-
ciones, facilidades, infraestructuras para las empresas
privadas més alla de lo que es la pura forma de hablar,
para llegar a la forma de actuar.

Por eso, nosotros la presentamos, y como la pre-
sentamos un afo mds, estamos plenamente convenci-
dos... A lo mejor nos equivocamos, y por primera vez va-
rfan los criterics de esta Cdmara y nos vemos agradable-
mente sorprendidos, en el sentido de que sean aprobadas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Marqués, no
quiero ser impertinente, pero le recuerdc que le quedan
nueve propuestas de resolucion...

El sefior MARQUES FERNANDEZ: No, me
quedan cinco, pero las terminaré muy répidamente.

La propuesta de resolucién nimero 4, Sefiorias,
vuelve a insistir en algo que es muy claro: se habfan pe-
dido reiteradamente que por el INI, por Ia Administracién
central, o en su caso, por sus empresas operativas se sefia-
ten los compromisos definidos en cuanto a los planes de
actuacién de las empresas de titularidad piiblica en nues-
tra regién, Es un compromiso que viene siendo negado
sistematicamente, y un gjemplo es el de Santa Barbara.
Esta C4mara -evidentemente no sé si el Gobierno tiene in-
formacién- no ha tenido informacién ni oportunidad nin-
guna, pero desde ayer estdn los medios de comunica-
cion; ;Qué es lo que va a pasar exactamente con Santa
Barbara? Es nuevamente el proceso; estamos empezando
con la siguiente empresa piiblica, cuestidn que ya estaba
anunciada, y ahora ya sabemos en qué lfneas va a funcio-
nar. No por comunicacién del Gobiemo de 1a nacién, no
por comunicacién del INI, no por debate de esta C4-mara.
Nosenteramos porque, evidentemente, esto pasaadetermi-
nados medios de comunicaci6n para abrir el debate, y em-
pezar a situar, posiblemente, el calor del mismo en su
punto m4s adecuado. '

La propuesta de resclucién nimero 6, que pide la

~ disolucién del Instituto de Fomento Regional y la disolu-

cién y liquidacién de las sociedades operativas, es un vie-
Jjo tema ya de esta C4dmara, es un planteamiento que el
Partido Popular viene haciendo sistemAticamente, por-
que hemos dicho muchas veces que no sirven las maque-
tas -en este caso concreto-, que no sirven los pequefios
juguetes para hacer reindustrializacién en nuestra regién,
que es otro proceso en el que tiene que comprometerse la
Administracién en peso y bloque, sin mas trascendencia
hasta alli donde pueda evitarlo, y por lo tanto, pedimos
nuevamente su liquidacién. Afortunadamente, ayer he-
mos empezado a escuchar desde el Ejecutivo, a su més
alto nivel: (el sefior Presidente del Principado), que, efec-
tivamente, por lo menos, las sociedades operativas no tie-
nen mucho de aquello, y el Instituto de Fomento Regio-
nal, parece que estd mal organizado, o por lo menos no
suficientemente desarrollado.

Nosotros pensamos, sincerarmente, que lo que hay
que hacer es hacerlo desaparecer y seguramente todos
adelantarfamos mucho.

Nuestra propuesta de resolucién niimero 8 pide al-
B0 que parece obvio, y es simplemente que se cumplan las
disposiciones legales contenidas en nuestro Estatuto de
Autonomf{a. Es decir, si hay un proyecta de presupuestos
del Principado, que oficialmente se conoce, y es piblico,
que esté aprobado, y es legal, que ese presupuesto tenga
que entrar en esta Cimara a partir del dfa 1 de octubre, de
en este caso concreto 1992; estamos en las fechas en que
estamos, no hay anuncio de eatrada, no porque no exista
el proyecto -por lo menos asf se ha dicho, y asf ha sido
aprobado- sino porque precisamente, previamente hay
que negociarlo, segiin parece. No sabemos cudles son las
razones, pero las razones son que se le estAn hurtando dfas
a la Cémara, precisamente para hacer el debate del estado
de los presupuestos; tal vez porque se pre-tenda hacer ese
debate fuera de 1a Cdmara; tal vez porque se pretenda ha-
cer ese debate en el momento justo y pre-ciso de llegar a
unas determinadas concertaciones en los presupuestos.
Lo cierto es que en esto, no estamos pidien-do nada més

- que exclusivamente que s¢ cumplia la le-galidad vigente.

Es decir, entrada de los presupuestos el dia | de octubre,
¥ ya que no es ¢l dfa 1 de octubre, que entren maifiana,
porque los presupuestos ya estAn hechos, y no tiene
derecho ninguna fuerza politica, ni desde luego el Go-
biemo, a retirarle, precisamente, tiempos y esfuerzos en
su capacidad de trabajo a los Grupos de esta C4-mara,
aludiendo a un determinado principio de negociacién,
que all4 el que lo tenga que tener, en 1os momentos que
lo tenga que tener, y cémo lo haya de desarrollar.
Finalmente, en cuanto a la propuesta de resolu-
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¢ién mimero 10, la propuesta es que pedimos, concreta-
mente -es congruente con algunas otras que ya hemos vis-
to-, el cumplimiento fntegro de las actuaciones previstas
en el primer Plan regional de carreteras, antes de proceder
al debate y aprobacion en esta CAmara del segundo Plan
regional.

Y evidentemente, nos queda lailtima de las pro-
puestas de resolucin, que es que al Consejo de Gobierno
se le insta para que en el plazo de quince dfas presente en
esta Camara las plantillas de personal funcionario y la-
boral de la Administracién del Principado y sus organis-
mos auténomos. Razén, muy sencilla: parece ser -tene-
mas que seguir yendo a los medios de comunicacidn, a lo
que se ha dicho ayer también aqui en el debate- que se va
a proceder a una congelacién de la oferta publica. Es tra-
dicional en 1a Administracién de este Principado que nor-
malmente, todos los afios, hayan de producirse importan-
tes modificaciones de la plantilla. No sabemos qué modi-
ficaciones se han de producir, pero lo que si sabemos es
quese vaacongelar. Nos gustarfa tenerla lo antes posible,
entre otras cosas también, para conocer cuil es el criterio
en relacidn a la congelacidn de la oferta piblica, y a la
fijacién definitiva -a ver si es verdad que puede llegar a
hacerse- de esas mismas plantillas que existen en estos
momentos en el Principado.

Sefiora Presidenta, muchas gracias por el tiempo.
Lo siento...

Lasefiora PRESIDENT A Muchas gracias, sefior
Marqués.

_ Los compaiieros de su Grupo... Parece que es el
sefior Verdin, en primer lugar.

El sefior VERDIN BOUZA: Graclas. sefiora Pre-
sidenta. .

Seiiorfas:

Para presentarles y defender las propuestas de
resolucién mimeros 7 y 12, pmentadas por nuestro
Grupo Partamentario.

" La propuesta de resolucién ntimcro 7 pretende
instar al Consejo de Gobierno a presentar ante esta C4ma-
ra antes del 31 de diciembre, el programa de medidas
completas, que se van a ejecutar en relacién con la mo-
ci6n 15.3, de 14 de mayo del 92, que dé satisfaccién a los
administrados que actualmente soportan considerables
retrasos en {a tramitacién administrativa de las actuacio-
nes encomendadas por la ley a érgancs de la Administra-
ci6n del Principado de Asturias.

Recordardn Sus Sefiorias que la mocién 15.3,ala
que hacemos referencia, y que fue aprobada por esta C4-
mara, pretendia y obligaba al Consejo de Gobierno a que

se publicase y difundiese un folleto sobre los derechos del
administrado, arbitrar un procedimiento de urgencia para
la resolucién de determinados expedientes, la promulga-
cifn de un conjunto de medidas que permitiesen impulsar
laurgencia en la tramitacion, una vez aprobada la Ley de
régimen jurfdico acomodarla al Principado, etcétera,
etcétera.

Pucs nos ha parecido conveniente recoger esta
mocidn -ya aprobada por la Cdmara- en las propuestas de
resolucion, porque en el discurso del sefior Presidente,
salvo un vago anuncio de un esfuerzo en la mejora de la
informatizacidn de la Administracion, y un canto a las ex-
celencias del futuro edificio administrativo, no hay mas
voluniad aparente -insisto- en el discurso del sefior Vigil,
de coger las riendas de la Administracién para dar cum-
plimiento a la mencionada mencién. Es por eso que pre-
sentamos esta propuesta de resolucidn, dado que ademis,
la ley del Estado que va a regular el régimen jurfdico de
las administraciones piiblicas y del procedimiento admi-
nistrativo comiin, estA ya en gran fase de tramitacién
parlamentaria en el Congreso de los Diputados.

Lo gue hace referencia a la propuesta de resolu-
cién nimero 12, en la cual pedimos que el Principado de
Asturias rebaje a un veinte por ciento el recargo sobre el
impuesto de actividades econémicas, corresponde, sefio-
ras y sefiores Diputados, al intento de nuestro Grupo de
retomar un debate o una propuesta que hicimos -va a
hacer un afic- en la conviccién de que tal vez, el amplio
debate social suscitado por la real y efectiva entrada en
vigor, recibo a recibo, de 1a aplicacién del impuesto de ac-
tividades econémicas, quiz4 les haya hecho reflexionar a
ustedes y les haya aportado datos sobre el comportamien-
to de este impuesto que nosotros les adelantdbamos, y que
quizé alguna de Sus Sefiorfas no querfa creer. La convul-
sién que se ha producido en todos los ayuntamientos as-
turianos les ha l{evado a tener que modificar a priori o a
posteriori los frdices y coeficientes que hace un afio ha-
bfan aprobado -antes del verano-. jPor qué? Porque, co-
mo ya anuncidbamos en su dfa, ante la falta de datos del
catdlogo y ante la falta de datos sobre el comportamiento
del impuesto, se han encontrado con que, efectivamente,
un impuesto que viene a sustituir a cuatro, que ahora to-
dos ellos pagan, necesariamente ha supuesto un incremen-
to de 1a presién fiscal en todos y cada uno de los ayunta-
mientos asturianos. Pero es que ademés, Sefiorias, y quiz4
ustedes ahora lo entiendan mejor, el recargo del cuarenta
por ciento que se pretendfa que sustituia al an-terior recar-
go del cuarenta por ciento, provincial, estd re-cargando a
los cuatro impuestos: a licencia fiscal, a radi-cacién, a
gastos suntuarios y a publicidad. Y quiz4 ahora ustedes lo
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entiendan, y aquel recargo del cuarenta por ciento, sola-
mente gravaba las licencias fiscales, dnica y exclusiva-
mente. '

Por tanto, si los ayuntamientos asturianos estan
dando muestras de sensibilidad ante la demanda social,
en los pequeitos,medianos comerciantes, hosteleros y
profesionales que ha supuesto la entrada en vigor por su
mala estructura del impuesto de actividades econémicas,
creo que esta Junta deberfa de ser especialmente sensible
ante esas necesidades, en un sector que como ya anuncia-
ba ayer nuestro Portavoz est4 sufriendo una reconversién
silenciosa, porque la crisis del sector primario y secunda-
rio estd llegando ya al sector servictos, por favor, tenga-
mos -aungue sdlo sea desde el punto de vista testimonial-
la sensibilidad con ese sector, de rebajar el recargo al
veinte por ciento.

Muchas gracias.

Laseiiora PRES[DENTA: Muchas gracias, sefior
Verdin,

Sefior Caiial, ya casi no le queda tiempo para

defender las tres... (Risas.)
'El sefior GARCIA CANAL: Gracias, gracias,
sefiora Presidenta. _

Procuraré ser breve en la exposicién de las dos
iltimas propuestas de resolucién que quedan pendientes
para defender por parte de mi Grupo.

La primera de ellas, la niimero 5, propone el inicio
de los trabajos y la presentacién de un plan forestal para
el Principado de Asturias, para los proximos afios, tenien-
do en cuenta que en ¢l afio 1988 ya -a través también de
una propuesta de resolucién de esta C4mara- se aprob6 la
presentacion por parte del Gobierno de un plan forestal,
plan forestal que fue presentado en ¢l 88 pero debatido o
presentado oficialmente y debatido ante esta C4mara en
abril de 1990, y nosotros creemos que ese plan se ha que-
dado viejo, y como quiera que el Presidente del Principa-
do, en su discurso, anuncié la inmediata presentacién de
una nueva ley de montes para el Principado de Asturias,
Nosotros creemos que para 1os préximos aiios, y teniendo
en cuenta que se ha modificado sustancialmente la politi-
ca forestal comunitaria respecto a la que se venfa plan-
teando anteriormente, es necesario y conveniente que el
Principado tenga un nuevo plan forestal para Asturias,
ademis del debate que se suscitard en esta Cama.ra dela
nueva ley de montes.

En este plan forestal nosotros creemos que se de- -

ben cantemplar fundamentalmente, las medidas econémi-
cas para la repoblacién de los montes piiblicos con espe-

cies autdctonas -cosa QUe a nuestro juicio no se hace sufi-
cientemente- y ampliando a otras especies la titularidad
privada, fomentando la repoblaci6n forestal y favorecien-
do laexplotacién econémica de los montes, incluso en los
supuestos de plantacién de especies arb6reas de crecimien-
to ripido -que parece que también ha habido un cambio
de criterio por parte del Presidente del Principado- en esta
Legislatura.

En la segunda propuesta de resolucién, la nimero
nueve de mi Grupo, el Grupo Popular, instaal Consejo de
Gobiemno para que s¢ negocie ante al Gobierno de la na-
cién que se considere a Asturias como regi6n prioritaria
para el reparto de las cantidades adicionales de la reserva
lictea nacional -cosa que todavia queda pendiente de re-
solver a lo largo de estos meses y de los préximos afios,
sin duda- y que las asignaciones de cuotas licteas de gana-
deros que cesen en Asturias reviertan a ganaderos asturia-
nos que precisen incrementar su cuota. Posicién que cree-
mos que el Gobierno de la regién debe defender con ahin-
co ante el Gobierno de la nacién, incluso ante €] Gobiemo
de otras comunidades auténomas, porque va a depender
de ello la supervivencia de un gran mimeroc o de un buen
niimero de las explotaciones que sean viables para los
préximos afios.

Nada mis y muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cafial,

L Tumo en contra? (El serior Gonzdlez Alcalde y el
sefior Sdnchez Vicente responden afirmativamente.)

Dos tunos en contra. Sefior Sdnchez Vicente, des-
pués del seiior Alcalde interviene usted, si no le importa.

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Sefiora Pre-
sidenta,

Senores Diputados:

Siguiendo el método, voy a expresar la postura de
mi Grupo Parlamentario respecto a cada una de las
propuestas de resotucidn presentadas por el Partido Popu-
lar, haciendo hincapié fundamentalmente en aquellas a
las qué, de alguna manera, vamos a OPONEMOos a que se
aprueben y nuestro voto va a ser desfavorable.

Empezando por la primera, diremos que, en prin-
cipio, puesto que se trata de una propuesta de resolucién
que ya ha sido reiteradamente expuesta en esta Cdmara,
puesto que hace referencia ya al famoso documento del
afio 88, en el que se hacfa referencia a las actuaciones b4-
sicas en transportes, nosotros vamos a dar nuestra apro-
bacién. Ahora, teniendo en cuenta que en lo que hacfa re-
ferencia a la variante ferroviaria de Pajares, ya en esta
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misma Camara ha habido resoluciones que la han vincu-
lado de alguna manera o la han relacionado con un plan
de viabilidad, nos gustaria, y asi se lo proponemos al Gru-
po proponente, que en lo que hace referencia a la cons-

truccién de la variante ferroviaria de Pajares se afiadiese:

“en base al estudio de viabilidad™. Unica y exclusivamen-
te ésa es la variante que proponemos en la propuesta de
resolucién nimero 1.

En lo que hace relacion a la propuesta de resole-
cién nimero 2, nos vamos a cponer. Y ¢sto no es nuevo,
puesto que tampoco es nueva la diferente conceptuacién
que tenemos respecto a los incentivos regionales, Para
nosotros los incentivos regionales son iinica y exclusiva-
mente una medida excepcional para provocar el desarro-
llo de 1a region, pero admitimos el hecho de la discrimi-
nacion dentro de la propia regién. Creemos que hay zonas
distintas en la regién que merecen distintos incentivos.
Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con la genera-
lizacién del mismo incentivo a toda 1a regién, y ademss
creemos que, en el fondo, los incentivos tienen que ser por
naturaleza discriminatorios. Unica y exclusivamente un
incentivo est4 justificado en 1a proporcién en que fomen-
te el desarrollo regional, y tenemos que estar de acuerdo
con que no tedos aquellos puestos de trabajo o aquellas
actividades econ6micas tienen la misma inctdencia en el
desarrollo regional. No es lo mismo la creacién de un
tejidoindustrial sélido como lacreacién de un chiringuito,
por poner un ejemplo, respetando a los chiringuitos. Por
lo tanto, nosotros somos partidarios de la discriminaci6n
en los incentivos y por €50 vamos a votar en contra.

- Pero es que ademds creemos que, por una elemen-
tal medida de precaucidn polftica, si nosotros establecié-
semos con caracter general la complementacién hasta el
mdiximo de un incentivo en todas las actividades, el Go-
bierno ya daria lo minimo, porque se veia que iba a com-
plementar, l6gicamente estariamos haciendo un flaco
favor a la economia regional. Por lo tanto, nue¢stra postura
frontal va a ser en contra de esta propuesta de resolucién.

En lo que hace referencia a la propuesta de reso-
lucién nimero 3, vamos a votar favorablemente lo que
hace referencia a fa creacién de suelo industrial y al desa-
rrollo y mejora de los sistemas de comunicacién interio-
res entre los municipios asturianos. Pero, sin embargo,
nos vamos a oponer al tercer punto que es creacién y dota-
€i6n, con cargo a los presupuestos de 1992, de un sistema

‘de anticipe financiero de las subvenciones autorizadas a
los proyectos industriales, as{ como a la necesidad de
intervenci6n, garantizando accesos simples a Hneas de
financiacién puras para dicho proyectos. La razén es
sencilla: porque seguimos creyendo que es fundamental

que las subvenciones a la inversién sean después de
justificada la inversidn. Crearfa gravisimos problemas de
fraude y de chantaje el adelantar las subvenciones que,

" seguramente, a veces embolsarian tos bolsillos de los

inversionistas en vez de reflejarse en la creacién de la
riqueza que es la que justifica el otorgamiento de la
subvencién. Por lo tanto, en este aspecto nosotros nos
vamos a oponer también radicalmente a este punto.

En lo que hace relacién a la propuesta de resolu-
cién nimero 4 vamos a abstenemcs.

En lo que hace relacidn a la propuesta de resolu-
cién mimero 5, que hace referencia a la creacién del fo-
mento en la repoblacién forestal, no es que estemos en
contra de lo que se propone, inica y exclusivamente cree-
mos que tiene que haber una cierta sintonfa temporal y
que, estando a punto de traerse a esta Camara la Ley de
montes, creemos que el Plan forestal debe tener en cuenta
la Ley de montes, y por eso -repito- no es que nos opon-
gamos, pero admitirfamos una transaccional de tempo-
ralizar dentro del afio 1993 1a presentacién de la Ley de
montes y del Plan forestal, si asf lo acepta ¢l proponente,

En lo que hace referencia a la propuesta de
resolucién nimero 6, 1a supresién del Instituto de Fomen-
to Regional, iégicamente me parece que la existencia de
nuestra oposicién a la misma es innecesaria, por repetida
ya, en esta Camara, infinidad de veces.

En lo que hace referencia a la propuesta de reso-
lucién mimero 7, vamos a votar favorablemente, asf co-
mo a la propuesta de resolucién mimero 8, pero no vaa
ser as{ a la propuesta de resolucién mimero 9, en fo que
hace referencia a las cuotas lecheras. Y no es porque
estemos en contra -repito- de la filosofia de la propuesta
de resolucidn, sino parque creemos que la estrategia que
presenta es contraria a la finalidad que se persigue.

Nosotros hemos defendido siempre que en lo que
hace referencia a la reserva de cuotas lecheras es mucho
mds favorable a la regién la contemplacién a nivel estatal
que la regionalizacién de las mismas puesto que, debido
a las condiciones de nuestra region y a la cabaiia que exis-
te, nuestra participacion en un fondo global seguramente

favorecerd més que una regionalizacién de las cuotas.

Vamos a votar en contra también de la propuesta
de resolucién nimero 10. También casi, no por estar en
contra de lo que realmente dice, sino porque creemos que
tal y como estd redactada estamos haciendo un flaco favor
a esta C4mara, porque nuestro Grupo va a presentar una
propuesta de resoluci6n para presentar en el afio 93 el
segundo Plan regional de carreteras, Si leen ustedes la
redaccion de esta propuesta de resolucion, resulta que el
Gobierno no podria presentar el segundo Plan de carrete-
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ras durante el afio 1993. Seguro que es una mala redaccién
pero, precisamente, en favor de la informacién de esta
Cédmara nosotros vamos a votar en contra,

Vamos a votar en contra también de la propuesta

de resolucién nimero 11, en lo que hace relacién a 1a pre-

sentacidn de las plantillas de personal functonario y labo-
" ral. Nosotros creemos que estas plantillas son un anexo
obligatorio y necesaric a la documentacién de los presu-
puestos generales de la Comunidad. Se tienen las del 92
y se tendrén, oportunamente, las del 93, como anexo ala
presentacidén de la Ley General de Presupuestos. Conside-
ramos que es absolutamente inocua y por €so nos vamos
a oponer. .

Y nos vamos a oponer también a la propuesta de
resolucién mimero 12, Nos vamos a oponer fundamnental-
Mente por varias raZones:

Primero, porque a principios de este afic aproba-
mos ya una ley en ia que se estableci6, después de un
amplio debate, en esta Cémara el cuarenta por ciento, Sin
haber aplicado una ley, modificarla, a m{ me parece que
es poca seriedad de esta Cdmara.

Las razones que nos indica el proponente son que,
seguramente, después de haber visto la aplicacidn del
1AE, acaso hemos adquirido algin elemento de juicio que
nos padria hacer variar nuestra postura respecto al impor-
te dei cuarenta por ciento que, en su dia, fue aprobada por
~ esta Cdmara.

No compartimos en absoluto su punto de vista,
sefior Verdin, En primer lugar no es cierto que con
cardcter general se hayan modificado los coeficientes en
Asturias, los han modificado tnica y exclusivamente
aquellos ayuntamientos que no estudiaron precisamente
el coeficiente que tenian que aplicar, concretamente el
Ayuntamiento de Oviedo, se fue al miximo poniendo el
1.9, lo cual supone -digamos, y es el adjetivo mas cémodo
0 mis suave que se me ocurre- un terrible infantilismo, el
poner el 1,9, y l6gicamente lo ha tenido que reducir.

- El Ayuntamiento de Gijén lo redujo, pero es por-
que ya se habia puesto una limitacién que era el 6,5 por

ciento de lo anterior. Luego, si se es precavido, no habfa -

necesidad de modificar los tipos que inicialmente se ha-
bian aplicado. (Algunos Diputados preguntan por lo que
habfa pasado en Mieres.) Mieres, igual. No habfa estu-
diado adecuadamente el coeficiente. Porque es que la po-
sibilidad del coeficiente éste es del 1 hasta el 2, 0 sea, es
poner el doble o reducirlo a la mitad. Es la imprevisidn de
los ayuntamientos. Y no Ie eche usted la culpa a Soichaga,
que Solchaga no tiene la culpa. El que sea aumento de
presién fiscal 0 no se debe, tnica y exclusivamente, ala
politica municipal. | ‘

Y noes verdad tampoco el otro argumento que us-
ted ha esgrimido en esta Cdmara: el hecho de que el cua-
renta por ciento es sobre la totalidad de los cuatro, que re-
funde el impuesto. No es cierto, sefior Verdin. Usted sabe
que el cuarenta por ciento es sobre cuota minima exclusi-
vamente, y el impuesto de erradicaci6n, que es el mis im-
portante de los cuatro que s¢ asumen, solamente se de-
termina por el coeficiente de situacién sobre ¢l cual no se
aplica el cuarenta por ciento. Luego o que usted hadicho
€s una intoxicacidn clarisima para confundir a los Dipu-
tados que, l6gicamente, no se van a dejar confundir, sefior
Verdin.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VERDIN BOUZA: Sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Verdin, por favor. (La sefiora Presidenta consulta con el
sefior Gonzdlez Alcalde acerca de las enmiendas a las
propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular.)

Vamos a dar la palabra al Grupo Popular, de todos
modos, porque tiene una propuesta en la resolucion
nimero 1 para que se afiada al tema de la variante
ferroviaria de Pajares en base al estudio de viabilidad. El
Grupo Parlamentario Popular nos dir4 si la acepta o no.

En la propuesta de resolucién mimero 5, con
respecto a la temporalizacién de la Ley de repoblacitén
forestal y después hay una propuesta de votar separada-
mente tres puntos de una resolucién.

Entonces, brevemente el Grupo Popular nos dice,
por favor, si acepta esas matizaciones o afiadidos del
Grupo Socialista.

El sefior VERDIN BOUZA: Sejfiora Presidenta,
previamente, por favor, por alusiones. Tenga en cuenta
que el sefior Portavoz del Partido Socialista me ha
llamado intoxicador y ha retorcido mis argumentos,
(Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Un minuto, sefior
Verdin. Desde ¢l escafio.

El sefior VERDIN BOUZA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. :

Rogarfa al sefior Gonzilez Alcalde que se aplique
un poco mis, que estudie un poco mejor las leyes, dedique
m4s tiempo a las cosas, porque luego sale a la tribuna y
las cosas quedan escritas en el Diario de Sesiones y queda
en ridiculo. :
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El indice y el coeficiente que aplican los ayunta-
* mientos puede ser uno. De ahf para arriba, lo que apliquen
escuestién de ellos. Segin los cilculos del sefior Solchaga
-y l€éase usted el debate parlamentario- el impuesto que-
darfa “a pre”, englobando los otros cinco, si los ayunta-
mientos aplicasen el indice 1,35. Por 1anto, todo lo que
vaya a partir de ahf es en aplicacién de los cinco impues-
tos, de los cinco unidos, superior al comportamiento ante-
rior del tributo. En cuota minima, indice 1 y coeficiente
1, ya se recogen los cuatro impuestos, seiior Ferndndez
Alcalde, y si no, haga las cuentas. El que est4 intoxicando
es usted.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Laseiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Verdin.

El Grupo Popular, antes de dar la palabra al sefior
Sénchez Vicente, ;me dice, por favor, si acepta o no esas
dos propuestas?

El sefior MARQUES FERNANDEZ: En cuanto
a la propuesta de resolucién nimero 1, no. No, porque
evidentemente no vamos a desvirtuar en este momento
pronunciamientos de la C4mara,.

En cuanto a la propuesta nimero 3 de votacién
parcial no tenemos inconveniente, porque adem4s siem-
pre se ha aceptado que, si algin Grupo lo pide, se haga.

LasefioraPRESIDENTA.; ; Sobre lapropuestade
resolucion mimero 5, sefior Cafial?

El sefior GARCIA CANAL: §1, sefiora Presiden-
@ _

Mi Grupo admitiria el plazo de seis meses, tenien-
do en cuenta que con el anterior Plan forestal los trabajos
de campo habituales estarfan realizados y, simplemente,
serfan unas modificaciones, unos trabajos mucho mas
reducidos que, en parte, los tiene ya la Direccién Regio-
nal de Montes; con lo cual el plazo de seis meses nos
parece mis que suficiente, si tenemos en cuenta que la
Ley de montes va a entrar en breve ante esta Cdmara. La
propuesta concreta es de seis meses en vez de tres.

La sefiora PRESIDENTA: Bien, seis meses.
Queda entonces: “La Junta General del Principa-
do insta al Consejo de Gobierno, dentro del plam del seis
. meses, en vez de tres...
' Seifior Sdnchez Vicente, tiene la palabra

El sefior SANCHEZ 'VICENTE: Sefiora Presi-
denta. :

Seiiories:

Voy a posicioname contra una de les propuestes
de resolucién. Y vuelvo a indicar sobre la nimeru diez lo
que indicé el Portavoz del Partido Socialista, que efecti-
vamente la redaccién da la impresidn que ustedes van a
autorizar al Gobiernu a que nunca presente el segundo
Plan regional de carreteres, puesto que basta con no li-
quidar, no cumplir el primer Plan regional de carreteres.
Deberia modificase la redaccién. Serd asi, de todes
formes.

Con respecto a la propuesta de resolucién mimero
12, relativa al impuestu de actividades econ6miques, yo
creo que basta con describir la situaci6n.

Sefior Verdin, disctlpeme si me equivoco y
corrijame, pere la situacién ye ésta, m4s o menos: ustedes
presentaron una propuesta en el afiu 91 a fin de que
I'impuestufuese del 10 porcientu, el recargude l’impuestu
fuese del 10 por cientu. Tienen presentada de setiembre
una propuesta pidiendo que no se aplique el recargu de
I'impuestu en el 91 y en el 92, y presenten ahora una
propuesta de que I'impuestu sea del 20 por cientu.

Yo creo qu’esa situacién cronol6gica, creo que
nos lleva a que tenemos que debatir de otra forma, en otru
momentu, fntegramente y con otru textu explicitu dedicau
a la cuestion del impuestu d’actividades econémiques,
porque, p’acabar de completar el panorama, nosotros te-
nemos también otra propuesta con otra cifra, con la cual
podriamos enmendar 1a su propuesta. Yo creo que basta
con esto. Creo que no ye'l momentu d’entrar al debate
d’una cuestidn tan importante por una propuesta de reso-
lucién, '

Nada mas.

Versién en castellano de la intervencion del sefior
Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicacio-
nes del Parlamento:

Sefiora Presidenta,

Sefiorfas:

Voy a posicionarme contra una de las propuestas
de resolucién. Y vuelvo a indicar, sobre la mimero diez,
lo que indic$ el Portavoz del Partido Socialista, que efec-
tivamente la redaccion da la impresién deque ustedes van
a autorizar ai Gobierno a que nunca presente el segundo
Plan regional de carreteras, puesto que basta con no li-
quidar, no cumplir el primer Plan regional de carreteras.
Deberfa modificarse la redaccién. Serd asf, de todas
formas, .~

Con respecto ala propuesta de resolucién nimero
12, relativa al impuesto de actividades econ6micas, yo

¢reo que basta con describir la situacién,
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Sefior Verdin, disciilpeme si me equivoco y corri-
jame, pero la situacion es ésta, mas 0 menos: ustedes pre-
sentaron una propuesta en el afio 91 a fin de que el im-
puesto fuese def 10 por ciento, el recargo del impuesto
fuese del 10 por ciento. Tienen presentada de septiembre

una propuesta pidiendo que no se aplique el recargo del

impuesto en el 91 y en el 92, y presentan ahora una
- propuesta de que et impuesto sea del 20 por ciento.

Yo creo que esa situacién cronolégica nos llevaa
que tenemos que debatir de otra forma, en otro momento,
integramente y con otro texto explicito dedicado a la
cuestién del impuesto de actividades econdmicas porque,
para acabar de completar el panorama, nosotros tenemos
también otra propuesta con otra cifra, con la cual podria-
mos enmendar su propuesta. Yo creo que basta con esto,
creo que no es €l momento de entrar en el debate de una
cuestién tan importante por una propuesta de resolucién.

Nada més.

Lasefiora PRESIDENT A: Muchas gracias, sefior
Sénchez Vicente.

Finalizado el debate de las propuestas de resolu-
- cidn, pasamos a su votacién. Para elo, seguiremos, como
se ha indicado, y tal y como previene el articulo 208 de
la C4mara, el orden de presentacién en ef Registro de la
Secretaria General del Parlamento. '

- Para clarificar al m4ximo los textos a someter a
votacién, indicaremos en cada caso el nimero de la pro-
puesta de resolucidn y el de registro de entrada.

En primer lugar, votamos las propuestas de reso-
lucién del Grupo Parlamentario Mixto, empezando por
Ias firmadas por el sefior Sénchez Vicente, primeras que
tuvieron su entrada en el Registro.

Propuesta de resolucién nimero 1 del Grupo

Parlamentario Mixto, niimero de registro 3.050.
{Votos a favor? (Pausa.)
{Yotos en contra? (Pausa.)
tAbstenciones? (Pausa.)
. Resultado, seiior Secretaric.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-

néndez): 43 votos a favor, mnguno en contra y mnguna
abstenmdn

‘La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada esta propuesta de resolucién mimero 1.

- Propuesta de resolucién mimero 2 del Grupo
Parlamentario Mixto, nimero de registro 3.051, en laque
habfa: Espafia debe cesar o antes posible en la produc-
cién de..., etcétera. Aceptado también por el proponente.

(Votos a favor? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (PérezFer-
néndez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada esta propuesta de resclucién mimero 2.

Propuesta de resolucién ndmerc 3 del Grupo
Parlamentario Mixto, niimero de registro 3.052.

¢+ Votos a favor? (Pausa.)

(Yotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (férez Fer-
nandez): 1 voto a favor, 34 en contra y 8 abstenciones.

LasenoraPRESIDENTA Muchas gracias, sefior
Secretario.

Queda, por tanto, rechazada esta propuesta de
resolucién mimero 3.

Propuesta de resolucién nimero 4.

Elseiior LASTRA VALDES: Sefiora Presidenta.

El seiior SANCHEZ VICENTE: Seficra Presi-
denta.

La sefiora PRESIDENTA: Si, sefior Sanchez
Vicente.

El sefior SANCHEZ YICENTE: Por lo visto hu-
bo en la mi ausencia, y puesto que otros miembros del mi
Grupu Parlamentariu no podfen estar presentes por ra-zo-
nes de les urnes, una propuesta d’un debate sobre el tér-
mino Unién Europea. Entonces yo voy a propener una
férmula ransaccional que diga: “...ante los organismos
europeos pertinentes™, a fin de evitar el debate y propi-
ciar, si acasu, la votaci6n.

Versidn en castellano de la intervencidn del sefior

7 Sdnchez Vicente realizada por el Servicio de Publicacio-
' nes del Parlamento:

Por lo visto hubo en mi ausencia, y puesto que
otros miembros de mi Grupo Parlamentario no pueden es-

 tar presentes por razones de las urnas, una propuesta de
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un debate sobre el término Unién Europea, entonces yo
voy a proponer una férmula transaccional que diga:
“..ante los organismos europeos pertinentes”, a fin de
evitar el debate y propiciar, si acaso, la votacién.

La sefiora PRESIDENTA: (En la propuesta de
resolucién mimero 4?7

El sefior SANCHEZ VICENTE: “...ante los or-
ganismos europeos pertinentes”.

El sefior LASTRA VALDES: Sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA : Digame, sefior Lastra.

El seiior LASTRA VALDES: En nuestra inter-
vencién habfamos demandado del proponente también
otra modificaci6én formal que era que el Parlamento Astu-
riano inste al Gobiemno regional para que éste, a su vez,
inste al Gobiemo de la nacidn, para seguir el cauce regla-
mentario. Se lo habfamos propuesto.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Se acepta.

La sefiora PRESIDENTA: Se acepta.

Queda entonces asf, para votar, la propuesta de
resolucién niimero 4 del Grupo Parlamentaric Mixto,
nimero de registro 3.053.

[ Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario. .

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencidn.

. La seflora PRESIDENTA: Queda, por tanto,

aprobada la propuesta de resolucién mimero 4.

Propuesta de resolucién mimero 5 del Grupo Par-
lamentario Mixto, nimero de registro 3.054. Se habfa
aceptado también: “...e} Parlamento asturiano requiere
" del Gobierno del Estado”. Se acepté y entonces se vota

L Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez}. 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion. '

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién atimero 5.

Propuesta de resolucién' mimero 6 del Grupo
Parlamentario Mixto, niimero de registro 3.055.

{Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

tAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién atimero 6.

Pasamos a la propuesta de resolucién nimero 7
del Grupo Parlamentario Mixto, nimero de registro
3.056.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? {Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferndndez): 17 votos a favor, 26 en contra y ninguna
abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanio,
rechazada la propuesta de resolucién niimero 7.

Propuesta de resolucién mimero 8 del Grupo
Parfamentario Mixto, mimero de registro 3.057.

[ Votos a favor? (Pausa.}

JVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERQ (Pérez Fer-
néndez): 17 votos a favor, 20 en contra y § abstenciones.

) La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada Ia propuesta de resolucién nimero 8.

Propuesta de resolucién mimero 9 del Grupo
Parlamentario Mixto, mimero de registro 3.058.

El sefior LASTRA VALDES: Sefiora Presidenta,
durante el debate de esta propuesta le hablamos ofrecido
al proponente el plazo de...

La sefiora PRESIDENTA: S, pero no lo habfa
aceptado,
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El sefior LASTRA VALDES: Queriamos darle
otro plazo (Carcajadas.}. “‘durante el afio 93",

Laseiiora PRESIDENT A : Seifior Sdnchez Vicen-
te: “durante el afio 93”.

El sefior SANCHEZ VICENTE: Como no hay
plazu que no llegue ni deuda que no se pague, vamos a
poner aiic 93. (Carcajadas.)

La sefiora PRESIDENTA: Bien, con el plazo
“aio 93", entonces procedemos de nuevo a la votacién de
la propuesta de resoluctén mimero 9.

LVotos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.}

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 35 votos a favor, ninguno en contra y 8 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién mimero 9.

En la propuesta de resolucién niimero 10 del Gru-
po Parlamentario Mixto, nimero de registro 3.059, habia
una modificacién aceptada por el proponente que decia:
“El Parlamento asturiano insta al Gobiemo regional a
que, unavez constituidas las autoridades portilarias previs-
1as en la Ley de puertos, en fase de aprobacién, presente
ante esta C4mara un plan de medidas a negociar y a apli-

car ...”, y continija tal cual ¢std en la propuesta de reso-
* lucién. Vista esa modificacién, aceptada por ¢l propo-

© nente:

{Votos a favor? (Pausa. }

L Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, seﬂor Secretario.

El scnorSECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nﬁndez) 29 votos a favor, ninguno en contra y 14
.absten_clones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanio,
aprobada 1a propuesta de resolucién mimero 10.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién niime-
ro 11 del Grupo Parlamentario Mixto, niimero de registro
_ 3.060. Hay una pequefia propuesta que estd también
aceptada: El Parlamento asturiano insta al Gobierno a que
presente, no en el plazo de un mes sino en el perfodo de
sesiones actual, ¢l Plan de vivienda. '

(Votos a favor? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
[Abstenciones? {Pausa.)
Resultado, sefor Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
nfindez): 43 volos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién mimero 11,

Propuesta de resolucidn nimero 12 del Grupo
Parlamentario Mixto, mimero de registro 3.061,

(Votos a favor? (Pausa.)

LYotos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.} .

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 15 votos a favor, 26 en contra y 2 abstenciones.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la propuesta de resolucién nimero 12.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién néime-
ro 13 del Grupo Parlamentario Mixto, nimero de registro
3.062.

LVotos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 17 votos a favor, 20 en contra y 6 abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la propuesta de resolucién mimero 13.

Pasamos a votar 1a propuesta de resolucién mime-
ro 14 del Grupo Parlamentario Mixto, nimero de registro
3.063. _ '

LVotos a favor? (Pausa.)

(Vatos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 7 votos a favor, 36 en contra, ninguna absten-
cidn,

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la nimero 13 y pasamos a la némero 14. No,
la ndmero 14 estd votada. La 15.
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JVotos a favor de ia mimero 15, ndimero de
registro 3.0647 (Pausa. )

(Votos en contra? {Pausa.)

{Abstenciones? {Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 7 votos a favor, 16 en contra, 20 abstenciones.

L.a seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la nimero 15.

Pasamos ahora a la votacién de las restantes
propuestas de resolucién det Grupo Pariamentario Mixto,

Propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario
Mixto mimero 1, mimero de registro 3.065, jvotos a
favor? (Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 37 votos a favor, ninguno en contra, 6 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién nimero 2, mimero de
registro 3.066, ;votos a favor? (Pausa.)

(Yotos en contra? {Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

, Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 43 vatos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencidn.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién mimero 2.

Propuesta de resolucién mimero 3, nimero de
registro 3.067, jvotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.}

JAbstenciones? {Pausa.)

Resultado, seftor Secretario,

' Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
- abstencidn.

" La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la nimero 3. C . '

Pasamos a 1a nimero 4, niimero de registro 3.068,
Jvotos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIQO PRIMERO (Pérez Fer-
nAndez): 9 votos a favor, 34 en contra, ninguna absten-
cion.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la nimero 4.

Pasamos a votar la mimero 5, nimero de registro
3.069, jvotos a favor? {Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 37 votos a favor, § en contra, ninguna absten-
cién.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada y pasamos a votar la nimero 6, mimero de
registro 3.070, también del Grupo Mixto. ; Votos a favor?
{Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseifior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstenci6n.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la mimero 6.

Nimero 7, mimero de registro 3.071, ;votos a
favor? (Pausa.}

(Yotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

Elseiior SECRETARIOPRIMERO (Pérgz Fer-
ndndez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la nimero 7.

Nimero 8, nimere de registro 3.072, ;votos a
favor? (Pausa.)
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LVotos.en contra? {Pgusa.)
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
' mindez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencioén, ’

La seffiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la nimero 8.

Nimero 9, nimero de registro 3.073, Jvotos a
favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 16 votos a favor, 20 en contra y 7 abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la nimero 9 del Grupo Parlamentario Mixto.

Pasamos a la mimero 1 del Grupo de [zquierda
Unida, que tiene mimero de registro 3.074, ;votos a
favor? (Pausa.)

ZVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
néindez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién. ‘

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada. )

Propuesta de resolucién mimero 2 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, nimero de registro
3.075, ;votos a favor? (Paysa.)

El seiior SUAREZ GONZALEZ: Seiiora Presi-
* denta... .

La sefiora PRESIDENTA: Si, digame usted...

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Estamos ha-
blando de 1a 3.075. :

Era para solicitar que se hiciesen dos votaciones;
una, hasta el punto donde dice “las conclusiones funda-
mentales del informe CREP”, y otra, con el resto.”

La sefiocra PRESIDENTA: Bien.
Sino hay ningin inconveniente, se vota entonces,

primero: “La Junta General del Principado considera que,
dadas las incertidumbres que existen con respecto a

. algunas de las mis importantes empresas piblicas indus-

triales asentadas en la regidn con motivo de las nuevas
medidas de reestructuracién, sigue plenamente vigente el
contenido de las conclusiones fundamentales del informe
CREP”. Una votacién hasta ahi.
' LVotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seitor Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néandez): 42 votos a favor, unc en contra, ninguna absten-
cidn.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada esa
primera parte de la resolucién mimero 2, y entonces
votamos el resto, ahora.

JVotos a favor? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nindez). 22 votos a favor, ninguno en contra, 21 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprabado también el segundo parrafo, y pasamos a la
ndmero 3, nimero de registro 3.076.

LVotos a favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nAndez): 29 votos a favor, ninguno en contra, 14 absten-
ciones. ’

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada ia niimero 3.

La niimero 4, que tenfa una propuesta pero que no
se aceptd, por lo tanto, ;votos a favor? {Pausa.)

JVotoes en contra? {Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMEROQ (Pérez Fer-
néndez): 23 votos a favor, ninguno en contra, 20 absten-
ciones. '
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La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada {a resolucién mimero 4.

Pasamos a la ndmero §, ndmero de registro 3.078.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.j

[ Abstenciones? (Pausa.)

Resuliado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién,

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la nimero 5.

Pasamos a la nimero 6, registro 3.079, ;votos a
favor? (Pausa.)

JVYotos en contra? (Pausa.}

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Ferndndez): 22 votos a favor, ninguno en contra, 21
abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la mimero 6.

Pasamos a la nimero 7, nimero de registro 3.080,

{Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.)

[ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 22 votos a favor, 20 en contra, una abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada, o g
Pasamos a la nimero 8, mimero de registro 3.081.

El sefior FERNANDEZ PRADQ: Seiiora Presi-
denta, quer{a pedir votaci6n separada de los dos pérrafos
de la proposicién.

La sefiora PRESIDENTA: ;De la nimero 87
{Afirmacién.) ‘ :
" Bien. ;Votos a favor del primer parmafo de la
ndmero 87 (Pausa.)
LVotos en contra? (Pausa.)
JAbstenciones? (Pausa.) _
Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 6 votos a favor, 21 en contra, 16 abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazado el primer parrafo y, | votos a favor del segundo
parrafo de esta resolucién nimero 8? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIQ PRIMEROQ (Pérez Fer-
néndez): 26 votos a favor, ninguno en contra, 17
abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobado el segundo pérrafo. Y pasamos a la resolucion
nimero 9, mimero de registro 3.082, ;votos a favor?
(Pausa.)

(Votos en contra? {Pausa.}

lAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencidn.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la mimero 9.

La mimere 10 tiene una propuesta: “La Junta
General del Principado insta al Consejo de Gobierno para
que remita a la Cdmara el segundo Plan para la igualdad
de oportunidad de las mujeres en el primer semestre del
93", una de las propuestas; o “al final del actual perfodo™,
otra de las propuestas...(Pausa.) “Primer semestre del
afio 93", Queda entonces en el primer semestre def 93.

{Votos a favor de la propuesta de resolucién

‘ndmero 10 con esa redaccién? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)
lAbstenciones? {Pausa.}
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 27 votos a favor, ninguno en contra, 16 absten-
ciones.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de resolucién mimerc 10.

Propuesta de resolucién nimero 11, mimero de
registro 3,084, También tiene una modificacién al final
de la propuesta, que sustituye “durante el actual perfodo
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de sesiones” por “a lo largo de 19937, que fue aceptada
LVotos a favor? (Pausa.)
LVotos en contra? (Pausa.)
L Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

ElseiiorSECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién nimero 12, con mimero
3.085 de registro.

Votos a favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

" Elsefior SECRETARIOPRIMEROQ (Pérez Fer-
nindez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién nimero 1, ya del Grupo
Socialista, con el mimero de registro 3.086.

{Votos a favor? (Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.}

Resultado, sefior Secretario.

" Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 29 votos a favor, nmguno en contta, 14 absten-
ciones. :

~ aprobada.
Pasamos a la propuesta de resolucién del Grupo
Socialista némero 2, registro, 3.087.
¢ Votos a favor? (Pausa.)
L Votos en contra? (Pausa.)
- (Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, seﬁor Secretario,

El sefior SECRETARIO PRIMEROQ (PPérez Fer-
néndez) 29 votos a favor, ninguno en contra, 14 absten-
ciones.

La seiiora PRESIDENTA Queda, por tanto,
aprobada.

' La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,

La siguiente, la niimero 3, habfa sido retirada por
coincidir con otra aprobada anteriormente, luego no la
votamos.

La ndmero 4, niimero de registro 3.089, ;votos a
favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 34 votos a favor, 9 en contra, ninguna absten-
cién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la mimero 4.

Pasamos a la niimero 5, mimero de registro 3.090.

JVotos a favor de la nimero 57 (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

_Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Pasamos a la propuesta de resolucién nimero 6,
nimero de registro 3.091.

LVotos a favor? {Pausa.}

L Votos en contra? (Pausa.)

| Abstenciones? (Pgusa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 22 votos a favor ninguno en contra, 21 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Pasamos a la nimero 7, nimero de registro 3.092.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 43 votos a favor, nmguno en contra, ninguna
abstencion.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la ndmero 7.
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En la nimerc 8 hay una pequefia modificacién
aceptada: 1a Junta General del Principado insta al Conse-
jo de Gobierno a presentar ante esta CAmara, antes del 31
de diciembre del 92, un proyecto de ley de pesca...

(Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

" Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nfndez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Resolucién mimero 9, niimero de registro 3.094. .

tVotos a faver? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
lAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOQ PRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 29 votos a favor, ninguno en contra, 14 absten-
ciones. -

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada. '

Votamos la nimero 10, niimero de registro 3.095.

[Yotos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

[ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.,

. Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Péréz Fer-
néndez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencidn. o

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la niimero 10.

Pasamos a votar fa ndmero 11, nimero de registro
3.096.

L Votos a favor? (Pausa.)

JYotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resuttado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 28 votos a favor, ninguno en contra, 15 absten-
ciones. : .

' La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,

Pasamos a votar la mimero 12, niimero de registro
3.097.

[ Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 28 votos a favor, ninguno en contra, 15 absten-
ciones. ’

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién nime-
ro 13, nimero-de registro 3.098.

(Votos a favor? (Pausa.)

[ Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
néandez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Pasamos a la ndmero 14, mimero de registro
3.099.

(Votos a favor? (Pausa.)

L Yotos en contra? {Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer- '
nAndez): 29 votos a favor, ninguno en contra, 14 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la nimero 14.

Pasamos a la nimero 15, que tenda una sustitucién
del dltimo pérrafo. Se sustituye “al final de la resolucién
y al fondo para la nivelacién de los servicios piblicos
fundamentales” por “as{ como a dar cumplimiento a la
resolucion 65.3, de 14 de julio de 1992, sobre aplicacién
del articulo 15 de la LOFCA”, propuesta acepiada por el
Grupo que firmaba fa resolucion. Por lo tanto, /votos a
favor de esa resolucién con esa modificacién? (Pausa.)

LVotos'en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resulado, sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez
Fernindez): 43 votos a favor, ninguno en contra, ningu-
na abstencién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Y vamos con las resoluciones del Grupo Parla-
mentario Popular, con ia nimero 1.

Propuesta de resolucién mimero 1, mimero de
registro 3.101.

iVotos a favor? (Pausa.)

_ ¢Votos en contra? (Pausa.)
iAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefor Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
néandez): 23 votos a favor, ninguno en contra, 20 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién mimero 2, nimero de

registro 3.102.
i Votos a favor? (Pausa.)
JVotos en contra? {Pausa.)
tAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néandez): 17 votos a favor, 26 en contra, ninguna absten-
cidn. )

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada. .

En la propuesta de resolucién nimero 3 habfa una
propuesta del Grupo Scocialista de votar en un primer
bloque hasta el punto b), y en un segundo bloque, el punto
¢). Porlo tanto, aceptado por el Grupo proponente,  votos
a favor del primer bloque de la propuesta de resolucién
némero 3, nimero de registro 3.103? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pagusa.)

Resultado, seiior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
- néindez): 37 votos a favor, ninguno en contra, 6 absten-
ciones. -

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la primera parte de esta resolucidn y vamos a

votar el punto c) de esa resolucidn, también nimero 3.
(Vouos a favor? (Pausa.)
{Votos en contra? {Pausa.)
lAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nfndez): 17 votos a favor, 20 en contra, 6 abstenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazado el punto c) de esa resolucién.

Pasamos a votar la propuesta de resolucién niime-
ro 4, nimero de registro 3.104.

! Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 23 votos a favor, ninguno en contra, 20 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién nimero 5. Se habfa acep-
tado por parte del Grupo proponente sustituir “tres me-
ses” por “seis meses™, por lo tanto, ; votos a favor de esa
resolucion mimero 5, ndimero de registro 3.105? {Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

LAbstenciones? (Pausa.)

Resullado, sefior Secretario,

Elseiior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 37 votos a favor, ninguno en contra, 6 absten-
ciones.

La seiiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién mimero $, nimero de
registro 3.106.

LVotos a favor? (Pausa.)

L Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez): 17 votos a favor, 26 en contra, ninguna absien-
cién.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la nimero 6.
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Niimero 7, nimero de registro 3.107, ;votos a
favor? (Pausa.)

' (Votos en contra? (Pausa.)

[ Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elseiior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
néndez) 43 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién.

~ La sefiora' PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la mimero 7.

Pasamos a la nitmero 8 del Grupo Parlamentario
Popular, con nimero 3.108 de registro, ;votos a favor?
(Pausa.)

¢ Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIO PRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 37 votos a favor, mnguno en contra, 6 absten-
ciones.

La sefiora PRESIDENTA Queda, por tanto,
aprobada.

Propuesta de resolucién mimero 9, nimero de
registro 3.109.

[ Votos a favor? (Pausa.)

Votos en contra? (Pausa.)

; Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario,

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nindez): 23 votosa favor,20 en contra., nmguna absten-
01611

La sefiora PRESIDENTA Queda, por tanto,
aprobada

Propuesta de reso!umén nimero 10, niimero de-

registro 3.110.

¢ Votos a favor? (Pausa.)

[ Votos en contra? {Pausa.}
JAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
ndndez): 15 votos a favor, 28 en contra, mnguna absten-
cidn,

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la nimero 10.

Votamos la niimero 11, mimero de registro 3.111,
Jvotos a favor? (Pausa.)

JYotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (PérezFer-
nandez): 23 votos a favor, 20 en contra, ninguna absten-
cidn.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
aprobada la mimero 11.

La ndmero 12, mimero de registro 3.112, ;votos a
favor?(Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

Elsefior SECRETARIOPRIMERO (Pérez Fer-
nandez): 16 votos a favor, 27 en contra, ninguna absten-
cién. .

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto,
rechazada la niimero 12,

Sefioras y sefiores Diputados, agotado el orden del
dia, se levanta la sesidn,

(Eran las quince horas y quince minutos.)




ety
H

DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Edici6n y suscripciones: Servicio de Publicaciones. Palacio de la Junta General. Fruela, 17
33071 - OVIEDQ. Suscripcién anual: 2.100 ptas. (1. V.A. incluido). Depésito Legal: O. 2.443-82




	page1
	titles
	III LEGISLATURA 
	Pleno 
	DONA LADRA GONZALEZ ALVAREZ 
	SUMARIO 

	tables
	table1


	page2
	titles
	NUM.76 


	page3
	page4
	titles
	NUM.16 
	9-10-92 
	abstenci6n .. ; . 
	La número de registro 3.11 2fue rechazada 
	47 abstenci6n . 
	Se levanta la sesi6n a las quince horas y 
	47 
	(Se reanuda la sesi6n a las once horas y cuarenta y cinco 


	page5
	titles
	6 
	NUM.76 


	page6
	titles
	NUM.76 
	9-10-92 
	7 
	, . 


	page7
	titles
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP 
	NUM.76 


	page8
	titles
	9-10-92 
	9 


	page9
	titles
	5. 


	page10
	titles
	NUM.76 
	11 


	page11
	titles
	12 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP 
	NUM.76 


	page12
	titles
	NUM.76 
	I3 


	page13
	titles
	NUM.76 


	page14
	titles
	15 


	page15
	titles
	16 
	9-10-92 


	page16
	titles
	NUM.76 


	page17
	titles
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONES/P 
	NUM.76 


	page18
	titles
	NUM.76 
	9-10-92 


	page19
	titles
	20 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP 
	NUM.76 


	page20
	titles
	NUM.76 
	21 


	page21
	titles
	NUM.76 


	page22
	titles
	NUM.76 
	23 


	page23
	titles
	24 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESlONESIP 
	NUM.76 


	page24
	page25
	titles
	26 
	NUM.76 


	page26
	page27
	titles
	28 
	NUM.76 


	page28
	titles
	9-10-92 
	29 


	page29
	titles
	9-10-92 


	page30
	titles
	31 


	page31
	titles
	32 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP 
	NUM.76 


	page32
	titles
	DIARIO DE SESIONESIP 
	NUM.76 
	9-10-92 
	33 


	page33
	titles
	9-10-92 


	page34
	titles
	NUM.76 
	9-10-92 


	page35
	titles
	36 
	9-10-92 


	page36
	titles
	DIARIO DE SESIONESIP 
	NUM: 76 
	9-10-92 
	37 


	page37
	titles
	38 
	9-10-92 
	NUM.76 


	page38
	titles
	DIARIO DE SESIONESIP NUM. 76 
	9-10-92 
	39 


	page39
	titles
	40 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP NUM. 76 


	page40
	titles
	DIARIO DE SESIONESIP NUM. 76 
	9-10-92 
	41 


	page41
	titles
	42 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP NUM. 76 


	page42
	titles
	DIARIO DE SESIONES/P NUM. 76 
	43 


	page43
	titles
	44 
	9-10-92 
	DIARIO DE SESIONESIP NUM. 76 


	page44
	page45
	titles
	46 
	DIARIO DE SESIONES/P NUM. 76 


	page46
	titles
	DIARIO DE SESIONESIP NUM. 76 
	9-10-92 
	47 


	page47
	tables
	table1



