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{Se reanuda la sesidn a las nueve
horas y treinta minutos.)

DEBATE SOBRE LA ORIENTACION
POLITICA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBLERNO ANO 1989-1990

El sgefior PRESIDENTE: Se reanuda
la sesién.
Para la intervencidn del Grupo

Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra su Portavoz.
E1l sefior SUAREZ SUAREZ: Seflor

Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados:

A nuestro julcio, este debate
tiene una importancia trascenden-
tal. Pensamos que es un debate que
quizd =-si exceptuamos el debate de
investidura—- pueda ser el mas lmpor-
tante de toda la legislatura. jFPor
qué? Porque siende un debate sgobre
la orlentacidn polftica del Consejo
de Goblerno, se hace cuando entra-
mos en la recta final de la legisla-
tura, no a media 1legislatura. Han
pasado dos aflos y pico desde las
elecciones y, dentro de un afio,
practicamente en diclembre del afio
proximo, estaremos en &poca electo-
ral para las elecciones autonbmicas.
Es decir, el tramc final de la le-
gislatura es el que va desde aquf a
finales del proximo afio. Es un tiem-—
po importante, pero muy limitado ya;
de ahi la importancia y la trascen-
dencia, por lo menos para nosotros,
de este debate.

Decfa el Presidente del Consejo
de Goblerno, don Pedro de Silva, en
el debate sobre el estado de la re-
glon del afio 1988, que en su progra-
ma de goblerno habfa cuatro grandes
dreas: desarrollo autonfmico; polf-
tica cultural; polftica de comunica-
ciones y polftica en relacidn a 1la
empresa piblica. $1 lo quieren bus-
car los sefiores soclalistas, lo en-
contrarin en la pigina 16 del 1libro
editado por el Principado, sobre el

debate del estado de la regidn de
1988.

Lo 1l6gico, cuando entramos en
el tramo final de la legislatura,
es ver cudl es la situacibn politi-
ca, entendiendo como tal cudles son
los grandes objetivos de la legisla-
tura, en qué situacidén estadn esos
grandes objetivos y qué se va a ha-
cer para rematar de forma positiva
los graundes objetivos de la legisla-
tura que se autoimpusieron el Presi-
dente del Principado, el Partide So-
cialista y el Gobilerno y que resu-
mibé, literalmente, en esos cuatro
el propio Presidente, en el debate
del afflo pasado. Eso serfa lo 1ldgi-
co, aunque creo que ayer se hilzo
aqu{ cualquier cosa menos eso. Pero
ésa es una decisidn legftima de don
Pedro de Silva. Nosotrog vamos a ha-
cer cualquier cosa menos lo que &1
hizo ayer: situar el debate, justa-
mente, en el momento polftico.

Porque ayer parecfa que estiba-
mos al iniclo de 1la legislatura,
con un Gobierno que repetia y hacia
un balance de la legislatura ante-
rior y nos planteaba un programa pa-—
ra una legislatura, no de cuatro
afios, sino de ocho o doce. Es legf-
timo, pero no el tipo de debate que
requieve la situacidn del Gobierno,
el tiempo que falta para las proxi-
mas elecciones, lo que ha sucedido
polfticamente desde las anteriores.

Se inicla, sefioras y sefiores di-
putados, la legislatura en el aflo
1987, bajo el signo de un Goblermo
del Partido Socialista sin mayorfa
absoluta. Hay una dinfmica politica
en la que cada Grupo actlla segin
cree méds conveniente. Fruto de esa
dinfmica polftica -que todos contri-
buimos a dimpulsar, cada uno -desde
las posiciones que cree oportunas-—
es una serie de compromisos del Go-
blerno con la Junta General del
Principado y una serle de acuerdos
de esta Junta General, en muchos ca-
sos por unanimidad; en otros, por
mayorfas amplias.

Hay un compromiso claro del Go-
bierno y del Partido Socialista: el
desarrollo estatutario, una negocia-
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cidn que busque el md3s amplio con-
senso de todas las fuerzas polfti-
cas, porque el desarrollo de nues-
tra autonomf{a requiere de la néxima
concurrencla de voluntades. Hay una
negociacién al respecto y, ;qué su-
cede? Que nos ponemos de acuerdo
las cuatro fuerzas polfticas sobre
qué competencias queremos para Astu-
rias. Ah{ habfa un acuerdo formal.
Pero el Partido Socialista y el Go-
bierno ya se deshicieron de ese
acuerdo. Luego, hablaré de ello.

Discusidén sobre reforma total ©
reforma pavrcial. Automiticamente,
el Partido Socialista y el Gobierno
se salen de esa negoclacldn, porque
ni reforma total ai parcial ni na-
da: no aceptan ningin tipo de acuer-
dos sobre el tema estatutario en As-
turias, en funcidn de que tiene que
haber un pacto de Estado. Oliga: eso,
jresuélvalo c¢on quien corresponda
en Madrid! VNosotros tenemos unas
obligaciones y unos compromisos; us-
tedes tienen wunas obligaciones vy
unos compromisos. Es mis, en el de-
bate de investidura, Pedro de Silva
decfa: “Negoclacidén en Asturias,
acuerdo sobre el tema autondmico en
Asturias y, luego, negociacidn de
Asturias con Madrid", cambiando pos-
teriormente de posicidén.

Pedro de Silva y el Partido So-
cialista firman un documento -los
famosos acuerdos con Izquierda Uni-
da que se comprometen a cumplir en
esta Junta General- donde dice que,
en el horizonte de esta legislatu-
ra, se culminard el proceso de tras-
pasos. Ayer, Pedro de Silva decia
que estdbamos a tiempo todavfa. Se-
flor Pedro de Silva, usted sabe que
asumir las competenclas que hemos
acordade todos no se termina en el
curso de esta legislatura ni, me te-
mo, en la prdxima. Esta es la situa-
cién del desarrollo autonbmico: ab-
solutamente empantanada y con el Go-
bierno dando marcha atris.

Quiero decir una cosa, con toda
claridad: el Gobierno y el Partido
Socialista, hoy, aquf, ya no defien-
den la reforma del Estatuto; lo que
pasa es que no se atreven a decirlo

con c¢laridad. Han pasado de decir:
"Reforma total. no. Reforma parcial,
s{”, a decir -ya lo estdn haciendo~-
que ni total ni parclal, sino blo-
ques de competencia via leyes de de-
legacién. Ya lo han dicho en 1la
prensa y, de alguna manera, ayer lo
insinud aquf{ el seflor Presidente.
Es decir: empantanado y, ademis, en
retrocesc. La representacién mayo-
ritaria del pueblo asturiano, aqui
y hoy, quiere la reforma del Esta-
tute. Y hay un acuerdo amplio en
esa direccibn.

Por tanto, tampoco vale, en el
discurso del Presidente del Consejo
de Gobierno, hablar de unidad para
consegulir aquellas cosas de 1interés
general pavra Asturlas, aquellas co-
sas que estdn por encima, Iincluso
-por su valor regional, por su ca-
riacter estratégico—, de las posicio-
nes de 1lzqulerda o de derecha, como
puede ser el Estatuto o la varilante
de Pajares.

.Con qué autoridad moral se pre-
senta aqu{ como el valedor de la ne-
cesaria unidad para estos temas ¥y
como el que va a encabezar un nuevo
impulso maravilloso, cuando, en es-
tos temas centrales, no se cumplen
los compromisos, no se actiia politi-
camente, se rompe la necesaria uni-
dad y, ademds, se retrocede ya en
el discurso y en los objetivos polf-
ticos? Ya no interesa la reforma
del Estatuto al Partido Socilalista
ni al el Goblerno socialista.

Tema de la empresa piblica y
del desarrollo econdmico: otro gran
objetivo. Hemos logrado un amplf{si-
mo acuerdo sobre qué queremos que
sea la empresa piblica en Asturlas
-su ublcacidn, tamailo, etc8tera- y
qué papel territorial queremos que
juegue. |jPues eso estd mAs que em—
pantanado! S& qué va a decir el se-
flor Pedro de Silva: "Es que hace po-
cos meses que tengo el documento ¥y
hemos emﬁezado a negoclar ya un po-
quillo...”. Una cosa es clerta: hay
una serle de hechos que contradicen
ese documento y esos acuerdos de la
Junta General; el Consejo de Go-
bierno, en algunos casos, ha calla-
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do y, en otros, ha colaborade a que
se produjeran esos hechos:

—-ENFERS5A se reprivatiza. Me ima-
gino que habri que coger la hoja
que se refiere a ENFERSA en el docu-
mento &se y, cuando pase el seflor
Presidente por Pajares, por el ta-
nel del ferrocarril, que la tire ¥
la deje en el tidnel para que, el
dfa que se hunda, desaparezca.

-Tema de Constructora. Se inten-
ta privatizar Constructora y el Go-
bierno estid de acuerdo en que se
privatice, porque dice: "No nos opo-
nemos a la privatizacldn si se dan
tales y cuales condiciones™. No es
que calle, que se haga el loco; si-
no que, adem#s, apoya, en franca
contradiccidén con el documento.
Realmente, ;existe voluntad polfti-
ca de que ese documento, aprobado
casi por unanimidad, se desarrolle?
La actuaclén que ha tenido sobre
partes relevantes de ese documento
indica todo lo contrario.

No quiero hacer ningiin comenta-
rio -porque el tiempo es limitado-
del disefio que hizo ayer el sefior
Silva sobre un sector pilblico reglo-
nal industrial. Me produce risa. Se-
gin el seflor Presidente del Consejo
de Gobierno, ya no hay que hacerlo:
va estd hecho. No es eso, sefior Pre-
sidente, Esta Junta General acuerda
la renegociacidn del plan de HUNOSA;
se posiclona por mayorfa, porque se
constata el fracaso del actual plan,
por responsabilidades flagrantes de
la empresa y de la Administracidn.
No ha habido una sola accidn polfti-
ca de este Goblerno para decir que
esto se hunde, HUNOSA se hunde y la
minerfa asturiana estd muy mal. Aho-
ra, dicen que es por culpa de la Co-
munidad Econdmica EBEuropea, para, a
continuacidn, declr que no son impe-
rativas las directrices de la misma
en el tema del carbén, con lo cual
exlste una contradicecldn. Existe pa-
sividad absoluta.

Y no hablemos de los puestos de
trabajo que se plerden porque se
acaban los yacimientos o por costes
insostenibles -lo dice el sefior Pre-
sidente, no lo digo yo—, que deben

ser restituldos con un nuevo tejido
industrial. ;Cu@intos se perdieron a
lo largo de esta legislatura y cudn-
tos se han restituido? ;Qué pasa
con SODECO, el instrumento de rein-
dustrializacién? El seflor Presiden-
te, ayer, pasd de puntillas. Y el
seffor Presidente, el Partido Socia-
lista y el Gobierno tienen compromi-
s0s muy coancretos. En el afio 1988:
dos mil quinientos millones de in-
versién, vi{a SODECO, de los cuales
mil millones tenfan que ser de par-
ticipacién en empresas. ;SODECO ha
participado, a lo largo del afio
1988, con esos mil millones, en las
empresas? Me temo que nl en el 88
ni en el 89. Y no vale decir: "Es
que no hubo los ahorros previstos
en HUNOSA", porque el sefior Presi-
dente, en el debate sobre el estado
de la regidén del afio pasado, decfa:
"Tenemos dos mll quinientos wmille-
nes de pesetas; los ahorros ya son
mis iInciertos, etcétera”. jYa habia
que haber invertido dos mil quinilen-
tos millones y, en concreto, mil mi-
llones de participacidén en empresas
para el affo 1988!Explfquenos. Esta-
mos finalizando este perfodo. Esa
situacidn estd absolutamente empan—
tanada.

Respecto a la variante de Paja-
res, yo hablé un dfa de un pincho
con aceltunas o un vermii, algo asf{
—-era un chiste malo, si se qulere-.
La intervencidn, ;nos ha aportado
algo sobre la variante de Pajares,
cuando falta un afio para terminar
la legislatura? Lo que se deduce de
las expresiones y los silencilos que
aquf hay es que nada de nada de na-
da.

Del bable, ya hablaremos cuando
venga la nueva Ley aqui. Solamente
qulero decir que debe ser la prime-
ra vez en la historia de un Gobler-
no parlamentario en que &ste retira
un proyecto de ley cuando tiene ma-
yorfa suficiente en 1la Camara para
aprobarlo. Ademids, lo retira sin
que haya acuerdo, porque si lo reti-
ra porque hay un acuerdo mucho mis
amplic que la mayorf{a que tenfa pa-
ra aprobarlo, puede ser comprensi-
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ble. jPero no hay acuerdo! Es menti-
ra que estemos de acuerdo en el no-
venta por cilento, sefior Presidente,
no vendan motos. En la Ley del ba-
ble que ustedes han traido, noso-
tros no estamos de acuerdo ni en el
uno por clento, porque, a veces,
dos artfculos son un todo. Usted es
jurista, yo no lo soy; pero algo en-
tendemos en Izquierda Unida, bastan-
te. Y sabemos de sobra que hay cua-
tro o cinco artfculos de la Ley que
son los fundamentales, de los cua-
les se deriva el resto. No hay
acuerdo y wusted la retira y trae
otra a la baja, porque quiere hacer
una Ley a la baja. jPues traigala a
la baja! Podfa haber sacado adelan~
te la otra, yva lo dijimos piblica-
mente. No sé si le habrd tirado de
las orejas su Gobierno del Partido
Socialista por “excesivamente ba-
blista"™ —-dicho esto entre comillas-.

Por tanto, en estos cuatro gran-—
des bloques, habrfa que ver cdmo es-
td la situacidén. Este Goblerno, a
pesar de ser minoritario, a partir
de estos cuatro grandes objetivos,
ha tenido la suficiente asistencia
parlamentaria para poder hacer su
labor con dignidad, eficacia y per-—
severancia. Y la ha tenido, entre
otras cosas, porque en estos gran-
des objetivos -sobre todo, los tres
primeros- ha hablide acuerdos amplia-
mente mayoritarios en la Junta Gene-
ral; no porque tal o cual Grupo apo-
yase, sino porque el objetivo de la
autonomfa, el de la variante de Pa-
jares, el del sector piablico, etcé-
tera, han tenido un respaldo casi
undnime -aunque, en algunos casos,
se descolgaba el Grupo Socialista-
de la Junta General. As{ se inicid
la legislatura y &se es el marco po-
1ftico.

En el afic 1987, dije en el deba-
te sobre el estado de la regibn,
que habfa que pasar del discurso de
las palabras al de los hechos. Y es-
to, lamentablemente, tal como estén
las cosas, no fue asf. Advert{, en
el debate de 1988 -estd escrito-:
“"0figa, que no estdn pasando del dis-
curso de las palabras al de los he-

chos, que hay inoperancia y, ademis,
se retoma el viejo discurso polfti-
co". Ya llovid. Dijo usted que quie-
nes nos alejfbamos é&ramos nosotros.
Bien, aquf estidn los grandes objeti-
vos de la legislatura, aquf estd el
amplisimo apoyo parlamentario para
esos grandes objetivos estratégicos
y aqui estd la situacidn, tal y co-
mo estd.

Primevo: inoperancia. luego: re-
troceso en el discurso -ya no de-
fienden la reforma del Estatuto, ni
total ni parcial-. Me gustarfa que
usted se levantase aquf, junto con
el Portavoz del Grupo Socialista,
para declr que siI, que desechan las
leyes de delegacifn como sustituto~
rias de la reforma del Estatuto.
ilgual 1o hacen, porque estan en
campafia electoral! Pero, aunque sea
asf, jdfganlo! 351 no lo dicen, se
estid confirmando mi tesis: retroce-
so en el discurso; incumplimiento
flagrante de compromisos y acuerdos
de la Junta General, hasta tales ex-
tremos que podemos hablar de autén-
ticas agresiones del Goblerno al
Parlamento regional -se lo digo con
toda claridad-. Cuando este Parla-
mento regional, cuando el Pleno de
la Junta General decide, por ejem-
ple -aunque no sea un problema es-
tratégico, desde el punto de vista
econbuico-, que se actud de una for-
ma errbnea, cacliquil, despidiendo a
tres sefiores, a los cuales se les
cambia un contrato fijo por uno
eventual, y el Parlamento dice que
hay que readmitirlos, el seflor Con-
sejero de la Presidencla, ptGblica-
mente, dice a la prensa: "Pues no
los readmito porque no me sale de
las narices” -no dice "porque no me
sale de las narices”, pero yo digo
que no le sale de las narices, por-
que los podrfa readmlitir—-, llegamos
a un extremo de auténtlica agresidn.
El Gobierno depende de la Junta Ge-
neral, y depende de la misma, sefio—
res juristas, en términos miAs es-
trictos que, por ejemplo, el Gobier-
no de la nacibén, porque la Constitu-
cibén espaficla da al Parlamento de
la nacidn, entre otras atribuciones,
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la de coantrolar 1la accidn del Go-
bierno. El Estatuto de Autonomf{a de
Asturias da a esta Junta General la
facultad de controlar y orientar la
accidn del Goblerno, de lo cual se
deduce que, polftica, moral y juri-
dicamente, no tiene el mismo wvalor
una mocidn votada aquf -valor de
obligacidn al Gobierno— que otro ac-
to parlamentario. Polftica y moral-
mente, tiene mis valor aqufi.

Inoperancia, retroceso en el
discurso, incumplimiento flagrante
de compromisos con la Junta Gene-
ral, incluso en términcs que llevan
a poder hablar de auténticas agre-
siones y deterioro institucional. Y
ne me lo estoy Inventando. Como va
a haber unas elecciones, muchos no
van a resistir la tentacidn de lla-
mar a mi discurso intervencidn elec-
toralista. Yo no lo hice ni lo voy
a hacer. Cada uno que juzgue la na-
turaleza de su discurso. To dije an-
tes del verano, en un debate que
aquf hubo, con referencia al sector
naval: "Seflores, se estié dando una
peligrosa situacién Institucional.
La actitud del Goblernc puede obli-
garnos a replantear las relaciones
de 1la Junta General con el Gobler-
no". Estd escrito en el Diarloc de
Sesiones. Erre que erre, empeorando
mis la situacidn.

Lo grave no es que estos cuatro
grandes objetivos no se hayan cum-
plido todavfa: lc mds grave es que
no tienen visos de ser cumplidos,
que el Goblerno no quiso entrar al
trapo de esos cuatro grandes objeti-
vos, no quiso entrar en el hecho po-
1ftico de que nos falta un afio y po-
co para acabar la leglslatura y que
hay que rematarla consigulendo esos
cuatro objetivos. Como no estdn con-
seguidos ni tienen visos de serlo,
el Presidente del Consejo de Gobier-
no tenfa que haber venido aquf a de-
cir, ante estas cuatro grandes cues-
tiones: "La situaciln es é&sta y va-
mos a hacer esto, esto y esto o lo
que la Junta General decida”. No
pueden venir ustedes aquf hablando
de impulso. jPues claro que se nece-
sita un impulso, un impulso para lo-

grar lo que estd comprometido en es-—
ta legislatura! Perc ustedes no es-—
tan dando ningin impulso. Al contra-
rio: lo frenan. jClaro que se nece-
sita unidad para estas cuestiones!
Pero ustedes no la estadn fomentan-
do. Al contrario: la rompen y deso-
yen los acuerdos mayoritarios -algu-
nos, votados por ustedes mismos-.

Por tanto, creo que el discurso
del Presidente del Consejo de Go-
biernc se tenfa que haber situado
ah{ -lo demas es hulr de la reali-
dad-, abordar esta situacibn y apos-
tar, comprometer acciones politicas,
jurfdicas, legales, para sacar ade-
lante estos objetivos que, insisto,
son comunes en el Parlamento; por
lo¢ menos, en casi todo. Al final,
nos viene a decir que avanzamos, to-
do va bien, lo hacemos muy blen vy,
a partir de ahova, lo vamos a bor-
dar. Creo que no ha seguido el con-
sejo que nos dio ayer, al inicio de
su intervencidn.

Ya entrando en algunos aspectos
concretos del discurso —-que no es
lo que mis me interesa, pero convie-
ne demostrar lo que se dice-, su
discurso falsea la realidad de Astu-
rias, 1ndica una polftica tebrica
-que, en muchos aspectos, puede ser
compartida por todo el mundo- que
no es la que se practica en la rea-
1lidad. Su tesis de crecimiento, de-
sarrollo e igualdad no estd siendo
refrendada por las acciones de su
Gobierno ni por la realidad.

Dice usted que Asturias esta re-
trasada con respecto a la media de
Espafia; crecemos menos, pero vamos
recuperando terreno; por tanto, cre-
cemos y vamos recuperando un dife-
renclial con el resto de Espafia. El
mensaje que se quiere transmitir es
que vamos recuperando diferencial:
antes, crecfamos la mitad, dos ter-
ceras partes respecto al resto de
Espafia; ahora, crecemos ya casl tan-
to. jPues no es clerto, sefior Presi-
dente del Consejo de Goblerno! Por-
que lo que estid sucediendo es que
se estd agrandando el diferencial
entre el resto de Espafia y Asturias.
Y 31 no dijo lo otro y reconoce que
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se estd agrandando el diferencial
entre el resto de Espafia y Asturilas,
idfgalo y no festeje &xitos de la
polftica econdmica suya y del Go-
bierno central! Usted siempre dice:
"Hay que comparar nuestra situacidn
con la del resto de Espafia”. jHom-
bre, sl tenemos mucho paro, pero un
poco menos que el resto de Espafia,
hay que comparar! Pues blen, se es-
ta agrandando el diferencial, entre
Asturias y el vresto de Espafia, de
forma negativa.

El producto interior bruto de
Asturias, en el 77, era el 3 por
clento de todo el producto interior
bruto del Estado. En el 85, el 2,8
por clento. En el 88, el 2,67 por
clento.

El producto interior bruto "per
cdpita”, dando a la media de Espafia
el valor clen, en Asturias era, en
el 77, el 97 por ciento; en el 85,
el 94 por ciento; en el 88, el 91'3.
Sobre cantidades menores a cien, el
porcentaje aumenta. 51 hacemos esto
comparado con cien, resulta un por-
centaje; si lo comparamos con noven-—
ta vy uno, es otro porcentaje. Es de-
cir: estamos por debajo de la media,
nos alejamos de ella y, ademids, cre-
cemos wmenos, Incluso en porcentaje.
Por tanto, hablemos de porcentajes
menores de crecimiento. Estamos por
debajo de la media y nos alejamos.

Esa es la situacidn. Estos son
niimeros y, en su interpretacién,
son incontestables, como lo es que
nos alejamos de la media de forma
negativa. Por tanto, a partir de
ah{, la mayorfa de lo que dijo so-
bre crecimiento de Asturias, se cae
por su propio peso. De esto se deri-
va que el empleo, en el 88 y primer
trimestre del 89, crece en Asturias
el 1,3 por cilento y, en el resto de
Espafia, el 3,2 por cilento. De eso
se derivan fenbmenos muy significa-
tivos de la socledad asturiana: te-
nemos un porcentaje muchisimo mis
alto de paro juvenil que el resto
del Estado; tenemos un porcentaje
de parados de larga duracidén mads al-
to que el del resto del Estado, por-
que no hay dinamismo y hay unas bol-

sas de trabajo fijo, mds o menos es-
tables —aunque castlgadas por la re-
coanversidn-. Lo que algunos l1llaman
el mercado laboral -expresidn que a
mf no me gusta- es un desastre con
respecto al resto de Espafia y se re-
fleja en temas tales como el paro
juvenil, los parados de larga dura-
¢idn, etcétera.

Hay una gestidn de los {instru-
mentos de promocién econdmica muy
deficiente. Yo le pongo el caso de
SODECO, caso 1lustrativo, porgue no
podemos hacer aquf un debate mono-
griafico sobre todos y cada uno de
los instrumentos. Ya le planted que
hay comprometidos, tenfan que haber-
se invertido dos mil quinientos mi-
llones en el 88, mil quinientos de
ellos para la participacidn en em-
presas. ;Cuf#intos millones de esos
mil quinlentos para participacidn
en empresas se han comprometido, en
el afio 887

No cowmpartimos su visidn de la
situacidén econdmica de Asturias, si-
no tedo lo contrario, todo lo que
le acabo de decir. En una Interven-
¢idén que yo creo muy triunfalista
("Todo lo hacemos bien"), ha 1ido
desgranando esto, a su julclo, de
la gestién del Goblerno. Yo creo
que hay que ser un poco mds modesto,
mids ponderado. Este Gobierno alguna
cosa hizo bien. Por ejemplo, tiene
una polftica presupuestaria mejor
que la que tenfa cuando estaba en
mayorfa absoluta. Antes dedicaban,
cuando la mayorfa absoluta, veinte
millones a un plan de empleo juve-
nil. Y ahora, cuande no tienen mayo-
rfa absoluta, dedican cuatroclentos
millones al empleo juvenil. En fin,
mejord algo la polftica presupuesta-
rla respecto de cuando estaban en
mayorfa absoluta. Hay que ser més
modesto. Y hay que actuar con mis
rigor, no se puede hablar, no se
puede apuntar un tanto porque se
lleva muy bien esto ahora; esto ira
muy bien porque es un tema importan-
te, un tema fundamental, un tema
que preocupa a la gente.

Naturaleza, preservacidn del me-
dio, etcétera. No se puede disefiar,
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incluso, una filosoffa de cdmo abor-
dar el problema que compartimos en
un porcentaje altfsimo, vy, luego,
actuar como se estd actuando. Por-
que, mire usted, ejemplos significa-
tivos de c6mo se actda:

-Se declara, el 10 de junilio de
1988, parque natural a Somiedo e,
inmediatamente, ewmpieza una campafia
sostenida de promocidn turfistica,
folletos, etcétera, por parte de la
Administracién regional, sin contar
con una ordenacidn de los recursos,
con un plan de uso y gestién, que
sale a informacidn piblica un afio
después; es decir, declaramos par-
que natural y, ripidamente, promo-
cifn turfstica. Ahora bilen, adecuar
todo aquello a avanzadas 1inversio-
nes, un plan de uso y gestidn, etcé-
tera, y que luego venga la promo-
cidén turfstica de eso hubiese sido
lo justo. Se hace al revés. Tal pa-
rece que lo que Interesa es la pro-
mocidén turfstica de aquello como
sea, y punto. Las cosas no se pue-
den hacer asf, no se deben hacer
as{. Hay que rectificar o, por lo
menos, no ser tan triunfalilsta.

-Y se nos viene aquf hablando
maravillas de los Picos de Europa.
Ustedes se acordardn que esta Jun-
ta, hace ya bastante tilempo, tond
una decisién, decisibén compartida
por el Gobierno y por el Partido So-
cialista, de que se hiclese un estu-
dio sobre los Picos de Europa antes
de tomar medidas o actuaciones que
pudiesen ser lesivas y comprometer
todo el entorno de los Plcos de Eu-
ropa. Pues bien, Ingenierfia 75 hace
un estudio, por encargo de la Admi-
nistracidn regional, un estudio que
se titula "Plan especial de regula-
cibén de los usos del suelo en los
Picos de Europa". Como el estudio
no gusta, como el estudio dice, por

_ejemplo, que no se debe hacer el te-
leférico en la canal del Texu ¥y en
otros sitios, como quieren hacer el
teleférico, siguenadelante con &1,
guardan el estudio y ni siquiera lo
someten a debate en la Junta. Y,
ahora, se convoca un concurso de im-
pacto estructural del teleférico,

porque el teleférico hay que hacer-
lo.

A partir de actuaciones de esta
naturaleza, no se puede venir aquf
hacliendo los cantos triunfalistas
que usted viene haciendo. No se pue-
de venir aquf diciendo que 1la lucha
contra la contaminacidén del aire en
Avilés, el cinturdn amblental, he-
mos rebajado, no s& si dijo el ecin-
cuenta por ciento.]Hombre, pues cla-
ro que se ha hecho algo en Avilés!
Entre otras cosas, se ha hecho ce-
rrar una serie de instalaciones de
ENSIDESA altamente contaminantes,
porque se abrié una acerfa nueva,
entre otras cosas; también el cintu-
ron ambiental, euntre otras cosas.
Pero hay que decir mds, hay que ser
riguroso. Segin datos de la Adminis-
tracidén autdnoma, de la Administra-
¢ién que usted dirige, tres focos
contaminantes (industrias, automdvi-
les y calefacclones) lanzan al aire
doscientas mil toneladas/aflo, apro—
zimadamente, en nuestra regidn. Y
las actuaciones correctoras de la
Administracidén reglional se han diri-
gido casi exclusivamente al tema de
las iIndustrias y s8lo con respecto
a las particulas; el dibdxido de azu-
fre y los éxidos de nitrdgeno no se
han tocado practicamente, y tienen
una gran importancla cuantitativa:
ciento cincuenta mil toneladas, se-
gin el proplo estudio de la Adminis-
tracidn regional. Eso estd sin abor-
dar.

Es correcto, por ejemplo, meter
medidas correctoras en conclerto
con las empresas. S{ es correcto,
si se hace bien. Ahora, si para ha-
cer wuna inversidn correctora de
veinticinco millones de pesetas, a
Explosivos Riotinto, en Langreo, se
le dan dos afios de plazo, eso ya em-
pleza a dejar de ser correcto; ade-
mis, para seguir emitliendo contami-
nantes por encima de lo autorizado.
Tenemos una situacién de degradacién
inadmisible y tendemos a situaclo-
nes también dramiticas, tomando, a
veces, falsas medidas excepcionales.
Por tanto, ;se ha hecho un esfuerzo
en ese terreno? S{. ;Muy insuficien-
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te? 81, tambi&n. Entonces, si se
quiere entrar rigurosamente en un
tema, éntrese.

Sefior Presidente, nos hablan
del campo, de la igualdad, del equi-
librio territorial. En marzo de es-
te afilo, ante un problema tan san-
grante como es el de los arrenda-
mientos riisticos, que afecta a mi-
les de personas en Asturias, esta
Junta tomé determinados acuerdos:

~Urgente y amplia campafia de in-
formacitn sobre la forma de obten-
cién de criéditos para el acceso a
la propledad. ;Ddnde estd la campa-
fia de informacidn?

-Crear, dependiendo de la Conse-
jerfa de Agricultura y Pesca, una
comisidn de valoracidn de fincas,
valoracién que sirviese de baremo
objetivo para el justiprecio de las
mismas.

-Confeccidn de un
arrendamientos histéricos.

No se ha hecho absolutamente na-
da. Por no hacer, no hicieron ni la
campafla de informaci8n piblica, que
es editar un folleto y repartirlo
de forma amplia. Ni siquiera eso.
No se puede venir hablando de equi-
libries territoriales, de sensibili-
dad, de una gestidn perfecta, de no
s& qué mis.

Hay un inguficiente grado cuan-
do se habla de la polftica de igual-
dad, del Plan del anciano, del gra-
do de cumplimiento del Plan del an-
ciano. E1 Plan del anclano, que
afecta a los afios 88, 8% y 90, en
temas fundamentales no estd cumpli-
mentado ni en el clncuenta por clen-
to. Entonces, no se puede venir
aquf hablando de polftica de igual-
dad, etcétera, etcétera. Un plan
aprobade por la Junta, a propuesta
suya. No se puede tener una polfiti-
ca de proteccidén a la marginacién,
que mis que proteccidn a la margina-
cién... No la voy a calificar. Da
verglienza lo que estd sucediendo
con el Plan de erradicacidén de la
mendicidad. Yo creo que hay que
erradicar la mendicidad, pero en-
trando en sus elementos objetivos.
Yo me opongo a que los nifios anden

censo de

pidiendo por ahf, eso que quede cla-
ro; pero vamos a ver la filosoffa
de la Administracibn: "Hay que pro-
teger a los nifios, que no anden co-
mo estdn”. Si un nilfioc estd vendien-
do papeles o paficelos, o lo que
sea, lo cogen. Ahora, si ese mismo
nifioc vive en un barrio de chabolas
¥y no va a la escuela, de ése no se
preocupan. ;Estamos ante un auténti-
co plan de proteccidn a la niftez (y,
en ese caso, hay que actuar con los
niffios que estidn de mendigos y con
los nifios que estdn marginados ¥y
con los niffos que no van a la es—
cuela, v por qué no van) o estamos
ante un lavado de cara?

No es verdad, sefior Presidente.
Ni crecimiento, ni desarrollo, ni
igualdad, sino, lamentablemente, en
algunos aspectos, todo lo contrario.
Coincidimos con usted en que hace
falta un impulsc y aunar esfuerzos
para esos grandes temas de la legis-
latura. Pero este Goblerno es el
que, hasta ahora, ha roto la unidad
y este Gobierno, con su actuacién,
es el que evita el impulso que dice
querer encabezar y estar encabezan-
do. Y este Goblerno estd en una si-
tuacidn de vulneracidn polftica, co-
mo mfnimo, del propie Estatuto,
cuando no acepta las orientaclones
polf{ticas de la Junta. Esa es la si-
tuacidn.

A usted, seflor Pedro de Silva,
a ustedes, sefiores del PSOE, les co-
rresponde retomar la situacidn. Lles
corresponde retomar la situacidn pa-
ra que, en este {ltimo tramo de le-
gislatura, no asistamos al fracaso
mis estrepitoso de 1los objetivos
planeados para ella, compartidos
por toda la Junta General del Prin-
cipado, y sf{ asistamos, en este {l-
timo tramo, al logro de esos cuatro
objetivos esencliales. Ya no puede
desarrollar todo su programa; pero
hay programa para un affo, y un pro-
grama que acordd la Junta -por una-
nimidad, en algunos casos; y por am-
plia mayorf{a, en otros—, el progra-
ma de esos cuatro grandes objetivos
de legislatura.

Les corresponde,

porque estan
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en el Goblerno, porque son el parti-
do con mayorfa en la Junta, aunque
no absoluta, retomar la situacidn.
Cuentan con recursos para ello,
cuentan coan acuerdos amplios, unidni-
mes, de la Junta; cuentan con apoyo
parlamentario méds que suficiente.
Lo que necesitan es voluntad polfti-
ca para ejercer sus responsabilida-
des, tanto el Gobierno como el PSOE,
en torno a estos objetivos. Y no
sirven, a estas alturas de la le-
gislatura, nl autocrfticas -no 1las
hubo- nl promesas wvagas, sino com-
promisos claros de actuacidn duran-
te el afio 1989, incluso arriesgindo-
se. Exige que el Gobierno diga: "Se-
flores, ante el estancamiento del de-
sarrollo autondmico, nosotros, que
geguimos apostando por 1la reforma
del Estatuto —si es que apuestan-,
vamos a apoyar cualquliera de 1los
dos iniciativas que hay en la Junta
de reforma del Estatuto”. Porque,
si no, no habrd reforma. Asf, a lo
mejor, tampoco la hay. De la otra
manera, seguro que no la hay, a no
ser que camblen algunas cosas a ni-
vel de Estado. Pero &sa es otra his-
toria en la que no quiero entrar.

El seflor PRESIDENTE: Seffor Sui-
rez, vaya terminando.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Es nece-
sarlo que el Goblerno se sume, ante
el estancamlento del tema de Paja-
res, a la iniciativa legislativa an-
te el Parlamento de la nacidn. Va-
mos a ir todos, Gobierno y PSOE. O
propbnganos otra cosa, pero no ven-—
ga huyendo del afio que queda. Queda
un aflo, con objetivos centrales,

compartidos por todos y siltuados
por usted.
Comprometamonos en el tema de

la empresa piblica. S1 esa negocia-
cldn que dice usted que se ha ini-
clado no da determinados frutes con—
cretos -no digo en su totalidad-,
en un plazo razonable, hay que ejer-
cer la iniciativa legislativa en el
Parlamento central. Desde Asturias.

Todos. Busquen otras acclones o
8sas, les brindo ésas y les puedo
brindar muchas mids. Comprométanse a
un cumplimiento escrupulose de los
acuerdos de esta Junta, de todos
los acuerdos. Hay toneladas de mo-
ciones. No nos vengan diclendo: "lo
de la minerfa esti mal”. Cunmplan
los acuerdos de esta Junta, por ma-
yorfa muy amplia, sobre la minerfa,
sobre HUNOSA.

Este es el {inico programa legf-
timo para este aflo, por parte del
actual Goblerno, el de estos gran-—
des objetivos, comprometidos por 1la
Junta y respaldados por la Junta;
en algunos casos, votados por uste-
des mismos. Es el dnico programa le-
gitimo. Pueden optar por lo contra-—
rio: segulr tirande, trapicheando
por aquf{ y por alli, diciendo: "La
cosa va blen, se conseguird” y, lue-
go, cuando llegue la prdoxima legis-—
latura: "No se consiguld, pero se
conseguird en la sigulente”.

Van a ser los responsables esen—
ciales (ustedes y, por supuesto, el
Gobiero central) del logro de solu-
clones positivas para Asturias en
torno a temas fundamentales para es-
ta regldn. Pero, desde luego, si ti-
raan por ah{, como est&dn tirando has-
ta ahora, la capacidad de un parti-
do en el Parlamento es, evidentemen-
te, menor que la del Gobierno, pero
habrd que utilizar en el Parlamento
todos los recursos parlamentarios.
Y, claro, los recursos parlamenta-
rios hay sido reducidos, de hecho,
por este Gobierno. Las mociones,
las proposiciones no de ley, las re-
soluciones, no se cumplen sl el Go-
bilerno consldera que no deben cum-
plirse. lo {nico que a este Gobier-
no obliga, segin el 1ilustre jurista
Consejero de la Presidencla, son
las leyes. Bueno, pues vamos a te-
ner que tratar de trasladar esos
cuatro grandes objetivos a leyes
concretas en esta Junta o Introdu-
cirlos en otras leyes.

En la varlante, no s& qué, no
sé culinto, porque no nos dejan ya
otra opcidén, porque el Gobierno no
quiere actuar, no quiere cumplir el



4618 5-10-89

Diario de Sesiones/P Nim. 83

respaldo de la Junta, retrocede. Ya
no defiende ni el Estatuto alto ni
el bajo, sefior Portavoz del PSOE,
ya no lo defiende. jQué pena!

Nosotros estames dispuestos a
contribuir con todos, incluido el
Goblerno y el PSQOE, 1incluidas el
resto de las fuerzas politicas. Es-
tamos dispuestos a promover ese im-
pulso para estos objetivos centra-
les, que son de todos tambi&n. Esta-
mos dispuestos con quien quiera.

Esto, mds que un debate, wvisto
el enfoque que usted le dio, puede
resultar un mondlogo. Yo no me voy
a andar perdliendo en la perspectiva
y gastar aquif el tiempo (usted pue-
de replicar, me dardn mi réplica,
etcétera). Aquif, hay unos objetivos
centrales de legislatura. Y, aquf,
la gran cuestibén es qué hacemos pa-
ra que, en esta legislatura, se cum—
plan esos objetivos centrales. Esa
es la gran cuestidn. Lo demds, con
toda la importancia que tenga, en
aste momento y en este debate, es
paja.

Nada mds y muchas graclas, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Suirez.

Para responder al representante
del Grupo de Izquierda Unida, tilene

la palabra el Consejo de Gobierno.

Gracias,

El seflor PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—-Jove-
llanos): Sefior Presidente, seflorfas,
sefior Portavoz de Izquierda Unida:

Muchas veces, el mensaje polfti-
cao, sefior Sudrez (y, en esta Cama-
ra, estamos emitiendo mensaje poli-
tico todos, porque del estado de la
regién forma parte también, como es
natural, la oposlcién, las posturas
de la oposicidn y las actitudes de
la oposicién, sus julcios, sus valo-
raciones,las prioridades), en este
debate -decfa-, tan importantes son
los silencios como las cosas que se
dicen. Y voy a hablar de esos silen-
clios, pero lo dejaré para el filnal.

Antes de eso, querria hacerle
una cordialfsima recriminacidén en
cuanto a la té&cnica argumental que
emplea. He estado intentanto hacer
una sintesis =-que posiblemente es
una labor para la que no soy la per-
sona mids incapacitada de la socie-
dad humana~ del sentido dltimo de
sus argumentos y de la forma de or-
ganizacién de esos argumentos, ¥
llegué a la sigulente conclusidn,
Su Seflorfa opera de la siguiente ma-
nera: disefia su discurso, lo que
quiere decir y, en la medida de su
discurso, recrea -no reproduce- to-
da la realldad y el discurso del an-
tagonista. Yo creo que, sin esa re-
flexidn, no es posible entender na-
da de este asunto, de esta parte
del debate.

Le voy a poner un ejemplo: Su
Sefiorfa considera que, en estos mo-
mentos, es mnuy importante apremiar
al Gobierno regional y ponerle al
borde del precipicio de los incum-
plimientos, de esos posibles incum-

plimientos en los grandes asuntos
que deben concitar toda nuestra
atencién: tema autondmico, tema de

la empresa pdblica, tema de una par-
te de las comunicaciones sobre las
que ha centrado su discurso. Y como
quiere colocarnos al borde del pre-
cipicio =-digimoslo asf, con toda
cordialidad-, su osadfa argumental
llega incluso a alterar el calenda-
rio gregorlano. Es decir, como quie-
re colocarnos al borde del precipi-
clo, va no faltan velntliin meses pa-
ra el final de la legislatura, fal-
ta un afio; ya no falta poco menos
que dos afios, sino que falta un afio
para el final de la legislatura. Es
una técnica para poder decir que ya
noe queda practicamente tiempo para
que se resuelva la negoclacidn en
materia de empresa pliblica, ya no
queda précticamente tiempo para que
se resuelvan los compromisos asumi-
dos en materia de ampliacién de com-
petencias. Pero lo clerto es que, a
pesar de su brillante invencién del
calendario javieriano, el calenda-
rio dice que quedan dos afios casi;
un poco menos: veinte, veintiin me-
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ses, depende de la convocatoria.

Y esa transformacidn de la rea-
lidad y de los argumentos del con-
trario -que, en este caso, para us-—
ted, debo ser yo— a la wmedida de
los suyos es lo que estd detrds de
toda su argumentacifn. Yo tengo que
hacerle esta impugnacién a la ma-
yor, a la premisa mayor de su argu-
mentacida, porque ésa es la técnica
que ha seguido absolutamente en to-
dos los temas que ha venido tratan-
do: desfigurar, en buena medida,
mis afirmaciones de ayer y, sobre
esa versidn desfigurada de mis afir-
maciones, hacer una c¢ontradiccién:
la que, a julcio de Su Sefioria, a
juicio de su partido, resulta mis
convenlente para el Grupo Parlamen-
tario que representa.

Por ejemplo, es verdad que yo
propuse al inicio de esta legislatu-
ra atencidn para cuatro grandes
dreas, que eran el drea de comunica-
ciones, A&Area de empresa piblica,
drea de ampliacidn competencial,
drea cultural. Y lo que dije es que
ésas son dreas que, por su importan-—
cla, requieren c¢oansenso; que, por
su importancia, justifican el que
todos log partidos polfticos 1lle-
guen a posiciones comunes. Pero nun-
ca habré dicho que esas Areas ago-
tan la gestidén del Gobierno. Yo
creo que hay datos que se imponen a
cualesquiera cosas que digamos.

Las cuatro quilntas partes -y es
una estimacién muy de memoria- de
los presupuestos del Principado, Se-
fiorfa, de la polftica concreta que
nos permite solucionar problemas
concretos de cludadanos concretos,
de carne y hueso, del milldn ciento
y pico mil cludadanos concretos, de
carne y hueso, que hay en Asturlas;
las cuatro quintas partes de nues-—
tros presupuestos -por tanto, las
cuatro quintas partes de nuestra po-
11tica- no van dirigidas a esos
asuntos. Esos asuntos son muy impor-
tantes para la regibn, pero, légica-
mente, yo debo hablar de nuestra po—
1ftica concreta, situada en el ambi-
to de las competencias de que hoy
disponemos. Porque, si no, estarla

hablando de cosas distintas de las
que hacemos todos los dfas. Y se su-
pone que mi obligacidn es hablar de
las cosas que hacemos todos los
dias.

Por tanto, esas cuatro grandes
Areas son muy Iimportantes. No sola-
mente son muy importantes, sino que
requieren aunar esfuerzos, requie-
ren concentrar voluntades, justifi-
can consenso, el que hubo y el que
debe haber. Pero en esas grandes
dreas no se agota la polftica del
Gobierno, porque hay otras muchas
cosas a las que Su Sefiorfa ha pres-
tado menos atencldén. Hay un asunto
que se llama servicios soclales,
que es la polftica para les ancia-
nos, que es la polftica para los ni-
flos, que va mucho mis allid de las
técnicas para erradicar la mendici-
dad. Hay una polftica de sanidad, a
la que Su Sefiorfa tampoco ha queri-
do hacer ninguna referencia. Hay
una polftica cultural. Hay una polf-
tica de carreteras regionales. Hay
una polftica de telefonfa. Hay una
polfitica de viviendas soclales vy
protegidas. Hay wuna polftica de
electrificacidn rural. Hay una poli-
tica de cooperacidn con los ayunta-
mientos. $1i yo sumo ahora todas es-
tas partidas, de memoria, me arries-
go a decir que da cuatro quintas
partes de nuestro presupuesto. Y
quizds ahf estd el sesgo, tal vez
{ncomprendido por algunos, de mi in-
tervencién de ayer. He puesto mucha
mis atencidn en las cosas concretas
que hacemos en la politica regional
-es verdad- porque todas estas co-
sas, Seflorfa, son las que hacen que,
al final, un anclano tenga una pla-
za en una residencia (si nos sale
bien el Plan del anciano), un nd-
cleo rural tenga un teléfono, un
agricultor tenga luz con una ten—
sidén adecuada, una persona margina-
da pueda tener acceso a una vivien-
da socilal; todos los ciludadanos de
Asturlas tengan carreteras dignas,
a la medida de sus necesldades; ha-
va unos centros de salud que nos
equiparen con lo que se hace en ma-
teria de sanidad primaria en otras
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regiones de Europa; tengamos una es—
tructura hospitalaria bien distri-
buida territorialmente por toda As-
turias; tengamos una buena red de
servicios soclales para asistir a
los nifios, como la tenemos -e¢jem-
plar, creo yo— en Asturias; o tenga—-
mos capacidad para cooperar con los
ayuntamlentos y que resuelvan los
problemas de los vecinos.

Esa politica es la que ha pasa-
do desapercibida ea la intervencidn
de Su Sefiorfa vy es la que ha concen-
trado -es verdad—- la mitad, por 1lo
menos, de mi intervencidn de ayer.
Y yo quiero decirle que creo haber
cumplido con mi obligacidn al haber
empleado mis de la mitad de mi in-
tervencidédn de ayer en hablar de esa
polftica concreta que llega a los
ciudadanos, que resuelve sus proble-
mas, aunque esté cielos abajo de la
gran politica a la que también tene-
mos que prestar atencidn, pero don-
de no se puede agotar nuestro es-—
fuerzo como Gobierno regional,

Dicho lo cual, voy a tratar de
responder a las cuestiones que Su
Sefiorfa plantea.

-Autonomfa. Al inicio de la le-
gislatura, nos comprometimos a que,
en el curso de esta legislatura, hu-
blera una ampliacién sustancial de
competencias. Asf figura en el com~
promiso suscrito euntre la Federa-
¢1dn Soclalista Asturiana, Izquier-
da Unida y el Gobierno regional.
Nos comprometimos a que, en esta le-
gislatura, se produjera una amplia-
¢ldn sustancial de competencias.
Posteriormente, en otras interven-
ciones, aclaré que una ampliacidn
sustancial de competencias es la
que i1ncluye grandes bloques compe-—
tenciales; de una forma singular,
educacidn. Aclaré que crefa que ha-
bfa, por parte de la Junta, que ju-—
gar un papel en todo ese proceso;
pero que tenfa que haber un acuer-
do, al nivel adecuado, entre las
grandes fuerzas polfticas. Todos
esos compromisos, Sefiorfa, en estos
momentos, no puedo decir que estén
cumplidos, porque no se ha produci-
do 1la ampliacidén de competencias;

pero puedo decirle que siguen en
ple ¥y que, con todas las consecuen-
cias, sin dejar una, forman parte
de los compromisos del Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias
en esta legislatura y, singularmen-
te, de su Presldente, que estd, en
estos momentos, subide a la tribuna.

Por tanto, me reafirmo en ese
compromiso. Lo dije ayer: Asturias
necesita la ampliacidn de competen-—
cias, wuna ampliacidn sustanclal,
una ampliacidn que {ntegre grandes
bloques competenciales y que nos
permita, en esos graades blogques,
situarnos en unas condiciones homo-
géneas con otras autonomfas que ac-
cedieron al autogoblerno por vfas
distintas de 1la asturiana. Ahora
bien, siendo ése el objetivo (y no
s8lo el objetivo, seffor Sufrez),
siendo ése el compromiso en esta le-
gislatura, debo hacer dos aprecia-
ciones, que creo que no tienen nada
que ver con la versidn que Su Seflo-
rfa ha dado de supuestos incumpli-
mientos:

*En primer lugar, para alcanzar
ese objetivo de ampliacidn de compe-
tenclas, hay tres vfas; las tres
sirven para alcanzar ese objetivo.
Una es la de las leyes de delega-
cién. Asf estdn funcionando, con le-
yes de delegacidn, comunidades como
la Comunidad Valenciana o como 1la
Comunidad Canaria; y no ha habido
ningin problema que diferencie a
esas comunidades de 1lo que ocurre
en Andalucfa o en Catalufia, con las
competenclas asumidas. Primera via:
leyes de delegacidn. Segunda vIa:
la que contiene como previsidén el
propio Estatuto, que no es la refor-
ma del Estatuto, sino Gnicamente la
reforma clrcunscrita a la amplia-
¢idn de las competenclas. Tercera
vfa: la reforma del Estatuto en to-
dos los aspectos y capitulos que la
Junta estime convenientes. Hemos di-
cho que creemos que esa reforma to-
tal del Estatuto no conviene, por
la misma razdan por la que la refor-
ma de la Constitucifn tampoco con-
viene: porque es nuestra norma ins-
titucional basica, que coaviene con-
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servar. Y hemos dicho que existen
las otras dos vi{as y que, de las
otras dos v{as, entre ellas, hay
una materia de discusidn, se puede
decidir por una u otra vfa, aunque
la posicidn del Partido Socialista
es mas favorable a las leyes de de-
legacibn. Por tanto, Sefiorfa, esta-
mos de acuerdo en el obhjetivo, esta-
mos de acuerdo en el compromise y
dnicamente estamos en desacuerdo en
cuanto a las vias para alcanzar ese

compromiso.
*Segunda matizacidn. Creemos
que la ampliacién de competencias

debe producirse a través de un
acuerdo nacional, a nivel del Esta-
do, entre los grandes partidos; en
mi opinidn, entre los cuatroe gran-
des partidos. ;Por qué hacemos este
planteamiento? Por dos razones:

1. Primera, porque, aunque algu-
nas de sus sefiorfas parezcan pensar
lo contrario, la modificacidn de
las competenclas de Asturias, la am-
pliacidn de las competencias de As-
turias, como la de Castilla-Leén,
como la de Castilla-La Mancha, como
la de Extremadura, como la de Mur-
cia, como la de la Rioja, como la
de Cantabria, como la de Madrid, co-
mo la de Baleares, no se resuelve
solamente en esta Junta, sino que
tiene que ser aprobada en otra Cama-
ra, que es el Congreso, y en otra
mis, que es el Senado, donde estin
presentes las fuerzas con rtepresen—
tacidén a nivel nacional. En conse-
cuencia, lo que aquf pactemos entre
cuatro fuerzas politicas no tilene
una eficacia total si no se corres—
ponde con lo que se pacte a nivel
nacional entre 1las cuatro fuerzas
polf{ticas. Por eso hace falta un
acuerdo nacional, para que lo que
se acuerde en Asturias sea refrenda-
do en el Parlamento de Madrid.

2. Segunda, porque creemos que
es muy conveniente que la amplia-—
¢idn de cowmpetenclas sea coherente
entre unas regiones y otras porque,
de otra manera, serfa irraclional ¥y
serfa antiecondmico. No puede darse
el caso de que, en esta fase de am—
pliacién de competencias, haya dife-

rencias sustanciales entre unas y
otras, diferencias en el ritmo, di-
ferencias en el calendario, diferen-
cias en el wvolumen, diferencias en
la financlacidn; porque, en este ca-
so, estarfamos construyendo algo
realmente disfuncional para el Esta-
do y para cada Comunidad Autdnoma.

Por tanto, estamos de acuerdo
en la ampliacibn, estamos en desa-
cuerdo con que la ampliacidn exija
la reforma total del Estatuto, por-
que en absoluto la exige. Se puede
alcanzar por otras vfas, no son més
autonomistas que nosotros por pedir
la reforma. El objetivo eg tener
mis competenclas y se alcanza por
otras vfas. Y no estamos de acuerdo
en la filosof{a bajo la que hay que
abordar el proceso, que, para noso-
tros, es la filosoffa del consenso
entre las grandes fuerzas polfiti-
cas, para que lo que acordemos en
Asturias sea también presentade en
el Parlamento de la nacién.

Y éste es el asunto. Y yo tengo
que decir -y no me estoy refiriendo
necesariamente a Izquierda Unida-
que creo que no se estd actuando,
por parte de algunos partidos poli-
ticos, con toda lealtad en este
asunto; que se estd manteniendo una
postura, aquf, distinta de la que
se mantiene en Madrid. Creo que es-
to es as{ y que estd entorpeciendo
la posibilidad de un acuerdo a ni-
vel nacional. Y no me estoy refi-
riendo necesariamente -le estaba di-
ciendo— al partido que Su Sefiorfa
tan dignamente representa.

Eso, el asunto de la autonomfa.
Por tanto, abandonen el intento de
decir: "Es que &stos mno quieren
autonomfa”. No, queremos autonomfa,
la hemos querido desde siempre, 1la
hemos querido antes que nadle en es-
ta Camara, la seguimos queriendo en
estos momentos, estamos comprometi-
dos con que se produzca la amplia-
cién de competencias en esta legis-
latura. Pero queremos que esa auto-
nomfa se produzca, primero, sin im-
plicar una reforma, una modifica-
cién del Estatuto y, segundo, en
unas condicicnes tales que pueda
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ser aceptada en el Parlamento, que
tiene la palabra definitiva en mate-
vria de ampliacidn de competencias.

Segundo asunto, empresa piblica:
ENFERSA, Constructura Gijonesa, HU-
NOSA, SODECO. Voy a tratar de res-
ponder a todas las cuestiones que
Su Seflorfa me plantea.

1. ENFERSA se ha privatizado o
se estd privatizando parcialmente,
es verdad, con una reserva -por par-
te del Instituto Nacional de Indus-
tria- que asegura un coantrol par-
clal, no de las decisiones, pero sf{
de lo que ocurra, en los prdximos
afios, con ENFERSA. Con toda probabi-
lidad, ese proceso no va a signifi-
car una merma de la potencialidad
de ENFERSA, sino del mayor potencia-
lidad. Queda tiempo para verlo y pa-
ra ver si este vaticinio, que en es-
tos momentos hago, se cumple. Todos
los datos puestos sobre la mesa con-
ducen a pensar que ese proceso de
privatizacidn (yo no le voy a decir
si me gusta o me disgusta; a mf me
gusta el sector piblico, para qué
le voy a decir otra cosa) puede ser
un factor de importancia en el pro-
ceso de configuracidn de un gran
grupo de fertilizantes, en el que
ENFERSA-Asturias serfa una de las
piezas mds importantes.

2. Constructora Gljonesa. Con
Constructora Glijonesa, no ha pasado
nada. Lo que ocurre es que, utili-
zando la técnica a la que hice refe-
rencia al principlo, Su Sefiorfa di-
ce que digo una cosa distinta de la
que dijo el Gobierno regional. Sefio-
r{a, yo le aseguro que si Construc-
tora Gijonesa no se privatizd, en
un porcentaje altisimo -es muy diff{-
cil evaluarlo- es a causa de la opo-
sicidn del Goblerno regional a que
se privatizase. Y también dijimos,
Sefiorfa, que &8sa no era una posi-
c¢i6n basada en ning(in dogma, que no
estdbamos diciendo que necesariamen-~
te una empresa estid mejor situada
en el sector piiblico que en el sec—
tor privado en todos los casos; y
que tendrfamos en cuenta, por enci-
ma de todo, aquello que condujera a
mayores garantfas de mantenimiento

del empleo, de mantenimiento de la
actividad, de modernizacidn, de di-
namismo de la empresa. En ese caso,
no ncs ofrecfa garantfa y dijimos
que estdbamos en contra de la priva-
tizacidn. Lo manifestamos, lo defen-
dimos y Constructora Gijonesa no se
privatizé. Por tanto, es un episo-
dio que podemos asignar al pasado.
Lo que, desde luego, serfa muy in-
justo es que Su Sefiorfa considerase
que la postura del Gobilerno regio-
nal fue de complacencia, porque 1a
postura del Goblerno regional, como
estd en los periddicos, fue de radi-
cal oposicidén a esa privatizacidn.
Y ésa postura es una de las claves
que explican que la privatizacién
no se haya producido.

3. Situacidén de HUNOSA. La si-
tuacidn de HUNOSA es, como siempre,
complicada. En HUNOQSA, se estdn pro-
duciendo incumplimientos; no en to-
do, pero se estan produciendo. Creo
que hay que dejar atras la &poca en
la que hacfamos, en funcidn de 1la
posicidén de cada uno, una asigna-
cién selectiva de responsabilida-—
des. Yo, a eso, ya no me atrevo, ya
no me atreve a hacer esa asignacidn
selectiva de responsabilidades. Lo
clerto es que, aunque se ha produci-
do un incremento de la produccidn
de carbdn, en lo que llevamos del
afic 89 sobre el aflo 88, hay desvia-
ciones que tienen su origen en dis-
tintos factores que yo no me atrevo
a ponderar, que tienen origen en un
factor como que la productividad ha
crecido —-pero no lo que estaba pre-
visto—; en otro factor, que es que
el absentismo no ha descendido 1lo
que estaba previsto; en otro fac-
tor, que es que ha habido retraso
en las inversiones concretas, proba-
blemente por defectos de organiza-
¢idén que no son imputables en abso-
luto a los trabajadores. lo cilerto,
como resultado agregado, es que se
han producido incumplimientos y des-
viaciones. Y en este asunto, Sefio-
rfa, yo lo que puedo decir es 1lo
que dije ayer: que, en todo lo que
concierne a la minerfa, estamos com-
prometidos a su defensa, porque es
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una fuente de economfa y de empleo
para el conjunto de la regidn, por-
que es columna vevrtebral, social y
econdmica de una gran comarca de As-—
turias. Estamos comprometidos a su
defensa, pero esa defensa tilene que
ser asumida también a través de una
mejora de la eficiencia y de la ren-
tabilidad, o mejor, de la menor fal-
ta de rentabilidad de las explota-
cliones mineras.

=Yo he dicho que la CEE nos pre-
siona. Que la CEE no tenga importan-—
cia... Su Sefiorfa estd formado -su-
pongo- en la escuela dialéctica vy,
en consecuencla, sabe que las afir-
maciones netas falsean la realidad.
Decir que el papel de la CEE es de-
terminante es mentira. Decir que el
papel de la CEE no existe es menti-
ra. La CEE presiona y presionari,
pero hay mirgenes naclonales. Esa
presién no es {irresistible, depende
de que mejoremos las cosas y depen-
de de que aprovechemos los mirgenes
naclonales. Ese es el juego, ahl es
donde nos movemos, entre la presidn
de la Comunidad Econdmica Europea -
que se produciri, que se estd produ-
cliendo- y los wmirgenes naclonales
que, por razones energéticas y por
razones soclales, tienen los dis-
tintos palses, como han venido te-
niendo hasta ahora en lo que se re-
fiere a la polftica carbonera.

-Sector pliblico reglonal, que
le mueve a risa. Yo no soy responsa-
ble de los impulsos de hilaridad de
ninguna de Sus Sefiorfas. La risa es
una de 1las pocas cosas que forman
parte de la plena subjetividad del
individuo, en una socledad donde
los impulsos culturales son tan uni-
formes. Ahora, yo creo que, objeti-
vamente, esa risa debe ser una risa
nerviosa o de otro tipo, porque el
sector plblico regional que se estd
configurando, desde luego, no debe
objetivamente moderarse. Cuando as-—
tamos hablando de que, en estos
afios, la Sociedad de Promocidn es
ya un aparato con cilnco mil millo-
nes de facturacidn, eso no mueve a
risa. Cuando estamos hablando de
una polftica de suelo a través de

SOGERSA, eso no debe mover a risa.
Cuando estamos hablando de la crea-
cidn de EASA y su entrada en fuancilo-
namiento, eso no debe mover a risa.
Yo creo que, efectivamente, en Astu-
rias se estd configurando un sector
piblico regional y que ese sector
tiene una adecuada coancepcidn, sin
gue yo haya dicho, en unilngiin momen-
to, que ya estd hecho. Yo he dicho
que estid en formacidn, que tenemos
el embridén, que en esa direccidn
(que afecta a puntos neurilgicos, a
puntos estratégicos del futuro de
nuestra regidn -que es donde esta-
mos trabajando, en puntos neurdlgi-~
cos del futuro de esta reglbn—) es
pot donde hay que caminar para lle-
gar a tener un verdadero sector pii-
blico regional.

-Asunto de la variante de Paja-
res. Seflorfa, me reafirmo en lo que
dije ayer: creo que este tema tiene
que salir, creo que tiene que salir
porque le conviene a Asturias y por-
que es de justliclia. Y no debe caber
ninguna duda de que se trata de una
pretensidn que se ha asumido tam-—
bi&n, con todas las consecuencias.
Queda tiempo en esta legislatura y
yo renuevo la conflanza en que la
comprensidén que hemos tenido por
parte del Gobierno de la nacibn en
otros temas la tengamos también el
asunto de la variante de Pajares.

-Bable. Este es un asunto donde
depende del valor que se d&é a las
cosas. Una persona querfa vender un
perro y pedfa por &1 un millén de
pesetas. Encontrd un comprador, que
le pagd con dos gatos de quinlentas
mil pesetas cada uno. El1 valor de
las cosas es subjetivo. Quiero de-
cir: estd en su perfecto derecho al
darle todo el wvalor del mundo a 1lo
que dice un artfcule -que, luego,se
repite en otro- de la Ley del ba-
ble, pero creo que no es justo;
creo que esa valoracidn no es obje-
tiva. S1 hemos llegado a un acuerdo
en el tema de la ensefianza, en el
tema de la toponimia, en el tema de
los medios de comunicacidén y en
otros temas de gran Ilmportancla que
estdn en la Ley del bable, no pare-
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ce logico que Su Sefiorfa se conslde-
re desvinculade de un consenso por
el hecho de que, en el articulo pri-
mero, ante la pol&mica de si hay un
bable o hay un milldn de bables, ha-
yamos optado por reproducir lo que
dice el Estatuto de Autonomia para
Asturias, que es lo que hemos he-
cho. Por tanto, me reafirmo en que
en ese asunto, objetivamente, hay
consenso en un noventa por cilento,
aunque subjetivamente sus sefiorfas
son muy duefios de asignar a cada ar-
tfculo, como aquel hombre a cada ga-
to o a perro, el valor que estimen
conveniente.

-Cumplimiento de 1los acuerdos
de la Junta, asunto sobre el que Su
Seflorfa ha redundado tambi&n. Sefio-
rfa, para nosotros, la Junta tiene
todo el valor que tiene un Parlamen-
to del que deriva el Gobierno regilo-
nal -asl¥ de sencillo-. Tiene todo
el valor que tilenen cuarenta y cin-
co representantes piiblicos, que son
los que tienen el depdsito de con-
fianza del pueblo asturiano y que
transfieren ese depdsito de confian-
za del pueblo asturlano a un Gobiler-
no al que pueden cambiar en el mo-
mento en que se pongan de acuerdo
para hacerlo. Ese valor, sin entrar
en disquisiciones constitucionales,
jurfdicas -no hace falta~-, es el va-
lor de sentido comin que hay que
darle a la Junta. Ese es el que tie-
ne la Junta y &se es el respeto que
nos merece la Junta. Y es el respe-
to que nos seguiri wmereciendo 1la
Junta, que tiene exactamente el mis-
mo papel respecto de este Goblerno
que tienen las Cortes respecto del
Gobierno de la nacidn -el mismo-,
porque la orientacidén polfitica for-
ma parte, en buena teorfa constitu-
cional, de una de las funclones pri-
migenias, de una de las funciones
clisicas de los parlamentos. Esa
funcidén de orientacidn politica la
cumple la Junta. Y nosotros, hasta
el limite de nuestras posibilida-
des, seguimos esas orientaclones. Y
digo “"hasta el 1fmite de nuestras
posibilidades”. Lo que no puede ha-
cer la Junta es pretender que lo

que aqul se decida vincule a otro
Goblerno, que tiene su propia Junta
-en este caso, las Cortes—, automi-
ticamente. Si aquf decidimos que
una competencia que corresponde al
Gobiernc de la nacidn se pgestione
de determinada manera, que se haga
tal carretera, por el hecho de que
la decidamos aqui, podran ustedes
cambiar el criterio del Gobierno re—
gional, pero no pueden convertirnos
en responsables de que cambiemos el
criterio del Gobierno de la nacibn,
porque eso tendridn que plantearlo
en el Parlamento ante el que respon-—
de el Goblerno de la nacidén. Lo que
podemos hacer es, silendo coasecuen-
tes con ese mandato, 1nfluir, pre-
sionar, negociar. Sefiorfa, lo esta-
mos hacliendo al 1fmite de nuestras
posibilidades.

Yo le aseguro que asumimos, con
toda lealtad y con toda vocacidn de
obtener su cumplimiento, todos los
acuerdos que toma la Juanta; pero no
nos podemos responsabilizar de que
aquéllos que no corresponden al &m-
bito del Gobierno regional tengan
un resultado feliz, porque eso es
el resultado de una negoclacibn con
otra Administracidn, que tiene su
propio Parlamento, ante el que res-
ponde. Yo creo que esto lo entiende
todo el mundo, hasta un nifio de
seis afios. Y no pedir&, como Groucho
Marx, que me traigan un unifio de
seis afios. Lo entiende todo el mun-
do.

Ha hecho referencia a un caso
de Incumplimiento, gque es el de 1los
guardas del coto de Aller. Sefioria,
el problema =-porque é&se sf es un
asunto que le corresponde a la Admi-
nlstracién regional- es que un in-
forme jurfdico pone de manifiesto
que ese acuerdo de la Junta entra
en colisidén con una decisidn judi-
cial. Ese es el problema -y como di-
ficilmente nos vamoes a poner de
acuerdo acerca de si entra en coli-
s16n o no entra en colisidn, en tér-
minos polfticos, porque siempre es-—
ta Camara serda parcial; dird que no
entra en colisibén, pero el informe
jurfdico dice que entra en colisidn-
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hemos hecho una cosa que estoy segu-—
ro de que a sus sefiorfas les parece
bien, que es pedir un dictamen al
Consejo de Estado =-que ahora los
gestiona muy répidamente-, que nos
pondrd de manifiesto si la Comuni-
dad Autdnoma puede hacer algo que
va en contra de una decisidn judi-
cial adoptada por el Jdrgano judi-
cial correspondiente.

~No qulero entrar en la odiosa
polémica sobre sl crecemos mucho o
crecemos poco. Ya lo he dicho. Sefio—
rfa, crecemos, pero crecemos menos
de la media nacional. Y f{jese has-
ta qué punto es verdad que Su Seflo-
rfa, muchas veces, por pasidn argu-
mental, tiende a falsear 1lo que
otros dicen. Dice Su Sefior{a que
nos aproximamos, que yo dije que
nos aproximibamos a la media nacio-
nal. Le leo lo que dije:

"Es verdad que crecemos, sefio-
rfas, por debajo de la media nacilo-
nal. Es verdad que seguimos crecien—
do por debajo de la mediza nacional
y es verdad, en consecuencia, que,
en términos relativos, el proceso
que se 1inicid hace tres décadas no
se ha detenido todavfa, el proceso
de pérdida paulatina de posiclones
relativas de Asturias con respecto
al conjunto de las reglones de Espa—
fa”.

Y he dicho eso porque es la ver-
dad, porque todavia no hemos dejado
de perder posiclones; por lo menos,
de acuerdo con las estadfsticas de
los b&rganos de estudio de los ban-
cos. Segin el Instituto Nacional de
Estadfstica, que termina sus estu-
dios en el 86, hemos ganado posicio—
nes. Pero vames a atenernos a lo
que dicen los bancos, si es que les
damos mAs fiabilidad a 1los bancos
que la que le queremos dar a un or-
ganismo piiblico como el Instituto
Nacional de GEstadfstica. Crecemos
mis despacio. ;Por quéd? Por razones
que expliqué ayer. Lo que sf dije
es que ese ritmo de crecimlento mis
lento, antes, era mids lento de 1lo
que es ahora y que el ritmo de cre-
cimiento, aunque todav{a es mis len-
to que el del conjunto de Espafia y

perdemos posiciones, hemos disminui-
do la menor velocidad; vamos ya a
mayor velocidad y, en consecuencila,
podemos pensar que pronto nes acer-
caremos a un ritmo de crecimiento
semejante al de Espafla, con lo cual
no ganaremos las posiciones perdi-
das, pero no perderemos mas. Esto
comprendo que es un poco fino de en-
tender. Pero Su Seflorfa, después de
giate affos, es el interlocutor mis
veterano en contender con el Presi-
dente que, en estos momentos, se di-
rige a ustedes y ha demostrado una
agilidad {intelectual y argumental
mas que notable.

El sefior Presidente no me da
tiempo para responder a los temas
del parque nacional de Somiedo, Pi-
cos de Europa, contaminacidén; pero
puedo decirle que la practica tota-
lidad de los enemigos que Su Sefio-
rfa ha construido para desbaratar-
los, es decir, la préctica totali-
dad de las realidades o de los argu-
mentos o de las polfticas que Su Se-
fior{a ha mencionado, no se corres-
ponden en absoluto con la realidad.
Y espero -sli este debate da lugar a
una réplica-tener ocasidén de volver
a insistir en estos asuntos.

Concluyo ya, y esa conclusibn
son trelnta segundos, si me los con-
cede,sefior Presidente. Yo lo que no
querria es que, en este debate, fi-
nalmente, los A&rboles no dejaran
ver el bosque, porque ése seria un
mal asunto para la regidn. Lo que
ha cambiado, Sefiorfa, en esta re-
gién, de un afio acd -que es lo mas
importante, lo que no se mencilona-,
es que, hace un aflo, tenfamos que
hablar de por qué aumentaba el pa-
ro, de por qué no se creaba empleo.
Ahora, el mensaje sobre el paro dis-
minuye de tamaiio, porque es un pro-=
blema muy importante, pero tiene un
camino de solucién y no un camino
de agravamiento. Yo creo que eso es
lo mis importante: el acontecimien-
to econdmico de Asturias, del afio
que media entre el debate del afio
pasado y &ste, es que se ha produ-
cido una prosecucién, iniciada en
julio del 88, de la tendencia a la
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disminucidn del paroc y se ha produ-
cido el inicio de la tendencia de
crecimiento del empleo. Y esto es
lo que configura la realidad polf-
tica mis real, porque afecta al pro-
blema miAs real que tiene Asturlas,
que es el del paro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior S5il-
va, termine por favor.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Ya no tenemos que hablar,
ya no estamos hablande, sefiorfas,
de que Asturias no crece. Ya esta-
mos hablando de que Asturias crece
poco y tendremos que hablar de que
tiene que crecer méds. El gran cam-—
bio que se ha producido és el que
queda expresado en el acento, en el
contenido que se da a las referen-—
cias que se hacen al paro, al em-
pleo y a la situacidn econdmica. Ya
tenemos que hablar de que el paro
decrece, aunque no lo suficiente;
de que el empleo crece, aunque 0o
lo suficiente; de que la economia
crece, aunque no lo suficiente. ¥
yo creo que ahl estd el gran cambilo
de la regidn que no debemos silen-
clar. .

Graclas por su benevolencia, se-
flor Presidente.

E1l sefior PRESIDENTE:
gefior Silva.

Para turno de réplica, tiene la
palabra el Portavez de Izquierda

Unida.

Gracilas,

E1l sefior SUAREZ SUAREZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados:

Ya nos vamos ponlendo de acuer-
do en alguna cosa, sefior Silva: As-
turias se aleja del nivel de desa-
rrollec econbémico de Espafla, en sen-
tido negativo para Asturias. Pre-
mio. Con esa afirmacidén -que es la
primera vez que hace aquf, ahora,

no en su discurso de ayer—- de que
Espafia se aleja de nosotros en desa-
rrollo econbmico, me parece que su
diagndstico de la realidad econdmi-
ca reglonal, de los efectos de su
polftica y de los efectos de la po-
1{tica del Gobierno central, al
cual le dedicd el c¢incuenta por
ciento del discurso, teafa que ha-
ber sido otro. Y no meter los nume-
ritos, a la chita callando, sin sa-
car las conclusiones pertinentes.
No dar el mensaje “Crecemos, nos
acercamos”. Ese es el mensaje que
dio -porque usted, ayer, no habld
para la Junta, hablé para la camara-
y, por lo que vemos, ese mensaje no
es clerto. 0O sea, vamos para atras,
porque en economia el avanzar o el
retroceder es algo relativo. Es de-
cir, jcon respecto a qué se avanza
o se retrocede? Y la comparacidn
que usted siempre exigid es respec-
to a Espafia. Vamos retrocediendo,
sefior Presidente. Apliquense, enton-
ces, las conclusiones de su polfti-
ca y de la politica del PSOE, pues-
to que el responsable de eso, muy
en parte, es este Goblerno y el Go=-
bierno de la na¢idn, y no solamente
ellos dos.

Insisto, a partir de esa infor-
macién que usted no me rebate, las
valoraciones que usted ha hecho so-
bre la maravillosa gestidén de 1los
gobiernos del PSOE quedan bastante
descalificadas por usted mismo. Mi-
re, yo no tengo ni calendario grego-
riano nl calendario javlerano. Yo,
con mis limitaciones, no creo ser
un estiipido. Y en un debate polfti-
co, cuando digo que la legislatura
se agota practicamente a finales
del afio que viene, evidentemente,
me estoy refiriendo al aspecto poli-
tico de la cuestidn. Yo no qulero
que, el afio que viene por estas mis-
mas fechas, me venga a contar la
misma historia, porque ya estamos
en precampafia electoral y ustedes
hacen muy bien las campaflas. Ya sa-
116 el Gobierno de la nacién dicien~-
do que van a dar subsidio de desem-
pleo a los mayores de cuarenta afios.
Ocho affos gobernando y... (fuegol.



Diario de Sesiones/P Niam. 83

5-10-89 4627

No, no, politicamente, hasta el fi-
nal del aflo préximo. A partir de
ahf, este Gobierno se nos escapa,
se lava las manos.

Y, por tanto, como estamos don-
de estamos, es decir, en 1la fecha
en que estamos, en la situacidn po-
1ftica en que estamos, en lo que hi-
cieron o dejaron de hacer, ya no va-
le en este debate reafirmarse en
compromisos, confiar en que se lo-
gre. No es valido. Eso es vilido al
iniclo de 1la legislatura, quizis
hasta un afic despuds del iniclo de
la legislatura. Usted tenfa que ha-
ber planteado un plan de actuacidn
sobre esos temas centrales de su Go-
bierno, para lo que queda de legis-—
latura, mojindose: "Vamos a hacer
esto, esto y esto. Y para esto re-
querimos el apoyo de la Junta; y pa-
ra esto, no sé qué". Mojindose. Pe-
ro usted se limita a decir: "Confia-
mos en encoatrar comprensifn para
la variante de Pajares en el Gobier-
no central, como la hemos enccentra-
do para otras cosas”. jAleluya! jA-
mén! Pues, jmenos mal que conffan
en encontrar comprensidn, porque si
no conffan en encontrar comprensidn,
no solamente no hacen la variante
de Pajares, sino que dinamitan el
actual trazado del ferrocarril! De
comprensiones de éEsas, 1fbrenos
Dios. 0 quien sea. No vale reafir-
marse en compromisos. Vale decir:
"Vamos a hacer esto”. Porque si no
se dice, o no se quiere o no se sa-
be. Y eso se lo digo a los grandes
bloques de cuestiones gque usted
planted como grandes objetlvos en
esta legislatura.

Luego, la historia de que no se
puede exigir al Gobierno que cumpla
cuestiones que dependen de otras ad-
ministraciones estd muy blen para
la cdmara de televisidn; para noso-
tros, no. Es obvio. ;Alguna vez ha
criticado Izquierda Unida que no se
consigulese una cosa o, mds bien,
criticd que no se pusiesen los me-
dios para conseguirlo, que es dis-
tinto? 51 este Gobierno y el Parti-
do Soclalista Obrero Espafiol, aquf,
se suman a todo lo que, parlamenta-

ria y polfticamente, se pueda hacer
en esta Junta para coansegulr esos
objetivos, estari justificado como
Goblerno. j;Van a votar ustedes a fa-
vor de la reforma parclal que se ve-
rd aquf dentro de unas semanas?
;Van a votar ustedes a favor de la
reforma parcial o no? De 1la reforma
total, ya votaron en contra. ;De la
parcial? Es un Instrumento parlamen-—
tario, pero no se suman. Este Go-
bierno y esta Comunidad Autdnoma
tienen capacidad para plantear ini-
ciativas legislativas en el Parla-
mento de la nacidn, no solamente so-
bre el tema del Estatuto, sino so-
bre temas que afecten singularmente
a Asturias. ;Estidn dispuestos? Nos
estudiamos el tema de 1la variante.
Como ya pasd demasiado tlempo desde
que se 1Inicid el famoso dialogo,
pues vamos allid con iniciativa le-
glslativa. Todos. Otro ejemplo u
otras acciones politicas m#s suges-—
tivas o sugerentes que le puedan
rondar por la cabeza. Pero usted
viene aquf y, sobre esos Lemas que
planted como objetivos centrales pa-—
ra la legislatura, dice que conffia
en lograr alguna comprensidn. jPero
no se plantea ninguna actuacién!

. Ese es el niicleo del problema. (Cla-

ro que incumplen acuerdos de la Jun-
ta que pueden cumplir!

Es curioso cbmo se tiene la
tranquilidad de decir cosas que se
sabe que son inciertas. No es cler-
to que la readmisidén de los guardas
de Aller entre en colisifmn con una
sentencia judicial. Sindicalistas
del PSOE, hagan unas aclaraciones
ante el sefior Consejero de la Presi-
dencia, que me Imagino que es quien
le asegura eso al seflor Presidente.
i;Desde cudndo una decisidn judiclal
-que estd recurrida- que plantea
que una no renovacidn de contrato
ha sido procedente impide que la em-
presa readmita al que ha sido despe-
dido? No vengan con estas cosas
aqui{, que no somos imbéciles. Y us-
tedes tampoco lo son.

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
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sefior Diputado.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Y como
no son ustedes imbé&ciles, no les
readmiten porque no les sale..., ¥y
punto.

Como hay poco tiempo, no voy a
hablar del Instituto Brit&nice. ;Pa-
ra qué? Ya hablaremos.

En el tema de Constructora, han
dicho: "Nos oponemos a la reprivati-
zacidén si no se dan ésta, ésta y és-
ta condiclones”™, que es lo mismo
que decir: "No estamos ea contra de
la reprivatizacidn sl tales y tales
condiciones”. Eso es actuar, de una
forma flagrante, en contra de las
directrices de la Junta, en este ca-
so con votaclones suyas favorables.

Luego, hay cosas que dependen
de otras administraciones y ustedes
no mueven un palillo. Aquf, se acor-
dd: Plan de HUNOSA. Eso es un desas-
tre. Vamos al matadero: hay que re-
negociar un nuevo plan. Se acordd
por mayorfa, con el wvoto en contra
de ustedes o la abstencidn, no me
acuerdo. No han hecho una sola ges-
tidén, [(faltarfa mas! ;E1 Goblerno
regional diclendo que el plan no va-
le, que ha sido un error ese plan y
que hay que renegociar otro? jFalta-
r{a mis! Yo creo que, a lo mejor,
cambia hasta el Goblerno regional;
hasta el Goblerno, no el partido
que goblerna. No es asf, y me rea-
firmo en mis conclusiones.

Mire, no es clerto que nosotros
hayamos llegado a acuerdos en toda
una serle de artfculos que usted ci-
td sobre la Ley del bable. En cual-
quier caso, si ustedes tienen una
concepcidn de qué es el bable (el
bable que luego se va a ensefiar),
la plasman en una Ley, tienen mayo-
rfa para imponer esa concepcidn y,
luego, retiran la Ley y ponen otra
concepcldn, ya es otra cosa. Si us-
ted me invita a cenar pollo y, cuan-
do voy, me da castaflas, a lo mejor,
para comer castaflas no voy. Para co-
mer pollo, a lo mejor, sf.

Fljese el grado de confusionis-
mo que usted conscientemente qulere

provocar. En el caso de los guardias
de Aller, creo que ya estd bastante
calificado. Por ejemplo, el tema
del sector pilblico regifonal. Una co—
sa es que usted ignore; otra, que
usted quiera, consclientemente, pro-
vocar confusionismo. Usted asigna a
ese Iinciplente sector piblico reglo-
nal (por ejemplo, todas la socieda-
des participadas por la Sociedad Re-
gional de Promocidn), pero obvia un
dato: que la Sociedad Regional de
Promocidn es una socledad de capi-
tal/riesgo. lo dice la Ley, lo dice
usted. Expliquele a la Camara, que
lo sabe, v a la prensa, qué signi-
fica la concepcidn capital/riesgo:
"Entro con caplital para ayudar a
lanzar la empresa -ijculdado, que
es una concepeidn y un instrumento
til!- y, cuando eso estd consolida-
do, salgo”. No estoy haciendo wun
sector plblico regional, estoy ha-
clendo otra cosa que no es incompa-
tible con el sector pliblico regio-
nal, que no estoy en contra de que
se haga. No nos venda esa moto, por-
que usted sabe que es {incilerto, a
no ser que quieran eliminar el con-
cepto de capital/riesgo; entonces,
tendrin que cambiar la Ley. Lo digo
por poner otro ejemplo.

Dice que yo no hablé de muchfsi-
mas cosas. Eso nos lo dice siempre.
Usted, ayer, habld tres horas. Des-
de luego, hablé de m&s cosas de las
que usted dice que hablé&. De hecho,
me contestd a algunas, asf muy por
encima, que no se le oyd la conte-
tacién. Ea otras, calld: SODECO, SO-
DECO. Calld, no me repito. Y eso
que usted tiene mds tiempo que yo y
tuvo, ayer, mds tlempo que yo.

El tema autonfmico. Mire, a lo
que ustedes se comprometieron, en
los tan famosos acuerdos reglona-
les, fue a que se abrirfa una nego-
clacidn con todas las fuerzas poli-
ticas de cara al desarrollo estatu-
tario; que, en todo caso, la posi-
cibén inicial de cada fuerza polfti-
ca es que se se irfa und elevacidn
sustancial de las competencias. Es
decir, que nadie iba a 1ir allf di-
ciendo "a quedarnos como estamos”.
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Y, a partir de una posicidn minima
de cada uno, de la elevacidn sustan-—

cial de competenclas, a negoclar
cudntas competencias, qué procedi-
miento, etc8tera. Hemos llegado a

un acuerdo sobre las competencias,
en la Ponencia de los cuatro parti-
dos polfticos, acuerdo refrendade
por ustedes, competenclas que son
las que son, no las que usted, aho-
ra, quiere decir que son. Hay un
acuerdo sobre las competencias y so-
bre el procedimiento, y ustedes dan
el bajonazo. En ningilin momento en
los acuerdos y coumpromisos aparece
que el posible acuerdo regional so-
bre el desarrollo autondmico tiene
que estar condicionado a un acuerdo
a nivel de Estado. En su debate de
investidura, tampoco aparece. Usted
habla de un acuerdo de las fuerzas
polfticas aquf y del necesario
acuerdo entre las administraciones
plblicas: autonomfa-Gobierno de la
nacidn, obviamente, porque al final
es el Parlamento de la nacibn. Ha-
bla de eso. Es declr, ponerse de
acuerdo aquf y, luego, ir con la co-
sa debajo del brazo a Madrid. Y us-
ted quiere que se pongan de acuerdo
en Madrid y, luego, que cojan el te-
l8fono: "Chicos, ya estd, venga”,
lo que sea. Y no va a haber un desa-
rrollo autondmico en Espafia nl en
Asturias que, de verdad, profundice
en el Estado de las autonomfas; que,
de verdad, salvando las diferencia-
clones de cada Comunidad Autdnoma,
eleve los techos competenclales de
una forma generalizada. No va a ha-
berlo si no hay accidbn politica des-
de las proplas autonomfas. Y hay
una c¢osa muy clara: quien no quiere
elevar eso en Madrid es el Partido
Socialista. Izquierda Unida se com-—
promete a que el acuerdo que aquf
se tome va a ser defendido por Iz-
quierda Unida en Madrid, y me pare-
ce que los demds grupos politicos
también hicieron esta afirmacién
aqui. El problema estd en el PSOE.

El seifor PRESIDENTE: Seffor Sud-
rez, vaya terminando.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Voy ter-
minando, sefior Presidente. Es un
flagrante incumplimiento, es lavar-—
se las manos y es condenatrnos a que
no haya reforma del Estatuto. Ya no
reforman el Estatuto. Dlcen: "No
nos vale la rveforma total, no la
queremos. Nos pgustan mis las leyes
de delegacidn”. Lo ha dicho aqufi.
Ya no vale la reforma parcial. Us-
ted defendfa, no hace muchos meses,
la reforma parcial, vfa artfculo 13.
Usted sabe que no son lo mismo las
leyes de delegacidn que la reforma
estatutaria, porque las competen-—
clas que eventualmente se tengan
con las leyes de delegacifn pueden
ser reversibles. Mientras que, si
es una reforma, aunque sea parcial,
de las competencias ("parcial” se
refiere al paquete de competencias),
eso forma parte del derecho estatu-
tarlo v ya no es reversible en con-
tra de la voluntad del Parlamento
regional. Ese es un tema fundamen-—
tal, gobierne quien gobierne, hoy o
mafiana, al formar parte ya del dere-
cho estatutario y el derecho estatu-
tario estar proteglido por la Consti-
tucidn y no poder ser anulado uni-
lateralmente por el Estado. No nos
vengan a decir que es lgual, porque
no es igual. Una vez, alguien me di-
jo que era lo mismo patatas con car-
ne que carne con patatas. No le en-
tendf muy bien lo que querfa decir.
Ahora, se lo digo a usted: no es lo
mismo carne con patatas que patatas
con carne, es diferente.

El tema, en cualquier caso, es
el sigulente: Sefior Silva, Gobler-
no, sefiores socialistas, Federacidn
Socialista Asturlana, jestidn dis-
puestos a presentarnos, a proponer-
nos o a asumir unos planes de actua-
clones polfticas, institucionales,
parlamentarias, etcétera, para lo-
grar esos cuatro grandes objetivos?
Si esti@n dispuestos, digan culles
son. Propdnganles. Y sl no, acepten
las propuestas que hay encima de la
mesa. Y df{ganlo también. No se enga-
flen ustedes nl engafien a los demis.

Nada m#s, muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE:
sefior Suirez.
Tiene la palabra el Consejo de

Gobierno.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
l1lanos): Sefior Presidente, sefiorias,
seffor Portavoz de Izquierda Unida:

Poquitas cosas, porque yo creo
que todas las que Su Sefior{a exhuma
ahora estan respondidas en mi inter-
vencidn anterior.

Sigo sin estar de acuwerdo con
esa modificacidn del calendario gre-
goriano. Yo no acepte, y tiene us-—
ted que perdonar que no lo acepte,
el calendario javierano. No lo acep-
to porque no se corresponde con el
que viene definido por el conjunto
de elementos estables del universo
que dan lugar a los calendarios. Y
lo clerto es que, hasta el fin de
esta legislatura, quedan dos afios
menos tres meses. Yo estoy dispues-—
to a aceptar que queda una afio y
nueve meses, tambiZn vale. Pero no
queda un afio. Su Sefiorfa es muy due-
fila de considerar si un curso polfti-
co termina a primeros de octubre
del 89, nueve meses antes de la &po-
ca previsible de eleccliones, pero
no es la fecha en que se sigue con-
tando con la confianza -reticente,
pero confianza, al fin y al cabo-
de la Camara ni va a dejar de hacer
polftica el Gobierno regional. Por-
que seguliremos ejecutando, segulre-
mos haciendo polftica, seguiremos
gobernando, hasta el {ltimo dia,
hasta que entremos en funciones y,
en lo que no sea incompatible con
esa consideracidn de "en funclones”,
hasta el momento en que se forme el
nuevo Gobierno. Por tanto, la legis-
latura termina donde termina, hay
tiempo para conseguir estas cosas y
estamos apremiados a aprovechar ese
tiempo, estamos decididos a que ese
tiempo dé de s{ lo bastante como pa-
ra que los objetivos pendientes se
cumplan. Ya no puedo decir nas. Y
lo que deberfa hacer Su Sefiorfa es
no acortarme el territorio para no

darme tiempo a correr, a dar los pa-
sos que es necesario dar. No me los
acorte, no me lo haga mis diffeil,
Sefiorfa. Tengo que alcanzar cosas
complicadas, no me quite hasta el
suelo de debajo de los ples. Y el
suelo, en este caso, es tlempo.

Su Sefiorfa vuelve con el tema
del crecimiento de Asturias. Yo ten-
dria que preguntar ddnde estaba us-
ted ayer. Estaba enfrascado en
otras cosas, porque su talento no
lo discute nadie ean Asturias y, en
consecuencia, tuvo que haber con-
prendido o que dije, si estaba
atento. Y lo que dije es: "Crecemos,
disminuye el paro, aumenta el em-—
pleo, aumenta la inversién, aumen-
tan las colocaciones; por taanto, es—
to significa que hemos iniciado 1la
recuperacibn. Pero crecemos mis des-
pacio en empleo que el conjunto na-
cional y, en consecuencia, esto ha-
ce que el proceso de decadencia re-
lativa de Asturias, Iniciado hace
treinta afios, no se haya detenido
todavfa”. ;Y por quéZ no se ha dete-
nido todavfa? Lo dije también: pues
porque las causas estructurales si-
guen estando dentro de la economia
asturiana, porque todavia seguimos
descansando y segulremos descansan—
do, durante mucho tiempo, de wuna
forma principal, sobre sectores que
crecen poco. Aqui y en todas partes,
crecen poco el acero, la metalurgla,
la minerfa, la carne, la leche y, a
veces, receden. Esa es la explica-
cldn estructural. No hay una malevo-
lencia especial de los goblernos so-
clalistas para que Asturias crezca
poco ni somos nosotros los que he-
mos configurado una determinada es-
tructura econdmica en Asturias. To-
do lo contrario, inteatamos divevsi-
ficarla. Y le dije también: "Creo
que se estd empezando a diversifi-
car”, y apunté por qué creo que se
estid empezando a diversificar, por
qué empezamos a descansar sobre
otros sectores que crecen mis apri-
sa; por ejemplo, sobre el sector
servicios, que crece mis aprisa, ¥y
porque, en consecuencla, estamos en
el camino de que esa brecha no se
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agrande cada vez mis aprisa, sino
que vaya acortdndose en el momento
en que lleguemos a un punto de cre-
cimiento semejante al del conjunto
nacional.

Ha dedicado una parte de su in-
tervenclén, y yo creo que es lo que
caracteriza el mensaje global que
ha querido emitir Su Sefiorfa, a po-
ner de manifiesto que los cuatro
grandes bloques requieren un plan
para poder wultimar su consecucide
en el curso de la legislatura, dan-
do por supuesto que esos cuatro
grandes bloques sobre los que pacta-
mos no se han cumplido. Yo quiero
hacer un recorrido por ellos, aun-
que sea muy breve, Sefloria.

Acordamos pactar temas cultura-
les y pactamos, practicamente a
tres, la ley del IDEA, con algunas
reticenclas; pactamos, practicamen-
te a tres, la Ley de reforma de 1la
Orquesta y de la Fundacidn; pacta-
mos, en un porcentaje sobre el que
no nos vamos a poner de acuerdo y
estid pendlente todavfa de tramita-
clén parlamentaria, la Ley del ba-
ble; estamos pactando, en estos mo-
mentos, el desarrollo del tercer ca-
nal en Asturias. Por tanto, ahf, el
plan es sencillamente culminar 1o
que ya se ha ewmpezado, porque esta-
mos a punto de haber conseguido el
objetivo de que haya una politica
nayoritariamente consensuada en As-
turias en materia cultural.

Segundo paquete: comunicaciones.
Creo que es muy sintomidtico, Sefio-
rfa, el que el acento principal -yo
dirfa que el exclusivo- en materia
de comunicaciones ha recaido sobre
la varlante de Pajares, sdlo sobre
la variante de Pajares. Ya no se ha
hablado de la autovfa del Cantdbri-
co, porque estid comprometida. Ya no
se ha hablado del desdoblamiento
del Huerna, porque estid comprometi-
do. Nos quedan cosas, pero, de los
sels objetivos principales, la ma-
yor parte de los compromisos estén
alcanzados o estan comprometidos.
Nos quedan otros. No hemos conse-
guido todavia 1la autonomfa portua—
ria, es cierto. Pero lo que nadie

puede negar es que, en ese segundo
gran paquete de comunicaciones, he-
mos avanzado muchi{simo, desde que
lo pactamos entre todas las fuerzas
politicas hasta este wmomento. Yo
¢creo que eso no se puede negar.

Tercer paquete: politica en re-
lacién con la empresa pilblica. Yo
tenfa un plan que quedd desbaratado
porque s¢ demord demasiado la trami-
taclén ante la .Junta. El documento
fue remitido por el Goblerno a la
Junta General del Principado hacla
enero o febrero del 88 y fue envia-
do al Consejo de Gobierno a fines
de mayo del 89, es decir, un aifio y
cinco meses después. Para usted, un
afio corto; en el calendario grego-
riano, un aflo y cinco meses. En ju-—
nio, pocos dfas después, el Consejo
de Goblerno, formalmente, asume el
documento. Seguidamente, lo remite
e 1Iniciamos conversaciones. Hemos
iniciado convetsaciones a nivel téc-
nico y politico para preparar la ad-
misibilidad de ese documento, ¥yo
las habfa inficiado sobre el proyec-
to un afio antes, perc formalmente
hemos 4iniciado conversaclones; las
hemos 1llevado con discrecidn, es
verdad, pero hemos iniciado conver-
saciones. Y esto lo hemos hecho en
un periodo caracterizado por dos
episodios electorales. No nos pilda
demasiado, no nos pida que, en tres
0 cuatro meses, cruzados por dos
campafias electorales, negoclemos un
documento para el que la Camara,
con toda legitimidad, se tomd el
trabajo de elaborarle durante un
afio y cinco meses. Pero eso estd
comprometido y lo vamos a negoclar
y vamos a tratar de alcanzar todos
esos objetivos. El tema autondmico
es verdad que no lo hemos consegui-
do todavfa, es un tema pendiente.
Lo que no se puede decir es que, en
esos cuatro temas, no hemos avanza-
do, porque en esos cuatro temas he-
mos avanzado muchfsimo y, en conse-
cuencia, el mejor plan que hay para
sacarlos adelante es sepguilr con las
1fneas trazadas que se han venido
siguiendo hasta ahora.

{Que ni siquiera hablamos de SO-
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DECO, va que dice que no he hablado
de SODECO? No he hablado de SODECO,
pero tampoco hablé de la contamina-
cién. Fijese, me quedaron dos cosas,
una de las cuales a usted le gusta
y otra de las cosas me gusta a nf,
las dos mucho.

Como Su Sefioria sabe, en diciem-
bre del 87, se firmdé el convenio de
HUNOSA. A continuacibn, se constitu-
yd la Mesa para la reindustrializa-~
cidén de las cuencas mineras y la
Ley de concesidén del crédito -esta
Cédmara, fue 4gil, no se puede negar-
para constituir SODECO, que data
del mes de junio de 1988. Hasta ju-
nio del 88, no nos pidan resultados,
pues no habfa todavia dinero para
constitulr la sociedad. Tras todos
los tramites, se firma la escritura
de constitucidn en octubre del 88
-no se puede decir que se haya per-
dido mucho tlempo- pata constituir
SODECO. La autorizacidn del dinero
vino entonces y toda la tramitacidn
no demord mis que hasta octubre de
1988. Yo hubiera queride que menos,
pero eso es lo que demord. Se crea
al equipo directive en lo que queda
del afio 88 y, para el 89, se hace
lo que se hace en un ejercicio de
implantacidn, que es ver cOmo se em—
pieza el trabajo. En estos momentos,
se esta trabajando sobre una expec-
tativa de diecisiete empresas v,
priacticamente, resultan ser unas po-—
cas. El1 afio que vlene, creo yo que
sera el afio en el que haya que pe-
dirle unos resultados voluminosos a
SODECO. Pero hay que dejar que vaya
desarrolliéndose, porque estas cosas
no son el producto de un acto tau-
matirglico: creamos SODECO y, auto-
miticamente, como creamos SODECO,
ya tiene veinte empresas, de velnte
trabajadores ¢ada una. No es ast,
esto es una cosa mucho mis lenta vy,
ademds, Su Seflor{a sabe perfecta-
mente que es una cosa mucho mis len~
ta.

Hago referencia, tal como prome-
tf, al tema de la contamlnacifn,
que me quedd antes y donde Su Sefio-
rfa yo creo que no hace un relato
ajustado a la realidad. Dijo que no

hay ninguna mejora en las emisiones
de dib6xido de azufre en Avilés. Y
lo dijo apoyandose en la pigina 24
del libro editado por la Agencia de
Medio Ambiente. Yo entiendo que le
gusten mas las péginas de la {iz-
quierda que las de la derecha, a mf
también; pero la pigina de la dere-
cha habla de la compavacidn de emi~
siones de di6xido de azufre y dice
43,1. Esa es la realidad, la reali-
dad es que la polftica medioambien-
tal es una politica rigurosa que es-
tid tratando de afrontar los focos
de contaminacidn, alli donde los
hay v en toda la pgama de vertidos
que se producen.

Capital/riesgo, rasultados de
la Socledad Reglional de Prouocidn.
Tiene los resultados coherentes con
su tamafio. Es verdad, desinvertimos
e invertimos, es cilerto, porque el
capltal que hay es el que hay. Con
diez mil millones de capital, a lo
mejor, invertirfamos mis. 0O no, no
lo s&, porque habria que ver las
oportunidades precisas. Todav{a tie-
ne un pequefio margen de 1Inversién
la Socliedad Regional de Promocidn.
En todo caso, aunque agote ese mar-
gen, que le permite también tener
un factor financiero en su financla-
c¢idn, su tamaflo va a ser el que da
de s! el capital de que dispone. Yo
nunca dije que diera de sf m3s de
1o que da de sf el capital de que
dispone.

Termino, sefior Presidente, con
el asunto de la autonomfa, otra vez.
Creo que he dicho las cosas lo bas-
tante claras como para que se com-
prendan, sefior Suirez. Y se aceptan
o no se aceptan, pero las he dicho
con claridad. No se desfiguren, por
favor. Nunca he dicho que sea ina—
ceptable la reforma parcial. He di-
cho: "E1 criterio del Partido So-
cialista, que yo acepto, es que es
preferible la ley de delegacidn; pe-
ro no es descartable la reforma par-
clial, es una vfa que estd prevista
en el Estatuto. Asf como la reforma
total no estd prevista como compro-
miso polftico -es posible, pero no
estd prevista como compromiso polf-
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tico~, la reforma parcial estid pre-
vista en el Estatuto, es una vfa po-
sible"”. Lo que hemos dicho es, legi-
timamente, qué procedimientos se
ven mAs faciles, mas adecuados; pe-
ro no hemos dicho tajantamente: “No
queremos, en aingln caso, la refor-
ma parcial”. Lo que sf hemos dicho
es que, sgea ley de delegacidn, sea
reforma parcial, debe venir precedi-
da de un acuerdo a nivel nacional.
Porque, si no, una reforma parcial
que aceptidsemos en esta Camara co-
rrerfa el riesgo de no ser asumida
por los mismos partidos que la asu-
men aquf a nivel nacilonal.

Concluyo, seflor Presidente, po-—
nlendo de manifiesto, aunque Su Se-
florfa diga que se lo digo siempre -
pues s{, se lo digo siempre-, el ol-
vido que tienme hacia unos aspectos
muy importantes de nuestra polftica,
unos aspectos muy I1mportantes que
merecen la pena, que ocuparon un
tramo muy importante del debate de
ayer y que, en ul opinidn, deberfan
susclitar unra mayor preocupacidn y
ocupacidn parlamentaria de sus sefio-
rf{as. En todo caso, puesto que Su
Sefiorfa ha elegido el terreno de
los cuatro grandes asuntos, yo ter—
mino diciéndolo: estamos dispuestos
a proseguir y a 1ntensificar el es-
fuerzo para alcanzar todos los com—
promisos contenidos en esos grandes
paquetes de acuerdo, muchos de los
cuales se han alcanzado ya; estamos
dispuestos a trabajar, hasta el 11~
mite de nuestras posibilidades, en
alcanzar esos objetives y en cum-
plir todos los compromisos; y esta-
mos dispuestos a hacerlo, como le
digo, con todas las consecuencilas
polfticas.

E1l seifior PRESIDENTE: Graclas,
sefior Silva.

Para turno de contrarréplica,
tiene la palabra el Portavoz de Iz~
quierda Unida.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Seflor
Silva, pido la palabra, muy breve-

‘tos en el 897

mente, para un par de precisiones
solamente, potque c¢reo que en el de-
bate de fondo las cosas estan cla-
ras, nuestras posiclones y lo que
creemos que este Goblerno debe ha-
cer y que no estd dispuesto a ha-
cer. Simplemente, decir lo siguien—
te:

La Ley de SODECO no la demord
la Junta, la demord el Gobierno. El
Gobierno, que se compromete, en el
aflo 1987, a crear una sociedad; que,
en el 88, se compromete —estd escri-
to~ a invertir en participacidn de
enpresas mil quinientos millones de
pesetas, ese Goblerno trae la Ley,
aquf, un afio después. Al afic si-
guiente, me importa un pito. ;Usted
se comprometid a invertir mil qui-
nientos millones de pesetas en par-—
ticipacidén en la c¢uencas mineras,
sf o no, en el ate 887 ;Culntos mi-
llones invirtid en el afio 887 ;Culn-
Tampoco ninguno, lo
acaba de decir aquf. Compromete mil
quinlientos millones de pesetas en
participacidén de empresas para el
afio 1988, y esto estd en documentos
oficlales, son testigos todas las
fuerzas polfticas; aparecié en 1la
prensa y hasta tengo el recorte del
periddico: "Actuacidén de SODECO en
las cuencas mineras: participacién
de empresas, mil quinientos millo-
nes"”. Estamos en 1989 y todavia no
se ha invertido nl un céntimo en
participacién de empresas, segilin di-
ce usted aquf.

No hubo un retraso de la Cédmara
y contaroan con mayorfa. Y, si no me
falla la memoria, parte de la arti-
culacién de SODECO en esta Camara
vino por tramitacidn de urgencia.
Es decir, quien se retrasé ha sido
el Goblerno, y no esta Camara. En
el 87, ya prevefan aquello para el
88. Sin embargo, en el 89, no hay
absolutamente nada hecho. El retra-
so no justifica que no se hubilese
hecho en el 89. WNos ha indicado
aquf, muy sibilinamente, que en el
90 tampoco se van a Invertir esos
mil quinientos millones en partici-
pacidn en empresas.

Podfamos hablar de la autonomfa
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portuaria, cémo va la autonomia por-
tuaria. Podemos hablar del desastre
de FEVE. Pero, entonces, hablaria-
mos los dos solamente y tienen que
hablar mas personas. Mire, ean cual—
quier caso, yo me alegro de que us-
ted reconozca que Asturias estd re—
trocediendo, porque ayer no lo reco-
nocfa. Porque, con respecto a Espa-
fla, estid retrocedliendo y, en econo-—
mfa, hay que hacer comparaclones,
no es una cuestidn abstracta.

En el tema del medio ambiente,
lo que le dije fue que no se pusie-
sen en plan tan triunfalista; criti-
qué, creo que con rigor, algunas ac-
tuaciones; y, referente a Avilés,
dije: "No se pongan en plan tan
triunfalista, ustedes estin ponien-
do el acento fundamentalmente en el
tema de 1las particulas, no ponen
tanto el acento en lo otro. En Avi-
lés, la disminucidn que usted ayer
indicaba no viene determinada, ni
principal ni esencialmente, por las
medidas correctoras solamente, sino
también por el cierre de dos ace-
rfas. Por tanto, no se pongan en
plan tan triunfalista”. Fue lo que
dije. No negué esa disminucibn.

Nada mas, porque el debate esen—
cial creo que esta situado.

El sefior
seflor Sudrez.

(El1 sefior Presidente del Conse-
jo de Goblerno pide la palabra.)

Desde el escafio, un minuto nada
mis.

PRESIDENTE: Gracilas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJC
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—Jove-
1lanos):

Sefior Presidente:

Yo acatarg siempre las decisio-
nes de la Presidencia. Ha habido un
turno de intervencidn y una contes—
tacidén. Un segundo turno de inter-
vencidn y una contestacifn. Y un
tercer turno que no creo que haya
ninguna razdn para que el Presiden—
te del Consejo de Goblerno deba con-
sumir desde el escafio.

El seflor PRESIDENTE: El artfcu-
lo 207 dice tajantemente: "Si la ré-
plica de los miembros del Consejo
de Goblerno lleva consigo la contra-
rréplica del Diputado, &ste dispon-—
dri de un tiempo miximo de cinco mi-
nutos”. No hay turno establecido pa-
ra usted pero, como hubo aluslones,
le concedo estos minutos. Puede uti-
lizarlos.

E1l sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cilenfuegos—Jove-
llanos): Gracias, sefior Presidente,
por darme lo que es de derecho.

Tiene razdn Su Sefiorfa: los te-
mas estdn discutidos. Su Seflorfa ha
elegido el terreno, ha planteado
los cuatro grandes asuntos -yo creo
que hay mis— y yo creo haberle res-
pondido =—espero que a satisfaccidn-
a ellos. Por lo menos, a satisfac-
cldn en cuanto al esfuerzo realiza-
do para alcanzarlos. Solamente, dos
precisiones:

-Una, en lo que respecta a SODE-
CO, donde también veo que no ha ter-
minado de afinar el calendario. En
realidad, la decisidn polftica de
constituir SODECO es de primeros
del 88; y el momento en que Se en-
via el proyecto de ley a la Junta,
después de definir qué iba a ser S0-
DECO, de negocfarle con el Institu-
to Naclonal de Industria, de ver
cudl es su capital, debe ser dos o
tres meses después. Inmediatamente,
en un mes, aproximadamente, lo
aprueba la Junta. No se ha perdido
tiempo. Yo no digo que lo haya per-
dido la Junta, lo que digo es que
tampoco lo ha perdido el Gobierno y
que todo ese ritmo es lo que dan de
s{ las cosas. Cuando se hace cual-
quier planteamiento de generacidn
de empleo, hay que situarlo en el
marco de las posibilidades que en
cada monmento hay. Si yo, en noviem-
bre del 87, tengo un instrumento
funcionando, tengo mAs operativi-
dad. Si{ no leo tengo hasta casi un
aflo después, por distintas razones,
tengo menos operatividad y se produ-
ce un desplazamiento. Pero se estd
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haciendo un esfuerzo que yo espero
que emplece a fructificar -ya lo es-
ti siendo en t&rminos de proyectos,
pero que emplece a fructificar en
términos de realidades—, especial-
mente en el afio 1990.

~Por {ltimo, sobre este viejo
asunto de lo que yo dije sobre el
crecimiento de Asturilas y el creci-
miento de Espafia, estd en el Diario
de Sesiones. Lo dije con toda since-
ridad. Ayer, hablé con toda sinceri-
dad. Dije: "Ya no tenemos que ha-
blar de que decrecemos o de que hay
wds paro,
hay menos paro; pero, sin embargo,
crecemos mids despaclio que en el con-
junto de Espafia”. Dije las razones
por las que crecemos mis despacio
que en el conjunto de Espafia y plan-
teé€ un objetivo y les invité a to-
dos a sumarse a ese objetivo. Eso
es lo que hice. El objetivo es redu-
cir ese diferencial, con el esfuer-
zo de todos.

Nada mds, sefior Presidente, gra-
cias.

E1l sefior PRESIDENTE: Graclas,
seflor Silva.

Finalizado el turno del Grupo
Parlamentaric de Izqulerda Unida,
tiene la palabra el Grupo Parlamen-—

tario del CDS.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

Para el Grupo Parlamentario del
CDS, el debate de orientacibn poli-
tica puede plantearse desde dos
perspectivas: un anZlisis de lo he-
cho hasta ahora mismo, de la actua-
cidn polfitica del Consejo de Gobler-
no; y una correccidn en las desvia-
clones, si es que las hublese, de
esa polftica de actuaclones del Con-
sejo de Goblerno.

Ayer, el seflor Presidente del
Principado de Asturias, en un dis-
curso amplio, minucioso, detallado;
en un discurso, a nuestro juicio,
plano -y digo plano porque en &l ha-

sino de que crecemos Y-

bf{a grandes ausencias, las ausen-
clas que han motivado los debates
mis {mportantes de esta Junta Gene-
ral-; en ese discurso plano, como
digo, quizids porque el Consejo de
Goblerno no tenga impulsos polfti-
cos que transmitir, y de ahfi la pe-
ticién de impulso del propio Presi-
dente del Gobierno; en un discurso
que recordaba los datos y cifras de
la economfa asturiana de SADEI, que
se limitaba a eso, a datos y cifras,
sefior Presidente, pero que refleja-
ba una ausencia clara de 1unspira-
cidn polftica; en ese discurso, ha-
blaba usted de sociedad del bienes-
tar, de desarrollo y crecimiento
equilibrado, de una socledad més
justa y solidaria. Y nosotros, cdmo
no, compartimos esa filosoffa, como
creo, sefior Presidente, que la com-
parten todos y cada uno de los dipu-
tados de esta Junta General. En cam-
bio, no podemos compartir alguna de
esa conclusiones tan rotundas que
usted ha hecho: Asturias avanza, As-
turias mejora, Asturias progresa,
todo va mejor.

Nosotros, sefior Presidente, en-
tendemos que, en este momento, des-
puds de dos afios de actuacidn de es-
te Consejo de Goblerno en Asturilas,
todo sigue igual. Van a permitirme -
luego me ocupard de esos grandes
ausentes en su {intervencidn de ayer-
y procuraré ser breve, que aporte
algunos datos:

1. El1 producto interlor bruto
regional, en datos del CIS, crecid,
en el dltimo afio, el 3'6 por clen-
to: el menor crecimiento econbmico
de todas las comunidades autdnomas;
la dnica inferior al 4 por ciento
de creclmiento del producto Inte-
rior bruto, es decir, un 1'8 por
clento por debajo de la medila mnaclo-
nal. Asturias, como Su Sefiorfa sa-
bra, ha perdido en los Gltimos afios
mds de un 20'22 por ciento de apor-—
tacibén a la economfa nacional. Esto
iqué indica, sefior Presidente? Que
ha aumentado el desfase con respec—
to al resto de las comunidades aut6-
nomas; y, adends, ha aumentado el
desfase con respecto a comunidades
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autdnomas situadas en su mismo en-
torno geografico y que habfan pasa-
do por esta situacidn de crisis,
por tener un desarrollo de su econo-
mfa similar al de Asturias. El Pais
Vasco, seflor Presidente, sefiorfas,
ha crecido en el {ltimo afio el 4'5
por clento; Cantabria ha crecido el
5'7 por ciento; Galicia ha crecido
el 5'l por ciento. Es decivr, ianclu-
so regiones atrasadas tradicional-
mente, como puede ger el caso de Bx-
tramadura, han crecido el 5'3 por
clento. Creo que este dato es bilen
significativo.

En los niveles de renta, y son
datos que ha aportado el anidlisis
econdmico y social del Programa de
Desarrollo Regional, en el perfodo
79-86, la renta regional wmedia, en
pesetas contantes, sb6lo aumentd un
2'S por ciento. "Este dato -y cito
textualmente- sitda a Asturias en
el {ltimo lugar entre las reglones
egpaflolas, segiln crecimiento de ren-
ta". La media espafiola para este pe-
rfodo crecid un 8'l por ciento. la
renta nacional “per cépita”, entre
el 85 y 88, ha descendido alin mis.
Estdbamos en el puesto niimero diez
y hemos pasado al puesto nimero 11l.

2. En cuanto a las cifras de pa-
ro, la tasa de desempleo, seflor Pre-
sidente, como usted bien sabe (y es
que, a veces, las cifras y los da—
tos pueden manejarse de forma parti-
daria), ha descendidc un 10'84 por
ciento; en Asturias, un 6'93 por
ciento, permaneciendo un punto por
encima de la media nacional. La ta-
sa de paro naclional ha bajado del
19 al 16'78 por ciento; en Asturias,
s6lo ha bajado un punto, del 18'83
al 17'86 por clento. En julio de
este aflo, en Asturias, existfan
setenta y c¢inco mil setecientos
treinta y nueve parados, cifra que
Su Sefiorfa, durante la intervencibn
de ayer, parecid olvidar, de 1los
cuales el 63 por ciento (y E&ste es
un dato -sus seflorfas coincidiran
conmigo- fundamental) son demandan-
tes de primer empleo; y hay otro da-
to también fundamental, a nuestro
juleio, porque nos importa el futu-

ro de Asturilas, porque nos importa
el futuro de los jbvenes de Astu-
riag: tenemos la mayor tasa de paro
juvenil de Espafia. Ademds, en el
tramo que va entre los veinticinco
y cincuenta y cuatro aflos, tenemos
un porcentaje del 56'5 por clento,
s6lo superado por Galicia, con un
60 por ciento.

3. Otro dato ilwmportante, y que
denota sl realmente se ha producido
ese cambio en las estructuras pro-
ductivas asturianas, es un dato so-
bre el wvalor aifladido bruto, sobre
la tasa de valor affadido bruto. Se-
giin un Informe de SADEI, la tasa de
valor afladido bruto en los dltimos
afios ha descendido siete puntos en
el valor total de la produccidn en
Asturias.

4. Otros datos importantes tam-
bién los olvidé -a nuestro juicio,
de una forma premeditada—-, porque
no son agradables. Sefior Presiden-—
te, créame, nosotros lamentamos te-
ner que darlos en este debate de
orientacidén polftica. Nos gustaria
celebrar, con toda esta Camara,
unos datos mis favorables que apun-
tasen rvealmente a un resurgimiento
de la economfa asturiana, a una sa-
lida de 1la crisis asturliana.

Seglin el informe de coyuntura
econbmica del Consejo Superior de
Cdmaras de Comerclo, la economfa as-
turiana reglstra menos inversiones
extranjeras y un crecimiento mis
lento que otras reglones, y dice:
"La mayor expansldn se concentra en
los archipiélagos y el litoral medi-
terrdneo; y el crecimlento mis len-
to, en Asturias, Madrid y el Pafls
Vasco. Todas las autonomfas mejoran
su poder de compra y su acercamien=-
to al nivel de vida europeo, desde
1985, menos Asturias y el Pafs Vas-
co”. Datos, sefior Presidente, obje-
tivos.

Por si fuera poco, ¥y recuerdo
el debate del Programa de Desarro-
1llo Regional, recordarin sus seflo-
rfas que yo decfa en aquel debate
que, por primera vez, el CDS coinci-
dfa con el diagnbstico global de 1la
situacidn que habfa en Asturias; te-
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nia que ser asf{, porque ese Progra-
ma de Desarrollo Regional iba desti-
nado a que, en Asturias, hublese un
mayor volumen de ingresos proceden-—
tes de la Comunidad Econdmica Euro-
pea vy de la Administracidn central.
Y en esos datos que ustedes aporta-
ron gentllmente a esta Cémara, hay
notas como algunas de las que voy a
permitirme leer a sus sefiorfas: "Es
un informe de gran valor estadisci-
co, ya que recoge todos los datos
precisos para coaocer las {interio-
ridades reglonales”. Un somero ani-
lisis de é&stas avala el criterfio de
que la situacidn de nuestra Comuni-
dad Autdnoma es critica. Fstamos ha-
blando de un documento debatido en
esta Camara, hace aproximadamente
tres o cuatro meses. Habla de los
desequilibrios. regionales del mer-
cado de trabajo. El desequilibrio
mis sobresaliente es el estanca-
miento de la poblacidn activa, que
pasa de cuatrocientas veintiocho
mil personas, en el 78, a cuatro-
cientas treinta y una mil, en el 87,
un 1,6 por ciento de aumento respec-
to al 80. Por lo que respecta a la
demanda de trabajo, se constata una
cafda ininterrumpida del conjunto
de 1la poblacidn ocupada, que pasa
de cuatrocientas seis mil personas,
en 1978, a trescientas cuarenta y
tres mil, en 1987.

La economfa asturiana registrd
una pérdida de sesenta y dos mil
quinientos puestos de trabajo, pa-
sando del 5,21 por cilento al 20,3
por ciento de poblacifn activa. Pa-
ra mostrar el mayor enmpeoramiento
del paro regional frente al nacio-
nal, el informe sefiala que, en Astu-
rias, el desempleo aumentd, de 1980
al 87, un 143 por ciento mientras
que, en Espafia, el incremento fue
del 97,45 por cilento. Las pérdidas
de trabajo se registran, durante la
dltima década, en los sectores agra—
rio (treinta y ocho mil novecien-
tos), industrial (treinta y cuatro
mil) y construccidn (dos mil tres-
cientos), en tanto que el sector
servicios presenta un ligero incre-
mente {doce mil ochocientos). Ese

informe que ustedes nos facllitaron
habla de la estructura productiva.
Otro de los desequilibrios detecta-
dos afecta a la estructura producti-
va regional. As{, la produccidun de
la economfa asturiana ha permaneci-
do estancada, desde finales de 1la
década anterior. Habla de la renta
regional, habla del desequilibrio
de infraestructuras, en materia de
carreteras, en materia de ferroca-
rriles y habla de los estrangula-
mientos sectoriales.

Conclusicnes:

~Sector agrarlo: excesiva frag—
mentacidn de la propiedad en el me~
dio rural, reducida base territo-
rial de las explotaciones, deficien—
clas en materia de infraestructuras
y equipamiento y bajo nivel de pro-
fesionalizacidn.

=Sector industrial: excesivo
predominio de las industrias basi-
cas sobre las transformadoras, leo
que convierte a nuestra Comunidad
Autdnoma en excesivamente vulnera-
ble al comportamiento cfclico como
el precio de la energfas y las mate-
rias primas, los cambios tecnoldgi-
cos, etcétera.

-Sector servicios: 1nadecuada
estructura para un modelo de desa-
rrollo integrado y equilibrado; fal-
ta de vocacifn turIstica, que se
plasma en la ausenclia de servicilos
especlalizados para satisfacer 1la
demanda, potencialmente creclente.
Habla, luego, de los estrangulamien—
tos horizontales en materia de comu-
nicaciones, en materia empresarial
y en materia de medio ambiente. Y
dice: "La =zoma central, que goza
del mayor nivel de vida, tiene un
entorno ecol8gico ambiental total-
mente degradado. Este aspecto actilia
como agente desalentador de la loca-
lizacidén de nuevas actividades. Re-
componer este campc distrae una
fuerte inversidn que podria haber
sido muy til en la creacidn de ac-
tividades productivas”.

En tres meses, se ha pasado —-se-
flor Presidente, sefiorfas- de una va=-
loracién negativa, por parte del
proplo Consejo de Goblerno, de 1la
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situacidn de nuestra Comunidad Autd-—
noma a -parece ser— una sltuacibn
optimista, recoanfortante, autocom—
placlente a nuestro julcio, de esa
misma situacidn. Nosotros entende-
mos, y a la vista de estos datos
hay que ponerlo de manifiesto, que
segulmos slendo una regidn en cri-
sls; que nos hemos asentado en la
crisis; que no se ha modificado el
modelo de estructura econdmica re-
glonal, que sigue basada en produc-
clones primarias de escaso valor
aftadido y sin apenas modernlzacidn
del aparato productivo; que la eco-
nomfa regional sigue perdiendo capa-
cldad para generar riqueza; que so-
mos la regifén que menos riqueza ge-
nera y disfruta. ;Que crece el em~
pleo? Es clerto: coyunturalmente,
como consecuencia del tirdn de la
economfa nacfonal. Este crecimiento
del empleo, este empleo que se gene—
ra, es un empleo precario, como lo
pone de manifiesto el nfimero de con-
tratos temporales que existen en la
actualidad. En un informe de la cen-
tral sindical Comisiones Obreras,
se hace una lrfnlca comparacidn di-
ciendo que, en Asturias, la seflora
Thatcher, la primer ministro ingle-
sa, practica una polftica social de
empleo si se compara con la politi-
ca de empleo que emplean tantc la
Administracidn regional como la Ad-
ministracién central; que el paro
también afecta en Asturias a los jo-
venes de forma importantfsima y que
seguimos siendo una regibn con esca-
sos atractivos para la inversidn,

Estas son, seflorfas, algunas de
las conclusiones que se pueden ha-
cer desde un punto de vista absolu-
tamente objetivo, valorando estos
datos y contrastdndolos, adenis,
con los datos que el proplo Progra-
ma de Desarrollo Reglonal aportd en
su dfa.

Seficres del Consejo de Gobler-
no, al comenzar mi intervencidn, ha-
cfa mencidn a esas lagunas, impor-—
tantes lagunas, que se producfan en
la intervencidn del Presidente del
Consejo de Goblerno en el dfa de
ayer. Y hacfamos esta valoraciba

pensando gque, precisamente, en esas
lagunas radicaban y siguen radican-
do las soluciones a los probdlemas
que Asturias tiene planteados en es-
te wmomento histdrico, a dos afios
del mercado dnic¢o europeo: autono-
mfa, comunicaciones, reindustriali-
zacidn, empresa piiblica; agricultu-
ra, sefior Presidente, agricultura y
ganaderfa. En su intervencidn de
ayer, no dedicd nl un minuto a la
agricultura y ganaderfa asturiana.
Recordarle, sefior Presidente, por-
que parece que lo olvida, que casi
un veinte por clento de la pobla-
¢cifén activa asturiana se dedica a
esas labores, agricultura y ganade-
ria. Quizas el entramado de hormi-
gbn que le rodea le hace olvidar
que existe una realidad distinta a
la que usted parece ver en este mo-
mento.

Nosotros, al comienzo de esta
legislatura, y porque asf{ lo llevi-
bamos en nuestro programa electo-
ral, en la seccidén de reglonales,
programa electoral que, si sirve de
dato, tituldbamos de forma genérica
"pacto de asturianfa”, pacto por As-
turias, renuncidbamos ya a plantea-
nientos partidistas en los grandes
temas de Asturias. Y crec que, a lo
largo del tiempc que llevamos en es-
ta Cédmara, lo hemos demostrado feha-
clentemente. En el tema de autono-
mfa, en el tema de comunicaciones,
en el tema de reindustrializacidn y
de empresa plblica, en todos los
grandes temas que han sido debati-
dos en esta Camara, renunclibamos a
planteamientos partidarios, busciba-
mos un sdle objetivo. Y segulmos
buscindolo, porque ese objetivo no
se ha conseguldo: salir de esta si-
tuacidn de "impasse”, de aletarga-—
miento, de crisis latente en la que
estid viviendo Asturias.

Sefior Presidente, yo también
tengo que recordarle a sus sefiorfas
cuidles eran esos pgrandes objetivos
para el Consejo de Gobierno. Parado-
jicamente, han de ser los grupos de
la oposicién (primero, lo hizo el
Portavoz de Izquierda Unida y, aho-
ra, lo hago yo, en representacldn
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de mi Grupo; me imagino que también
el sefior Rozada, representante del
Partido Popular, tendrz que recor-
dirselo) qulenes le recuerden cui-
les eran log grandes asuntos de su
polftica de gobierno: desarrollo au-
tondmico, politica autondmica, comu-

nicaciones, empresa piblica, rein-
dustrializacién. Pues bien, ;cudl
es la situacidn actual en estas
grandes materias?

~Autonomfa. Ha hecho mencidn a

ello el Portavoz de Izquierda Uni-
da. Frenazo, aldabonazo, utilice Su
Sefiorfa la palabra que le parezca
conveniente. El gran pacto que tra-
ta de cerrar el derecho constituclo-~
nal que Asturias tiene a una autono-
mfa plena, el gran pacto que trata
de cerrar las posibilidades histdri-
cas que Asturias necesita en este
momnento, ese gran pacto, sefior Pre-
sidente, estd en la Constitucidn,
pacto por excelencia. Usted dice:
"No queremos reformar la Constitu-—
cibén”. Pues, entonces, apliquenla.
Nosotros s{ queremos reformar el Es-
tatuto, porque es un derecho consti-
tucional la ampliacidn de competen-
cias. Se olvida Su Sefiorfa del prin-
cipio dispositivo, no de forma uni-
lateral por parte de la Administra-
cibn central, como quiera y cuando
quiera, con la posibilidad de reti-
rarlas si en Asturias no somos ni-
fios buenos. Ese es el gran pacto,
la Constitucidn. Respeten la Consti-
tucidn, hagan cumplir la Constitu-
cibn, que es su obligacidn. Usted
prometld o jurd cumplir la Constitu-
cidén y, en la Administracidn cen-
tral, por supuesto, el Gobierno de
Madrid, el Goblerno del Estado.
-Negociaciones. Hubo negociacio-
nes. Replto, partfames sin nilngiin
fin partidista. Creemos en y defen-
demos la autonomfa plena para Astu-—
rias, creemos que es la {nica posi-
bilidad de que Asturias planifique
la salida de la crisis. Desde Astu-
rias, creemos que es insustituible
la voluntad de autogobierno del pue—
blo asturiano; creemos que es nece-
sario un nuevo modelo territorial,
industrial y econdmico para Astu-

rias; queremos mayor capacidad pre-
supuestaria para solucionar los pro-
blemas de Asturias. En esa negocla-
¢ién, repito, por la autonomfa ple-
na que defeadiamos tres de los gru-
pos de esta Camara -la mayorfa del
pueblo asturiano-, el Partido Socia-
lista no modiffcd en absoluto sus
planteamientos de frenazo, aldabona-
zo o pardn, como ustedes quieran
llamarle. Y para demostrar al pue-—
ble asturlano, a los electores del
CDS, que era cierto que partfamos
sin fines partidistas, con el fin
iltimo de que Asturias tuviese wis
competencias, aceptamos presentar
conjuntamente la 1niciativa de re-
forma parcial del Estatuto, sin re-—
nunciar -y lo anunciibamos en el de-
bate sobre la reforma del Estatuto-
a nuestra voluntad politica de auto-
nomfa plena para Asturias.

-En materia de comunicaciones,
seiior Presidente, objetive que 1la
Junta General del Principado consi-
deraba prioritario para conseguir
ege desarrollo, ese cambio del mode-
lo asturiano, por entender que, con
malas comunicaciones, diffcilmente
se¢ pueden alcanzar nuevos uercados
ni se puede competir en los actua-
les, Asturias sigue siendo una re-
gidén mal comunicada, quizas la Comu-
nidad Autbnoma peor comunicada, als-
lada. Mientras que en Madrid se po-
nen las primeras plezas de la obra
del tremn de alta velocidad, noso-
tros, sefloras y sefiores diputados,
seguimos c¢con unas comunicaciones
del siglo XIX. &Esas actuaciones
prioritarias, definidas por esta
Junta General, aprobadas en resolu-
cliones, eran la varlante del Paja-
res, sefior Presidente; variante del
Pajares que movilizd en Asturlas a
todas las fuerzas econdmicas, a to-
das las fuerzas soclales y a todas
las fuerzas polfticas, evidentemen-—
te con una excepcidn: la del parti-
do que sustenta a su Goblerno.

Autovia del Cantadbrico Sefior
Pregidente, wvamos a utilizar bien
los términos: semfautovia del Canti-
brico; por lo menos, en lo que res-
pecta a Asturias. La autovia del
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Cantdbrico, definlda en esas resolu-
clones aprobadas por la Junta, va
desde Unquera hasta Vegadeo. La hi-
potética autovfa que estd por ver,
que usted vende a esta Camara como
una gran realizacidn, un gran logro
de este Goblerno va desde Oviedo
hasta Unquera. Se olvida de una par-
te fundamental de Asturias, el occi-
dente. Y no lo digo, seflor Presiden-
te, porque sea de alli. Lo digo por-
que usted defiende o defendfa ayer
un modelo de reequilibrio territo-
rial. ;Donde estd el reequilibrio
territorial en materia de comunica-
clones por carretera, sefior Presi-
dente? Y, ademds, por si esto fuera
poco, sale el sefior Consejero de
Obras Piblicas y hace unas declara-
ciones en las que dice, si no re-
cuerdo mal:

"La decisidn técnica del traza-
do de la autovia no se justifica el
que vaya por un lado ¢ el que vaya
por otro. La declsidén es polftica y
ha de tomarla el MOPU".

No quiero ser grosero, porque
la expresibn que se me ocurre seria
quizds un poco grosera, acabarfa mu-
do. Sefior Consejero de Obras Pabli-
cas: decigidn polftica del MOPU. Us-
tedes dicen gue hay un esquema de
desarrollo, que hay una planifica-
cibn econdmica y, en cambio, les im-
porta muy poco que la autovia del
Cantdbrico vaya por la costa o vaya
por el interior. Que lo decida el
MOPU. Pues no, sefior Presidente. No
es asf, seflor Consejero. La deci-
s18n politica la tomara el MOPU, pe-
ro teniendo en cuenta las decisio-
nes politicas de esta Camara. Me
imagino, sefior Consejero, que si la
decisidén politica del MOPU fuese
que la autovfa del Cantdbrico fuese
tras de los Picos de Europa, por ex-
presarlo de alguna manera grafica,
algo tendrfan que decir la Junta Ge-
neral del Principado y el Consejo
de Goblerno. En este caso, creo
que, aunque no sea tras de los Pi-
cos de Europa, tras del maclzo de
los Picos de Europa, tras la Cordi-
llera Cantébrica, aunque no vaya
por Castilla-Lefn, también hay que

decir algo. Y hay que decirlo rapi-
do, y hay que decirlo ya si es que
ustedes saben lo que tienen que de-
cir, cosa que, a la vista de esas
declaraciones, nosotros ponemos en
duda.

Otras actuaciones en materia de
comunicaciones. Peaje de la autopis-—
ta. Sefior Presidente, ;usted quiere
que la dnica vfa de comunicacidn,
51 es que algin dfa se completa con
el tramo de Onzonilla-Benavente,
que puede permitir la comunicacidn
con la capital de Espafla de esta Co-~
munidad Autdnoma y con una serie
de potenciales mercados en ese "hin-
terland” del que habldbamos de los
puertos de Gijon y Avilés, que ten-
ga que ser la {infca via de comuni-
cacidn del siglo XX, no del XXI,
que sea una autopista de peaje? Sus
pretensiones para el pueblo asturia-
no -y permftame la expresidn, sefior
Presidente, sin acritud- nos pare-
cen un poco mezquinas. Hablando del
desdoblamiento, ayer, Su Sefiorfa se
referfa a que, allid, para el aflo
2000, se acabari el desdoblamiento
de la autopista del Huerma. Pues,
jqué bien!

~Vamos a hablar de la autonomia
de los puertos. ;Qué se ha hecho pa-
ra conseguir la autonomfa portuaria?
:Qué se ha hecho para conseguir la
autononfa del puerto de Gijdén y de
Avilés? En este momento, las deci-
siones politicas de los respomnsa-
bles de los puertos de la Adminis-
tracidn central estan favoreciendo
claramente a otros puertos espafio-
les. En el documento téecnico, se po-
nfan de manifiesto las 1lnversiones,
por ejemplo, del puerto de Bilbao
-puerto autbnomo— con respecto a
las inversiones del puerto del Mu-
sel, dependliente del GEstado. Hay
que acabar con esa situacibn de dis-
criminacién de los puertos asturla-
nos. Hay que potenciar la actividad
de los puertos asturianos. j;Qué ha
hecho este Consejo de Goblerno para
acabar con esa discriminacifén que,
por clerto, no afecta 8dlo a mate-
ria de puertos, que se puede hacer
extensible a otras parcelas y para
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mejorar esa competitividad de los
puertos de Avilés y Gijon?

-Reindustrializacidn, sefior Pre-
sidente. Papel de la empresa pibli-
ca y papel de los instrumentos de
reactivacidn vregionales. Nosotros,
en materia de reindustrializacidn
-y por referirme primero a los ins-
trumentos—~, venimos defendiendo sis-
temiaticamente la refundicidn de to-
dos esos instrumentos en uno solo;
para darles operatividad, para do-
tarlos presupuestariamente de una
forma adecuada, para evitar burocra-
clas indtiles, pérdidas de tiempo
para muchos hipot&ticos empresarios
asturianos. Y eso que defendfamos a
nivel regional se ha hecho a nivel
nacional, seflor Consejero de Hacien-
da.

La Ley de incentivos regionales
viene justificada como una disminu-
cidn de 1la burocracia, como una re-
fundi¢ién de otros instrumentos de
actuacién central (la ZUR). Y las
pruebas, los resultados son Dbien
evidentes. Y ah{, sefior Presidente,
tiene usted razdén. La Ley de incen-
tivos regionales ha multiplicado o
ha conseguido en un solo afic lo que
la Zona de Urgente Reindustrializa-
cién consiguid en tres aflos. Hay
una reivindicacidn que nosotros ha-
cemos sobre la Ley de incentivos re-
glonales y que pusimos también de
manifiesto en el Programa de Desa-
rrolle Regional: que la Ley de ia-
centivos reglonales -me alegro, por
clerto, sefior Presidente, de que us-
ted lo haya reivindicado con poste-
rioridad, en otro foro- tenga el
mismo tratamlento que tienen las zo~
nag industriales en declive, por-
que, en su conjunto, Asturias es
una zona en declive. Las zonas de
promocidn econdmica, siendo subven-
cionadas con un treinta o un cuaren-
ta por ciento, segln los casos —-se-
giin el concejo al que afecten-, cre-
emos que es lnsuficiente para el es-
fuerzo inversor que necesitamos en
el Principado de Asturias. Trata-
miento global de la Ley de incenti-
vos reglonales a toda Asturias, por-
que Asturias es un problema {nico.

El problema de las cuencas mineras,
el problema del despoblamiento de
los municipios rurales asturianos,
el problema de la falta de activi-
dad en el sector pesquerc, todos
esos, configuran un problema que ha-
ce que Asturias esté en la situa-
cifén en que se encuentra actualmen-
te.

Con respecto a los instrumentos
(IFR, Sociedad Regional de Promo-
c¢ibn, etcétera), van a permitirme
sus seflorfas que les describa cuid-
les son las actuaciones mis impor-
tantes llevadas a cabo por el Imsti-
tuto de Fomento Regional, en el Ql-
timo afio. Las acclones mAs relevan-
tes -dice la memoria del Instituto
de Fomento Regional- llevadas a ca-
bo durante el 88:

"Sefialaremos los trabajos lleva-
dos a cabo con General Electric, pa-
ra conseguir su instalacifn en Astu-
rias, lo que supuso un Ilmportante
esfuerzo técnico y de coordinacidn”.
(E1 resultado, obvio es decirleo).

"La elaboracidn de un video pu-
blicitario v la adjudicacibn y co-
mienzo de las obras -talmente pare-
ce que el IFR se va a dedicar a
construir ahora—- del Parque Tecnold-
gico de Asturlas”.

Con respecto a la Socledad Re-
glonal de Promocibn, seflor Presiden-
te, decirle que los datos que usted
apuntaba ayer, de beneficlios, etcé-
tera, dando wuna sensacidn de que,
realmente, la sociedad operativa
funciona, no son clertos. Desde la
puesta en marcha de la SRP, en el
85, el resultado global del conjun-
to de estas unidades ha sido negati-
vo. Del orden de veintidds millones
de pérdidas, en el 85. Algo mis de
noventa millones, en el 86. Y por
encima de los ochenta y tres, en el
87. Duraate el afio 88, se han dedi-
cado ustedes a sanear las empresas,
que buena falta les hacfa. E1 em-
pleo creado ha sido de gquinientos
cuarenta y nueve puestos de trabajo.

-Habla usted también -y lo vin-
cula a estos {incentivos— de algo
que tlene que ver con la polftica
de saneamiento medioambiental: el
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Plan Nacional de Inter&s Comunita-
rio. Este Plan puede dar idea de la
capacidad de planificacidén de este
Consejo de Goblerno. Segin un estu-
dio del Ministerio de Obras Pibli-
cas, lo que en un principio se pre-
supuestd por este Consejo de Gobier-
no —no s€ por quién de los conseje-
ros= con un Iimporte de doce mil
trescientos diez millones de pese-
tas ha pasado, por unm riguroso estu-
dio de ese presupuesto, a los cua-
renta mil millones de pesetas. S$81lo
se han confundido ustedes, en esa
planificacidn de 1los saneamientos
que consideramos importantes, en
veintisiete mil millones de pese-
tas. Aqui, tengo que declr -hablan-
do de saneamientos— que los treinta
millones, seffor Presidente, para es-
tudio del saneamiento de la rfa de
Avilés fueron prometidos por el ac-
tual Delegado del Gobierno -—sefior
Ponga-en la toma de posesidén como
Alcalde de Avil&s -cree recordar-,
hace once afios. (A ver si, de una
vez, ese estudio del saneamiento de
la rfa se 1lleva a cabo!

Y ya conectando -y aprovechando
que estoy hablando del Plan Nacio-—
nal de Inter@s Comunitario-, recono-
cer -porque es clerto- el papel de
COGERSA, de 1los residuos sdlidos.
Nos parece, efectivamente, una bue-
na actuacidén de este Consejo de Go-
blerno -que no todo va a ser malo
en este Consejo de Gobierno-. Esta-
mos de acuerdo con la polftica de
funcionamiento de COGERSA.

~En cuanto a la empresa plibli-
ca...

Seflor Presidente, ruego benevo-
lencia. Trataré de ser lo mds breve
posible en lo que me falta de inter-
vencifn.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Dipu-
tado, usted sabe, perfectamente, el
tiempo que tiene para actuar.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: S{, se-
fior Presidente. Por eso ruego bene-
volencia.

De la empresa piblica, efectiva-
mente, se debatid un documento. No-
sotros consideramos positivo que
exista un documento consensuado en-
tre todas las fuerzas polfticas de
la Camara para negoclar con el INT
y con el Estado; documento en el
cual nuestro partido es clerto que
se abstuvo en la votacidm, por en-
tender que era poco arriesgado, por
entender que apostaba poco por el
futuro de Asturlas. Nosotros enten-
dfamos que, efectivamente, habia
que territorializar la inversidn,
pero cuantificando y haciendo parti-
cipar a la Comunidad Autdnoma en 1la
planificac1dn. Proponfamos, sefioras
y seflores diputados =-lo recordardn-
, una inversidn de trescientos mil
millones de pesetas, de forma orien-~
tativa, en los préximes cinco afios,
que fuesen capaces de crear cilnco
mil empleos anuales (es decir, vein-
ticinco mil nuevos empleos), para
que, sin alcanzar la cifra de paro
producida por la reconversidn de la
empresa pliblica en Asturias, al me-
nos, se acercase o tendlese a apro-
ximarse a ella. Defendfamos tambilén
la participacibn del Principado de
Asturias en la planificacidn futura
y control de la empresa piiblica ra-
dicada en Asturias y exigfamos una
definicidn de los sectores de inver-
sidn. Efectivamente, ENSIDESA, como
una de las grandes empresas pfibli-
cas radicadas en Asturias, ha mejo-
rado su futuro, su cuenta de resul-
tados. Pero no hay que olvidar que
a costa de perder sels mil puestos
de trabajo. Y hay un dato preocu-
pante, sefior Presidente, y es que,
en el {(ltimo aflo, las exportaciones
de ENSIDESA han disminuido un trefin-
ta por clento. Creemos que, para EN-
SIDESA =~y asf{ lo propusimos en to-
dos los foros en que tuvimos oportu-
nidad-, hay que elaborar un proceso
de modernizacidén permanente que per-
mita consegulr productos de mayor
valor afiadido, competitivos, que
permitan no perder las cuotas de
mercado.

Con respecto a HUNQOSA, nosotros
defendemos el papel del carbdn como
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sector estratéglco, energético. Cre-
emos que se ha {acumplido el PEN
del 83. Creemos que se estd incum-—
pliendo el plan de futuro de HUNO-
SA. Creemos que hay que elaborar un
nuevo plan industrial para HUNOSA,
un plan con inversiones, un plan
que mejore la gestidn, etcétera.
Creemos, y asi lo defendemos, en
una empresa piblica, moderna, efi-
caz y competitiva. Y hablando de HU-
NOSA, hay que hablar, 18gicamente,
de SODECO. Y es clerto lo que dijo
el Portavoz de Izquierda Unida: des-
pués de aprobarse la Ley en esta Cé-
mara, se tardd md3s de un aflo en
constituir el coasejo de administra-
cién. En la actualidad, hay tres
planes de viabilidad elaborados y
no se ha invertido nl una peseta de
esos quinientos millones de capital
y dos mil de autorizacidn de endeu-
damiento. Se prevé una inversidn de
treinta y dos millones de pesetas,
en esos tres proyectos, y la crea-
cifn de setenta y sels puestos de
trabajo.

Voy a acabar ya, sefior Presiden-
te, sin poder detenerme a analizar
con detalle la situacidn de la agri-
cultura asturiana. Creemos que se
mantienen los desequilibrios en la
misma, la falta de infraestructuras,
el pequefio tamafio de las parcelas
de las explotaciones, la baja pro-—
ductividad -luego, sefior Presidente,
sl tengo oportunidad, podré facili-
tarle algunos datos-, la monopro-
duccidn o monocultivo ganadero, la
falta de integracibén con la Indus-
tria y el sector terclario y, sobre
todo, una falta de planes de forma-
cidn adecuados para los agriculto-
res y ganaderos. La LOA ~Ley de or-
denacidn agraria-, sefior Presidente,
no va a ser la panacea que solucio-
ne los problemas de la agricultura
asturiana.

Qué decir de sanidad, de educa-
cibn, servicios en los que no tene-
mos competenclas -y tampoco las
quieren—; qué decir del sector de
viviendas sociales. El Programa de
Desarrollo Regional que prevefa, se-
fior Presidente, ochoclentas vivien-—

das de promocidn pliblica al aflo se
ha incumplido en mids de un cincuen-
ta por ciento. En la véplica -si es
que hay lugar a ella-, tendré opor-
tunidad de darle nuevos datos.

Por dltimo -y ya para terminar,
sefior Presidente, seflorfas-, un te-
ma que ha tocado el Portavoz de Iz~
quierda Unida y que nuestro Grupo
Parlamentario ha venido observando:
el cumplimiento de las resoluciones
aprobadas por la Junta Gemeral. Qui-
zd, sefor Consejero de Sanidad,
aquello que usted empezé un dfa,
con aquella carta de "Querido Pedro
Pablo", se haya extendido a todo el
Consejo de Gobierno. Los guardas ju-
rados del coto de caza de Aller, el
Instituto Britanico, el premio de
cultura asturiana, etcétera, etcéte-
ra, son mandatos de esta Junta Gene-—
ral que no estadn siendo cumplidos
por el Consejo de Goblerno. ;De qué
sirve la orientacidén polftica del
Consejo de Gobierno si este Gobier-
no se niega a dejarse orientar por
los grupos de esta Camara, legitima-
mente avalados por el Estatuto?

Creemos, sefior Presidente -y es
una advertencla que nuestro Grupo
Parlamentario hace, sin acritud-,
que si esta situacidn se sigue man-
teniendo habra que modificar las ac-
titudes con respecto al Consejo de
Goblerno. Nuestre Grupo ha 1llegado
a acuerdos, unos amplios y otros me-
nos amplios, incluso con el Consejo
de Gobierno -proyecto de ley de par-
que natural de Somiedo, proyecto de
ley de tasas y algunos otros—; pero
esta-falta de respeto a las resolu-
ciones de la Junta General, sl no
son corregidas de forma inmediata
por el Consejo de Gobierno, pueden
hacer modificar esta actitud progre-—
sista de nuestro Grupo, esta acti-
tud de capacidad de consensuar las
grandes cuestiones de Asturlas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior L&~
pez Gonz&lez, vaya terminando, por
favor.
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El sefior LOPEZ GONZALEZ: S$1, se-
ffor Presidente.

Creemos, en definitiva, sefio-
rfas {(es, mids que nada, una refle-
x16n que traslade a la Camara), que
sl estas actitudes se siguen mante-
nlendo, nuestro Grupo Parlamentario
actuard en consecuencia. No lo dude.

Graclas, sefior Presidente, por
su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Ldpez Gonzilez.

Para contestar al Portavoz del
Grupo Parlamentario del CDS, tiene
la palabra el Consejo de Goblerno.

Gracilas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJQ
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—Jove—
llanos): Gracias, sefior Presidente.

Sefior{as:

El tono del sefior Portavoz del
CDS lo entiendo. jPara qué le voy a
decir otra cosa! Ha hecho un mitin;
ha subido a esta tribuna, se ha si-
tuado en el tiempo concretisimo en
que vivimos y ha emitido un mitin
vigoroso e insulso, porque la mayor
parte de los mftines reilinen esa do-
ble condicidn de ser vigorosos, pe-
ro de no tener nada dentro; y yo
creo que, en el conjunto de sus in-
tervencliones, no hay ni una sola
idea para solucionar los problemas
de Asturias. Hay redundancia, repe-
ticiones, 1latiguillos, cantinelas;
toda la teorfa de cosas accesorlas
que adornan, seglin algunos -desde
m{ punto de vista, enturbian-, el
mensaje politico. No ha dicho nada
mds que lo que querfa decir y es,
hasta clerto punto, un ejercicio de
palabrerfa. Pero entlendo que el
tiempo que vivimos {imponga a algu-
nas personas este tipo de comporta-
mientos.

Voy a segulr -porque no tengo
otro método posible- el propio de-
sorden de su intervencidn.

Ha diche que todo sigue 1igual
en la economfa. Sin embargo, de to-
das las apreciaciones que hizo a
los distintos capftulos de la evolu-

cidén econdmica, lo que se desprende
es justamente lo contrarlo, porque
un observador agudo —-que, sin duda,
los hay- de lo que esti sucediendo
en esta Camara extraerfa la siguien-
te consecuencla: han camblado todos
los discursos en materia de polfiti-
ca econbmica que se han venido emi-
tiendo durante seis afios. Del dis-
curso de "la econcmfa desclende”,
del discurso de "aumenta el paro”,
del discurso de "disminuye el em-
pleo™, del discurso de "la inver-
s18n estd estancada”, que es el que
caracterizd los ejerciclos argumen-
tales de los portavoces de la oposi-
cidn a lo largo de sels aflos, hemos
pasado al discurso de “"crecemos, pe-
Yo queremos crecer mis -y yo tam—
bién—- para alcanzar la media naclo-
nal”; "el paro disminuye, pero tie-
ne que disminuir mds” -yo también
lo quiero—~; "el empleo aumenta, pe-—
ro es poco” =-yo también qulero que
aumente mis—; "hay Iinversidm, pero
querrfamos mids” =-yo también querrfa
que hubiese mids-. Por tanto, ahi,
hay un cambio radical en los argu-
mentos. Ya no nos lamentamos de que
todo vaya a peor, sino que nos la-
mentamos de que no vaya a mejor a
la velocidad que todos querrfamos
que fuese mejor.

Lo que intenté emitir en mi men-
saje de ayer es que estamos dejando
atrids una etapa en la que tenfamos
que resistir la crisis, entramos en
una etapa de crecimiento que espera-
mos que sea sostenido, y es el mo-
mento de un gran Iimpulso para empu—
jar ese crecimiento. En el fondo,
ésa fue mi propuesta de ayer, a la
que les invité. Por lo menos, es un
motivoe de satisfaccidn que, al me-
nos subliminalmente, en el discurso
de todas sus sefiorfas esté& de mani-
fiesto la constatacldon de que hemos
dejado atrds una parte de la histo-
ria reciente de Asturlas -la de 1la
crisls mas dura- y de que hemos en-
trado en una etapa de crecimiento -—
que todos queremos gque sea mayor-—,
de aumento del empleo -que todos
queremos que sea mayor—, de disminu-
ci6n del paro -que todos queremos
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que sea mayor-.

Su Sefiorfa decfa que todo sigue
igual y, seflorfas, para un modesto
politico como vo, que ha vivido du-
rante estos seis afios con la perma-
nente angustia de que el paro aumen-
taba, el empleo no subfa y la inver-
sidn no se despertaba, angustia que
estd morfolégicamente colocada en
cada una de nmls canas y que es la
gue tenfan detris todos los asturia-
nos, que, despuds de todos estos
afios, estemos hablando ya de que
hay que c¢recer mis, porque crece-
mos, que hay que crear mis empleo,
porque ya se crea, &se es un cambio
que me permite decir que todo ha
cambiado, aunque Su Sefiorfa diga
que nada ha cambiado. Y porque todo
ha cambiado, sefiorfas, ayer hice un
discurso para organizar el creci-
miento de Asturias y para decir ha-
cia dbénde y cOmo debe crecer. Yo
cambié ayer mi discurso. Sus sefio-
rfas se resisten, pero lo han cam-
bilado también.

Debo rebatir algunos datos. En
todo caso, no creo que los puntos
en que Su Seflorfa ha dicho que esta-
mos peor sean reales. Porque es ver-
dad que, estando en la media naclo-
nal en desempleo, tenemos mis para-
dos menores de treinta afios —es ver-—
dad, muchos mis que la media nacio~
nal en términos relativos; es de-
cir, que la parte del desempleo de
Asturias que corresponde a parados
mis jbvenes es mayor que en otras
partes, aunque el paro en Asturias
sea igual que en otras partes—, lo
cierto es que, si analizamos la ten-
dencla de estos Gltimos aflos, desde
que empezd a manifestarse una ten-—
dencia a la disminucidén del paro,
en octubre del 87, el paro de meno-
res de treinta afios era de un sesen-
ta y tres por clento y, en este mo-
mento, es de un cincuenta y ocho
por clento sobre el conjunto del pa-
ro en Asturias. Quiere decirse que,
de cada cien parados que hay en As-—
turias, sesenta y tres era de menos
de treinta afios y, ahora, son cin-
cuenta y ocho: cinco puntos que se
han recuperado en favor del empleo

de la gente mis joven.

Yo creo que eso hay que decir-
lo, porque es verdad también. He re-
conocido todas las cosas que van
mal y hay que reconocer aquellos
ajustes que estdn dando ya algunos
frutos. Como hay que reconocer,
cuando se habla del empleo precario
~ésa es una historia muy socorrida-
y cuando se acude a un informe de
Comisiones Obreras que, en términos
numéricos, es un excelente I1nforme,
una buena recopilacidén de datos.
Las apreclaciones y las interpreta-
ciones no las asumo, en absoluto,
porque creo que conducean a un resul-
tado contrario al que dice el infor-
me, pero lo que es clerto es que es
una buena recopllacién de datos.
Ese informe de Comisiones Obreras
nos dice que los contratos indefini-
dos en Espafla son del setenta y cua-
tro y plco por ciento y, en Astu-
rias, son de casi el ochenta por
¢iento. Por tanto, estamos unos
cuantos puntos por encima de la me-
dia nacional en contratos Iindefini-
dos vy, en consecuencla, unos cuan-
tos por debajo de la media naclonal
en contratos temporales, sin que yo
acepte que un contrato temporal sea
un contrato precario. 51 se quiere
utllizar ese ejemplo -pdngale el
nombre que quiera—, hay que utili-
zarlc con todas las consecuencilas.
Tengo, incluso; los datos que pro-
porcionan las centrales sindicales.

Tampoco estoy de acuerdo con la
critica que se hace a la nula inver-
sifn extranjera, y no estoy de
acuerdo con wmuchas informaciones
que aparecen en medios de comunica-
cidén -especialmente nacionales— so-
bre este dato. Lo que sucede es que
esas Informaciones tienden a tener
en cuenta, {inlcamente, la 1lnversidn
extranjera en nuevas empresas -por
ejemplo, VESUBIUS o, enseguida, 1la
fibra &ptica-, pero no la inversidn
extranjera en ampliacidn, en moder-
nizacidén de las empresas asturla-
nas. Lo que le puedo decir es, se-
gin los datos que tenemos, que Lo-
das las empresas de capital extran-
jero 1implantadas en Asturias han
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presentado a la Ley de incentivos
reglonales proyectos -veremos cuén-
tos se aprueban- que, en su conjun-
to, suponen una inversidn de cerca
de diez mil millones de pesetas, lo
cual no sé si es mucho, peroc no es
poco. Deberfa corregir los datos so-
bre la falta de inversidn extranje—
ra que se emiten en algunos medios
de comunicacidn, especialmente del
Bstado.

Ha hecho un largo recurso al
PDR —-yo no me hubiera atrevido a ha—
cerlo, porque hubiera parecido re—
dundante que el Goblerno que emite
un producto se dedique a recitarlo;
tampoco le vamos a cobrar el “copy-—
right", porque el PDR es de todos-,
ha coansumido cinco inapreciables mi-
nutos en constatar lo que ya consta-
tara el PDR, que fue discutido aquf,
lo que ya sabfamos, lo que es el
criterio del Gobierno regional, que
ha hecho siempre una valoracidn to-
talmente sincera de nuestra crisis
-nunca la hemos ocultado—~. Su lectu-
ra del PDR -documento que no es pro-
ducido por el Consejejero de Haclen-
da, Economfa y Planificacién sola-
mente, sino que, como es natural,
después, lo lee el Presidente- pone
de manifiesto, Seflorfa, que noso-
tros hacemos siempre una valoracidn
real de la crisis; peroc yo le pedi-
rfa que la misma fe que otorga a
nuestra valoracidn de la crisis, la
otorgue -puesto que somos sinceros
al wvalorar la crisis- a nuestras
ideas sobre la recuperacidn de 1la
crisis.

Por tanto, si dice que le mere-
ce fe todo ese dlagnbstico, merézca-
le fe también el propdsito, con me-
dios y con objetivos, de alcanzar
la media naclonal de crecimiento en
1992. Merézcale fe tambi&n eso, por-
que sl somos rigurosos para una co-
sa no hay razones para pensar que
no vamos a serla para otra. Pero,
en pocas palabras, lo que el PDR
tiene dentro es lo que yo dije ayer:
una oferta de un gran impulso, a
partir de la constatacién de que em-
pezamos a recuperar la crisis, pero
de que tenemos todavia mucha crisis

dentro.

Y, a continuacibn, Su Sefiorfa
empleza a hablar de lo que denomina
los grandes ausentes en mi discur-
so. Habld de las cosas a las que
acabo de responder y, después, dice
que, en mi discurso, hubo grandes
ausencias. Dice, por ejemplo, que
hubo un gran ausente, que fue la
agricultura. Cuando hablaba, pare-
cfa que se dirigfa a todos los agri-
cultores que tengan tlempo para es—
cuchar estos discursos, en lugar de
dedicarse —como tendrin que dedicar-
se- a sus labores agrarlias. Ayer,
hablé bastante de la Ley de ordena-
c¢idén y desarvollo agrario; pero eso
no es agricultura. Ayer, hablé bas—
tante de la empresa asturiana de
serviclos agrarios; pero eso no es
agricultura. Ayer, hablé muchfsimo
de sanidad anlmal; pero eso no es
agricultura. Ayer, hablé de matade-
ros; pero eso no es agricultura ni
ganaderfa. Ayer, hablé de electrifi-
cacidn; pero eso no es agricultura.
Hablg de telefonfa rural; pero esa
no les {fmporta a los agricultores.
Hablé de caminos y comunicaciones,
de los ejes para grandes zonas rura-
les. j;Para qué quiere un agricultor
que haya una buena red de comunica-
ciones que lleve a los Oscos?, pare-
ce decirnos Su Sefiorfa. Ayer hable
de los equipamientos en las zonas
rurales, de que hay mis centros de
salud y mds centros culturales.
iLos agricultores no se ponen enfer-
mos nl tilenen ninguna aspiracién
cultural!

Lo que sucede es que yo hablé
de cosas concretas. Ese es el pro-
blema. El problema es la contradic-
cién de discursos, es que Su Seflo-
rfa y, en general, en muchas ocasio-
nes, no en todas -su Grupo, a ve-
ces, dice cosas notables-, hablan
de grandes palabras. Dicen: "Sala-
rio soclal”™ y, luego, le ponen una
cifra que se inventan. El sefior La-
suén dijo: "Quinientos mil millo-
nes”. jUsted cree que si aparece
por ahf el sefior Sufirez y le dice:
"No, pon seiscientos mil" le tiem-
bla el pulso? ;Pone seiscientos mil!
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Grandes palabras y grandes cifras.
Dentro, no hay nada, clare, ni se
dice nunca de donde salen las cosas.
Eso es una miseria. Eso no es poli-
tica. Saber de ddande salen los re-
cursos no es polftica. La polftica
es decir: "Vamos a hacer esto y lo
otro. Vamos a dedicar un billén,
dos billones, tres billones, cuatro
billones, c¢inco billones”. ;De ddan-
de salen los billones? Una de dos:
o de lo que pedimos prestado o del
bolsillo de los contribuyentes. jDf-
ganles a los contribuyentes que van
a salir tantos billones de sus bol-
sillos! Ese es el problema, que ha-
blan de cosas genéricas y no de co-
sas councretas. Cuando hablan de
agricultura, hablan genéricamente.
Y vo hablo en té&rminos concretos. Y
cuando hablo de agricultura, hablo
de electrificacidn, porque pateo mu-
cho el campo y veo que le preocupa
a la gente. Y de sanidad, porque pa-
teo mucho el campo y veo que le
preocupa a la gente. Y de todas las
demis cosas que acabo de referir.

Por tanto, lo que ha estado au-
sente en wmi discurso de ayer son
abstracciones. Eso s8f ha estado
ausente, porque, a estas alturas de
los tiempos, ya no puedo andar con
abstracciones. Tengo que hablar de
cosas concretas, de eso que a usted
le parece un discurso plano, porque
no tiene grandes golpes de emocidn,
como aquéllos que caracterizan al
discurso polftico de su Grupo, por
lo general.

Voy a hablar de aquello de 1lo
que no hablé, porque de lo que ha-
blé parecerfa una redundancia que
volviese a decir.

-Sobre autonomfa, ya dije 1lo
que tenfa que declir. Tres veces se
lo dije al sefior Suirez. A usted,
no se lo voy a decir la cuarta, por-
que es lo mismo. ;Ustedes estin dis-
puestos a sentarse -porque resulta
que una ampliacién de competenclas
tiene que tratarse aquf y en Madrid,
en las Cortes—, estan dispuestos a
sentarse en Madrid con los otros
grupos polfticos? No lo han dicho
hasta ahora. Dfganlo. Digan que

quieren sentarse con el PSOE, con
Alianza Popular y con Izquierda Uni-
da a discutir, en un pacto de Esta-
do, cbmo va a ser el comportamiento
de los grupos polfticos en el Par-
lamento de la nacidn. Diga eso, por-
que ésa s8I que serfa una noticia
que implicarfa un avance.

Es un detalle de mal gusto vin-
cular la autonomfa para Asturilas
con el cumplimiento de 1la Constitu-
cidén. La Constitucidn, Sefiorfa, es
un marco de posibilidades, en gene-
ral, y unas cuantas direcciones por
las que caminar. En materia autond-—
mica, dice que las comunidades autd-
nomas pueden tener autonomia o no
tenerla. Eso es lo que dice. Pero
resulta que, en ese marco, nosotros
queremnos tener autonomfa. Y si nues-
tra voluntad concuerda con la que
haya para el conjunto de los espafio-
les que estdn en el Parlamento na-
clonal, tendremos mis autonomfa de
la que, en estos nomentos, tenemos.
Esas son las reglas del juego. Y no
andemos jugando a situar a un sefior
a un lado de la Constitucidn y a
otro sefior, a otro lado, porque yo
soy agnéstico -como sabe todo el
mundo—~, pero tengo una conviceidn
firme en unas cuantas cosas, y una
de ellas es la Constitucidn. Por
tanto, la Constitucidn no se debe
bajar de los altares, porque esta
donde estd para cumplirla y no para
utilizarla como arma arrojadiza.

—Entramos en el tema de las co-
municaciones, que es, por lo visto,
otro de los grandes ausentes de
ayer. Yo tengo que pensar que el
gran ausente de ayer era usted. O
no estaba o estaba pensando en otra
cosa. No me extrafia. Hay cosas mas
divertidas en que pensar que en un
debate polftico. Lo entiendo. Esta-
ba pensando en otra cosa, pero no
diga que el tema de las comunicacio-
nes estaba ausente de mi discurso
polftico, porque no estaba ausente.
Emple& mds tiempo del prudente en
hablar de todas las 1infraestructu-
ras, sin dejar una o casi nlnguna.
Hablé de todas o de casi todas. Al-
guna se me queda siempre. No hubo

Segundo fasciculo
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ahf ninguna ausencla. Hubo una pre—
sencia que, en general, tanto s5us
sefior{as como los medlos de comuni-
cacidn consideran que es una pre-
sencia abusiva, por haber hablado
de tantas cosas concretas. Vamos a
hablar otra vez de ellas, a pesar
de que ya hablé& ayer de ellas.
-Autovia. Esa autovia dice Su
Sefiorfa que es Incompleta y que el
trazado tenemos que decidirlo en As-
turias. Hay un principlo de divi-
slén de competencias. Eso se entlen-
de bien. Es decir, los ayuntamien-
tos hacen unas carreteras; la Comu-
nidad Autdénoma, otras; y el Estado,
otras. El MOPU hace esa carretera,
va a hacer esa autovia y no nos pi-
de un duro para hacerlas. No nos pi-
de un duro y sl me lo pide, no se
lo doy. No nos pide un duro para ha-
cerla. Y usted quiere que le diga-
mos c¢bmo, cuidndo, por dénde se ha-
ce, cuando es una responsabilidad
del MOPU. Creo que lo que podemos
hacer es pactar cosas, orientar co-
sas y sefalar cosas. Pero, mire, si
aquf nos hacemos a la idea de que
lo que decidamos unos sefiores respe-
tables, automdticamente, es lo que
acepta un ministerio en Madrid, por-
que somos muy guapos... jPues no,
no funciona asi! Cada Administra-
cién tlene sus responsabilidades. Y
yo entiendo, Sefiorfa, que si la Ad-
ministracidén del &Estado tiene la
responsabilidad de gastarse decenas
y decenas de miles de millones en
una autovia por el Cantabrico, quie-
ra tener un criterio de por dénde.
Eso me parece razonable. En cambio,
yo me sentirfa obligado a decir por
dénde si1 pensase que, por un lado o
por otro, es determinante para el
futuro de la regidn. Y hemos llega-
do a la consecuencia de que lo de-
terminante es que se haga, por un
lade o por otro. Se haga por el in-
terior o se haga por la costa de As~
turias, que son las alternativas,
lo importante es que el otro traza-
do alternativo no quede desguatrneci-
do, sino que se vea rteforzado. Y
eso es lo importante. Yo conffo en
que asf va a ser. jPor qué? Porque

si se hace por la costa, ya estin
en marcha muchfsimas obras por el
interior que, en este momento, ¥ya
estan ffsicamente en marcha: varias
rondas de las principales poblacio-
nes; la dltima, aprobada hace tres
o cuatro dfas. Y porque si se hace
por el interior, en el Plan de ca-
rretevas existe la previsidn de aco-
meter el iniclio de una comunicacidn
rdapida entre Gijdén y Rihadesella.
Yo lo que pedirfa es que eso se cum-—
pla. Es decir, que si se hace por
un sitio, se refuerce el otro, por—
que las dos comunicaciones son im-
portantes, desde un punto de vista
de vertebracidn regional, aunque
sea indiferente para la regidn el
que una de ellas, ademis, sea auto-
vfa. De todas formas, si la Junta
cree que hay que pronunciarse y si
Su Sefiorfa lo propone, adelante. St~
base a la tribuna y diga: "Queremos
que sea por la costa o que sea por
el interior”. FacilItenos el traba—
jo.

~Carretera de continuacibn a oc~
cidente. Creo que, mis pronto o mis
tarde, eso tendrd que ser autovia.
En uno de los tramos por lo menos,
hay previsidn de desdoblamiento fu-
turo. Pero, mire, Seforfa, no nos
vamos a engaffar. En estos momentos
se estd haciendo un estudio de tra-
ficos de todos 1los corredores. Si
el tréfico da que estd justificado,
que siga siendo autovia hasta la ra-
ya y mis alli de la raya, si el tra-
fico lo da o la expectativa de tra-
fico razonable lo da, diremos: "Tie-
ne que ser autovia". Ahora, sl el
trifico dice que la realidad o la
expectativa razonable de tréfico
basta, de momento, con un sistema
de vfa, habri que ser razonables,
por nuestra parte. Y esto estd a ex-—
pensas de ese estudio del corredor,
en el entendido de que, mis pronto
o mas tarde, s{ habrd que llegar a
hacer autovfa. Pero, mire, en occi-
dente, en estos momentos, Sefiorfa,
lo que quieren es que se termine
esa carretera. No nos confuanda mas.
Y en esa carretera, lo que hay que
hacer es tratar de que los nuevos
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plazos se cumplan, que tuvieron que
ser corregidos, porque se hizo con
mejores caracteristicas de las pre-
vistas y con mayor coste. Eso es lo
que hay que lograr: que los nuevos
plazos se cumplan. Y con eso, la
gente se conslderari, ldgica y obje-
tivamente, satisfecha.

-Peaje de la autopista. El pea-
je nace de un decreto de concesidn.
Nosotros no goberndbamos entonces.
Su Sefiorfa, ahora, propone que se
expropie eso. No gobernabamos enton-
ces. No s& quién gobernaba. Alguien
gobernarfa en ¥spafia y en Asturias
cuando hubo una concesidn de auto-
plsta de peaje al Huerna. jPero no
el Partido Socialista, desde luego!
No s& si gobernarfan los ancesgtros
de quienes estdn situados de aquf
para alli de esta C8mara, mis o me-
nos, o una parte de ellos. Hay un
peaje y lo que estamos tratando
(porque, mire, lo que es muy difi-
cll es que digamos: "Quitennos el
peaje y desddblennos todo y horaden
ocho kildmetros de t{inel”. Eso es
muy diffcil. Es que eso lo vemos
bien aquf, pero es diffcil negociar
en esas condiclones), lo que hemos
hecho es asegurar la inversidn para
el desdoblamiento de 1la totalidad
de la autopista, que estd comprome—
tida. Ya hay otros dos tidneles en
obras, en estos momentos. Dos tiine-
les en obras fIsfcas, en estos mo—
mentos. Y seguirin los demis, de
aquf al afio 2000. En obras piiblicas,
€se es un compromiso bueno. Todavia
esti sin desdoblar -me parece- o se
desdobld el afio pasado el tidnel del
Mont Blanc, por el que pasaban ca-
" torce mil vehfculos, tres veces mas,
y que unfa dos partes de Europa.
Por lo tanto, el afio 2000 es un ho-
rizonte bueno; no conculca el man-
dato de la Junta, que no nos sefia-
laba un mandato preciso para las
obras, y yo creo que el hecho de
que ya estén inicladas las obras es
una gran noticia para Asturlas que
pueden ver, por otra parte, todos
los usuarios —que cada vez son mis-—
de esa autopista. Pero lo que sf he-
mos hecho es tratar de que el peaje

no crezca, lo cual quiere decir con-—
gelacidn, disminucién, en términos
reales. Es decir, que si lo que an-—
tes valfa una cantidad hoy sigue va-
liendo lo mismo y el incremento acu-
mulativo del coste de la vida cre-
cid un doce por clento durante ese
perfodo, quiere decir que se redujo
un doce por clento, en térmlnos de
lo que le cuesta de verdad al cilu-
dadano. Van dos aftos ya en que to-
das las autopistas de peaje crecen
(las del mismo grupo pfiblico, las
de ENAUSA), todas crecen, menos la
de Asturias. No crea que eso es por
casualidad. El1 Counsejero de Obras
Piiblicas ha perdido muchas mafianas
en coansegulr eso, y alguna tarde, y
ha tenido que viajar mucho para con-
seguir que eso fuese una realidad.
Esa es una realidad y, hacia el fu-
turo, intentaremos que lo siga sien-
do; por lo menos, hasta el limite
de nuestras posibilidades.

-Otros grandes ausentes, segiln
Su Sefiorfa, son el Tastituto de Fo-
mento Reglonal —como si hubiera ha-
blado poco, ayer, de los instrumen-—
tos de promocifn—-. No debe Su Sefio-—
rfa ridiculizarle, porque es de to-
dos, porque Su Sefiorfa, a través de
las personas correspondientes, par-
ticipa allfl y aprueba los planes. A
veces, Su Sefiorfa, o quien le repre-
senta, no dice nada allil porque no
va; pero cuando va el representante
del CD5, por 1lo general, aprueba
los planes. Por tanto, creo que lo
que estd haciendo el Instituto de
Fomento Regional es muy meritorio,
ya que estd haclendo una labor de
asesoramiento tecnoldgico muy impor-
tante; estd hacliendo una labor de
modernizacién e Introduccién de 1la
microelectrdnica en la empresa muy
importante; estd haciendo una labor
de participacién en ferias muy im-
portantes; estd haclendo una labor
de promocidn de la 1imagen de Astu-
rias muy {mportante; estd haclendo
una labor de afrontamiento de pro-
blemas de empresas, a través de la
Sociedad de Reconversibn, muy impor-
tante; estd participando en muchas
empresas, con cinco mil millones de
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facturacidn, v eso es nmuy importan—
te; estd contribuyendo a que tenga-
mos unas negoclaciones que no siem—
pre fructifican -y la que Su Seflo-
rfa ha puesto de manifiesto es un
ejemplo-, pero donde estawmos real-
mente en unas condiclones espléndi-
das para hacer un trabajo muy impor-
tante. Y la gente que trabaja alli,
que no son soclalistas —-unos serén,
otros no serin-, que es gente té&cni-
ca, que es gente gque no tiene una
necesaria filiacidn polftica, no se
merecen que Su Seflorfa les trate a
bayetazos. No se lo merecen, porque
trabajan mucho, porque lo hacen
bien y porque, adem3s, Su Seflorfa
tiene allf representantes que pue=
den valorar si trabajan o no mucho
¥ bien.

-PNIC. Hubo un desvio hacia
arriba, es verdad. Vamos a ver, BSe-
fiorfa: cuando hicimos el proyecto
PNIC, la estimacidn del saneamlento
del Nora se hizo sin teuner un pro-
yecto previo, es verdad. Si no lo
hubiéramos hecho asf, no tendrfamos
PNIC. La {nica Comunidad Autdnoma
de Espafia que tiene PNIC es la nues-
tra, porque llegamos en el momento
justo; tenfamos anteproyectos de
unos saneamlentos y una estimacidn
primaria de otro. Con eso, hicimos
el PNIC, Sefiorfa, y si no lo hace-
mos asf, no tenemos PNIC para Astu-
rias. La polftica consiste en apro—
vechar las oportunidades, y &sa la
aprovechamos. ;Desviaclones? Se pro-
dujeron al hacer los proyectos, por-
que se hicieron de otras caracterfs-
ticas; porque una cosa es nuestra
propuesta y otra, la forma de ope-
rar que decide la Confederacidn Hi-
drogrifica -son dos administracio-
nes-. Hay que distinguir lo princi-
pal de 1lo accesorio: lo accesorio
son todas estas vicisitudes. Dentro
de treinta afios, Seflorfa, cuando la
gente mire hacla atras, ;qué cree
usted que van a decir de si presu-
puestamos un poco miAs © un poco me-
nos? Lo que verdn es si el Nalén es-
tid saneado, el Caudal esti saneado,
el Nora esti saneado o no lo estén.
A lo mejor, soy pretencioso, pero a

m{ me gusta funcionar politicamente
asf, yendo a lo principal y no per-
diéndome en todas estas pequeflas in-
trigas, contradicciones, Dbisqueda
de problemas, en que muchas veces
se consume la actividad polftica;
porgque yo creo que @ésta consiste en
hacer cosas, no en decirlas y con-
trovertirlas  permanentemente. El
PNIC tlene ya dos obras adjudicadas
provisionalmente -dos depuradoras-;
una previsidn de financiacidn, que
es superior en muchos miles de mi-
llones a la nuestra. Por lo tanto,
se va a hacer mds de lo que tenfa-
mos previsto, em té&rminos financie-
ros.

—-SODECO. Afio 89, ejercicio de
implantacién. Tampoco empecemos a
matar los asuntos cuando todavia no
crecen, Sefiorfa. No asesinemos las
oportunidades de crecer y de hacer
cosas que tenemos. SODECO estd tra-
bajando mucho en materia de suelo
industrial, negoclando nuevos poll-
gonos de suelo {ndustrial. Tiene en-
tre manos diecisiete o dieciocho
proyectos -~firmes, tres o cuatro-—,
pero hemos empezado hace unos me-
ses. ;C6émo funclonan las sociedades
de capital/riesgo? Funcionan asf, a
ese ritmo.

-Dice que hay que trabajar wmds
por los puertos. Estoy de acuerdo,
todos tenemos que hacerlo. Pero tam=
poco se puede decir que aqui no se
ha hecho nada en materia de puertos:
hablemos de los de interés general.
Debe estar a punto —lo que ocurre
es que, como es &poca electoral, no
conviene, porque se deteriora cual-
quier acto inauguratorio— de entrar
en funcionamiento el nuevo sistema
de descarga de graneles; se estd
terminando su construccldn. Esa era
una de las grandes bhanderas de Astu-
rias: el superpuerto carbonerc del
Musel. Como ya estd, ahora ya no so-
lamente no merece una mencién -ni
la mfa de ayer—, sino que da lugar
a que Su Sefiorfa diga que no se es-
td haciendo nada. Ahf, se gastaron
varios miles de millones de pesetas
en la mejor instalacidn granelera
de Espafia y la tercera o cuarta me-
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jor de Eurcpa y, ahl, no se ha he-
cho nada. Mal asunto.

-Instrumentos. Refundicidn de
instrumentos. Toda su filosoffa con-
siste en eso: refuandir todas las co-
sas. las cosas, al refundirlas, me-
joran. Expl{queme por qué: unas si
y otras no. 51 hay un instrumento
de iInnovacidén tecnoldgica, a lo me-
jor funciona mejor con clerta auto-
nonfa. Yo creo en una clerta autono-—
mfa de las entidades. Lo que s he-
mos hecho es darles un nivel de co-
herencia que antes era insuficien-
te; lo hemos hecho porque nos lo
mandé la Junta General, porque nos
lo pidieron los sindicatos y los em—
presarios en el proceso de concerta-
cl6n. Hay un plan pluriaanual de pro-
mocidn empresarial que Su Seflorfa
conoce, sl es que su representante
en el IFR le da todos los papeles
que recibe. Aqui, estén todos los
instrumentos, dotados de una cohe-
rencla, de una unidad hasta el 1imi-
te de lo posible. Hemos <cumplido
ese mandato. Por tanto, o es falta
de ilnformacibén -que no creo—- o es
ocultacidén —que tampoco-. Lla verdad
es que no s& por qué plantea Su Se-
fiorfa este asunto ni por qué confun-
de tanto las cosas. La Ley de incen-
tivos reglonales lo contempla todo:
zona de promocifn econdmica y zona
industrial en declive. En Asturias,
existe una zona de promocifa econd-
mica, con unos incentivoes; otras zo-
nas de promocidn econbmica, con
otros incentivos; y otra zona indus-—
trial en declive, con otros incenti-
vos. jPor qui? Pues porque eso que
dice Su Seflorfa no se lo creen por
ahf, no se creen que Asturlas es un
problema {nico: es un problema glo-
bal que tlene dentro varios proble-
mas diferentes; y por eso les hemos
dado un tratamiento distinto, por-
que en occidente no se van a creer
que Su Sefiorfa diga que sus proble-
mas son los mismos que en la zona
central, donde casi no tienen indus-
tria, por lo que hay que darles mis
incentivos para que la tengan. En
oriente, tienen s6lo una o dos. Mis
incentivos para que las tengan. En

las cuencas, se hundieron muchas co—
sas, por lo que hay que darles mis
incentivos para que las tengan. Tra-
tar de forma igual a lo desigual es
hacer desigualdad. Hay que tratar
de Fforma desigual a lo desigual,
dando, por tanto, mi3s al que tlene
miAs necesidad, que es lo que esta—
mos haclendo en materia de incenti-
vos en Asturias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pre-
sidente del Consejo de Gobierno, va-
ya terminando, por favor.

Kl sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNQ (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Sefiorfa, pido que me deje
hablar tanto como a ml predecesor,
pero acato lo que me diga. Voy ter-
minando. Tenfa mds cosas que decir,
pero acato absolutamente lo que di-
ce el Presidente.

Ya le dije que creo que todo ha
camblado, que el discurso de sus se-
florfas, hasta ahora, ha cambiado,
porque la situacidn de Asturias ha
cambiado. ;Ha cambiado lo suficien-
te? No: ha cambiado bastante, debe
cambiar mucho mAs y deben sumarse a
ese gran impulso que quliero inten-
tar que le demos, entre todos, a es-
ta regidn.

Dice que ml discurse de ayer
fue plano -termino con esto-. Pues
blen: fue el discurso de la perseve-
rancia, fue un discurso de corredor
de fondo y fue el discurso de 1la
planificacidn —cuando hay planifica-
¢idn, ya no hay ocurrencias-. En un
pals desarrollado, la polftica no
consiste en sacar constantemente co-
nejos de la chistera; eso es propilo
de un pafs subdesarrollado. La poli-
tica consiste en planificar y, por
tanto, hablo de cosas que estédn pla-
nificadas y propongo planificar
otras que no han merecido ninguna
atencidn a Su Seflorfa, por clerto.

Su Sefior{a habla de "los gran-
des ausentes”, y yo digo que ha ha-
bido grandes ausentes en su discur-
so. Ha habido grandes ausentes en
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su discurso y también en alglin otro
anterior que escuch&, porque resul-
ta que, ayer, vine aquf con la ilu-
516n de que les iba a hacer muy fe-
lices saber que tenemos, cumpliendo
el mandato de la Cidmara, un Plan re-
gional de recursos hidriulicos de
Asturias, que es la mayor inversidun
que haya hecho esta Comunidad nun-
ca. Les propongo esto, lo propongo
con Aanimo de consensuarlo, les ha-
blo de qué es, les hago una oferta:
no ha merecido, en absoluto, la
atencién de sus gseflorfas. Creo que
Asturias se merece futuro y no pue—
de resignarse a estar hablando per-
manentemente del pasado, criticando-
lo permanentemente.

Concluyo ya. Creo que, en gene-
ral, su intervencidn responde a esa
filosof{a que estid presente en la
mayor parte de las argumentaciones
politicas de su Grupo de wunificar
las cosas, globalizarlas y cuantifi-
carlas un poco a lo bestla -con per-—
dén; no estoy haciendo ninguna refe-
rencia peyorativa-: Asturias es un
(inico problema; hacen falta grandes
pactos -no nos dicen para qué obje-
tivos concretfsimos y c@mo los al-
canzamos—; hacen falta grandes ci-
fras =-sin decirnos de dénde salen-;
hay grandes recetas =-sin concretar
nada-... Palabras. Por ese camino,
creo que... No voy a hacer discurso
electoral.

En definitiva: me hubiera reti-
rado mis satisfecho de esta tribuna
s1, a lo largo de la intervencibn,
hubiera visto alguna receta alterna-

tiva concreta para lo que estamos

haciendo, que se pueda medir con pe-—
setas de las que podemos tener. Que-
da un tramo de legislatura para que
sus seffor{as emplecen a intentar
aprobar esa aslgnatura.

Graclas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracilas,
sefior Presidente del Consejo de Go-
bierno.

Para turno de réplica, tiene la
palabra el Portavoz del CDS.

E1 sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra—
cias, geflor Presidente.

Sefior Presidente del Consejo de
Gobierno:

Voy a ver sl soy capaz de repli-
car a su inespecifica réplica, a su
mitinera réplica —-si me lo permite,
también-. En primer Ilugar, dentro
de este tono normal en las ré&plicas,
el que usted ha utilizado, creo que
ha hecho mencidn, con un caricter
claramente peyorativo, a los ances-
tros de mi partido polftico. Supon-
go que, subliminalmente, se estaba
refiriendo al ex Presidente del Go-
bierno don Adolfo Suirez. Pues bien,
seforr Presidente, estos ancestros
(el mds insigne, Presidente hoy del
CDS), junto con otros, consiguieron
para este pafs una Constitucidn,
consiguieron para este pafs un Esta-
do de las autonomfas, consiguleron
para este pafls un modelo de coacer-
tacidn social; consiguleron para es-
te pais, en definitiva, una conso-
lidacidén democratica. En lo que ha-
ce referencia a su cita, consigule-
ron para esta regién la autopilsta
del Huerna. No consiguleron —potque
no pudieron— la varlante de Pajares;
pero si la proyectaron, sefior Presi-

dente. Y hubo otros, despuéds, que
dijeron: T“Pues Asturias se queda
sin variante de Pajares”. Hubo

otros que dijeron, despu@s: "Astu-
rias no necesita para nada la va-
riante de Pajares”. Y, ahora, dicen:
“i{Oh, qué importante es la varlante
de Pajares para Asturilas!”.

Sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, sefiores del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol: ya estd bien
de esquizofrenias politicas. "Esqui-
zos", divisién. "Fren", mente. Es
decir: de dobles lenguajes. Ya estd
bien de wutilizar demagbgicamente,
en cada sitio, el lenguaje que a us-—
tedes les parece convenlente, sin
importarles, en absoluto, las expec-—
tativas que generan en las personas
que les escuchan. Ya estd bien de
esquizofrenia polftica y de doble
lenguaje. Si hay un Grupo en esta
Cimara que haya practicado sistemi-
ticamente el doble lenguaje, es el



Diario de Sesiocnes/P Nim. 83

5-10-89 4653

Grupo Soclalista, sobre todo en
cuestiones recientes, cuando se vo-
ta una cosa aqul y otra alli, sefior
Presidente. Creo que, por el bilen
de las 1instituciones =-que son un
bien democritico en sf mismas-, ya
estd bien de doble lenguaje. Repi-
to: mils ancestros consiguleron eso.
;Qué han conseguido los suyos?

Tenfa que hacer esta Interven-
c16n porque creo que es conveniente
recordar la historia.

Seffor Presidente, como no podia
ser menos, afortunadamente, en esta
Camara hay un Diarlo de Sesiones.
Usted dice que mi intervencidn fue
mitinera. Yo lo dije de 1la suya,
también es verdad. Nosotros, sefior
Presidente, desde que constitulmos
Grupo Parlamentario en esta Junta
General, defendemos wunas priorida-
des, y las prioridades polfticas se
plasman en c¢ifras econbmicas. Y
aquf, en mi mano, tengo, por ejem-
plo, enmiendas al proyecto de ley
de presupuestos, que nuestro Grupo
Parlamentario presentd en el Gltimo
debate: que se aumentase la emigidn
de la deuda en seis mil trescientos
millones de pesetas para constituir
un fondo de inversiones para la
reindustrializacién, fondo que dotid-
bamos con dos mil quinientos veinte
millones de pesetas; un fondo de 1in-
versiones para adecuacidn de 1infra-
estructuras del medio rural; otro
fondo para adecuacidn de Infraes-
tructuras en materia de comunicacio-—
nes; otro fondo destinado a finan-
elar viviendas sociales, dirfgidas
al sector wmds débil de la socledad,
fondos que dotdbamos con mil dos-
cientos sesenta millones de pesetas.

Y también advertfamos que poco
se iba a hacer por la reindustriali-
zacién de Asturias con dos mil qui-
nientos veinte millones de pesetas,
poco se iba a hacer por mejorar las
condiciones del medio rural, por me-
jorar las comunicaciones, por cons-
tituir un fondo de viviendas de pro-
mocifn plblica, viviendas soclales;
pero dejabamos blen a las claras,
manifestidbamos cudl era nuestra vo-—
luntad politica, cufles eran nues-

tras prioridades.

Sefior Presidente, usted sacld a
colacidn el salario soclal que de-
fiende nuestro partido. Pues una es-
pecie de salario socilal, sefior Pre-
sidente, origind una enmienda del
CDS, para la creacidén de un fondo
de quinientos millones de pesetas
de lucha contra la marginacidn so-
cial. Y voy a dar algunos datos de
la polftfica de asistencia social,
datogs paraddjicos: a corporaciones
locales, para la lucha contra la po-
breza, diez millones de pesetas; a
reinsercién de toxicSmanos en insti-
tuclones ajenas, cuarenta y ocho mi-
llones de pesetas; para prestacio-
nes econdmicas a familiares de dis-
minuidos, veintitrés millones de pe-
setas; y luego, la gran cifra, gas-—
tos de publicidad y propaganda, ma-
terial de oficina, ochoclentos
treinta y un millones de pesetas.
Estas son las prioridades de este
Consejo de Gobierno. Repito, noso-
tros proponfamos un fondo de lucha
contra la marginacifn social de qui-
nientos millones de pesetas y, ade-
mis, sefior Presidente, decfamos pa-
ra qué.

Habla usted de que nuestro dis-
curso estd vacfo, de que no presen-
tamos propuestas alternativas, cuan-
do existen propuestas previas de es—
te Consejo de Gobierno. Si las pre—
sentamos, sefior Presidente, le cons-
ta que las presentamos. Las presen—
tamos en el debate del Instituto de
Fomento Regional, cuando pedfamos
que se Impulsase la polftica de con-
centracidn de los 1instrumentos de
relndustrializacifn, para evitar 1la
multiplicacién de la burocraclia y
del gasto; cuando pedfamos que se
potenciasen las lineas de financia-
c¢idn a bajo interds en colaboracibn
con entidades financieras piliblicas
y privadas para la creacidn y pues-
ta en marcha de nuevos proyectos enm—
presariales; cuando pedfamos que se
desarrollase una politica agresiva
de dotacidén de suelo industrial. No
le extraflard a su sefiorfa que empre-
sarios o hipotéticos empresarios,
futuros empregarios del occldente y
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del oriente decidan crear sus empre-
sas en las comunidades autdnomas ve-
cinas. El proyecto de fabrica de
aglomerados parece dormir el suefio
de los justos, un proyecto muy im-
portante para el occidente de Astu-
rias. Pediamos que se fuese a la
creacidn de la ventanilla Onica; pe-
diamos que se elaborase un plan es-
pecial de becas empresariales para
la formacidn de j6venes empresarios
en pafses de tecnologfa avanzada.
Propuestas, sefior Presidente, pre-
sentadas en ese debate y en tantos
otros, como el de politica agraria.
Nuestro Grupe hizo un esfuerzo im-
portante para presentar una serie
importante de medlidas, reconociendo
los factores negativos que, en es-
tos momentos, padecfa el campo astu-
riano: la elaboracidn de un plan in-
tegral del sector agrario para modi-
ficar el modelo ganadero actual, pa-
ra diversificar la produccién agra-
ria, etcétera.
jPropuestas,

seflor Presidente!

Hay wds propuestas. Eam cambio, us-—

ted se limita a salir aquf a hacer
una especie de "bricolage" dialécti-
co y, realmente, sefior Presidente,
si su 1intencifn era aclarar alguno
de los puntos oscuros de su iater-—
vencidn de ayer, no lo ha consegul-
do. Si su intencldn era aclarar al—
guna duda razonable de nuestro Gru-
po Parlamentario, no lo ha consegul-
do.

Habla usted -y creo que es im-
portante- de si el CDS estd dispues—
to a sentarse a negociar la amplia-
c1dn competencial en ese gran pacto.
El CDS, sefior Presidente, se sentd
en Asturias a negoclar ese pacto re-—
glonal como paso previe a cualquler
otro tipo de pactos. Parece ser que
su partido no goza de la autonomia
polftica necesaria, ni siqulera su
Consejo de Gobierno. Se le ha olwvi-
dado al sefior Presidente cltar los
acuerdos del 23 de octubre del 79,
suscritos por la Federacidn Socia-
lista Asturiana, por la Unidn de
Centro Democritico y por el Partido
Comunista de Asturias: "Transcurri-
dos cinco aflos, se procederd a la

ampliacién de competencias a través
del artfculo 148.2 de la Constitu-
cibn”", es decir, a la reforma del
Estatuto de Autonomfa. Se ha olvi-
dado usted de ese detalle. ;Qué ha
pasado con la polftica autondmica
del Partido Socialista? ;Qué ha pa-
sado con la polftica autonbmica del
Consejo de Goblerno?

Termino ya, sefior Presidente.
Ha hecho usted referencia a la cues-
tidn de comunicaciones. Sefior Presi-
dente, a los puertos de Gijdn y Avi-
18s se les puede dotar de infraes-
tructura propla, pero =-al menos,
asf lo entendimos en la Comisidn de
Polfitica Territorial y en la Coni-
s16n Especial de Transportes y Comu-
nicaciones de esta Junta, asf{ lo en-
tendfa la Ponencla técnica que ela-
bord un dictamen téenico- la super-
vivencia de los puertos de Gijdén y
Avilés depende de que se dote un
sistema intermodal de comunicacio-
nes: sistema por carretera adecua-
do, sistema por ferrocarrlil adecua-
do, sistema de enlace con otros
puertos del Atldntico y de otras re-
glones adecuado. Los puertos de Gi-
jén y Avilés no pueden subsistir co-
mo un algo aislado en la politica
portuaria, en la politica de merca-
do...

El seflor PRESIDENTE: Por favor,
vaya terminando.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: S{, se-
flor Presidente.

...en la polftica de mercado de
este pafs.

Sefior Presidente, lastima que
no pueda detenerme en cuestliones
tan Importantes c¢omo SODECO, como
el IFR, como el Plan Nacional de In-
terés Conunitario. Creo que lo sus-
tancial estd dicho. En un debate de
orientacién polftica, donde, como
decfa al principlo de la iaterven-
cibn anterior, se practica ese ani-
lisis de lo que se ha conseguido en
dos aflos de la actual legislatura y

en cuatro afios mds que lleva su Con-
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sejo de Gobierno, en ese andlisis
cuentan los resultados. Y usted, se-
fior Presidente, tlene muy pocos re-
sultados que contarnos.

E1l sefior PRESIDENTE:
sefior Lipez.
Para contestarle, tiene la pala-

bra el Consejo de Goblerno.

Gracilas,

E1l sefior PRESIPENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Gracias, sefior Presidente.

Ha dicho que he hecho un ejerci-
cio de "bricolage” argumeantal. Yo
creo que el verdadero ejercicio de
ilusionismo, burde, como los malos
ilusionistas a los que se les nota
el truco, es pasar del peaje del
Huerna a la transicidn democriatica.
Porque es verdad que en la sociedad
todo tiene que ver, y que las es-—
tructuras son sSubestructuras de
otras estructuras mds amplias que,
al final, son s&lo una estructura.
Pero, jcaramba!, se ha hecho una tf-
mida, cautelosa, sin seflalar con el
dedo, referencia a que algulen puso
un peaje en el Huerna y ese alguien
no era del Partido Socialista -lo
cual es bastante evidente-, y Su Se-
florfa se siente obligado a deglutir
todo un discurso hagilogrifico sobre
el papel del respetado seflor Suirez
en la transicidn democritica espa-
flola. Yo digo que eso es un exceso.
No s& si es electoralismo o pasidnm,
pero es un exceso en todo caso. ¥
como yo no qulero caer en ese tipo
de excesos, pues no voy a hablar de
los ancestros, porque yo creo que
Asturias tieme que hablar menos de
los ancestros y més del futuro; vy
no quiero caer, en consecuencia, en
aquello que reprocho.

Lo que s{ es clerto es que, si
no de los ancestros, sino de una
historia que conczco muy blen, le
puedo decir que, cuando yo llegué a
esta responsabilidad polftica, gra-
clas a la benevolenclia de la Cima-
ra, la autopista del Huerna estaba
sin terminar fIsicamente. Pero lo

mis grave es que habfa cilen mil mi-
llones de pesetas que nadie sabfa
quién los iba a pagar. Ese es un
buen ejemplo de polftica. Hay que
hacer la obra, luego ya se verda cd-
mo se paga. jPero es que la polfti-
ca consiste en hacer las cosas sa-
biendo con qué se paga y quién lo
paga! Lo primero que hubo que solu-
cionar fue convencer al Estado, que
se dejé convencer, porque fue sensi-
ble a este tipo de argumentos. Ha-
bfa que terminarlo y se termind en
mes y pico (faltaba, realmente, muy
poco). Habia que ver cdmo se pagaba

y se arbittrs un sistema de pago que,

en estos momentos, todavia estd ren-
tando sobre todos y cada uno de los
espafioles, tambi&n sobre Su Sefioria.
Cien mil millones. Esa s{ que fue
una desviacidn. No de mis ancestros,
por clerto, ni del PNIC. Quién haya
hecho la autopista del Huerna, en
qué momento se ha ajustado para que
fuera posible, son asuntos que for-
man parte del pasado, tampoco vamos
a meternos en ello. Lo clerto es
que hoy estd ahf, que tlene un pea-
je, que el peaje nos gustarfa a to-
dos que no existiera, que yo lo veo
muy diffcil para convencerles de
que se suprima y que, sin embargo,
intentarg convencerles para que se
siga acomodando, cada vez mis, a
una tendencia de reduccidn, en té&r-
minos reales; y el congelamlento,
en términos relativos, monetarios,
es una reduccidn en términos reales.

Luego, hace otras propuestas,
dice que hace otras propuestas: au~
mentar la deuda. 5{, &sa la hacen
siempre, &sa es la propuesta de to-
dos los afios: "Vamos a hacer esto,
esto y esto, aumentando la deuda”.
El f{nico problema es que la deuda
hay que pagarla, &se es el proble-
ma. El pequefio problema que tiene
la deuda y por lo que nosotros so-
mos prudentes estos aflos, y lo se-
gulremos siendo, es que hay que pa-
garla y que, sl se paga después, se
hacen menos cosas después. En conse-
cuencia, hacer miAs cosas uno para
que el que venga detrds haga menos
es insolidario. Pero no es insolida-
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rio con el politico que venga de-
trds, es insolidario con 1la gente
que tenga que ver, en el futuro,
que se hacen menos cosas porque se
estin pagando las que se hicileron
antes. Ese es el problema. Por tan-
to, la deuda tiene ese problema y
no es buena una polftica que descan-
se sobre el crecimiento de la deuda.
Yo plenso que, hasta clerto punto,
han perdido la idea de que las co-
sas tlenen que cuadrar, de que lo
que se invierte por aqui hay que sa-
ber de dénde sale. Y es que eso lo
entiende todo el mundo. Y no se
crea que diciéndole a la gente que
se van a hacer tantas cosas, sin de-
cir de ddnde viene el dinero, 1la
gente se lo va a creer, porque cada
uno tiene su economfa y sabe que lo
que puede hacer es con el dinero
que tiene y, cuando se empufa, mide
perfectamente que pueda pagar las
letras. Eso lo hace todo el mundo.
En consecuenci{a, comprenden que los
gobiernos sean cautos para hacer
esa misma politica y no comprenden
que sean Insensatos para hacer otra.
No digo que nadie la esté& haciendo,
hablo de una hipStesis hacia la que
Su Sefior{a parece 1inclinarse peli-
grosamente.

La referencia que ha hecho a
las Iinversiones en Galicia sencilla-
mente no es clerta, tengo los da-—
tos. Se juega con la hipbtesis de
que Galicia tiene un cincuenta por
clento; pero lo que cuenta no es
el techo, sino lo que se da. ¥n Ri-
badeo, donde parece que hay una con-
centracibn enorme de Iindustria que
estd atrayendo todo el dinamismo
econdmico de Asturias, hasta ahora,
se aprobaron dos proyectos a los
que les dieron -segn mis informa-
clones-, como media, el dieciséis
por c¢lento. En la zona occldental
de Asturias, se aprobaron o estan
para aprobarse doce, y la media fue
en torno al veinte por ciento. Por
tanto, &sa es una historia que no
se corresponde con la realidad. Lo
dice gente, es verdad. Y los medios
de comunicacibn, si lo dice la gen-
te, es 16gico que lo reflejen. Pero

una cosa es la oferta y otra, la re-
alidad. Lo que s{ es posible es que,
en algunos ayuntamientos de Galicia,
haya laxitud para construir una na-
ve. Es posible, no lo s&. Dicen que
sf, que hay mas laxitud. Aquf, no.
Aqu{, hay planes de ordenacifn. Ha-
blo de una hipdtesis, no s& sl es
as{, la gente dice que es asf. Y
eso es c¢osa de algunos ayuntamien—
tos, vaya a usted a saber de qué
signo, porque me consta que la Jun—
ta de Galicla estd haclfendo un gran
esfuerzo por poner remedio a los
caos urbanisticos que se aprecian
en nuestra veclna y querida comuni-
dad.

Pacto autondmico. El pacto auto-
nfmico no hay que buscarlo muy allij,
estd en el Estatuto. Ahf esti el
pacto autondmico. Dice qué compe-
tencias y dice por qué vfas. AhI es-
ti el pacto autondamico, convertido
en parte del bloque constitucional.
Es verdad. Qué competenclas y por
qué vfas, entre las que no estida la
reforma que ustedes proponen. Admi-
te una u otra. Cuando el Partido So-
clalista dice: "Delegacidn, porque
nos gusta mas”, estd diciendo algo
legftimo. Cuando decimos: “Tampoco
hay una oposicibén absolutamente ra-
dical al otro procedimiento, porque
estd en el Estatuto”, seguimos el
Estatuto. Cuando se dice: "Reforma
dura”, es una posibilidad del Esta-
tuto, pero no una forma del pacto
de desarrollo estatutario, que son
dos cosas completamente distintas.
Esperc que las haya distinguido, pa-
ra que no se tome la molestia de
desmentirme y que yo le teanga que
desmentir, a mi vez.

Y termino. Lo importante de su
intervencidén es lo que no dice. No
ha dicho nada de todo lo que yo di-
je ayer. Creo que sf hay resultados.
En los resultados, el problema de
ustedes es que no los ven, que los
tienen delante pero no los ven, que
tienen una intermedlacidn polftica,
ideoldgica, que hace que no vean co-
sas que estdn ahf. Yo pude pasarme
ayer dos horas diciendo: "Pues, mi-
ren, esto es lo que hacemos en sani-
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dad, en cultura, en infraestructura,
en dosclentas cosas. Digannos qué
les parece”, y sus sefiorias no lo
ven, porque son vrealizaciones en
curso, ¥ eso no les interesa. Y eso
son cuatro quintas partes de los
presupuestos. Cuatro quintas partes
de los presupuestos que no intere-
san, al parecer, a alglin Portavoz
de esta Camara. Eso es tanto como
desentenderse de la realidad de As-
turias, en ml opinidn. Los resulta-
dos estin ahi, y yo creo que tam-
bién es degentenderse de la reali-
dad de Asturias el que sigan sin de-
cirnos qué oplnan del PRIHA, que
ése s{ es un proyecto graande que va
a obligar a que unos endeudemos un
poco, pero que merece la pena, si
ustedes estadn de acuerdo en que me-
rece la pena. Y tambi&n podfa apro-
vechar para decirnos de una vez, pa-
ra sacarnos a todos del desasoslego,
si tienen ya resuelto por dbnde, a
su juicio, debe ir la autovia del

Cantabrico.

El1 sefior PRESIDENTE: Graclas,
sefior Silva.

Para turno de contrarréplica,

tiene la palabra el Portavoz del

CDs.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra-
cias, seflor Presidente.

Voy a decir lo que opino del
PRIHA, seilior Presidente:

No opino del PRIHA, porque ese
proyecto lo desconocemos. E1 Conse-
jo de Gobierno, al menos a nuestro
Grupo Parlamentaric, no ha enviado
ningliin proyecto. Ayer mlsmo, usted,
en su intervencién, manifestaba que
era 1interés de algiin miembro del
Conseio de Gobierno comparecer ante
los grupos parlamentarlos para expo-
ner ese plan importante, si es que
se concreta en algo real. Pero tie-
ne que permitirnos, seflor Presiden-
te, que seamos escépticos —con bue-
na voluntad, pero escépticos-, por-
que los planes anunciados como fara-
6nicos en alguna ocasidén (Plan Na-

cional de Interés Comunitaric, plan
importante) han demostrade, en la
realidad, que adolecfan de graves
defectos de planificacidn. No quie-
ro volver a repetir el pequefio
error que supuso una desviacidn en
un plan presupuestado de saneamien-
to de rfos, que es importante y es
necesario, de veintisiete mil millo-
nes de pesetas. Usted y los miem—
bros del Consejo de Goblerno, en
esa misma situacidn, serfan realmen-
te escépticos. Pero no opino del
PRIHA, porque no ha llegado al Gru-~
po Parlamentario. El Counsejo de Go-
bierno afiin no lo ha remitido al Gru-
po Parlamentario, con lo cual desco-
nocemos el alcance de las medidas y
los objetivos de ese plan.

La varlante del Pajares, sefior
Presidente, tendria que ser algo
del pasado, efectivamente. Sigue
siendo, desgraciadamente para Astu-
rias, adn algo del futuro y a algu-
nos, parece ser, les parece un pro-
yecto inalcanzable.

Dice usted que los empresarios
del oriente y del occidente dispo-
nen de todas las medidas necesarlas
para invertir allf. Algunos contac-
tos, sefior Presidente, como Diputa-
do del Grupo Parlamentario del CDS,
elegido por la circunscripcidn occi-
dental de Asturias, algunos contac-
tos y algunos amigos tenge que me
informan de las realidades empresa-
riales de aquella =zona; y algunos
anigos tenemos en nuestro Grupo Par-
lamentario que nos informan de las
realidades del oriente de Asturias.
Yo le pregunto por qué salid co-
rriendo como alma que lleva el dia-
blo un técnico del IFR al occidente
de Asturias a enterarse de cuil era
la situacidn real que propiciase in-
versiones en el occldente de Astu-
rias. Hay un dato real, seflor Presi-
dente: el proyecto de la planta de
aglomerados de madera tilene una
gran dificultad, por falta de suelo
industrial; no encuentran suelo in-
dustrial para instalar ese proyecto,
muy importante. j;Qué hace el Insti-
tuto de Fomento Regional? ;A qué de-
dica su tiempo, a hacer videos pu-
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blicitarios? ;Es a eso a lo que se
dedican nuestros instrumentos?

Del pacto autondmico, crec que
se hablé donde tenfa que hablarse.
Nosotros, aquf, expusimos nuestras
posturas, que defendimos y seguire-
mos defendiendo sin renunciar a
nuestros planteamientos.

Sefior Presldente, en otro deba-
te, le decfa si conocfa la diferen-
cla entre una vivienda en alquiler
y una en propledad. Nosotros quere-
mos que las competenclas sean pro-
pledad del Principado de Asturias.
Ustedes quieren que la Administra-
cidn central nos alquile las compe-
tenclas. En eso no estamos de acuetr=
do, obviamente.

El sefior PRESIDENTE: Vaya termi-
nando.

El seflor LOPEZ GONZALEZ: Sf%,
acabo, sefior Presidente.

Y, por {ltimo, y haclendo una
referencia a algo que es verdad que
mantenemos en los debates presupues-
tarios y que mantuvimos en el deba-
te del Programa de Desarrollo Regilo-
nal, la deuda. Sefior Presidente, 1la
Ley de financiacidén de las comunida—
des autdnomas fija un lImite de en-
deudamiento que esta Comunidad Autd-
noma estd lejos de agotar. Otras co-
munidades autbnomas, en una sltua-
cibén de crecimiento econdmico supe-
rior a la nuestra, se endeudan mis.
Un empresario que apueste por el fu-
turoc de su empresa, sefior Presiden-
te, que crea en la viabilidad de su
empresa, cuando llega el momento de
hacer renovaciones que la hagan com-—
petitiva y no dispone del capital
suficlente, l6gicamente se endeuda;
ustedes, sefior Presidente, parece
ser que no creen en la viabilidad
politica de Asturias.

Ayer acabd su discurso haciendo
referencia a la realidad y al pro-
yecto de Asturlas. No quiero ser
dramitico, nuestro Grupo no acostum-—
bra a utilizar el dramatismo, pero
grificamente nosotros creemos que

Asturias tiene una mala realidad vy,
ademds, una mala realidad sin pro-

yecto.
Nada mis y muchas graclas.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Lopez Gonzilez.

Tiene la palabra el Consejo de
Gobierno.

Graclas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—-Jove-
llanos): Seflor Presidente, sefiorias:

La verdad es que pensaba en un
remate mis lucido porque, con todo
el tiempo que debil de emplear en
buscar la frase, albergaba la espe-
ranza de que hublese mayor origina-
lidad ahi. Exceso de confianza en
los amigos, quiza.

Vamos a contestar a las des o
tres cosas que quedan pendientes,
porque son solamente dos o tres co—
sas las que, al final, quedan sin
pacificar suficientemente; en las
demds, ya sabemos en lo que estamos
de acuerdo y en lo que estamos en
desacuerdo.

Yo les planteo el tema del Plan
de Recursos HidrAulicos de Asturias.
No les estoy pidiendo que me digan
que les gusta, porque no hay mas
que un avance todavia. Lo que les
estoy pidiendo es que digan si, en
términos de prioridad politica, con-
sideran que el saneamiento de los
rfos y de las costas de Asturias
justifica un gran esfuerzo de inver-
s16n que, obviamente, limitard es-—
fuerzos de inversidn en otros cam=-
pos. Lo que les pido es si, para us-
tedes, es o no una prioridad polf-
tica. No pldo mAs, de momento. Y yo
creo que un debate de esta naturale-
za exlige que los interlocutores se
pronunclen sobre esas cosas. El sa-
neaniento de los rios y de las cos—
tas de Asturias, con ese proyecto o
con el que lo sustituya, con el que
consideremos mejor planificado, con
su colaboracidn, jes para nosotros
una prioridad polftica o no? Y le
he dirigido la pregunta especifica~
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mente a Su Seflorfa y a su Grupo,
porque en anteriores intervenciones
nos dijeron que no, que antes del
saneamiento habfa que hacer muchas
carreteras. Y €se fue un mensaje po-
1ftico muy claro que emitid su Gru-—
po. A mf me gustaria saber sl perse-
vera en ese mensaje o si, por el
contrario, ya ha sido sustituldo
por otro que diga: "Mientras no ten-
gamos saneada Asturias, poco pode-
mos hablar realmente de progreso y
de futuro”. Esto es lo que yo que-
r{a, nada mis.

En segundo lugar, tema de Gali-
cia. Mire, no hay que darle muchas
vueltas: cuando yo vi en la prensa
que habfa esa situacidn, pedf un in-
forme. jClaro, es mi obligacidn de
Presidente! Supongo que el Iinforme
lo habrd hecho algulen y supongo
que alguien habrd ido a hacerlo. No
lo sé, no me consta, pero lo doy
por supuesto; porque sl se ha hecho
bien, se habrd hecho "im situ". Y
hecho el informe, se ha comprobado
cudl es la situacidn en Galicila (no
es de nuestra responsabilidad direc-
ta andar sabiendo, 1investigando lo
que dan en cada punto de Espafia) y
se responde a los datos que le aca-
bo de ofrecer. No es cierto que no
haya suelo Industrial, eso no es
clerto. Hay contacto permanente con
la empresa que pretende instalar la
planta de aglomerados, directamente
y a través de los alcaldes concerni-
dos; se estd facilitando toda la in-
formacidn que se puede dar. Hay sue-
lo industrial en Castropol y estd
ofrecido. A lo mejor, lo que Ile
cuentan es un villancico.

Y, finalmente, sobre la deuda.
Yo insisto en que lo 1importante es
que hay que pagarla, porque una co-—
sa es decir que tengamos un lfmite
y otra cosa es que lo alcancemos.
Si superamos el veinticinco por
ciento, no nos dejan endeudarnos.
Pero del cero al veilnticinco, es
nuestra responsabilidad, y es una
responsabilidad que tenemos que me-
dir de acuerdo con nuestras expecta-
tivas. Ese es el asunto. Midiendo
nuestra responsabilidad de acuerdo

con nuestras expectativas, yo no
asumo el riesgo, salve que la Junta
lo decida vy comparta esa responsabi-
lidad, de un endeudamiento masivo
de Asturias, porque creo que &sa es
una mala operacibn, desde un punto
de vista politice, desde un punto
de vista financiero. Y creo que si
sus sefiorfas echaran bilen las cuen~
tas, como considero que son gente
responsable, tampoco lo harfan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior Silva.

Por favor, ruego a los portavo-
ces se acerquen un momento a la me-—
sa. (Pausa.)

Se suspende la sesidn.

(Eran las trece treinta y siete
minutos.)

{Se reanuda la sesidn a las tre—
ce horas y cincuenta minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Para la in-
tervencidn del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su Porta-
VOZ.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mu-
chas gracilas, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

A mf me gustarfa, en primer lu-
gar (conociendo como creo que conoz-
co al Presidente del Ejecutivo astu-
riano y sabiendo -por qué no decir-
lo~ de su argucia parlamentaria pa-
ra, a lo largo de su intervencidn,
desviar la atencidén hacla aguellos
temas que le puedan {interesar, en
detrimento de los que la Camara de-
be tratar), empezar diciendo que to-
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dos debemos convenir en que &ste es
un debate que se hace para que la
oposicidén pueda orientar la accibn
del Gobierno, dirigir esa acecidn de
gobierno. No es un debate -como se
puede pensar si no se aclara este
concepto~ para analizar lo que van
a ser cuatro nuevos afios de legisla-
tura. No es, por lo tanto, un deba-
te de investidura. No se trata ni
siquiera de presentar una alternati-
va, sino justamente de lo contra-
rio, de hacer un anilisis real de
lo que Asturias es y representa
hoy, como consecuencia de la accibn
de gobierno de 1los {dltimos aflos.
Por lo tanto, no se nos diga: "No
han dicho nada nuevo =-como ya ha
ocurrido- y, sin embargo, no han en-
trado en el fondo de la cuestidn”.

La experiencia del debate me
lleva a mantener firme nuestra pos=—
tura de que, como el sefior Silva de-
cfa y repetfa hace afios, en un deba-
te de esta naturaleza: "Seflores di-
putados, mfdannos por nuestros re-—
sultados”. Es justamente lo que vo
quiero hacer, medir por resultados.
:Que luego qulere conocer nuestras
alternativas? Alguna diré. Pero,
ique las quiere conocer? En nuestro
programa -las elecciones prbéximas
estian ahf- hay una separata dedica-
da a Asturias donde, en los grandes
temas que afectan a Asturias, noso-
tros tenemos nuestro compromiso. Pe-
ro si se nos dice a lo largo de la
legislatura, cuando no sacamos ade-
lante alguna iniciativa nuestra,
que la responsabilidad es del Go-
bierno porque tiene la mayorfa vy
que esperemos a que el electorado
nos conffe un mayor nimero de dipu-
tados, si se nos dice eso continua-
mente, no se nos diga hoy, cuando
tenemos que hacer un anilisis de
los incumplimientos de los {ltimos
affos, que no hemos sido vallentes y
no le hemos ayudado a enfocar el fu-
turo con esa previsidn grandilocuen-
te del discurso de ayer que, a nf,
con todo carifio al Presldente del
Gobierno, le tengo que decir que me
parecid excesivo en su contenido.

Es consciente también, y regla-

mentariamente estd asi, de que pue-
de usar m3s de tres horas de debate
para hablar de todos los temas Yy,
luego, venir aquf a decir a la opo-
sicidn que ne ha hablado de los te-
mas que usted hablé. Pero también
sabe que nosotros tenemos poco mis
de media hora y que es matemdtica-
mente i{imposible que cada Portavoz
pueda hacer referencia a todos y ca-
da uno de los temas, tan prolijos,
tan generales, que ayer ha tratado.
Porque yo estoy convencldo de que,
ayer, en una hora, hubilera perfecta-
mente despachado -y, ademés, sabe
hacerlo muy blen— esas tres horas
de debate. Estd en su legitimo y
perfecto derecho de usar la estra-
tegia que quiera, pero también noso-
tros estamos en nuestro legftimo de-
recho de decirle al sefior Presiden—
te que no nos acuse de lo que &l sa-
be que no debe acusarnos.

"Generalidades -decfa hoy a al-
gin Portavoz-, ha hablado de genera-
lidades™. Yo creo que, si a algo se
parecid el discurso suyo de ayer,
ha sido, precisamente, a esas pgene-
ralidades. Ha sido un discurso va-
cuo. Yo creo que la gran cantidad
de cosas que dice se entiende y se
sabe que la Administracidn las tie-
ne que hacer; que se hacen sin nece-
sidad de un Gobierno la gran mayo-
rfa de ellas; que la Administraciénm,
cualquier Administracidn (y si, en-
cima, fuese mds eficaz y gestionase
mejor que &sta) aiin mejor, harfa
bastante mis; y que en lo que ha di-
cho de lo que estdn haciendo no hay
absolutamente nada novedoso, sefior
Silva, no hay nada novedosoc. Sin em-
bargo, muy cuco, no se ha remitido
a decir: "Sefiorfas, en el 83, ini-
cié, con el debate de Investidura,
unos planteamientos en orden a unos
grandes bloques sectoriales que hoy
tenemos aquf como crisis permanen-
tes. Mis compromisos de entonces no
se sostienen ahora”, por las rvrazo-
nes que sean.

Yo quiero 1llevar el debate a
esos términos, sefior Silva: qué de-
c{a usted en el 83, con aquella
arrogancia de Gobierno mayoritario
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absoluto, y c¢8mo la consecuencia
del pueblo asturiano, cuatro afios
después de esa arroganclia, le ha
llevado a que tenga que soportar,
ahora, lograr acuerdos a través de
consensos con otras fuerzas polfti-
cas. En todo caso, y tambi&n pun-
tualmente, suele encontrar counsen-—
sos para poder seguilr ejecutando
esa accildn de Goblerno. Pero el pue-
blo asturiano se ha percatado de
ello, el pueblo asturiano sabe per-
fectamente que usted es muy amigo
de exiglr que se midan por los re-
sultados hechos, y esta exigencia
es justamente la del debate de hoy.

Y empezando por esa primera
cuestidn que nos ha tenido, a lo
largo de ayer y de hoy, preocupados
sobre la postura de cada cual en te-
mas claves, como puede ser el de la
polftica autondmica, seflor Silva,
hay que decirle que, en el afio 85,
usted y su Goblermo se inclinaban
por la reforma del Estatuto, trans-
curridos los cinco affos de autogo-
bierno, que ya se han cumplido en
el 87. Ustedes se inclinaban por es-
te procedimiento porque esperaban a
la definicidn del marco de financia-
cidn de las comunidades autdnomas,
que estaba en el alero. Con el
acuerdo de noviembre del 86, ya no
ofrecfa disculpa alguna en el 87.
Esa fue la disculpa que puso prime-
ro, en el 85. Se salva en el 87, En
julio del 87, en el debate de inves-
tidura, usted ya decfa que "el desa-
rrollo autondmico -y leo literalmen-
te- no es ni el problema wis impor-
tante nl el mAs apremiante que tie=-
ne Asturlas”. ;Cufndo decfa usted
la verdad, sefior Silva, en la inves-
tidura y en el 85, cuando mantenfa
la reforma estatutaria, pasados
esos cinco afios, o cuando, poste-
riormente, nos dice que no es el te-
ma autondmico ni problema importan-—
te nil apremiante para Asturlas?

51 en el afio 87, sefior Silva,
en el mes de noviembre, ya aprecia
una cuestidn de rigidez y de falta
de autonomfa, las carencias compe-
tenciales en materias tales como
educativa y de trabajo, para que pu-—

diesen permitir, tanto en educacibn
como en el trabajo, aspectos que
puedan soluclonarse ea relacidn con
los profesionales de esos medios,
si usted ya conocla esa posicibn,
ipor qué no fue claro hasta enton-
ces y por qué& no alertd a esta Cama-
ra de los incumplimientos a los que
tenfa que llevar en sus declaracio-
nes como consecuencia de un cambilo
de actitud politica?

Hoy, la politica autondmica se
inscribe dentro de ese marco de
cuestiones que afectan directamente
a la pgobernabilidad de Asturias.
{Puede este Goblerno reclamar con-
senso para una cuestidn, como es el
desarrollo autoadmico, en la que re-
petidameate ha dicho "no" al pueblo
asturiano, un pueblo representado
por toda la oposicidn clamando por
este desarrollo autondmico? iNo exi-
ge nuestra situacidn regional -~y us-
ted lo ha dicho~ superar visiones
del método para el desarrollo auto-
ndémico y definirse ya, sin pausa,
inclinidndose por el procedimiento
que se encuentra en tramitacidn en
este Parlamento? ;0 es que va a vol-
ver a decirnos que es reforma del
Estatuto lo que el Grupo Soclalista
¥y su Goblerno quieren, que no es
mis que Madrid nos preste unas com-
petencias? Eso no es reforma. Y el
pueblo asturlano tiene que saber,
de verdad, que ustedes no est#n con
la reforma. Y, como no la quieren,
por eso, unida la oposicibn, saca-
mos el tema adelante. Y ya verd cb-
mo, cuando vuelva la iniciativa a
la Cdmara dentve de unos dfas, uste—
des van a levantar la mano diciendo
"no” a la reforma del Estatuto de
Autonomfa, por muy constitucional y
por muy estatutaria, como usted aca-
ba de recordar, que sea. Van a de-
cir que no.

iCuindo, sgeflor Silva? Es lo que
hace falta saber. jCuidndo han dicho
ustedes la verdad? ;Cudndo nos han
mentido?

Del tema de la economfa asturia-
na y del gran problema de paro, se
ha hablado mucho. Quiero recordarle
una frase suya literal, en el deba-
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te del 83, en octubre. Decla usted:
"lLa polftica mias real contra el pa-
ro consiste en la reactivacidn de
la economfa en los distintos secto-
res productivos”. Anallcemcs los
sectores productivos y los instru-
mentos de reactivacidn. Usted, su
Gobierno y el grupo mayoritario so-
cialista son los {inicos que siguen
conflande en los {Instrumentos de
reactivacidn econdmica. Esta Cima-—
ra, por mayorfa, ha acordado, en
una propuesta de resolucibn, mante-
ner lo inaceptable del Instituto de
Fomento Regional y, por lo tanto,
del principal instrumento de reacti-
vacldn econdmica que tlene Astu-
rias. Y si no hay reactivacidn eco-
némica, yo estoy con usted en que
no puede haber una lucha efectiva
contra el paro. Todo lo demids son
cantinelas. Hay que buscar instru-
mentos, hay que suplir esos instru-
mentos y hay que poner en marcha un
mecanismo que nos dote de unas in-
fraestructuras que puedan, efectiva-
mente, teactivarse a través de ma-
yor concrecidn en los planteamien-—
tos.

Decfa usted, en torno a la em-
presa piiblica -sectores productivos
que vamos a analizar—, yva en el afio
83: "Exlste el compromiso por parte
del INI de entrar en la participa-
cidén y financiacién de nuevas acti-
vidades, siempre y cuando se demues-—
tre su viabilidad. Existe un fondo
de volumen significativo dentro de
la vis18n de desarrollo corporativo
del INI y existe un acuerdo sufi-
cientemente trabajado para que este
fondo pueda estar a disposicidn de
las nuevas actividades que se pon-
gan en marcha desde Asturfas". Se-
flor Silva, lo decfa en el affo 83,
debate de polftica general del 83.
De acuerdo con eso, aquf se ha ha-
blado de HUNOSA y se han dicho las
cosas que cada Grupo ha dicho y ha
repetido a lo largo de esta legisla-
tura sobre HUNOSA. Todos apostamos
por HUNOSA, c¢dmo no. Sin embargo,
hay algo que yo le quiero recordar
a usted que decfa sobre HUNOSA en
el afio 86. Decfa usted: "El crite-

rio del Gobierno que presido es, re-
sumidamente, el sigulente: Ni desde
un punto de vista empresarial, ni
energético, nl de sostenimlento eco-
némico y social de las comarcas mi-
neras, ni de sostenimiento de 1la
econom{a asturiana -decfa usted- es
admisible nilingln planteamiento que
trate de solucionar el problema de
HUNOSA mediante una reduccidn sus—
tancial de su tamafio de empresa”.

Por otra parte, los diferentes
agentes sociales, tanto empresarios
como sindicatos, hablan y especulan
con el futuro del carbdn en nuestro
pals y, mi3s concretamente, en nues-
tra regidn. Los (nicos gque no clari-
fican su postura o disposicidén ha-
cia un futuro inmediato son la Admi-
nistracidén autondmica y la Adminis-
tracidn central. Y cuando alguien
de segunda o tercera fila tfmidamen-
te lo dice, es para magnificar el
futuro de HUNOSA. No han sido uste-
des, sefior S5ilva, capaces de acla-
rar la postura del Gobierno socila-
lista ante el documento RECHAR. Es
un programa de ayudas a la reconver-
sidén del carbdn -lo cual, por cler-
to, puede ser muy positivo, siempre
que se ejecuten medidas de tal tipo
en las cuencas carbonfferas-. Y to-
do ello en base a que dicho progra-
ma establece -como muy bien sabe-
un denominado precio de coste/som-
bra, que fija, en el 89, alrededor
de 100 ecus/tonelada, equivalente a
unas trece mil pesetas. Por eacima
de dicho coste, trecomienda -ffjese
bien— la reduccidén del sector y ge-
nera los fondos de ayuda. HUNOSA,
actualmente, supera en su preclo de
coste las veintiocho mil pesetas/-
tonelada ffsica.

El no asumir esta realidad y no
buscar una mejor gestidén empresa-
rial profesionalizada, una optima-
cién de la produccidn hacia carbo—
nes de rango siderirgico, tomando y
exigiendo a la Administracién cen-
tral, al propio tiempo, medidas com-
pensatorias de empleo, es una irres-
ponsabilidad que puede arrastrar a
otras empresas del sector y, por lo
tanto, cuestionar a todo el conjun-
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to. Por otra parte, el no hacer
planteamiento serio de esta situa-
clén sbdlo puede explicarse con la
pobre disculpa -se ha dicho- de que
la Comunidad nos lo impone, como,
sin duda, sucederd a través de una
directiva especifica como la que,
en mejores slituaclones de costes de
produceldn, han reciblido ya los em-—
presarios alemanes. No actuar a
tiempo y con claridad puede compro-
meter las posibles ayudas RECHAR e,
incluso, 1r perdiendo otras regula-
das por los diferentes artfculos.
Por lo tanto, yo creo que nuestro
partido tiene claro cuidl es ese com-
promiso, que, en todo caso, no pasa
por el compromiso de la esperanza
reindustrializadora de SODECO. Es-
toy de acuerdo con lo aquf manifes-
tado de que SODECO, por las razones
que sean, ha nacido muerto, ha naci-
do sin vida. Y es verdad que, a pe-
sar de que durante estos dos afios
parece ser que hay algln proyecto
en marcha, como acumulador de crea-
cidn de puestos de trabajo -corrija-
me s1 no es asf-, ha conseguidodos:
el de la secretaria y el del direc-—
tor general.

En cuanto a ENFERSA, sefior Pre-—
sidente, hoy vendida en contra del
mandato de esta Cimara, a nuestro
juicio, con apoyos vergonzantes, no
han sabldo exigir el cumplimiento
riguroso de los propios acuerdos de
esta Camara. Y lo cierto es que EN-
FERSA se ha vendido.

En el tema, seflor Presidente,
del sector naval, decfa usted, en
el debate del 83 -y wvuelvo sobre
sus palabras—-: "Mfdannos por nues-
tras obras”. Decfa usted en el deba-
te del 83: "El Goblerno defenderi
la wmodernizacidn de los activos del
sector, prosiguiendo en la 1lfnea de
apoyo a la creacidn de un solo astl-
llero privado que unifique los exis-
tentes y el wmantenimiento del ac-
tual astillero pitblico en la pers-
pectiva de una futura coordinacibdn
entre ambos”. Y decfa, seguidamen-
te: "Y con caricter urgente, el Go-
blerno regional se propone plantear
dos tipos de acclones:

-Desde 1la Administracidn cen=-
tral, entrarfan en juego 1iniclati-
vas tales como los fondos de promo-
cldn de empleo, dirigidos a dotar
adecuadamente las inlciativas de re—
colocacidén de trabajadores que re-
sulten excedentes por razdn del
ajuste en la reconversidn; o la de-
clarvacién de Zona de Urgente Reindu-—
trializacidén, con el otorgamiento
de determinados beneficlos de carac-
ter temporal y excepcional, benefi-
clos que llegarfan a un alto grado
de subvencidn sobre las nuevas in-
versiones que se produjeran en acti-
vidades generadores de puestos de
trabajo.

-Y desde el Gobierno regional,
estas medidas habrfan de ser comple-
mentadas con las iniclativas del
Instituto de Fomento Regional. En
la promocidn de nuevas actividades
en relacidn con participacién de la
iniciativa privada, vy para dotar
adecuadamente al Iastituto, el Go-
blerno regional canalizari, en su
momento, a través de un fondo espe-
cial de urgencia”.

Eso es lo que usted decfa, vy
los hechos conocidos en el tiempo
cuyo andlisls le queremos recovdar
son que los astilleros se estdn ce—
rrande. jCuando, sefior Silva, decia
la verdad? jEantonces o ahora? En el
tema de INESPAL, ;ddnde estid ese
plan de inversidn para la reconver-
sién de INESPAL, sefior Silva?

En materia de velanzamiento de
nuestra economfa, de la que se le
llena 1la boca, con <calificativos
que no se corresponden con la ac-—
tual situacidn que estamos padeclen-—
do, decfa que la gran prioridad era
crear los instrumentos que permitan
desarrollar una intensa y extensa
labor de fomento de la actividad en
todos los sectores de la economfa
asturiana. Se sentfa la necesidad
de dotar de ayudas especificas de
fomento, de creacidn de suelo Indus-
trial dirigidas a 1la pequefla y me-
diana empresa. j;Qué rvesultados se
han obtenido? Insatisfactorios, to-
talmente. .

En el 88, ¢on la entrada en vi-
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gor de la Ley de incentivos, se con-
figura un sistema de estfmulos, su-
puestamente mids pevfectos que todos
los anteriores; sin embargo, todos
ellos no fueron capaces de conse-
guir que, en Asturias, se implanta-
ran empresas de todos conocldas y
recordadas. Decfa usted, en el deba-
te del 86: "Estos instrumentos, se-
fioras y sefiores diputados, han per-
mitido que algunas empresas de alta
tecnologfa hayan decidido localizar
en Asturias fuertes I1nversiones”.
A quién se referfa? Seilor Silva,
diganoslo. ;A la General Electric?
;A la Slemens? ;A la Machine Westfa—
1lia? Diganoslo. Niganoslo.

Y qué duda cabe de que la dismi-
nucién operada en el desempleo re-
sulta, 1lbgicamente, muy escasa.
iQue lo hecho es malo? AhI lo tene-
mos, muy cerca en el tiliempo. ;Que
el Instituto de Fomento Reglonal,
como instrumento de reactivacién,
no ha funcionado? Crec que eso lo
aceptan hasta los proplos trabajado-
res del Instituto. Ahf est@n los re-
sultados, seflor Silva, y yo espero
que estos pobres triunfos esgrimi-
dos por estas socledades pasen a
ser un compromiso mis real, mis con-
creto, en las acclones tendentes a
cambiar en los prdximos afics.

En cuanto al tema de las comuni-
caciones, que venimos debatiendo
aguf a lo largo del dfa de ayer y
de hoy, sefior Silva, si alguien se
ha salido del ritmo de trabajo im-
puesto por esta Camara para lograr
unas comunicaclones que permitan a
Asturias entrar en la modernidad
que representa la posibilidad de
que nuevos Inversores puedan venlr
a Asturias, si alguien se ha aparta-
do de ese compromiso negando las co-
municaclones, en general, han sido
los socialistas y, justamente, Ilo
sucedido recientemente con la va-
riante ferroviaria de Pajares es
una razdn que demuestra que se plde
el consenso para desligarse de &l
cuando los lontereses de partido im—
puestos por Madrid -por 1lo tanto,
por la Administracidn central, por
el Gobierno soclalista- no coilnci-

den con el interds de la mayoria
del pueblo asturiane. A eso, sefior
Silva, slempre le hemos dicho que
se llama —aunque le parezca mal- su-
cursalismo. Y es as{.

Autovfa del Cantadbrico. Creo
que lo que estin haciendo es manipu-
lar intencionadamente qulenes, en
el Congreso de los Diputados, han
votado que no a la inclusidn de la
autovia del Cantadbrico en el Plan
general de carrveteras. Han tenido
ocasidén de wvotarla favorablemente
por dos veces, sefior Silva, y lo sa-
be usted. Primero, en Pleno y, lue-
go, en Comisifn. Ya vendrfa después
el debate que ahora nos quieren ade—
lantar. Quieren apuntarse un tanto
los sefiores soclalistas que son los
que han negado en el Congreso, en
dos ocaslones, el que pueda incluir-
se en el Plan general de carreteras.
Y ya vendrfan después los proyectos.
Y ya vendrfan los informes técnicos
y la informacidn piblica. Y ya nos
personarfamos allf, para ver por
dénde debe 1ir y c¢émo. Pero, primero,
hay que tener el valor de decir en
el Congreso que los socialistas as-
turianos apoyasen esa autovia del
Cantdbrico que han negado ya en dos
ocasiones.

;Dénde estd, en estos momentos,
la autonomfa de los puertos de Gi-
jén y de Avilés? Desde 1983, sefior
Silva, llevamos esperando por ella
y siguen sin resolver las posibili-
dades crecientes que podfan derivar-
se de surgir esa realidad en esa di-
reccidn. ;Dénde estd el plan urgen-
te —usted lo decfa en el debate de
investidura en el 83, ffjese lo que
dec{a- respecto a uno de los puer-
tos, que era el de San Esteban? De-
cfa usted:

"En lo que al puerto de San Es-
teban respecta, se programari, con
caracter de urgencia, la elabora-
cién de un estudio que defina las
posibilidades reales de este puer-—
to, estudio que habrd de estar cul-
minado en el affo en curso, en el
83".

Vaya y preglnteles a los veci-
nos de San Esteban y de San Juan cb-
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mo estd aquel puerto, para que le
digan a usted que es el Gnico culpa-
ble y no los demi3s. Y sl no, no se
comprometa. Yo no digo que mintiese
intencionadamente, pero digo que
hay que saber decir la verdad y es-
tar a la altura de las circunstan-
clas. Porque nosotros, seflor Silva,
no venimos aqui a decirles lo que
ustedes han hecho mal. Se trata de
decirles 1lo que han dicho que ha-
rfan vy que no han hecho, todo lo
que han mentido a los asturianos a
lo largo del tiempo para que quien
quiera confiarles nuevamente un apo—
yo 1lo haga a conciencia de que uste-
des dicen unas cosas, perc luego
proyectan otras; quieren simularlas
haciendo en el futuro nuevas prome-
sas, nuevas Intenclones y para eso
nos piden 1la ayuda. 5{, pero vamos
a ayudar también a desenmascararle
y a decirle que, cuando se dice en
el Parlamento lo que se dice, hay
que dar fe, porque es nuestra obli-
gacldén exigirla y la suya contestar-~
la, v no evitarla nl eludirla, que
es lo que estd haclendo de forma
sistemidtica.

En politica territorial, sefior
5ilva, los olvidos pasan por la ine-
xistencia de una descentralizacidn
administrativa, prometida afio tras
afio; por la ausencia de vinculos
formales con las entidades locales
que favorezcan la coordinacidn admi-
nistrativa en beneficio de los clu-
dadanos de Asturias; por la ausen-
cia del desarrollo para aquellos
programas que habrfan de favorecer
concejos o comavcas carentes de iIns-
trumentos especificos y que, nueva-
mente, se trasladan al marco de una
Ley, la agraria, para que alll duer-
man el suefio de los justos. ;CSmo
se atreve a felicitarse, como decfa
ayer, sefior S5ilva, en ese largo dis-
curso, con el planeamiento que en
el 78 por ciente de los municipios
asturfanos, que existe un planea-
mliento en ese 78 por clento de los
municipios asturianos, de la totali-
dad que representaba no sé& si el no-
venta por ciento de la poblacidn as-
turiana y, luego, afirma, a conti-

nuacidén, que van a crear un fondo
de suelo para evitar la especula-
cibén? Cdseme eso, (Es que un buen
planeamiento no evita lo que tienen
que hacer a contlnuacidn? ;0 es que
son planeamientos tedricos, que no
son reales? Ustedes desconocen los
procesos de planeamiento y anuncilan
que aprobaridn las directrices re-
gionales de ordenacidn del territo-
rio -que digo que ya era hora tam-—
bién-, pero, por los temores -y los
dejo apuntados— que conocemos, des-—
de luego, si el avance se va a apro-
bar tal y como est&, repisenlo, so-
bre todo los té&cnicos, nuevamente.
Constituye un bodrio ininteligible
que no va a servir para nada. lo ad-
vierto antes de aprobarlo, sefior
Silva, y es un consejo que le doy.
Léaselo debidamente.

En cuanto al tema de la politi-
ca sanltaria, agquf se ha hablado
muy poco de ella, pero hay que ana-—
lizarla también en el tiempo. Hoy,
cuande lefa la prensa nacional, fI-
jese lo que dice en un periédico de
gran tirada —esto me viene muy bien
a mf para iniciarlo-, en sanidad,
desde Madrid: "Ir a un hospital es
como ver una pelfcula de terror”.
Pero, ;y saben quién lo dice? La
UGT de Sanidad de Madrid, en la per-
sona =-ojo, porque igual es amigo
del seiflor Consejero de Sanidad astu-
riano- del doctor GonziAlez Tapia,
que ha dicho ayer, en Madrid, en
rueda de prensa -el responsable de
sanidad de la UGT madrilefia-: "Ir a
un hospital es como ver una pelicu-
la de terror". Pero, jffjense en lo
que dice mas adelante que, viniendo
de quien viene, a mf me 1llamé la
atencidén doblemente! Dice, a conti-
nuacidn: “Se esti anunciando la
puesta en funclonamiento de centros
de salud y eso es falso. Hay muchos
que dicen que estdn en marcha y sb-
lo tienen el rétulo”. Esto coincide
con lo que decimos aquf cuando se
inauguran centros que, luego, no
funcionan o funcionan como funcio-
nan. 0 servicios de urgencla, que
estaban previstos para hace un mes
y, parece ser, maflana, en la Resi-
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dencia sanitaria, dotado de la mis~
ma manera que estaba, sin ser urgen-—
te, en este afan electoralista,
anunclari que ya tenemos un nuevo
servicio de urgencia. Llas Informa-
ciones que tengo son é&sas. Desde
luego, yo tengo que felicitar, en
nombre de la UGT, al doctor Gonzi-
lez Tapia, por la valentfa de ser
realista y de decir la verdad. Por-
que, sefiorias, es justamente esta
frase la que resume el estado ac-
tual de la sanidad asturiana: "Ir a
un hospital es como ver una pelfcu-
la de terror”.

Seflor S5ilva, en el afio 83, de-
cfa usted, ean el discurso de Inves-—
tidura: "En el Area de salud, el ob-
jetivo polftico bisico serid la crea-
cidén del Servicio regional de sa-
lud”. Y segufa: "Fljadas las &reas
sanitarias, se potenciard la aten-
¢ién primaria, creando nuevos cen—
tros integrales y mejorande la ac-
tual red de ambulatorios”. Y segufa
usted, cuando se referfa al Hospi-
tal General: "Proceso de ajustes en
detrimento de 1la calidad asisten—
cial para, en su dfa, junto con el
Hospital Nuestra Sefiora de Covadon-
ga, construir un solo conjunto hos-
pitalarioc, el Hospital Reglonal de
Asturias”. Y finalizaba el apartado
sobre salud, en aquel debate de in-
vestidura, en el 83, diciendo: "Al
término de la legislatura, seiliorias,
habremos conseguido, sencillamente,
que el derecho a la salud de todos
los asturianos tenga un contenido
distinto™.

le leo lo que decfa en el 86,
para que usted mismo compruebe el
contenido distinto: "El cambilo afec-
ta a la calidad y distribucidn te-
rritorial de las instalaciones, pe-
ro también al concepto mismo de 1la
politica de salud, que pasa a des-
cansar de manera primordial sobre
la atencidn primaria y sobre la pre-
vencién de la enfermedad”. Y me con-
testaba a mf, cuando yo le anuncia-
ba del caos sanitario: "Hemos pasa-
do de la noche al dfa y ahf yo creo
-decfa usted- que no hay discusién”.
iFfjese usted cuindo decfa eso y cb-

mo se le han olvidado las fechas,
después que pasaron!

-En el 86, se aprueba la Ley Ge-
neral de Sanidad vy, en su artfculo
4, permite a las comunidades autdno-
mas crear serviclos de salud. Han
pasado tres aflos, no existe Servi-
clo regional de salud.

-Centros de atencidn primaria.
Su ¢reacidan, sin que fuera su fun-
cidn, ha costado grandes cantidades
al Principado y en casl nada ha me-
jorado la calidad de la prestacibn.

~Reforma de ambulatorios y con-
sultas especializadas. Ocurre igual
que en el caso anterilor.

-Hogpitales comarcales. Se ha
abierto el de Cangas de Narcea, con
134 camas, y el de Jarrio, con 155.
Del primeroe, cabe decir que tilene
la cama mis cara de nuestra Comuni-
dad -lo ha dicho el propio doctor
Matallana, hace poco—- y que, por
falta de personal y equipamiento,
no puede cumplir los cometidos de
un hospital general. No lo he dicho
yvo, lo ha dicho el doctor Matallana.
los paclentes agudos, en numerosos
casos, tlenen que ser trasladados a
hospitales del &rea IV. Y su ocupa-
cién -nunca la esperada— se ve par-
cialmente paliada pr paclentes de
media y larga estancia.

~En cuanto al Hospital General,
la politica llevada a cabo, destruc-
tiva. los culpables, antes, eran
los mé&dicos que ejercfan en el cen-
tro la medicina privada. El d&ficit
presupuestario era ocasionado por
pacientes privados. Luego, segufa
siendo un problema porque no se po-
dfa regular el flujo de pacientes.
En esa situacidn, deciden integrar
el Hospital en la red de hospitales
del INSALUD come hospital adminis-
trado. M3s adelante, se habla de fu-
sibn. Desaparece ya la figura de
hospital diferenciado y, mis recien~
temente, ya no sirve nl cowmo Iinmue-
ble, debe ser demolido. Su lugar,
aunque en otra ubicaclfn, una nueva
obra que nosotros calificamos de fa-
radnica, que es un gran hospital
con 1.500 camas, que va a ser infor-
matizado. Yo pregunto: ;No se esta
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desechando en toda Europa estos
grandes hospitales? ;Cdmo es posi-
ble que Asturias, a la altura de es-
te siglo, plantee una obra faradni-
ca desechada? En hospitales priva-
dos, para qué decir esa obsesidn de
persecucidén que se tiene sobre
ellos y que les han llevado a 1la
descapitalizaci6n, falta de capital
inversor y cierre, precisamente por
falta de atencidn, por enteader que
estaban prestando ua servicio desde
la iniciativa privada y no desde la
Inciativa piiblica.

Yo creo, sefiorfas, que todo eso
el Gobierno asturiano tiene Forzosa-
mente que pagarlo. Yo creo que al
puebloe asturiano hay que decirle 1la
verdad del capricho de los socialis-
tas, que son caprichosos y que no
conciertan con un hospital privado,
pongamos por casc, aunque les salga
nucho mas econdmica su estancla vy
se pueda impedir que haya colas vy
colas esperando para operatvse, de
forma interminable.

-En cuanto a la politica de ser-
viclos sociales, para qué decirles,
en estos momentos, lo que ya sus se-
florfas conocen sobre los serviclos
que se estdn prestando y que yo tu-
ve ocasibn de plantear en esta Cima-
ra, no hace todavia mucho tiempo.

-En la polftica de medio ambien-
te, a mf me gustarf{a poder recordar-
les que estdn recientes tres impor-
tantes proyectos de ley: el del par-
que natural de Somiedo, que no con-—
tribuyd en modo alguno a los fines
deseados; ahf estdn las leyes de
sancidén de pesca y de caza del Prin-
clpado, ejemplos latentes del desco-
nocimiento de la polftica legislati-
va nacional en materia de conserva-
cidn de la naturaleza y de la flora
y fauna silvestre. Una polftica de
medio ambiente que no ha dudado en
demorar “"sine die"” la promulgacidn
de leyes de proteccidn de numerosos
espaclos naturales, para los que el
proplo sefior Silva reclamaba protec-—
¢i6n, dentro de una amplio abanico
que pasaba por Muniellos, Deva, et-
cétera. Una polftica territorial en
la que nuestra autonomfa no demues-

tra inter&s alguno por el 1litoral
costero, seguramente porque corres—
ponde a competencias del Estado. Y,
en definitiva, una polftica territo-
rial que, para superar los desequi-
1ibrios que presenta esta regidn y
que de todos son conocidos, preten—
de escribir proyectos de 1inversidn
tales como la compra de una impren-
ta ~y la pongo como ejemplo- regio-
nal como un beneficio formidable pa-
ra todos los habitantes de las zo-
nas mis desasistidas.

El seflior PRESIDENTE: Sefior Roza-
da, vaya termilnando.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sf,
sefior Presidente.

Creo, sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, que es muy di-
ficil poder -como decfa al princi-
plo- centrarse en una batalla, sin
que "a priori" se reconozca el prin-
cipio m3s elemental de que, cuando
se trata de analizar el pasado, no
lo hacemos para vengarnos de nada,
no lo hacemos para decir que noso-
tros creemos que con escucharnos a
nosotros se hacen mejor o peor las
cosas. Lo hacemos por cumplir un
compromiso que tenemos con el pue-—
blo asturiano. Y, desde 1luego, 1la
arrogancla del sefior Presidente, de
querer darnos lecclomes ~intenta
dirnoslas continuamente—~ de cémo de-
bemos hacer las cosas, yo creo que
debe trascender mids alla de esta Ca-
mara y debe llegar al pueblo astu-
riano, para que conozca a cada cual
tal y como es. Y, miren ustedes, el
Portavoz del Grupo Popular no pudo
decir mis porque, al poco tiempo,
ya lo estdn echando del atril y no
puede hablar de otros grandes pro-
blemas que Asturias, como el agrico-
la, el ganadero, al que me voy a re-
ferir en la réplica, al igual que
hace usted cuando sale a contestar
Yy contesta, incluso, a lo que no le
han preguntado.

Yo tengo que hacer uso también
en la réplica, y poder decirle a us-—
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ted los 1ncumplimientos en materia
agrfcola y ganadera, cémo tiene el
campo asturiano y cdmo tienen a los
campesinos, para ver si, de una vez
por todas, nos enteramos de la poli-
tica partidista que estdn llevando
a cabo para que el famoso decreto
de ayudas comunitarias tenga nom-
bres y apellidos y el campesino, en
funcién de tal, puede tener esa ayu-—
da o no. AhI es donde hay que ha-
blarles de la igualdad. La igualdad,
s{. La igualdad para los que pien-
sen como plensa el Consejero de
Agricultura y los seflores del Go-
bierno. Para los demds, yo le de-
muestro, seflor Silva, que no hay
igualdad. Y tengo muchos casos, por-
que usted sabe también que yo piso
el campo como usted, y voy y estoy
en contacto con &l. Debfa dirseme
tiempo para poder alargarme y para
poder sostener, coan rigor y coun fun-
damento, lo qe acabo de decir, por-
que es grave. Campesinos que no du-
dan en decir que i1 no llevan carné
no pueden tener acceso a las ayudas.
Y, luego, uno va y comprueba reali-
dades. Y hemos tenido ocasifn de
verlo aquf, en debates con el sefior
Consejero, cuando decfa lo que hizo
en algunos municipios. Pero, en fin,
éste es un tema que queda ahf, para
reflex{én, y que ustedes, con é&1,
puedan hacer el uso que estimen mis
pertinente.

En cuanto al turismo, hablaba
usted, sefior Presidente, de las pre—
visiones, de que esa gran ola de tu-
rismo que nos ha llenado de felici-
dad a los asturlanos es la conse-
cuenclia de la previsidn del Gobler-
no. Y, mira por donde, esa previ-
sién no contemplaba que un alcalde
socfalista, el de Llanes, tenga que

anunciar, a bombo y platillo, en
los medios de comunicacidén y por
bando: "No vengan, que no estamos

preparados. No vengan por aqui, no
vengan a crearme problemas™. jPues
mentudas previsiones que se tenlan!
{51 todas las previsiones eran como
ésta...! Salvo que hubieran previs-
to que f{bamos a tener un afio con una
temperatura y un tiempo excelente.

Y en cuanto al bable, sefior Pre-
sidente, no puede quitarme hablar
respecto al bable algo. Porque vyo
creo que tengo capacidad para decir
que siento el bable -porque se oye
cuando se habla de este tema— wmis
que quienes aqui vienen a predicar
con ejemplos como los que se han
puesto. El bable es algo muy serio,
sefior Silva; el bable no es para ha-
blar de “escolinos" porque sf, ia
ver donde se ha inventado esto! El
bable es otra cosa. Y usted tiene
que traer aquf, con rigor y serie-
dad, el planteamiento de los grupos
parlamentarios. Queremos la recupe-
racidén del patrimonio cultural, en-
tre el que estd, 18gicamente, el
del bable. Pero lo que no queremos
es comulgar con ruedas de molino.
Hay articulos clave que hacen que
tengamos que hacer, a su iniciati-
va, enmiendas de totalidad. Luego,
no nos hable de consenso, porque no
puede haberlo. ¥, si de inventar se
trata, porque entre todos inventa—
mos, en la terminologfa moderna ya
no se habla de escuelas, se habla
de colegios. Por lo tanto, al cole-
glo van los colegiales que, en todo
caso, serfan "colexiales”, con "x".
Puestos a 1nventar, “colexiales”.
Yo, en esa labor de campo, no sé si
le habrid pasado lo que a mf; pero
me gustarfa, si no es en el debate,
fuera de &1, sefior Silva, hablar
con usted de un tema, porque me ha-
ce mucha gracia. El habla del pue-
blo es la que es y no puede ser
otra. Entonces, cuando uno va...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Roza-~
da, vaya terminando, por favor.

El seffor FERNANDEZ ROZADA: S{,
ya voy terminando.

+++¥ se entera de qué es lo que
estd ocurriendo... José [Luis fue
siempre José& Luis o Pepe. Pues aho-
ra, uno. Ahora, es "Xosé Lluis". Y
eso del "Xosé& Lluis”, que es justa-
mente lo que se dice y lo que se ha-
ce, yo voy por los pueblos y pregun-
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to por Pepe; "Xos&" todavia no lle-
gd allf ni lo queremos. Pues compa-—
ginar coan ironfa, sl quieren, uno y
otro es lo que es el bable; no impo-
ner a ningln Jos& Luis que se llame
"Xosé Lluis”, ni imponer a nuadie
"escolino” o "colexial”. El tema es
mucho mis serio que todo eso. Esto
no es una fabrica para montar una
ley y que vivan cuatro, para que ti-
ren por alld y para que haya once
mil que, impuestos —y de eso podrfa-
mos hablar— por unas condiciones de-
terminadas, piden clases de bable.
Y s& que, en el trasfondo, usted sa-
be muy bien a lo que me estoy refi-
riendo.

Sefior Presidente, finalizo ya,
pidiéndole y diciéndole que el con-
senso sdlo se produce cuando alguna
fuerza polftica apoya puntualmente
tal o cual tema. En el momento en
que ustedes han alcanzado la mayo-
rfa suficiente para sacar adelante
su postura, ya no es necesarlo mis
consenso; y como hasta el momento
siempre han contado con quien les
dé el apoyo, ipara qué buscar con=-
senso? No nos engafie. Para mf, fue-
ron muy significativas las palabras
que, cuando el Plan Nacional de In-
terés Comunitarfo -y usted hablaba
del Nora y de otros proyectos—, de-
cfa a la hora de cuantificar y ha-
cer efectivos los dineros plGblicos.
Si usted piensa asl, no me extrafia
que el sefior Consejero de Haclenda,
Economfa y Planificacidén tenga ya
quien le resuelva, sobre ese tema,
el planteamiento de los presupues-—
tos. 81 sobre los fondos piiblicos ¥y
sobre su manejo...

El sefior PRESIDENTE: Setfior Roza-
da, termine ya.

El  seffor FERNANDEZ ROZADA:
++.1a 1dea es la expuesta por el se~
fior Consejero al usar los fondos
del Plan Nacional de Interés Comuni-
tario, dfganme a mf si, as!, se pue-
de hablar de seriedad.

Finalizo, sefior Presidente, con

lo que inicié mi intervencidn: re-
cordandoc a esta Cimara que nuestra
labor -y ya ven el tiempo para cuin-
to da- consiste esencialmente en in-
tentar atraer del sefior Silva pala-
bras que puedan decirnos, de ver-
dad, que ha tenldo que rectificar
en muchas cosas, y que, en lo que
no ha tenldo que rectificar, ha te-
nido que abandonarlo. Por 1lo que
sea, digalo con valentia, porque se
lo ha impuesto Madrid. A veces, la
disciplina de partidoe impone unas
obligaciones que la Camara es nece-
sario que conozca tambi&n. Lo he he-
cho porque, en definitiva, era lo
que mejor podia pasar a Asturias,
que para eso tengo esa responsabili-
dad”. Pero no nos diga nunca wmis
que los demis hemos venido aquf a
decir lo que no debfamos decir y
que el {daico acertado es usted, por-
que con sus aclertos ha llevado a
Asturias a la cola del desarrollo
econbmico en Espafia. Y esto lo en-
tiende cualquler asturiano. Estamos
a la cola del crecimlento en Espafia.
De todo lo demds, ya darda cuenta
los electores, en su momento.

Muchas graclas, sefior Presiden—
te.

El sefior
sefior Rozada.

Para responder al Portavoz del
Grupo Popular, tilene la palabra el
Consejo de Gobierno.

PRESIDENTE: Graclas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jovella-
nos): Sefior Presidente, sefiorfas.

Me van a permitir que, rompien-
do la metodologfa de anteriores res-—
puestas (iba hacfiendo un andlisis
general de cudl habfa sido el senti-
do de la intervencidn de mi adversa-
rio, que no contricante), emplece
hablando de um tema muy cooncreto.
Yo creo que los temas concretos ¥y
pequefiitos tienen mucha importancia,
porque son pequefiltos, a veces, pa-
ra los politicos encumbrados, pero
son muy importantes para los habi-
tantes. Un tema que ha dado lugar a
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un sentimiento de contestacibn vy
que yo ahora rvespondo. Voy a hablar
del puerto de San Esteban de Pravia,
y creo que es una buena manera empe-
zar a dar {mportancia a los aparen-
temente pequefios temas de los peque-
flos lugares, quievro dar ese ejemplo.
le respondo en relacidn con el tema
de mi compromiso en relacidn con el
puerto de San Esteban de Pravia.
Fue asumido, efectivamente, el com-
promiso de hacer un estudio. El com-
promiso de hacer un estudio se cum-
plid, se realizd ese estudio y nos
daba... Perdone, si se hace un estu-—
dio, es para saber qué es lo que se
puede y lo que no se puede hacer.
El estudio no comprometfa el desen-
lace, el estudio fue objetivo y nos
daba que era necesario emplear cer-
ca de quinientos millones de pese-
tas anuales para gavantizar, en las
debidas condiciones, la utilizacidn
del puerto de San Esteban de Pravia.
Y cuando costaba ese dinero y no ha-
bfa una previsidn de trdficos, Seilo-
ria, nuestra mejor manera de cum-
plir nuestros compromisos con el
puerto asturiano fue descartar ese
proyecto y empezar pensar otras co-—
sas. Hemos pensado en muchas. En es-
tos momentos, ya hemos encargado la
redaccidn de un proyecto de poligo-
no industrial. Mi opinidn es que el
futuro de San Esteban de Pravia tie-
ne que orientarse al aprovechamien-~
to de las posibilidades de tener un
espléndido suelo industrial, que ca-
da vez va a estar mejor comunicado;
con la carretera Pravia-~Cornellana,
va a estar mejor comunicado ain. Y
es donde hay que reorientar el pun-
to de atencidn, hacla el futuro y
no hacia el pasado.

Disclilpenme esta pequefia conce-
sién a algo que considero que debe
ser una practica politica, que es
darle la importancia debida a cosas
~ que la merecen. Yo creo que &sta la
nmerece. Hay un desasosiego justifi-
cado por parte de los habitantes de
San Esteban y yo, por lo menos, in-
tento darles la satisfaccidn de que
estamos pendientes de este asunto,
de que vamos a trabajar por darles

un future y de que ya hemos empeza-
do a encontrar alguna posible solu-
cidn para ese futuro.

Vuelvo, entonces, a lo que es
ml forma habitual de empezar el dis-
curso. Creo que el sefior Rozada ha
sacrificado el discurso a la coyun-
tura, asf de sencille. Yo creo que
ha sacrificado el discurso a la co-
yuntura polftica en que nos encon-
tramos; pero, en este caso, con un
sesgo clarfsimo. Es decir, el Parti-
do Popular se ha trazado una estra-
tegia electoral. Esa estrategia
electoral consiste en desacreditar
a los socialistas, en decir que los
socialistas incumplen, en decir que
los compromisos de los soclalistas
no valen, en decir que los socialis-
tas engaflan. Y eso que dice su cabe-
za de fila lo replten todos los que
forman parte de la cadena de la Vir-
gen del Carmen del Partido Popular.

Su Sefiorfa ha venido a plantear
un debate faltando la verdad en la
mayor parte (e iremos viendo, tema
por tema, los incumplimientos que
nos atribuyen), sacrificando un ver-
dadero debate sobre el estado de 1la
regién a una estrategia polftica.
Ustedes parece que tienen un lema
electoral que va a decir "jPala-
bra!”, no s& si es verdad, no sé& si
es é&se el lema electoral.”jPala-
bras!”, mejor dirfamos. Y han sacri-
ficado todo a ese designio de desa-
creditar la credibilidad de los so-
¢ialistas. Yo estoy hecho a la idea
de que su campafia ird en esa direc-
cidn, que es la de tenmer umna buena
excusa para no ofrecer alternativas.
Porque, ffjense qué cosa tan curie-
sa, "excusatio non petita, acusatio
manifesta”, cuando se busca una ex-
cusa anticlipadamente es que uno se
hace reo de aquello de lo que se ex-
cusa: nos dicen que &ste es un deba-
te de orientacidn polftica y que,
en consecuencia, no es un debate pa-—
ra ofrecer alternativas; por tanto,
hay que pensar que es un debate pa-
ra orlentar en la misma direccién,
porque si nos orientan en otra di-
reccibn, estdn ofreciendo alterna-
tivas. Un debate de orientacibn po-
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1ft{ica de la oposicidn, sefior Roza-
da, debe ser un debate de alternati-
vas donde nos digan qué es lo que
querrfan hacer para soluclonar los
problemas que, segin su opinidn, no-
sotros no somos capaces de solucio-
nar. Pero nos dice por anticipado
que no va a ofrecer ninguna alterna-
tiva. No sblo nos dice eso, nos di-~
ce algo m3s grave todavifa: que las
alternativas estdn en el programa
electoral del Partido Popular, es
decir, que las alternativas para As-
turias -y &ste es un buen ejenplo
de cudl es el entendimiento de 1la
autonomfa para algunos partidos po-
1fticos~ estan todas en el programa
electoral para el Estado del Parti-
do Popular. Estd bien ese plantea-
miento, estd bilen ese entendimiento
de lo que es la autonomfa. Para sa-
ber cuidl es la alternativa del Par-
tido Popular que aqui no nos quiere
dar, cuil es la alternativa del Par-
tido Popular para que hagamos mejor
es0 que ustedes dicean que hacemos
mal, tenemos que 1ir al programa
electoral para Espafla del Partido
Popular. Es una receta realmente
original para hacer polftica auto-
ndémica: todo lo que hagamos aqui no
vale para nada, lo que vale es lo
que proponga para el Estado el Par-
tido Popular.

Nos dice tambi&n que, claro,
yo, ayer, hice referencla a todas
las cosas que se han heche en estos
afios y que se han hecho con el dine-
ro de los contribuyentes. Yo no me
cuelgo la medalla, Sefiorfa, no ne
la cuelgo. Se han hecho con el dine-
ro de los contribuyentes; pero se
han hecho. Se han hecho y, antes,
no se hacfan; antes, no se hicieron.
Hubo que hacerlas, se hicieron con
arreglo a unas ideas, a un proyecto,
a un disefio. Y, antes, no se hacian.
Se han hecho y lo que nos dice es
que todo eso lo despacha, pasa por
encima de ello (vivienda, electri-
ficacidn, carreterag, cultura, sani-
dad, asistencia social, promocién
econdmica, medio ambiente), lo que
nos dice es que eso se hace sin ne-
cesidad de un Gobiermo. jLa politi-

ca regional se hace sin necesidad
de un Gobierno regional, se hace so-
la! Yo creo que &ste ser{a un asun—
to realmente 1insélito en té&rminos
de doctrina politica que conducirfa
a no sé qué teorfa de la politica
(las cosas se hacen solas sin nece-
sidad de gobiernos democriticos).
Pero se resuelve respondiendo a la
pregunta: y, antes, ;por qué no se
hacfa lo que ahora dice Su Sefiorf{a
que se hace solo? Y entramos, enton—
ces, tras este primer avance a pro-
pbdsito de sus propdsitos, entramos
en el largo recorrido que hace a
través de los compromisos supuesta-
mente incumplidos que me van a lle-
var y van a llevar a sus seflorfas,
si tiene la sinceridad de admitir-
lo, a la consecuencia de que la ma-

yor parte de esos compromisos sf
han sido cumplidos durante este
tiempo.

Empiezo por el tema econbmico.
(Han cambladoe las cosas en Astu—
rias? Yo plenso que, efectivamente,
han camblado. Y el debate desarrvo-
llado a lo largo de esta mafiana po-
ne de manifiesto que han cambiado.
Lo dije antes: ya no se estd hablan—-
do de que el paro crece, se habla
de que el paro disminuye, aunque to-
dos querrfamos que disminuyera mis;
ya no estamos hablando de que el em—
pleo no aumenta, estamos hablando
de que el empleo aumenta, aunque to-
dos querrfamos que més; ya no esta-
mos hablande de que el PIB no cre-
ce, estamos hablando de que crece,
aunque todos querrfamos que crecle-
ra mi3s; ya no estamos hablando de
que la inversidn esti estancada, es-
tamos hablando de que hay ilaversibn,
aunque todos quisiéramos que huble-
ra mis. Yo plenso, Seflorfa, que los
datos estdn ahf, que son tan con-
cluyentes que excusan de cualquler
tipo de 1lustracidn, cojawos el in-
dicador que c¢ojamos o cojamos 1la
tendencia que cojamos. Me tom& la
molestia de hacer unos gréficos: en
PIB, é&sta es la tendencia, ;la es-
tin viendo?; en poblacibn ocupada,
después de una larga cafda, hemos
empezado a recuperar; en paro regis-—
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trado, después de un largo ascenso,
hemos empezado a bajar. Por tanto,
yo creo que esto es algo que expre-
sa una polftica.

Sus sefiorfas opinan que lo bue-
no se hace solo y lo malo lo hacen
los soclalistas. Esa es la doctri-
na, la doctrina del PP es que lo
bueno se hace solo y lo malo lo ha-
cen los socilalistas. 51 esta recupe-
raclén econdmica se estid producien-—
do eso es porque sf, se hizo solo,
no hubo ni politica econdmica naclo-
nal, ni hubo polftica econbdmica re-
gional, ni hace falta Goblerno. Eso
se hace solo. Y, en cambio, lo malo
es lo que hacen los soclalistas. Y
a m{ me parece que eso es injusto,
porque yo no dige que los soclalis-
tas lo hagamos todo bilen, sino que
los soclalistas hacemos unas cosas
blen y otras menos blen, porque te-
nemos errores como todo el mundo.
En un balance, cuando estamos ha-
blando, por ejemplo, del mayor pro-
blema que afecta a la sociedad espa-
fiola, que es el paro, si podemos de-
cir que el paro estd disminuyendo,
ése es un buen balance, si podemos
decir que la invesidn estd aumentan-—
do, &se es un buen balance; si pode-
mos decir que el empleo estd cre-
ciendo &se es un buen balance. Y,
por lo menos, atribuydmoslo al con~
junto de la sociedad espafiola, que
se supone que estd lo bastante bien
dirigida como para que esas cosas
ocurran. Yo creo que, simplemente,
hay que ser justos y yo lo que le
pido es justicia, que reconozca en
justicia que hay esos avances, que
la situacidn no es la misma, que ya
no tenemos que estar hablando de
que el paro crece, que ya no tene-
mos que estar hablando de cat@stro-
fe, que ya no tenemos que estar ha-
blando de derrumbamiento, sino que
podemos hablar de recuperacidn. Eso
es lo que le pido.

Y tengo una gama de indicadores,
Sefiorfa, sobre la que no querrfa
cansar a la CéAmara. Tengo una gama
de indicadores en materia de consu-
mo de energfa eléctrica, en materia
de consumo de gasolina, en materia

de ventas, en materia de construc-
cidén de viviendas, en materia de
ahorro. Tengo todos log indicadores
y, en estos momentos, todos los in-
dicadores wvan bien en Asturias. Y
tenemos wmuchos problemas y tenemos
mucho patro y todavia tenemos proble-
mas sectorlales muy serios y proble-~
mas de obsolescencia en sectores
muy serlfos; pero estamos caminando
en una direceién y estamos mejoran-
do; no estamos empeorando, eso es
mentira, no estamos empeorando.

Paso, a continuacidn, a otro te-
ma al que 5u Sefiorfa ha dedicado
una atencidn considerable, que es
el que se refiere al desarrollo au-
tonbmico de Asturias.

En su momento, asumimos un com=
promiso que era la ampliacidn de
competencias de Asturlas, pasados
cinco afios. Pasados esos cluco afos,
creemos que tiene que producirse
esa ampliacidn de competencias. Por
tanto, debe hacerse. Pero hemos ex-
plicado cuiles son nuestros crite-
rios sobre cbmo debe hacerse. Que-
rer tener mayores coupetencias no
quiere decir querer la reforma del
Estatuto, son dos cosas distintas.
Se puede llegar a tener mis compe-
tenclas sin meterse a reformar un
Estatuto que solamente tiene siete
afios de vigencia y que no conviene
retocar mis que en aquello que sea
necesario, que son las competenclas.
El propic Estatuto tiene dentro el
compromiso de que se puede ir por
dos caminos: por el camino de las
leyes de delegacidn, por el camino
de una reforma parcial. Y no con-
templa, aunque es legftimo, otro ca-
mino, que es la reforma total. En
el compromiso que en su dfa se 1in-
corpord al Estatuto, no estid contem-
plado. Y, entonces, decimos: vamos
a alcanzar ese objetivo y vamos a
alcanzarlo por las vfas seflaladas
en su dfa cuando se redactd el Esta-
tuto. Y ahf, tenemos una discrepan-—
cla de opiniones, porque sus sefio-
rfas quleren ir por otra vfa, que
es legftima, pero que no fue la que
fue comprometida en su dfa cuaado
se redactd el Estatuto.
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Tercer criterio, creemos que
tiene que haber un pacto en el con-
junto del Estado porque, sencilla-
mente, lo que aquf se apruebe tiene
que ser aprobado en el Parlamento
de la nacifn. Asf de sencilla es
nuestra postura. Es facll de enten-
der y yo creo que, con buena volun-—
tad, es facil de asumir, porque es
cumplir la previsién estatutaria.
Por tanto, no intenten, por favor,
contraponer su talante autondmico
al nuestro. No s& si ustedes lo tle-
nen. Nosotros lo tenemos, yo lo he
tenido siempre, lo sigo teniendo,
mi partido lo sigue teniendo. Es un
problema de procedimientos y cree-
mos que el nuestro es mids respetuo-—
so con el Estatuto. El otro puede
crear conflictos lnnecesarios.

‘A partir de este momento, si
les parece, entro en cada uno de
los temas, puesto que hemos hablado
del tema econBmico y del tema auto-
ndémico, que es a lo que dedicd su
sefiorfa una mayor atencidn. Entro
en un ripido recorrido por las dis-
tintas cuestiones que Su Sefiorfa ha
planteado.

Inversiones de las empresas pii—
blicas. Yo no estoy contento con el
grado de diversificacidn de las em-
presas pablicas, por esc mi partido
se ha sumado a un documento donde
se pretende que, en Asturias, haya
un grado mayor de diversificacidn
de las empresas piiblicas. No dirfa
que no se ha hecho nada. Los proyec-
tos de desdoblamlento de PERFRISA,
los proyectos que lleva a cabo ME-
TALSA, SODECO, la térmica, eso son
buenas formas de hacer una diversi-
ficacibén. Se ha hecho algo que, a
mi juiclo, es insuficiente; pero lo
clerto es que, en estos aflos, los
recursos pliblicos del Estado se han
dedicado a una labor de saneamiento
fort{sima -que yo ya exponfa ayer-
que ha supuesto un gasto de cerca
de dos terclos de bi116n, exactamen-
te 646.000 millones de pesetas. Eso
es lo que ha gastado el Estado en
el sector piblico en Asturias, en—
tre inversiones y subvenciones, de
1982 a 1988. Por tanto, no se puede

decir que haya habido una desprotec-—
cibén hacia la empresa piblica astu-
riana. Ha habido un esfuerzo finan-
clero muy fuerte, incomparablemente
mayor, comparativameante, al que se
haya producido en cualquier otro mo-
mento anterior -eso, desde luego-
que estid culminando y que justifi-
ca, especialmente ahora, que se aco-
meta una reorientacidn de la polfti-
ca de la empresa piiblica hacia un
mayor grado de diversificacidn y de
compromiso con el recinte tervito-
rial, en este caso Asturias, en que
la empresa pfiblica se encuentra.

ENFER5A. Estoy realmente confun-
dido con ustedes potrque hablan en
tono de reproche de la privatiza-
cidén de ENFERSA. Yo he lefdo 1la
prensa y &sta dice: "El Partide Po-
pular promete privatizar casl todas
las empresas piblicas”. jEsto es
verdad o es mentira? ;El Partido Po-
pular, en su programa, promete pri-
vatizar casi todas las empresas pi-
blicas o no? No se sabe. Parece que
s{, parece que se compromete a pri-
vatizar casl todas las empresas pl-
blicas. Creo que hay que tener una
cierta coherencia. No se escandali-
cen ustedes porque se ha privatiza-
do ENFERSA, cuando ustedes quieren
privatizar no sbdlo ENFERSA, sino to-
do; si lo quieren privatizar todo,
pues entonces ustedes serfan los
primeros en ver muy bien que se ha-
ya privatizado ENFERSA. Yo tengo
mis dudas, pero ustedes no deberfan
tener ninguna. Por tanto, yo creo
que hay que tener una c¢ierta cohe-
rencia en estas cosas. Bien, la cri-
tica es otra. Por tanto, no estamos
hablando de la privatizacién o no
de ENFERSA, estamos hablando de
otra cosa.

iPlan de inversiones de INESPAL?
El que estaba comprometido en su
dia se ejecutd. Que haya otras pre-
visiones de futuro, es distinto; pe-
ro el plan de inversiones de INES-
PAL que estaba previsto en su dfa,
se ejecutd. Politica para las PYMES.
Lo dice Su Sefiorfa como sl aquf no
estuviéramos haciendo ninguna poli-
tica para las PYMES. Mire, yo le
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voy a dar un dato que yo creo que
es bastante ilustrativo: el dato es
que el sistema del servicio depen-
diente de la Consejerfa de Hacienda
y Economia para subvenciones a pe-
quefias y nmedianas empresas, subven-
ciones de tipos de ianterés, ha gene-
rado -desde que entrd en funciona-
miento, que fue no hace mucho, hace
afio y medio aproximadamente— una in-
versidn de mids de diez mil millones
de pesetas. Esa es una polftica
prictica para las PYMES. Podemos ha-
cer otra polftica para las PYMES,
propongan qué otra politica podemos
hacer para las PYMES, aparte de fa-
cilitarles el crédito, darles el
asesoramiento como se estd haclendo,
darles informacidn. Estamos dis—
puestos a hacer otras c¢osas, pero
no nos digan que no estamos hacien-—
do nada hacia las pequeflas y media-
nas empresas de Asturias.

Incentivos. Ha fracasado el ré-
gimen de incentivos. La ZUR no con-
siguid todos los objetivos que yo
hubiera deseado, pero aprobd proyec—
tos por veinticinco mil millones de
pesetas. Probablemente, alguno cae-
rd por desinimo de la empresa, pe-~
ro, mas o menos, &se es el resulta-
do de la Zona de Urgente Reindus-
trializacidn: aprobados proyectos
por veinticinco mil millones de pe-
setas. Ley de incentivos regionales:
no en tres afios, sino en uno, més
de cincuenta mil millones de pese—
tas. Yo, si quieren sus sefiorfas,
coincido con ustedes en que me gus-—
tarfa mids. Pero no me atrevo a de-
eir que eso no es nada, porque es
bastante. Eso es hablar de muchos
miles de millones de pesetas de in-
‘yersién, que es enmpleo futuro, que
se estd realizando, en estos momen—-
tos, en Asturias.

Empresas de alta tecnologia.
Pues mire, Seflorfa, triunfos y fra-
casos o, si me lo permite, siendo
mids sincero todavfa, hemos tenido
mis fracasos que triunfos en la cap-
tacién de empresas de nuevas tecno—
logfas. Estd a punto de entrar en
funcionamiento VESUBIUS, en Langreo,
una empresa de alta tecnologfa en

cerimicas tenaces, una empresa mul-
tinacional; un esfuerzo muy grande,
estd a punto de entrar en funciona-
miento. Se ha presentado ya el pro-
yecto de SIEMENS sobre la fibra 6p-
tica y espero que, &sta vez, no ha-
ya ningin contratiempo. Algunos &xi-
tos sf ha habido. Ha habido fraca-
sos y Su Seflorfa ha puesto de mani-
fiesto alguno que y¢ no tengo nin-
giin inconveniente en reconocer, co-
mo los he reconocido en otras oca-
siones anteriores.

Instituto de Fomento Regional.
Toda clase de criticas y descalifi-
caciones. Pero, sefiorf{as, si estén
participando en el Instituto, si
tienen la oportunlidad de dar todas
las ideas que quileran, si tienen un
puesto en el Instituto. Que quieran
ocuparlo o no es su asunto. Den las
ideas, aporten los criterios, corri-
jamos lo que haya que corregir si
es que merece la pena corveglr esas
cosas, sl no son empeoramientos; co-
rrijamos lo que haya que corregir,
pero no descalifiquemos ni demos
por supuesto que algo estd muerto
antes de nacer, porque &se es un
mal asunto para el futuro de nues-
tra regidn,

Politica de comunicaciones. Yo
estoy dispuesto a analizarla. Pues
mire, Sefiorfa, politica de comunica-
ciones: la Junta debatid la polfti-
ca de comunicaciones para Asturias
y establecié seis objetivos priori-
tarios. El debate termind hace algo
mids de un afio. La programacién era
hacia mas allid del afio 2000. Termi-
né hace poco mds de un afio y habla
sels objetivos prioritarios:

-0bjetivo, desdoblamiento del
Huerna: en curso de realizacidn, en

compromiso. No habfa plazo. Inclu-

so el plazo de comienzo se ha anti-
cipado respecto a lo que entonces
se contemplaba. Un objetivo cumpli-
do.

-0Objetivo, varlante de Pajares:
hemos cumplido el esfuerzo y lo va-
mos a seguir cumpliendo, pero no lo
hemos alcanzado. Es un objetivo,
por ahora, incumplido.

-0Objetivo, Oviedo-Campomanes:
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que se cumpla esa previsibn que es-
taba, en su dfa, en el Plan de ca-
rreteras y que se cumpla en un pla-
zo determinado. Estf en trance de
cumplimiento, estfi en obras fisicas
la parte ms lmportante de la inver-
sifn Oviedo-Campomanes, y una parte
estd ya ejecutada.

~0bjetivo, abaratamiento del pe-
aje: depende de cBmo lo considere-
mos, pero, clertamente, en mayor o
menor medida, una congelacidn duran-
te dos aflos consecutivos del peaje
en términos monetarios, lo que sig-
nifica es un abaratamiento en t&rmi-
nos reales.

-Autonomfa portuaria: pues no
estd conseguida. Esté pendiente de
una ley de puertos que ha comprome-
tido el Gobierno, que tiene un bo-
rrador, que va a dar la autonomfa a
todos los puertos que no la tenfan,
pero que, en estos momentos, estd
sin desarrollar -entre otras razo-
nes, por la disolucidn de las Cor-
tes—, teniendo ya como tenfa un bo-
rrador. Es un objetivo pendiente.

~0Objetivo, autovia del Cantdbri-
co: era un objetivo para el que el
documento sobre comunicaciones plan-
teaba una fecha de inicle, que era
el afio 92. En el plan puente entre
el primer y segundo Plan de carrete-
ras, plan puente 91-93, estd contem=-
plado el inicio de la autovia del
Cant&brico.

Por tanto, tambi&n aquf apelo a
su sentido de la ponderacién. No se
puede decir que no estamos cumplien—
do estas cosas cuando, a un afio, de
sels medidas hay tres que incontes-
tablemente se estdn cumplliendo, una
que depende de la interpretacibn y
dos que no se han cumplido todavia.
Se puede decir que les gustarfa, co-
mo a mf, que todo se arreglase mis
aprisa, pero lo que no se puede de-
cir es que &ste es un asunto en el
que no hemos puesto ningiin iInterés.
Porque, si no hubiéramos puesto nin-
glin interés, estos resultados que
estfn ahf no estarfan ahf.

Planeamiento urbanfstico y fon-—
do de suelo p@blico. Son dos cosas
distintas. Puede haber un plan, pe-

ro el Principado, legitimamente, co-
mo titular de suelo pliblico, puede
decidir que, para hacer mis operati-
vo el plan, ese suelo se ponga en
manos de aquellos constructores, en-
tidades o cooperativas que tengan
el objetivo, no de ganar mucho dine-
ro, sino de proporcionar una vivien-
da a quien lo necesita a un precio
razonable. Y eso, yo entiendo que
no les guste. Hablar de cooperatli-
vas no les gusta y, en coasecuencla,
hablar de suelo piiblico no les gus-
ta. Pero no tlene nada que ver con
el planeamiento. El planeamiento es
una cosa y la dotacidn de suelo pé-
blico es otra cosa completamente
distinta.

Ha hablado de HUNOSA y, espe-
cialmente, del programa RECHAR. Yo
tengo que decirle que Su Sefiorf{a no
conoce el programa RECHAR, como me
parece que tampoco se ha lefdo 1las
directrices de ordenacidn territo-
rial. Las directrices regionales
que descalifica no se las ha lefdo.
:Se las ha lefido? Yo creo que no.
En todo caso, el programa RECHAR no
lo conoce, porque no dice lo que Su
Sefiorfa dice que dice. No dice eso.
El programa RECHAR, ante todo, no
establece un condicionamiento. El
programa RECHAR es un programa de
ayudas que, en una medida importan-
te, estd en la inlcilativa asturiana.
Es decir, cuando haya que escribir
la historlia de ese programa comuni-
tario, habrd que decir que, si no
es por una Eurodiputada —~que se lla-
ma Luz Divina Garcfa Arias-, si no
es por un sindicato =-que se llama
Sindicato de Obreros Mineros de As-
turias- y sl no es por um Gobierno -
que es el Goblerno regional y, muy
gingularmente, el Consejero de 1la
Presidencia-, el programa RECHAR se-
rfa otra cosa, no serfa un programa
de ayudas. Pero es un programa de
ayudas. Y es un programa de ayudas
ipara qué? Para reactivar las zonas
mineras. Y es un programa de ayudas
que descansa, no sobre ningiln con-
dicionamiento -que quede muy claro-
de reconversibn futura, descansa so-
bre un anilisis de la evolucidn pa-
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sada, descansa sobre las circunstan-—
cias del entorno, descansa sobre la
situacidén objetiva de economicidad
de los yacimientos, sin establecer
ningin condicionamiento a una previ-
$16n futura de reconversibn. De tal
manera que, en funcidn del empleo
que se haya perdido hasta el momen-
to, en funcidn del paro que haya en
la zona concernida por el programa,
en funcidn de las condiciones obje-
tivas de los yacimientos y, en con-—
secuencla, de la fragilidad que es-
tas condiciones objetivas determi-
nan, es como se produce la aproba-
cibén de las ayudas, pero sin tener
en cuenta en absoluto ningiin condi-
cionamiento a perspectivas de recon-
versidén futura. No hay ninglin condi-
clionamlento, y lo veremos ensegulda,
cuando el programa RECHAR entre en
funcionamiento.

Yo no he dicho, sefiorfas, en re-
lacién con la problemitica de la mi-
nerfa asturliana, que la Comunidad
nos {mpone nada. Y creo haber sido
muy ponderado al decirles que serfa
totalmente Iinsincerc si no me hicie-
ra eco de una preocupacidn que hay,
porque la Comunidad Econdmica Euro-
pea presionara cada vez mis, es ver-
dad. Pero serfa igualmente insince-
ro, no dirfa la verdad, si no dije-
ra que hay mirgenes naclonales sufi-
clientes, por razones energBticas y
por razones soclales, como para que
esa presidn de la Comunidad Econbmi-
ca FEuropea sea resistible, a condi-
cidén de que hagamos algo por nues-
tra parte por mejorar la eficien-
cia, por lograr menor gravitacidn
de los resultados negativos. A con-
dicidén de todas esas cosas, podre-
mos resistir esa presifén. Y, por fa-
vor, no me desfiguren lo que digo.

51 hablamos del sector del car-
bdn y queremos hacerlo en términos
comparativos, y hablamos de empleo
y hablamos de produccidn, hay que
tomar los datos. Mire, en Asturias,
en el aflo 83, la produccidn era de
6,8 millones de toneladas. Se produ-
jo una leve contraccidn, hasta el
aflo 88: past de 6,8 a 6,3. ;Sabe lo
que ocurrid en la Comunidad Econdmi-

ca Europea? En la Comunidad Econdmi-
ca Europea, pasaron de 229 millones
de toneladas a 194 millones de tone-
ladas, en ese mismo periodo; y, si
nos remontamog a un perfodo ante-
rior, la disminucidn es mucho mayor
todavfa. Por tanto, yo creo que en
Espafia, en estos afios, se estd ha-
ciendo una politica diferencial en
materia de carbén, una politica di-
ferencial con respecto a las tenden-
clas comunitarias, que consiste en
defender mis el carbdn como energla
autdctona, defender mis las ener-
gias de que dispone el pafs y, en
este caso, de que dispone la re-
gidn.

Construcclibn naval. Tampoco pue-
do estar de acuerdoc en lo que dice:
que yo he incumplido. Yo decfa: con-
viene que haya un solo astillero
privado y un solo astillero piiblico

(Culntos astilleros privados hay?
Uno. ;Culntos astilleros plblicos
hay? Uno. ;Con qué situacidn? Con

la situacidn de la cartera de pedi-
dos asegurada, asf de sencille. Y
ustedes pueden relativizar todo 1lo
que quieran. La situacidén de carte-
ra de pedldos de Constructora es
buena y la situacidn de cartera de
pedidos de Naval-Gijén, en estos mo-
mentos, no es buena, es excelente.
Entonces, si resulta que decfamos
que las posibilidades de la cons—
truccibén naval en Asturias era que
hubiera un solo astillero privado
del tamafio adecuado y un solo asti-
llero pliblico v no una dispersibn
de astilleros y, en estos momentos,
asf estdn las cosas y tlenen carte-
ra de pedidos, no se nos puede de-
cir que ahf hay un objetivo incum-—
plido. Los astilleros est@n cerran-—
do, dice. El pailsaje que dibuja no
tiene nada que ver con la realidad.
los astilleros estdn ablertos y tie-
nen, en estos momentos, una previ-
s16n de cartera de pedidos muy razo-—
nable. (Denegacifn del sefior Fernan-
dez Rozada.) ;C6mo? D& uno, dé€ uno
en el sector privado, que no lo ha
comprometido. DE wuno en el sector
piblico y de los otros pequefios,
que son muy importantes también.
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Campo asturtiano, sectarismo,
partidismo. Yo le voy a decir lo si-
gulente: tréigame un solo caso en
el que haya habido una exigencia de
naturaleza de militancia politica
para la concesién de una ayuda,
trdigame un solo caso y me intereso
personalmente porgue eso no vuelva
a ocurrir. Pero no me hable de gene-
ralidades, tridigame un sdlo caso,
bien demostrade, wun solo caso. No
serd tan diffcil, un solo caso, no
le pido muchos, y yo actiio. Porque
lo que no se puede decir es que ha-
yamos discriminado en funcidn de
ideologfas ni a municiplos ni a per-
sonas. Y muchos alcaldes de su pro-
plo partido podrin ser testigos de
que no ha habido, en ningln momen-—
to, una discriminacidon de naturale-
za 1deoldgica en el trato a los
ayuntamientos y en no pocas ocasio-
nes algunos de mi proplo partido
son los que se sienten discrimina-
dos porque, tambi&n sin fundamento,
reprochan que se hace mi#s Inversio-
nes en ayuntamientos de la derecha,
lo que tampoco es verdad, se hacen
en funcidn de las necesidades obje-
tivas y de un adecuado reparto te-
rritorial.

Turismo. No tenemos capacidad
para prever las cosas. Lo que pasa
es que ya no queda de quién apren-
der. Si no, les recomendarfa que ha-
blasen con el camarada Breznev =-pe-
ro va no vive y el sucesor del suce-
sor ya sigue otra polftica—-, para
que les enseflara a hacer un plan
quinquenal. Con un plan quinquenal,
funciona: se hacen unos equipamien—
tos turi{sticos, se tiene a la gente
aquf; los hoteles aquf, se dice fu-
lano, mengano, =zutano y perengano,
para éste; fulano, mengano, zutano
y perengano, para &éste; se distribu-
ve a la gente y hay una ocupacibn
razonable. Felizmente, las cosas no
son asf ni en la Unién Soviética
(entre otras razoneg, por eso se le
ha dado al compafiero Gorbachov el
premio Principe de Asturilas), por-
que hay un proceso de camblo. Ya no
son asf las cosas nl en la Unibn So-
viética, no quiera que lo sean aquf.

Se ha hecho un incremento de la
oferta muy considerable en materia
hotelera. Sin embargo, en algunas
zonas ha sido 1insuficlente y por
eso ahora estamos elaborando un
plan para, a partir de las acclones
iniciadas, dandoles mAs coherencia -
por qué negarlo—, desarvollar un
plan turistico, a medio y largo pla-
Z0.

E1l bable. La referencia que ha-
ce a imposiclones es absolutamente
falsa. El Estatuto de Autonomfa pa-
ra Asturias habla de “voluntarie-
dad". Y esa voluntariedad, en Astu-
rias, se respeta de una forma que
algunos nos reprochan que es Insufi-
ciente para respetar el derecho de
la gente a recibir ensefianza en ba-
ble; se respeta a través de un do-
ble procedimiento que hace que, en
los centros escolares -hasta este
momento ha venido siendo asf-, ten-—
ga que producirse un acto positivo
de los proplos individuos manifes-—
tando el deseo de la enseflanza en
bable. Por tanto, la voluntariedad
que exige nuestro Estatuto se estd
respetando de una manera absoluta-
mente escrupulosa...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sil-
va, vaya terminando ya.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Ya termino, Sefioria, por—-
que realmente he agotado todos los
temas que me planted el sefior Fer-
ndndez Rozada. Tengo que decir que
s{ ha entrado en muchas cuestiones,
y yo le agradezco que haya entrado
en mwmuchas cuestiones. Creo que,
tras mi exposicidn, queda bastante
claro que no tiene razdn al repro-
charnos toda esa gama infinita de
incumplimientos, de compromisos in-
cumplidos. Creo que hemos cumplido
las cosas wuy razonablemente.

Me queda un tema —-perddn, seflor
Presidente— que es muy importante y
que no desearfa que quedara fuera
de mi intervencifn. El tema, que es



4678 5-10-89

Diaric de Sesiones/P Niam. 83

muy importante, es el de la sanidad
y, en concreto, del gran hospital.
Su Sefiorfa, por primera vez, se pro-—
nuncia en contra del gran hospital.
Su Sefior{a tendrd que decir eso ¥y
asumir la responsabilidad si, por
falta de aquiescencia suficiente
por parte de la C#mara, se frustra
una gran oportunidad para que Astu-
rias tenga un volumen de inversidn
en equipamientos colectivos sanita-
rios superior al que haya tenido en
cualquier otro momento anterior de
su historia. Ha costado mucho traba-
jo, estd costando mucho trabajo con-
seguir esta obra y quien se oponga
a ella, si tiene &xito en su oposi-
cifn, tendri que asumir la responsa-
bllidad de que una obra muy impor-
tante se plerda para Asturias. Em
Europa, en los {ltimos diez afios,
se han construido sesenta grandes
hospitales, sesenta; en estos momen-
tos, estdn en construccidn treinta
grandes hospitales; treinta grandes
hospitales estidn en construccidn,
en estos momentos, en Europa. Y me
parece que hacer el reproche que Su
Sefiorfa acaba de hacer es una forma
de ponerse a la contra de lo que
son las tendencias en el conjunto
de la Comunidad, en la que aspira-
mos a quedar cada vez mis integra-
dos.

Nada mas, sefior Presidente, se-
fior antagonista, sefloras y seflores
diputados. Insisto en lo que dije
al principlo: creo que un exceso de
fidelidad de Su Sefiorfa a las cou-
signas de su propio partido -desa-
creditar, por encima de todo, a los
socialistas— ha privado a esta Cama-
ra de un anidlisis que pudo haber si-
do mis constructlivo, que pudo haber
sido méAs ofertante de alternativas
que el que, lamentablemente, se ha
producido a través de esta fltima
parte del debate.

E1 seflor PRESIDENTE:
sefior Silva.

Para turno de ré&plica, tiene la
palabra el Portavoz del Partido Po-
pular.

Gracias,

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mu-
chas graclas, sefior Presldente, se-
flor{as.

Aunque comprendo que estamos ya
a una altura del debate donde lleva-
mos horas en exceso, tambléan es
clerto que la oportunidad de plan-
tear y de decir las cosas que se
tiene en un debate de esta magnitud
no puede quedar s8lo a merced de la
cortesfa parlamentaria de ser breve,
sino tambié&n el que podamos admitir
que, una vez al afio, mientras no se
cambien las maneras de realizacidn
de este debate, hace que, a partir
de las tres de la tarde, no haya en-
trado todavia ni el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Pero no es menos cilerto, sefior
Silva, que, en un afin de reconoci-
miento de lo que ocurre con estos
debates y porque a mI me ha gustado
el tono de su intervencidn, donde
se le wve que el triunfalismo de
ayer o la demagoglia deja paso ya a
planteamientos wis concretos donde
reconoce -y eso le duele- que el
asumir el pasado y tener que dar
cuentas del mismo cuande no se ajus—
ta, como yo le he Iintentado demos-
trar, a sus proplas palabras (no a
las que decfa la oposicidn, fueron
sus proplas palabras), eso hace que
usted, en sus intervenciones, se mo-
leste en exceso. Pero cuando yo le
digo que no vamos a hablar de alter-
nativas, no es porque no la tenga-
mos.

Yo sé& que no hay nadle en esta
Cimara que desconozca que el Parti-
do Popular tiene alternativa a los
sectores productivos, que ha sido
el debate fundamental de estos dias,
empezando por la empresa piiblica,
terminando en el sector agricola o
ganadero, pasando por las comunica-
clones o el sector siderfirgico. Y
sabe cuidl es nuestra posicidn, cla—
ro que lo sabe. Lo que ocutre es
que también sabe que, por cuestio-
nes reglamentarlias, tenemos tasado
el tiempo y serfa, por ml parte, de
una impertinencia atroz someter a
sus sefiorfas a un cansanclo que me
iba a impedir la Presidencia porque,
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cuantitativamente, yo no puedo ha-
cer lo que usted me exige, sefior
Silva, y usted lo sabe. Yo no puedo
venir aquf a presentar mi alterna-
tiva, porque usted me acusaria de
que éste no es el momento. Se estd
hablando de Asturias, y si le hablo
de Asturias y de sus incumplimien-
tos, de lo que usted decfa que es
la forma de orientar y de exigir,
entonces, me dice que, frente a eso
que hacemos...

iDéme usted tres horas de deba-
te y cansarfa a sus sefiorfas como
ayer, al menos en longitud, usted
tuvo ocasién de poder hacer! Porque
el planteamiento es muy sencillo, y
esto lo entiende y lo ve cualquie-
ra: Asturias estd como estd, punto.
Pero Asturias estd aquf y es un ele-
mento que se mueve porque la dina-
mica social y el proceso de desa-
rrollc y de aceleracidén histérica
obliga a que el hombre vaya minando,
vaya  buscando las mejoras del
bienestar, precisamente como lucha
contra todo lo que supone el pasado,
para mejorarlo. Y Asturias estd
aqu{, y no dude usted que Asturias
no va a pararse con la historia. Va
a ir sublendo, tendrid fases de des-
moronamientopero, a la larga, la me-
dia y la tendencia va a ser la subi-
da hacia un mayor bienestar. Induda-
blemente, &sa es la gran accidn del
hombre sobre la tlerra.

51 usted tilene a Asturias aqufi
y quiere proyectarla hacia arriba y
nos pide ayuda, no se la podemos ne-
gar en modo alguno. Pero yo digo:
sefior Silva, si en lugar de estar
aquf estuviera tres escalones mis
altos, estarfamos en mejores posibi-
lidades de acortar en el tiempo el
crecimliento y, por lo tanto, la con-
secucidn del bienestar. Y ;quién es
el culpable o el responsable de es-
tar aquf o, incluso, un poco mis
abajo? ELl Gobierno que, desde hace
muchos afios, viene gobernando Astu-
rias. Usted emplea el términe, no
sé si descalificativo mfo, que no
lo hago jamds, haclia el socialismo
y los socialistas. No, los soclalis-
tas han tenido la suerte, o la des-

gracia para otros, de tener que
afrontar la gobernabilidad de esta
tlerra durante muchos afios y la han
llevado aqui. De lo que se trata,
entonces, es de saber, sefior Silva,
por qué en lugar de estar aquf no
estd un poco mds arriba. 51 usted
hubiera cumplido lo que usted mismo
habfa dicho en nombre de su Gobler-
no y en nombre de su partido, ;no
estar{amos mids arriba?

Ese anilisis profundo, sincero,
de reflexidn, es el que yo le quie-
ro hacer ver: que, justamente, los
incumplimientos del soclalismo a
través de estos {(ltimos afios hicle-
ron tener la Asturias que tenemos,
a mi juicio, insuficientemente dota-
da de los medios para estar en dis-
posicidén de ponerse a la altura de
esas reglones en creclmiento, como
el resto de las regiones europeas.
Porque estamos a la cola de muchas
cosas, a pesar de que usted hablaba
ayer de estar los primeros en no sé
cuinto. Eso no se lo cree nadie, lo
gsabe, no estamos los primeros en na-
da. ;En buenas intenclones? Proba-
blemente. En todo lo demis, en na-
da. Entonces, es &sa cuestldn nues-
tra de que, a partir de aquf y ana-
lizado todo esto, pero recordindole
que de otra forma hublera sido me-
jor, puede pasar al segundo plano
de iniclativas concretas, que siem=-
pre hemos hecho, o de debates -y lo
vamos a hacer en los presupuestos-,
de intentar que, dentro de un afio,
no tengamos a Asturfas ahf, sino
que, con el esfuerzo de todos, la
habremos mejorado. Pero no asuma us-—
ted la responsabllidad de negar a
la oposicidn el derecho que tiene
de que le pueda pedir a usted cuen-
tas de su resultado en orden a lo
que prometid y que, a nuestro jui-
cio, 1incumplid. Y E&sa es la labor
de un gran polftico. Todo lo demis
-como el querer descalificar- se
vuelve contra usted. Y sé& que lo sa-
be. Por eso, en el tono de su inter-
vencidn respecto a la mfa, le tengo
que agradecer que, al menos, en par-
te, no haya cafdo en lo que conside-
ro como un gran defecto.
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Porque mire, sefior Silva, cum-
plimientos: vamos a empezar por uno,
porque tal parece que a la Camara
uno le estd diciendo las cosas que,
luego, cuando se le oye, el que lle-
va la razén es el {ltimo que habla.
Vamos a empezar por el primero, por
ser el primero que empleé y que han
empleado todos los portavoces: el
de la autonomfa. Dfgame, cuando sa-
118 aqui, cuindo dijo la verdad.

Decfa usted, en el debate sobre
la orientacidn politica general del
Consejo de Goblerno, 26 y 27 de sep-
tiembre de 1985 -pagina 20, {ltimo
piarrafo-: “Como sus seflorfas saben,
el Estatuto contempla dos posibles
procedimientos para esa ampliacién”
-astaba hablando de las posibilida-
des de ampliacién de competencias-
"y en otro debate ya dejamos wmani-
fiesta nuestra preferencia por el
procedimiento ordinario, es decir,
el de reforma del Estatuto a los
cinco afios de su entrada en funcio-
namlento, que se cumplen en el afio
1987". Esto lo ha dicho usted, en
el 85. Por lo tanto, yo no vengo
aqul a perder en salvas mi tiempo
nli el de wmi Grupo Parlamentario;
vengo a decirle que, sl empezando
por el primer cumplimiento usted ha-
blaba de reforma del Estatuto, la
reforma nada tiene que ver con el
aumento competencial, con la asun-
cibén o delegacidn de nuevas compe-
tencias. Y usted sabe que reforma
no es lo que ustedes estédn hacien-
do. Ahora, estédn en otro posiciona-
miento. ;Mentfa entonces o0 es que
hubo un camblo obligado por alguna
circunstancia? Dfgalo, pero no nos
diga a los demd3s que sale aqui para
poder conveacernos.

Por l¢ tanto, empiezo por el
primero. Los demds, exactamente
igual. Porque, eso sf, yo no salgo
aquf{ sin estar documentado en los
temas, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario. Y lo que digo va a misa.
iPor qué? Porque se preparan los te-
mas y porque se traen. Y si tuve la
curfosidad de leer las directrices
de ordenacifn del territorio, fue
por el comentario habhido por técni-

cos y especialistas que asesoran a
nuestro Grupo, al hablarme de bo-
drio ¥y otros calificativos. Y esto
no lo digo yo sin que se pueda com-
probar -porque soy yo el que tilene
que salir aquf-. Y, mire por dénde,
vine con la perdiz para que usted
contemplase que la tenfa cazada ¥y
que es un bodrio. Es mas, sefior 5{1-
va, yo nunca acostumbro a poner comn-
paraciones con nadie, peroc ya que
dijo "Usted no lo ha lefdoe”, con
ese &nimo descalificador, si pregun-
to a la Camara quién ha lefdo 1lo
que antes dije que era um bodrio,
probablemente se quede la contesta-
¢ibn que con los dedos de la mano,
como usted dice, se pueda hacer.

Por tanto, en estas cuestiones
hay que dar un margen de credibili-
dad -yo creo que eso es tamblén
grandeza- para declr que los temas
no se Iimprovisan. Como el informe
RECHAR. ;Sabe por qué este informe
-al margen de lo que slempre digo
de connotaciones familiares y de vi-
vencla de la cuenca, que me atraen
porque lo vivo muy de cerca— lo pre-
paré a conciencia? Por una razdn:
porque me invitaron, a través de la
Mega para la reindustrializacidn de
las cuencas mineras, a ir a ofrecer
alternativas a la falta de reindus-
trializacin en el valle del Naldn.
Y, jojol!, ahl hay que prepararse.
;Por qué? Porque, concretamente, no
puedes ir a ilusionar demagbgicamen-
te a un pueblo que estf# pasando por
esas diffcultades. Y es donde ofre-
cf la realizacidén de la autopista
que nos una con cuatro niicleos, por
1o menos, de la "Y" asturiana. Pe~
ro, jsabe qué ocurrib?, ;quiénes
fueron los {nicos que no se presen-—
taron a explicar las causas de la
reindustrializacidn en el valle del
Naldn? Los que tienen mayorla en to-
do el wvalle: los soclalistas. No
han querido estar a la altura de
las circunstancias para ir allf a
discutir con los demis, tanto de Iz~
quierda Unida como del CDS, que es-
tdbamos alli. Nos hemos quedado sin
la aportacién valiosa y eficaz del
soclalismo, que nos hublera adelan-
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tado las directrices del informe RE-
CHAR, tal y como usted las acaba de
decir. Pero lo que yo no desconocia
es que dicho informe, en cuanto a
ayudas, trae causa en el hecho de
que, vrealizadas reconversiones en
la minerfa cuyo coste de produccidn
esté muy por encima -como ocurre en
el de HUNOSA- de lo que se estipula,
tendrin que ayudarlas porque cerrar
sin mis tampoco tendria demasiado
sentide. Lo clerto es que el infor-
me RECHAR tilene, aunque sea de for-
ma electoralista, una serie de vale-
dores e intentan darnos, a través
de los medios de comunicacidn, gato
por liebre en esas reuniones que se
preparan muy bien, en Estrasburgo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fer-—
nindez Rozada, vaya termlnando, por
favor.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sf,
sefior Presidente, ya termino.

En cuanto al tema de San Este-
ban de Pravia, como es un municipio
que ha clamado mucho en los Gltimos
meses y que conoce, porque aquf ha
habido 1iniciativas, sabri que el
proyecto quedd en un estudio. Pero
si hay un compromiso en un proyec-
to, entiendo que no se hace para
que el proyecto sea mejor o peor,
sino para cumplir el compromisoc de
no dejarlo con 1la infraestructura
actual que tiene el puerto de San
Esteban de Pravia. Hay que entrar
al fondo de todo ello.

Finalmente, sefiorfas -ya que no
me da tlempo a hablar del tema agri-
cola para poder aclararlo-, no quie-
ro pasar sin decirle que no hubo
ninglin acuerdo, seflor de Silva, de
pronunciamiento en esta Cédmara, so-
bre si el gran hospital sf o no. S{
hemos dicho que sf al hospital admi-
nistrado, y dejabamos para un poste-
rior debate la posibilidad de ha-
blar de ello. La Organizacidn Nacio-
nal de la Salud estd en contra de
eso. Pero sl ustedes repasan el pro-
grama socialista del 82, seflor Vi-

gil, con el que ustedes han ganado
por mayorfa absoluta, en dicho pro-
grama se dice "no" a los grandes
hospitales. ;0 no es clerto? (Murmu-

1llos.)

El sefior PRESIDENTE:
gll, haga el favor!

jSefior Vi-

E1l sefior FTERNANDEZ ROZADA: Se
dice que "no". Es miAs: sdlo mentali-
dades, hipertrofiadas podrian conce-
bir una sanidad como la que se coa-
templa con el gran hospital. Porque
eso sI: no siempre por iniciar 1la
propuesta se tiene la razdn. Dos co-
sas, seflor Silva: jamis este Grupo
dejard de ayudarle en la coanquista
de dineros, vengan de donde vengan,
para invertirlos en Asturias, ni de-
jard tampoco de insistir en que la
mejor manera de empleo de esos fon-
dos tiene que ser tambidn comparti-
da. 1o que no procede es no pedir-
nos, primero, la colaboracidn vy,
después de tener algo, obligar a de-
cir que sf a esto y para esto, por-
que si no, no se os da. Y yo, con
aquello, no estaba mis que prejuz-
gando, en alguna medida, 1lo que va
a ser nuestra poslicidn en ese gran
debate sobre la sanidad.

Tengo, ademi3s, el convencimien-
to de que, a lo largo de estos afios
y para el préximo debate, si el se-
flor Silva es capaz de entender que
también la oposicifn le va a pedir,
dfa a dfa, cuentas de sus vesulta-—
dos -mfdannos por nuestros resulta-
dos, deci{a usted también en este de—
bate~, no le parezca mal esa exigen-
cia, porque en ella estid precisamen-—
te el hecho de que, entre todos, po-
damos situar a Asturlas, polarizan-
do todo el esfuerzo, a un fin que
s& que compartimos: que Asturias no
esté donde estd em cuanto a media
nacional y en cuanto a medla euro-
pea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Graclas,
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sefifor Fernindez Rozada.

El seflor PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—Jove-
llanos): Seflor Portavoz, seifior Pre-
sidente:

Si se pudiera hacer un grafico
que expresase la caracterizacidan de
su oratoria, en su primera interven-
cibn y en é&sta, darfa también un
signo parecldo de inflexidn: la ve-—
hemencia, la agresividad, la espec-
tacularidad de que hace gala cuando
todos estibamos pasando tanto calor,
porque estaban los focos encendidos
{(para algo serfa), y la de ahora,
ponderada y coastructiva, nos daria
una teandencia que se parece bastan-~
te a la de la evolucidn del paro en
Asturias. Creo que #&ste es un buen
tono y que la intromisidn de la co-
yuntura en su conclencia y en la
forma de ser consecuente con ella,
en esta segunda intervencibn, ha de-
saparecido, tal vez porque antes
las condiciones té&rmicas de la sala
eran mis inclementes y daban lugar
a respuestas de mis alta termicidad
dialéctica.

Voy a responder con sosiego a
las cuestiones que usted plantea.

-5u Sefiorfa plantea una cues-
tién de fondo: Asturias sigue te-
niendo, en realidad, graves proble-
mas de crecimiento =-aunque crezca,
crece mas despacio- y Su Sefior{a re-
curre -y ahf esti el error que voy
a tratar de combatir- a la ficil im-
putacidn de esa responsabilidad a
quien tiene la funcidn de Goblerno
en los dltimos aflos. Creo que eso
es Injusto. Ese proceso de Asturias
se Inicid, como ya dije muchas ve-
ces, hace varias décadas. Y lo que
expresa es la caducidad de un mode-
lo. Y lo que plde es que haya un
proceso de transformaciones, desde
un modelo que estd caducando a otro
modelo. Esa es la (nica manera de
afrontar seriamente la problemitica
de Asturias.

Asturias tuvo prosperidad en el
pasado con un modelo que se basaba
en descansar sobre unos pocos gran-—

des sectores —modelo de monocultivo-
sobre un modelo territorial de con-
centracidn de todo el dinamismo eco-
némico y de los sistemas de infra-
estructuras, asi como de las dota-
¢lones de equipamientos en la zona
central de Asturlas, marginandc a
las alas y poniendo en marcha un
proceso de migraclones Interiores,
un modelo -desde un punto de vista
social- basado en una Iinsuficiente
dotacidn de recursos scoclales, un
modelo basade en la agresidn medio-
ambiental. Ese modelo es el que es-
td caducando en Asturias. Y cuando
caduca un modelo, no gquiere decir
que desaparezca una realidad y sea
sustituida por otra: qulere decir
que se modifica, que se transforma
profundamente esa realidad.

A partir de esa coustatacibn,
hemos puesto en marcha una polftica
basada en consolidar todo lo que se
pueda del modelo aanterior, pero di-
versificindose econdmicamente, y lo
estamos haciendo; sustituir la polf-
tica de concentraci{dn territorial
en la zona central por abrirnos a
las alas y restaurar, en la medida
de lo posible, el dinamismo econdmi-
co en las cuencas; por un modelo ba-
sado en reforzar la dotacidn de
equipamientos y, en consecuencia,
la dotacidn de igualdad en Asurias;
por un modelo basado en la reinte-
gracidén medioambiental de Asturias;
por un modelo basado en la mayor in-
tegracidn social de la regidn, supe-
rando otro rasgo del viejo modelo
que era el localismo, la dispersidn
y la fragmentacibn.

A un modelo que esti en la ex-—
plicacién de la crisis de Asturias,
hemos ofrecido otro modelo que estd
en la explicacidén de la salida de
la crisis de Asturias. Y si no se
entiende asf, no se puede entender.
Y ayer, a lo largo de una extensa
intervencidén que pudo haber sido
mis corta -no lo s&; yo le puedo de-
jar mis notas y puede probar a ver
si, contande todo lo que cont&, se
puede hacer en menos tiempo—, he in-
tentado explicar cbmo va el ritmo
de esas transformaciones de un mode-
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lo de regibn a otro; y un petrfodo
de transformaciones no da lugar a
que lo que antes estaba en crisis,
de repente, esté en espleador. UNo
es asf{: da lugar a una lentisima
sustitucidn de cosas, en materia de
i{infraestructuras, de econonfa, de
actitudes, de vocacién de iategra-
cibén de voluntades... Y yo creo que
ese modelo de transformacién de 1la
regidn se estd cumpliendo y que, po-
co a poco, la regidn se estd trans-
formando. Les he dicho: estamos cer-
ca, podemos alcanzar un objetivo,
que es crecer como la media naclo-
nal, que nos darfa la medida de que
el proceso de cambios ha entrado ya,
definitivamente, en una vIa de sali-
da. Le pido que asf interprete la
situacidén de Asturias y, entonces,
creo que la comprenderd de otra ma-
nera.

-Tema autondmico. Recuerdo per-
factamente mis palabras, y cuando
hablé del procedimiento ordinario,
hablé del procedimiento del Estatu-
to. El Estatuto contempla un proce-
dimiento ordimario -que es el que
figura en la parte final, apartado
2, artfculo 13- y contempla una po-
sibilidad que yo llamarfa un proce-
dimiento extraordinario, que es 1la
reforma dura. Esas son las dos vias.
El procedimiento ordinario tiene
dos posibilidades: las leyes de de-
legacién o la reforma blanda. El
procedimiento excepclonal -que es
por el que ustedes, no s& por qué,
apuestan, ya que no lleva a ningin
sitio distinto del que todos quere-
mos— es el de la reforma dura. Por
tanto, me ratifico en lo que dije y
le puedo decir, sobre las dos posi-
bilidades que arbitra el artfculo
13, que, al objeto de alcanzar el
objetivo de ampliacidn de competen-
clas -parece que ustedes privile-
gian el método frente al objetivo-,
en la practica, es indiferente.

S1 Su Sefiorfa me pregunta: de
los dos procedimientos, al Presiden-
te del Principado, Pedro de Silva,
scudl le gusta mds?, le dirfa que a
m{ me gusta mis el de la reforma
blanda que el de la leyes de delega-

cidn -no tengo empacho en reconocer-
lo-; cualquiera de los dos procedi-
mientos ordinarios, pero ne el que
ustedes deflenden, que es una refor-
ma dura. Pero también les digo que
sl criterios de conjunto del Estado
hacen mds factible un acuerdo sobre
las leyes de delegacibn, &se es un
asunto perfectamente  indiferente
que no tiene ninguna trascendencia
al objeto de conseguir el objetivo,
que es la ampliacién de competen-
clas.

En consecuencia, yo no he teni-
do ningln inconveniente en decir:
me guste personalmente m&s uno u
otro procedimiento del artfculo 13,
los dos 1llevan al mismo camino vy,
subsiguientemente, cualquiera de
los dos me vale, porque lo que yo
quiero es que en esta leglslatura
se amplien las competencias en Astu-—
rias. '

-Directrices de ordenacidn del
territorio. Esa era una perdiz mnmuy
Facil de cazar, porque es un docu-
mento que ha sido repartido. Lo que
yo dige no es que no la haya caza-
do, sino que no se la ha comido. El
hecho de tener en sus manos un pa-
pel no quiere decir que se lo haya
leido. Creo que es un documento que
merece la pena. Es mis: se trata de
un documento técnico -yo no estoy
de acuerdo con algunos aspectos del
mismo y el Consejo de Gobiernmo 1lo
discutiri, en su momento— que ini-
cia su andadura, que tilene que pa-
sar por la CUOTA, que tiene que vol-
ver al Consejo de Goblerno y, en
ese momento, discutiremos. Ahora
bien, globalmente, coan Iindependen-—
cia de que haya alguna apreclacidn
que pueda ser discutible =-el equipo
técnico asf lo ha visto y es un
equipo técnico de ordenadores del
territorio-, creoc que es un documen-—
to globalmente espléndido, con inde-
pendencia de que, en una u otra 11—
nea, diga una u otra cosa con la
que estemos mis o menos de acuerdo.
Creo que es un espléndido documento
y, cuando se coma esa perdiz, estoy
seguro de que su digestidn va a sevr
altamente satisfactoria, porque Su
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Sefior{a sabe apreclar las cosas bue-
nas.

~Informe RECHAR. Insisto en que
no dice lo que usted dice que dice,
y le invito a que lo discutamos jun-~
tos. El informe RECHAR dice lo que
le he expuesto. Lamentoc que no se
haya sentido acompaflado por los re-
presentantes soclalistas en esec de-
bate, pero los representantes socla-
listas, en ese momento, estaban ne-—
goclando y discutiendo en Europa di-
cho informe, al menos los que con
mas autoridad podrfan estar a la al-
tura de sus merecimientos y poder
acompafiarle en erudicidm y conoci-
miento. Podfamos haberle enviade a
un técnico ¢ a una persona menos pe-
rita en el asunto, pero estoy segu-
ro de que, en ese caso, estarfamos
haciendo poco favor a la categoria
que, en este asunto, nos merece Su
Sefiorf{a.

-5an Esteban de Pravia. Habla-
mos de un estudio, no de un proyec-
to. Nunca dije que fuéramos a hacer
un proyecto para recuperar el puer-—
to, sino que hablé de hacer un estu-
dio para ver qué es lo que daba. Y
lo hicimos. le voy a decir més: lo
hicimos con una directriz mfa de
“Apuremos hasta el 1{mite de lo po-
sible, dentro de la racionalidad,
las posibilidades del puerto”; y me
dio que no, que puede tener un fin
de puerto deportivo, de algunos tri-
ficos, pero que, para los fines pa-
ra los que estaba siendo pensado
por parte de las fuerzas vivas de
San Esteban y de los politicos, no
reunfa las condiciones. Con toda
sinceridad, asfi lo dijimos y 1lo
transmitimos. Pero también compren-
do que hay que ofrecer alternativas.
En estos momentos, creo que estamos
en condiciones de ofrecerlas.

-Gran hospital, y termino con
este tema, como lo hizo Su Sefiorfa.
Es verdad lo que dice Su Sefiorfa:
aceptar un pacto sobre hospital ad-
ministrado —proceso que no sé& si se
debe llamar o no de fusidn hospita-
laria, pero es una forma de fusidn
funcional hospitalaria- no signifi-
ca aceptar las caracterfsticas del

gran hospital. Lo que ocurre es que
es un proyecto que, en todo momento
se puso de manifiesto, estaba acele-
rado y condiclonado por una expecta-
tiva positiva para Asturias, que
era el graan hospital.

Yo me quedo con lo que Su Sefio—
rfa ha dicho ahora -me parece inte-
resante-: que no ge debe entender
que estd en contra, sino que se de-
be entender que estd en "Veremos'.
Eso me parece razonable. Le digo
mis: creo que lo que hay que hacer
es Incrementar el grado de conocil-
miento del proyecto, que lo organi-
cen a fondo, que comprueben que se
corresponde con la polftica hospita-
laria que se -estd relizando en la
mayor parte de los palses de Europa
y, al término de ese proceso, tengo
la plena seguridad de que S5u Sefio-
rfa mostrard conformidad con nues-
tro proyecto.

Con todo ello, creo, Sefiorfa,
haber respondide a las cuestiones
que planted en su segunda Interven-—
¢idn sobre cuyo tono, una vez mis,
tengo que mnanifestarle conformidad
y reconocimlento potrque ha sido un
tono constructivo e inclusc amable.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior 5ilva.

Para turno de contrarréplica,

tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Sefior Silva:

La CUOQTA, como sabe, ya ha apro—
bado las directrices al avance Yy,
sl quedan como estdn, yo me ratifi-
co en lo que dije sobre la opinibn
que me merecen las mismas.

En segundo lugar, nosotros esta
tarde, en las propuestas de resolu-
ci6n -que, en alguna medida, son al-
ternativas~, wvamos a intentar tras-
ladar a las mismas lo que hoy hubie-
ra necesitado miAs tiempo para ha-
blar en un debate. Comprendemos que
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falta otro sobre las propuestas de
resolueidn, las vamos a preparar
conforme a lo que después de nues-
tra intervencidn debe ser una alter-
nativa en propuesta de resolucidn.
En todo caso, antes de finalizar,
decirle dos cosas:

Estamos hablando de que Astu-
rias crece y se nos pasa contlnua-
mente factura de ello. Cuando dije
que el proceso de aceleracidn histd-
rica no se puede detener -quién car-
ga con la historia de decir que As-
turias iba a ser una regidn que, en
contra de las posibilidades reales,
tenga que crecer, lo cual es inevi-
table~ me referfa a que hay cosas
que se hacen de por sf, sin necesi-
dad de gobiernos, porque es la ten—
dencia 1innata. Quiero decir que
cuando se discutid, sefior Silva, el
Programa de Desarrollo Regional, el
primer objetivo era el aumento del
producto interior bruto, y no sola-
mente no lo aumentamos -porque, co~
mo sabe usted, a los dos afios si-
gulentes de aprobarse el PDR, hemos
crecido por debajo de cero-, al me-
nos uno de los dos afios; y en los
dos siguientes, hemos estado por de-—
bajo de la media nacional. Usted
comprenderd ahora, sefior Silva, que
cuando se discute el segundo PDR,
si alguien arrlesgd en esta Junta
General y alguien fue valiente en
el planteamliento, fue nuestro Grupo
Parlamentario, que ha cuantificado
el crecimfento en un cuatre por
clento, slendo denegado por esta
Junta General este planteamiento de
crecimiento del producto interior
bruto. Pasa el tiempo y el PDR na-
cional impone a Asturias un creci-
niento que se corresponde con el
que habfamos propuesto. Yo ahora
pregunto: ;cuidl vamos a cumplir, el
poco vallente y arriesgado que esta
Cidmara elevd a la Administracidn
central y que, luego, &sta no ha ad-
mitido porque ha cuantificado como
mfnimo el crecimiento del cuatro
por ciento? A nosotros, no puede
culpirsenos de no ser vallentes y
arriesgados en la mejora de lo que
pueda ser crecimiento; pero también

. inobjetiva.

tenemos que ser realistas y la rea-
lidad es tozuda, y esa tozudez nos
lleva a admitir, por mucho que le
pese, que, a pesar del primer obje-
tivo del primer Programa de Pesarro-
1lo Regional de incremento del PIB,
en los afios siguientes, lo hemos in-
cumplido y, ahora, ha tenldo gque
ser la Administracifm central quien
nos imponga un ritmo de crecimiento
que aquf{ fue desechado, a pesar de
nuestro esfuerzo por mantenerlo.

En todo caso, en nuestras pro-—
puestas de resolucidn haremos ver
nuestros postulados en cada uno de
estos temas.

Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Ferndndez Rozada.

Tiene la palabra el Counselo de
Gobierno.

Gracilas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove—
llanos): Seflor Presidente, estamos
ya en la cola del debate y no tengo
ningiin interés en alargarla. No obs-
tante, es una buena ocasibn para ha-
cer algunas precisiones, a tiempo
pasado, cuando ya no son sospecho-
sas, en absoluto, de interés, por-
que nosotros ya hemos pagado el cos-
te politico.

Recordarédn que, hace tres afios,
se dieron los datos -a propdsito
del crecimiento- del FIES, que da-
ban para Asturias un crecimiento ne-
gativo. En aquel momento, dijimos
que se trataba de unos datos apresu-
rados, que crefamos que Asturilas ha-
bfa crecido poco, pero que crefamos
que sI habfa crecido alge y dimos
nuestros propios datos. En aquel mo-
mento, se 1lmputd a una actitud sec-
taria, desde un punto de vista cilen-
t{fico, por nuestra parte; parcial,
Sucede que la propia
institucidn que hizo el estudio en
su dfa revisé los datos provisiona-
les poniende de manifiesto que, en
el afioc 86, Asturias no habfa creci-
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do un =5, sino que habfa crecido un
+1,8.

Esto es una llamada de atencidn
para que tenga un poco mids de crédi-
to a nuestras proplas estimaciones
que, casi siempre, tienen mis ele-
mentos de julcio que las que hace
una institucidn que realiza el tra-
bajo para el conjunto del Estado,
en primer lugar; y en segundo lugar,
es una llamada para que no hagamos
un permanente esfuerzo por negati-
vizar las cosas, cuando, a veces,
los datos negativos responden a la
realidad y, otras veces, a una fal-
ta de rigor.

Creo que eso merece que corrija-
mos muchas expresiones que se emi-
tieron a principlos del afio 1987 y
que gravitaron sobre toda la campa-
fia electoral de dicho afio. Todo el
mundc hablé del crecimiento negati-
vo y resulta que la propia institu—
eidn que dijo que Asturias habfa
crecido mnegativamente, ahora dice
que, en el 86, Asturias crecid poco
-por debajo de la media-, pero cre-
cid.

Sobre el PDR, el Goblerno hace
el cuadro macroeconémico y las pre-
visiones de crecimiento del conjun-
to de la economfa. Nuestra previ-
s18n consiste en alcanzar la media
del crecimiento nacilonal en 1992.
Esa es la previsidn que mantenemos.
la hicimos en su dfa con el cuadro
macroecondmico del Gobilerno y vale,
sea cual sea dicho cuadro, porque
el objetivo sigue siendo el mismo:
acortar distancias y equipararncg a
la media de crecimiento del conjun-—
to del pals.

Muchas graclas, sefior Presiden-—
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
cias, gefior Presidente.

Finalizado el turno del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Socia-
lista.

El seflor SUAREZ GONZALEZ: Seflor

Presidente, sefiorias:

En unas horas ya no muy apropla-
das, y comprendiendo el cansancio
de sus sefiorfas, tenemos la obliga-
cidn polftica -porque no se puede
rehuir- de, al menos, trasladar ra-
pldamente lo que es nuestra opinidn
acerca del debate aqui celebrado y
acerca de lo que es el estado de 1la
regidn.

Nos gustari{a manifestar, en pri-
mer lugar, la coherencia del discur-
so del sefior Presidente del Princi-
pado con lo que fue el discurso de
investidura, con lo que fue el pro-
grama de Gobierno que, en aquella
ocasidn, los socilalistas explicamos
y que, ea aquella ocasidn, encontrd
el respaldo de esta Camara para Ssert
el que gulase la accidn de Goblerno
en esta legislatura. Destacar que
eso, en definitiva, representa la
puesta en prictica de nuestro pro-
grama electoral, el programa electo-
ral mAs ampliamente respaldado en
las anteriores elecciones autondmi-
cas y que, en el foado, significa
un desarrollo programitico de lo
que es el proyecto socialista.

Es bueno decir esto para ver el
debate con una clerta visidn retros—
pectiva. Es bueno analizar el pre-
sente y hacla dénde vamos, sin olvi-
dar cudl era la situacifén en 1987.
Con unos resultados electorales que
no habfan sido los de las primeras
elecciones, nosotros afrontamos
-con voluntad de sacar o de seguir
sacando esta regidn adelante- el re-
to de hacer que esta regién y sus
instituciones funcionasen. Para no-—
sotros, en aquel momento, la gober-—
nabilidad era el pimer objetivo a
consegulr. Han pasado, desde enton-
ces, dos afios y creemos que se ha
conseguldo ese objetivo, que la es-
tabilidad institucional es un he-
cho, que es esa estabilidad institu-
cional la que permite que esta re-
gién sea una regibn gobernada, que
es esa estabilidad institucional 1la
que permite que funcionen los orga-
nismos de autogobierno, que es esa
estabilidad institucional la que es-
td permitiendo que las institucio-
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nes de autogobierno presten los ser-
viclos a los ciudadanos que tilenen
la obligacidn de prestar.

Nosotros queremos profundizar
en la gobernabilidad, queremos pro-
fundizar en que esta regibn siga
siendo una regidn gobernada. Los
acuerdos en su dfa suscritos con Iz-
quierda Unida fueron una buena he-
rramienta para aquello, fueron unos
acuerdos buenos para Asturias, fue-
ron unos acuerdos que la mayorfa de
los asturianos vienen considerando
como vdlidos a lo largo de las di-
versas consultas electorales. Esa
es la wvoluntad mayoritaria de los
asturianos: que la 1izquierda tenga
la respongsabilidad de segulr sacan-
do adelante esta regidn. los socia-
listas vamos a ser fieles a ese com~
promiso y no tenemos inconveniente
en segulr sacrificando nuestras po-
slciones para lograr que ese acuer-
do siga siendo fructffero para la
regidn. Nunca renunclaremos, en el
fondo, a lo que son nuestros postu-
lados basicos, pero seremos capaces,
y lo estamos slendo, de compaginar
postulados bisicos con intereses de
Asturias, con la gobernabilidad de
la regldn.

Hay, ademds de esto, un clima
social positivo en Asturias, un cli-
ma social que estd ayudando a que
Asturias avance, un clima social
que es también sintomidtico de la fi-
nalizacidn de los procesos de recon-
versidén =-al menos, en sus partes
mis agudas e importantes—, as{ como
de la buena situacidn econdmica en
la regibén. Es un clima -dige y repi-
to- indicador de lo que es la buena
situacibn en la que estd la reglon.
Esta CAmara, fruto de esa estabili-
dad institucional que ha generado
la gobernabilidad, ha sido el marco
en el que hemos concretado buena
parte de esas acclones tendentes a
hacer que Asturias siga progresando.
Hemos avanzado en lo que se ha de-
nominade pacto cultural, reformando
el IDEA o reformando la Fundacibn
de Bellas Artes. Hemos aprobado
unos presupuestos, los de este afio,
austeros, 1Inversores; unos presu-

puestos reequilibradores, unos pre-
supuestos con una gran carga social;
unos presupuestos, en definitiva,
reactivadores. Hemos planificado a
largo plazo, con la aprobacidn del
Plan de Desarrollo Regional. Hemos
creado, en el {4ltimo afic, instru-
mentos de participacidn de los agen-
tes sociales, instrumentos de en-
cuentro de los agentes econbmicos y
soclales, como el Consejo Econdmico
y Social. Hemos coincidido en nive-
leg importantes en un documento s50-
bre la empresa piblica, elaborado
sobre el consenso y que trata, en
definitiva, de profundlizar en 1lo
que viene siendo el compromiso, no
ya de ahora, sino de hace tiempo,
del sector piiblico del Estado con
esta regién. Hemos profundizado en
la politica social, aprobando wun
plan para la tercera edad, aproban-
do y discutiendo un documento sobre
la fusién hospltalaria.

Yo creo que es bueno recordar,
en este debate, cbmo hemos superado
los dos afios y algunos meses desde
la constitucidn de la actual Junta
General del Principado. Y lo hace-
mos desde una visidn optimista ¥y
con una valoracidn, en el fondo, po—
sitiva. Y queremos profundizar en
eso, para segulr teniendo una valo-
racién optimista y una visidn posi-
tiva sobre el futuro de Asturias.
Yo creo que todos hemos constatado
-~y &se es un hecho que no se le es-
capa a nadie- la buena situacidn de
la regibn, con matices que pueden
ser discutidos; que nuestra econo-
mfa crece, que se esti creando em-
pleo, que estd disminuyendo el pa-
ro, que otros 1ndicadores biasicos
son totalmente positivos (el consu-
mo, la inversidn, etcétera). Y los
socialistas queremos, en este mar-
co, un marcoe muy distinto al que se
dio en anteriores debates sobre el
estado de la regldn, profundizar en
nuestro compromiso con Asturias.
Queremos profundizar en que ENSIDE-
SA siga teniendo nuevas inversio-
nes, come ha tenido recientemente
(fruto del compromiso de los socila-
listas con esta reglidn) autorlza-
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cidn para Iinstalar su lfnea de reco-
cido o dismlinuir las tarifas eléc-
tricas, hechos que han pasado, en
buena medida, desapercibidos a lo
largo de este debate. Queremos que
se siga afrontando el futuro de HU-
NOSA sobre la base de la concerta-
cifn y sobre la base del compromiso.
Queremos que continien los esfuer-
zos reindustrializadores de las co-
marcas mineras, de los cuales son
buena muestra, as{ como buen 1nicio,
tanto la creacibn de SODECO como la
construccidn de la futura térmica
en el valle del Caudal, .

Hemos cerrado -y no se ha habla-
do aquf de ello, y, no hace wmucho
tiempo, asistimos aqufl a descalifi-
caclones importantes acerca de la
polftica del Gobierno con respecto
a ese sector- los flecos del proce-
so de reconversidn en el sector na-
val. Se han hecho esfuerzos y se
vienen haciende, y lo detectan tam-—
bién los indicadores econdmicos, no
s8lo por reindustrializar esta re-
gidén, sino por diversificar su eco-
nomfa, por hacer que sea una econo-
mf{a que huya del monocultivo i1indus-
trial, por hacer que sea una econo-
mfa cada vez mis asentada en secto-
res econfmicos mis dinimicos, en
sectores econdmicos con mids perspec—
tivas de futuro. Y poco se ha habla-
do de ese gran reto, que ya se ha
puesto en prdctica, como ha sido el
parque tecnoldgico.

El compromiso sccialista con As-
turias le ha representado a esta re-
gidén una inversidn sin parangdn en
su historia en materia de comunica-
ciones, tanto en lo que representa
el Plan general de carreteras, como
lo que representa el Plan regional
de carreteras. Hemos hecho, y hay
que seguir haciéndolo, que oriente
y occldente progresen y avancen,
que orlente y occcidente empilecen a
tener infraestructuras y equipamien-
tos necesarios para su desarrollo.
Hemos hecho, y lo estamos consi-
guiendo, que los ciudadanos de
oriente y occidente sean tratados
como el resto de los ciudadanos de
la regibén. Estamos, en definitiva,

rompiende su peculiar ailislamiento.
La polftica continuada de distribu-
cidn terrvitorial estd dando sus re-
sultados. El hecho de creer, duran-
te muchos aflos, que era uecesario
invertir por persona un sesenta y
cinco por ciento mds en las alas de
la regidén ha sido muestra del es-
fuerzo solidario de los socialistas
en esta regidn, muestra, en defini-
tiva, del esfuerzo de alguien que
cree en el término solidaridad.

Repito y vuelvo a decir: nues-
tra economfa, y todos —creo- colnci-~
dimos en ello, crece. Se estd crean-
do riqueza en esta regifn. Asturias
progresa. Y eso es algo que es fru-
to de todos, es algo que debemos se-
guir haciendo. A mf me gustaria re-
cordar ahora c8mo los soclalistas
pedimos, cuando tuvimos que asumir
las responsabilidades de gobernar,
en los afios mis diffciles de la cri-
sis, solidaridad para superar la
crisls econdmica. Hoy en dfa, esa
crisis empleza a estar superada, en
unos sitlos mis ripldamente que en
otros. Hoy, es el momento de que en
esta regidn se haga el mismo esfuer-
zo que se pldié a los ciudadanos,
de que las administraclones sean so-
lidarias con los ciudadanos, de que
~ghora que hay condiciones para
ello, que hay una buena situacién
que as{ lo permite- las administra-
ciones jueguen un papel fundamental
en la redistribucidn de la riqueza
que se estd generando, jueguen un
papel para que mejoren las rentas
de los mis desfavorecidos, Jueguen
un papel para que se siga creando
empleo, jueguen, en definitiva, un
papel repartidor de la riqueza, un
papel pgenerador -a través de esos
mecanismos—- de mayores niveles de
calidad de vida y mayores niveles
de bienestar soclal.

A lo largo de la 1intervencidn
del sefior Presidente, en el dfa de
ayer, se incidfa en lo que eran los
grandes retos de futuro, se incidia
en lo que eranlas 1lfneas en las que
se deberfa profundizar, dejando cla-
ro que podrfa ser un tremendo error
hacer de este debate un debate so-
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bre problemas en buena medida ya
solventados. Y nosotros queremos in-
cidir en esta intervencifn en 1lo
que pueden ser elementos importan-—
tes a afrontar en el futuro, elemen-
tos importantes que deben signifi-
car nuevos pasos, que deben signifi-
car dejar atrias problemas ya resuel-
tos. Para eso es necesario, como de-
cfa el ©Presidente, 1ntensificar
nuestras politicas, con el objetivo
de lograr mayores niveles de cali-
dad de vida y mayoves niveles de
bienestar social. Porque eso, en de-
finitiva, es profundizar en un pro-—
yecto de una sociedad mids igualita-
ria, de una sociedad méAs justa, de
una sociedad mids solidaria; y eso,
en definitiva, es -y se lo traslada-
mos al Consejo de Goblerno- profun-
dizar con lealtad en el proyecto so-
clalista, es responder a algo que
siempre ha sido objetivo histdrico
del proyecto socialista. Y, hoy en
dia, eso significa que es necesario
transformar el crecimiento en un re-
parto solidario. Ha mejorado esta
regién, ha avanzado esta rvegibn y
se ha hecho, en buena medida, sobre
la base de la cooperacifn y la soli-
daridad eatre las administraciones.
Muchas veces, hay quien cae en el
error © en la tentacidn -porque
cree que es mis rentable, a corto
plazo, para é&l- de hacer la contes-
tacifn por la contestacidn, de ha-
cer de la contestacldn su principal
arma polftica. Entonces, se corre
el peligro de instrumentalizar los
problemas, de instrumentalizar, en
definitiva, a Asturias.

Vivimos en un régimen democriti-
co ya consolidado. Esta es una re-
gi8n con unas instituciones de auto-
gobierno afianzadas y, en ese marco,
debe ser la negociacidn y el didlo-
go entre las administraciones nues-
tra mejor herramienta para que Astu-
rias siga trabajando; nuestra mejor
herramienta, en definitiva, de tra-
bajo. Y, mucho mds, cuando hay en
el Estado un Gobierno socialista
que siempre ha apostado, siempre ha
estado comprometido y va a segulr
estando comprometido con esta re-

gidn.

Los avances de esta regidn, su
crecimiento econdmico, la creacibn
de empleo, la modernizacibén de su
aparato productlvo, los procesos de
reindustrializacidn y de diversifi-
cacibn, la mejora y la subida de
los niveles de vida, el reparto mas
equitativo de la rentas, el acceso
de los ciudadanos a m#s y mejores
servicios, la correccidn de los de-
sequilibrios territoriales, el gran
esfuerzo y el gran salto hacla ade-
lante que se estd dando en comunica-
ciones, los grandes esfuerzos que
hay que segulr haciendo en materia
de calidad de vida y de bilenestar
social -y lo vuelvo a recalcar- son
fruto fundamentalmente y deben se-
guir siendo fruto fundamentalmente
de la cooperacidén entre las adminis-
traciones, comoc lo son las importan-
tes ayudas que estamos obtenlendo
de la Comunidad Ecoundmica Europea.
Ese es el camiano: cooperacidn. Ese
es el camino: entendimiento entre
administraciones en un régimen demo-
critico hecho y consolidado. Y é&se
es el camino a segulr y que vamos a
segulr los soclalistas para conse—
gulr que nuestra autonomfa siga
avanzando, para consegulr que nues-
tra capacidad de autogobierno sea
mayor, al {gual que enarbolamos la
bandera en los afios 77-78 y 79 so-
bre este tema, estando en aquella
ocasién bastante solos, vamos a se-
gulr enarbolindola porque creemos
que es bueno para Asturias. Y cree-
mos -y lo repetimos- que es bueno
hacerlo, pero hacerlo sobre la base
del compromiso polftico entre todas
las fuerzas, hacerlo en el marco de
la Constitucidn, hacerlo sobre 1la
base de la lealtad a esa gran carta
que es la Constitucibn, que todos
los espafioles nos dimos en el refe-
réndum constitucional.

Hoy en dfa, los ciudadanos de
esta regidn perciben que Asturias
progresa, que hay estabilidad, que
hay tranquilidad, que estd progre-
sando sin sobresaltos, sin cambios
bruscos que se puedan convertir en
retrocesos a la larga, que se hace
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paso a paso porque hay un objetivo
al cual llegar. Yo les digo a uste-
des, sefiores del Gobierno, en nom—
bre de nuestro Grupo y en nombre
del partido al que represento, el
Partido Socialista Obrerc GEspaflol:
aunque haya -dicen que no hay peor
ciego que el que no qulere ver-
quien no quiera asumir esta reali-
dad, después de impedir a esta re-
gién avanzar durante d&cadas, que
sigan haciendo esfuerzos porque es—
ta regién recupere los afios perdi-
dos; sigan siendo fieles al proyec-
to socialista; sigan siendo fieles
al compromiso de los soclalistas
con la izgqulerda, porque lo va a va-
lorar quien es el mejor tasador de
estas cosas: el pueblo asturiano.

Muchas graclas, seflor Presiden-
te.

E1l sefior PRESIDENTE:
sefifor Sudrez.
Para responder, tlene la pala-

bra el Consejo de Gobiermno.

Graclas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNQ (Silva Cilenfuegos-Jove-
llanos): Sefior Presidente, sefiorfas:

Después de tantas horas -no sé
cudntas ya- de discusidn, yo no pue-
do mostrar menos que la satisfac-
cidn de poder subir a esta ttibuna,
no para decir en lo gque estoy en de~
sacuerdo, sinc para decir en lo que
estoy de acuerdo. Y para decirle al
geflor Portavoz del Grupo Socialista
que asumo y comparto todo cuanto ha
expuesto en relacidn con la situa~
cidn y las perspectivas de Asturias,
en relacidn con la conexifn de nues-
tro proyecto de Gobierno con el pro-
yecto socialista, que es la fuente
de ideas y la fuente de Impulsos mo-
rales que estid detrds de la polfti-
ca del Gobierno. Y para manifestar-
le también la satisfaccién porque
haya dado un sesgo polftico al deba-
te de esta maflana, porque esta maiia~
na se habld poco de polftica. Quizd
por excesivo predominic de los tin-
tes electorales, no se pronunciaron

algunas palabras que son las que es-
tdn en la rafz y las que explican
que tantas cosas cCOmO ayer se reca-
pitularon sean una realidad.

Consenso, concertacidn, acuerdo,
estabilidad. Yo creo que eso es ha-
blar de politica. Y es clerto: si
muchas cosas han sido posibles, ha
sido porque ha habido estabilidad
de Goblerno; y si ha habido estabi-
lidad de Goblerno, ha sido porque
esta Junta ha tenido capacldad de
pacto. Yo, de verdad, pienso que
hay que ponerlo en el activo de es-
ta Junta General del Principado.
Tal vez con distinto peso del acti-
vo de unas y otras fuerzas politi-
cas, pero hay que ponerlo en el ac-
tivo de esta Junta General del Prin-
cipado.

Durante estos afos, se aproba-
ron muchas leyes, hubo capacidad de
acuerdo para sacar adelante todas
las leyes presentadas, se aprobaron
los presupuestos en plazeo, y han si-
do leyes determinantes para poder
afrontar muchas polfticas. Ya saben
lo que pilenso =-lo he dicho muchas
veces— de la importancia que tienen
las actitudes colectivas en el pro-
greso de la sociedad. Al final, en
el borde final, estd la estadfsti-
ca; es la que nos mide, bien o mal;
a veces, mal, como hizo el FIES, ha-
ce unos afios. En el intermedio es-
tin las realidades econbmicas, pero
en el fondo estin las actitudes so-
ciales y las actitudes individuales.
No progresan hoy las sociedades por-
que tengan muchos recursos natura-
les, no es @&se el asunto. Hoy, pro-
gresan las socledades que tienen ac-
titudes y potencialidades intelec-
tuales -y no hablo de la inteligen-
cia de unos pocos, sino de la inte-
ligencia colectiva-. Eso es lo que
esti en la rafz del progreso de to-
das las socledades.

Asturias, que tal vez no se dis~
tinguid en el pasado demasiado por
su capacidad de acuerdo, en estos
momentos tiene ese activo: una gran
capacidad de acuerdo. Y esta Cimara,
sefiorfas, esti haclendo historia de
Asturias, de verdad, siendo el re-
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cinto en el que se producen muchos
acuerdos. Por eso digo que, en cada
una de las cosas que dije, yo no me
cuelgo la medalla; con toda sinceri-
dad, no me la cuelgo. Y, si ha pare—
cido que me la colgaba, me la quito
ahora. No me cuelgo la medalla.

Ha habido mucha capacidad de
acuerdo en esta C3amara que ha permi-
tido la estabilidad del Goblerno,
hay que reconocerlo. Y hago un reco-
nocimiento global que no nenciona
uno u otro episodio politico, aun-
que estd en el &dnimo de todos en
qué territorios ideoldgicos han si-
do posibles mis acuerdos que en
otros. Lo clerto es que han sido po-
sibles los acuerdos. Hemos acordado
muchas cosas y, cuando se haga la
memoria polftica de esta leglslatu~-
ra, no solamente la memoria técnica,
alguien tendrd que decir que fue
una legislatura en la que nadie te-
nfa la mayorfa, pero en la que fue-
ron posibles los acuerdos, en la
que fue posible la gobernabilidad y
en la que fue posible la estabili-
dad. Eso tiene grandfsima importan-
cla. Y, como a mf me parece que la
riqueza de Asturias hay que conser-
varla y acrecerla, y como eso ya lo
pongo en el activo de Asturlas, ya
es parte de la riqueza de Asturlas,
creo que estamos obligados a conser-
var y a acrecer ese capital de con-
cordia que, poco a poco, estamos
amasando en nuestra regidn. Porque
&sa es tambi&én una buena manera de
romper con la historia, porque con
la historia hay que romper en aque—
llo que no es bueno que se repita.
En este asunto, hay que romper con
la historia y establecer el consen-
so y la concordlia al 1f{mite de 1lo
posible, como elemento directriz de
los comportamientos sociales y de
los comportamientos piliblicos. Ahf
esti una de las claves del futuro
de nuestra regidn.

Yo le agradezco al Portavoz del
Partido Soclalista que, rompiendo
un tono, a veces muy pragmatico,
que se desarrclld a lo large de los
debates, haya aportado este elemen—
to de reflexién polftica que yo

creo que es muy i{mportante y me ha-
ya permitido a mf, concorde com é&l,
desarrollarlo.

Muchas graclas, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
clas, seflor Silva.

Solicito a los portavoces due
se acerquen a la Mesa. (Pausa.)

Sefiores diputados, se suspende-
rd la sesidn hasta la siete y media
de 1la tarde. Hasta las siete de la
tarde, hay plazo para la presenta-
¢ién de las propuestas de resolu-
cibn.

Se suspende la sesidn.

(Eran las diecisé&ls horas y velnte

minutos.)

(Se reanuda la sesidn a las dienue-
ve horas y cincuenta y cinco minu-
tos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda
la sesibn.

Dentro del plazo legal, se han
presentado, por los grupos parlamen-—
tarios, 1las sigulentes propuestas
de resolucidn:

-Izquierda Unida, una propuesta.

-Partido Popular, sels propues-
tas.

-Centro Democritico y Soclal,
ocho propuestas. Admitidas, siete.

-Partido Socialista, sels pro-—-
puestas.

Las declaradas congruentes con
el debate han sido admitidas a tré-
mite por la Mesa, en la sesidn que
acaba de celebrarse.

La defensa de las propuestas de
resolucifn se llevari a cabo en una

Tercer fasciculo
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sola intervencidn por parte de cada
Grupo, en un turno de veinte minu-
tos. Segln acuerdo de la Mesa, se
podrd congumir un turno en contra,
por el mismo tiempo. finalizado el
debate de las propuestas de resolu-
cién, se procederd a su votacidn,
siguiendo el orden en que fueron
presentadas. Como quiera que todas
las propuestas se entienden comple-
mentarias y no contradictorias, to-
das ellas serfin sometidas a vota-
cidn.

Para la defensa de la propuesta
de resolucitn, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo de Izquierda Uni-
da.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Seflor
Presidente, sefloras y seflores dipu-
tados:

Todos tienen el texto de naues—
tra propuesta de resolucibén. Como
es un texto que se refiere al nl-
cleo fundamental de nuestra inter-
vencidn de esta maflana y al niicleo
fundamental de lo que fue el debate
entre el Presidente del Gobierno ¥
nosotros esta maflana, creo que tie-
ne poco sentido que yo reargumente
lo que estd, mejor o peor, suficien-
temente argumentado y suficientemen-—
te debatido esta mafiana.

Por tanto, pido el voto favora-
ble para esta propuesta de resolu-~
cidén. No abundo en los razonamien-
tos que di esta maflana. lo pido en
el convenciemiento de que la valora-
cifn polftica que hacemos en la re-
solucién es una valoracidn politica
que trasclende, a ml julclo, de 1lo
que puede ser, por decirlo asf, 1la
polftica estricta de partido. Es de-
cir, que es una valoracidn politica
que, siendo nuestra valoracion polf-
tica, me parece que estid hecha con
vocacién y enfoque mucho mids amplio,
porque son valoraciones, son hechos
y hacen referencia a cosas que han
sido apoyadas mayoritariamente por
esta Junta General, en ocasiones
precedentes.

Nada mis, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
cias, seflor Sulrez Suirez.

;Turno en contra? (Asentimien-
to.)

Tiene 1la palabra
del Grupo Socialista.

el Portavoz

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefiorfas:

Muy brevemeate, como el Porta-
voz que me ha precedido en el uso
de la palabra, para manifestar nues-
tra posicidn en contra de los pun-
tos 2 y 3, porque ese paquete de
iniciativas polfticas, esos grandes
temas a los que se reflere la pro-
puesta de resolucidn presentada por
Izquierda Unida, debatidos en esta
Junta General en varias ocaslones,
creemos que, por parte del Consejo
de Gobierno, se estd cumpliendo con
el desartollo de las iniciativas y
las gestiones para lograr su conse-
cucibn. Por coansigulente, no es ne-
cesario proceder ni a la elabora-
cidn de nuevos paquetes de inlciati-
vas politicas legislativas nl a rea-
firmar -por utilizar algin té&rmino-
lo que puede ser nuestro compromiso
con las posicicones que hemos mani-
festado a lo largo de este debate,
as! como en otros anteriores.

Dejo claro, por tanto, que va-~
mos a votar a favor del primer pun-—
to, en la medida en que, si se tra-
ta de reafirmar nuestro compromiso
con la consecucidn de esos grandes
objetivos para Asturias, estamos
conformes con ello. No estamos de
acuerdo con la segunda nl con la
tercera medida, porque creemos que
¢l Goblerno esti cumpliendo gradual-
mente esos compromisos, impulsando
el logro de los mismos y, en defini~
tiva, no son necesarias luniclativas
paralelas.

E1l sgefior PRESIDENTE:
sefior Diputado.

Para la defensa de las propues-—
tas de resolucién del Grupo Parla-
mentar{io del Partido Popular, tiene

la palabra su Portavoz.

Graclas,
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El sefior MARQUES FERNANDEZ: Mu-
chas graclas, seflor Presidente.
Sefiorfas. ..

E1l sefior PRESIDENTE: Por favor,
ruego silenclo.

El sefior MARQUES FERNANDEZ:
NMuestro Grupo presenta un conjunto
de propuestas de resolucidn que,
con la autorizacidn de la Presiden-
cia, voy a proceder a defender en
una sola intervencidn y de forma su-
cesiva, en animo de abreviar este
debate. Quierso ser muy breve en la
defensa de estas propuestas de reso-
lucidn, algunas de las cuales ya
son conocidas por sus seflorfas, por
dos razones: porque han sido traf-
das anteriormente ante esta Camara
en diversas ocasiones, unas; otras,
porque responden a la intervencién
que el Portavoz del Grupo Popular
hizo hoy por la mafiana, en el deba-
te sobre el estado de la regién.

-La primera propuesta de resolu-
cibén —-siguiendo el orden en que es-
tin preseatadas en las carpetas de
sus sefiorfas— pide a la Junta Gene-
ral del Principado que, consideran-
do absolutamente insuficiente el ni-
vel de informacidn sobre las actua-
clones a desarrollar por la empresa
piblica dependiente del Instituto
Nacional de Industria en nuestra re-
gidn, a tales efectos, "insta al
Consejo de Gobierno a solicitar del
Instituto Naclional de Industria, de
forma urgente e inmediata, remita a
esta Junta General del Principado
memoria descriptiva e Individualiza-
da relativa a cada empresa piiblica
de titularidad estatal implantada
en Asturias, que contemple en el ho-
rizonte de, al menos los cilnco pré-
ximos afios, las politicas empresa-
riales que se plensan adoptar res-
pecto a cada una de ellas, con espe-
clal referencia a programas de in-
versidn, niveles de empleo y marco
de actuacifn y gestibn”.

Sefiorfas, el motivo de esta pro-
puesta es evidente. Se habla mucho

de empresa piiblica, pero, en el fon—
do, el nivel de informacidn que
existe en la misma llega absoluta-
mente filtrado, de forma fracclona-
ria. Y nadie tiene ideas muy claras
de qué sucede hasta que alguien ha-
ce extrafias y dudosas afirmaciones
que, despuds, hechas primero desde
los bancos del Gobierno, a continua-
cién, se convierten en tristes rea-
lidades. Entendemos que la Junta Ge-
neral tiene que estar informada por-—
que, en cumplimiento de las proplas
disposiciones del Estatuto de Auto-
nomfa, tiene, asimismo, la obliga-
cidn de dirigirse al Gobierno de la
nacién en relacidn a los temas de
la empresa piiblica implantada en As-
turias, que tienen influencia deci-
siva en el marco de nuestra actua-
cidn.

~La segunda de 1las propuestas
gque se somete a la consideracidn de
sus sefiorfas "insta al Coasejo de
Gobierno, de forma urgente e Inme-
diata, a presentar ante la Junta un
nuevo plan de actuaciones para el
Instituto de Fomento Reglonal y sus
sociedades operativas para el afio
1989, dado que el anterior, declara-
do 1naceptable por esta Junta Gene-
ral, no ha sido objeto de modifica-
¢idn alguna, y a que, en el término
de este perfodo de sesiones, presen—
te ante esta Camara un nuevo proyac-—
to reestructurando el Instituto de
Fomento Regional o, en su caso,
planteando su desaparicién”.

Resulta paradbjico, en un siste-
ma democritico en el que la Junta
General del Principado, hablendo de-
batido hace escasas fechas el pro-
grama de actuaciones del Instituto
de Fomento Regional y habiéndolo de-
clarado inaceptable, no haya habido
modificacidén ninguna; hasta donde
nosotros conocemos y para sonrojo
de quien sostiene la actual estruc-
tura del mismo, tampoco se han pro-
ducido dimisiones ni cambios en la
direccidn del mismo.

-La tercera de las propuestas
que se formulan "insta al Consejo
de Gobierno a presentar, dentro del
actual perfodo de sesiones, informe
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téenico actualizado de la situacidn
de mataderos que componen el plan
{ndicativo, con indicacidn especial
de su situacidn respecto a la norma-
tiva para estas instalaclones exigi-
da por la Comunidad Econ6mica Euro-
pea”.

El motivo es clarvo: en relacidn
con el tema de mataderos se ha pro-
ducido una serie de actuaciones que
todos conocemos. Nos gustarfa con-
trastar con el Gobierno nuestras in-
formaciones sobre la situacidn en
que se encuentran leos mataderos que
compusieron, en su momento, el plan
indicativo, uno a uno; la situacidn
actual en que se encuentran, varios
afios despuds de su aprobacldn, cud-
les son sus condiciones operativas
y si cumplen con la normativa de la
Comunidad Econdmica Europea, en to-
dos sus aspectos. Entendemos que es
una obligacidn, ante las actuacio-
nes que han sido adoptadas, someter-
lo a la consideracidn de esta Cama-
ra.

-La siguleante propuesta de reso-—
lucidn "insta al Consejo de Gobier-
no a la creacidn, con efectos inme-
diatos y su dotacidn con cargo a
los presupuestos de 1989 -no hay
error de imprenta cuando decimos es-
to; "mediante la oportuna rectifica-
¢i8n"”, habrfa que afladir aquf; pero
esto ya serfa motivo de debate-,
presentando ante esta Cémara, den-
tro del actual perfodo de sesiones,
la constitucidén del fondo especial
de urgencia, como medida de recupe-
racifén para zonas afectadas por los
problemas de la Iindustria naval en
nuestra regidén”. Fondo especial de
urgencla, sefforfas, ofertado en el
afio 1983 y, hasta el momento, no
constituido. Creemos que ya va sien-
do hora de que se constituya.

-La sigulente propuesta de reso—
lucidn, considerando 1insuficlente
la actual situacidn de comunicacidn
telefénlica regional, en especial en
lo referente a zonas urbanas telefd—
nicas, y subvencliones para las ins-
talaciones denominadas de extrarra-
dio, y para alcanzar una solucibn a
este problema, "insta al Consejo de

Gobierno a negoclar de forma urgen-
te un convenio con la Compafifa Tele-—
fénlca Nacional de Egpafla, por el
que se comprometa a la creacidn de,
al menos, clncuenta nuevas zonas ul-—
banas telefénicas para el préximo
afic 1990 -repito: nuevas, no las ya
negociadas y no cumplidas-, asf co-
mo a presentar a esta Camara, de
forma ianmediata, un proyecto de ayu-—
das y subvenciones para facilitar
la instalacién de los llamados abo-
nos de extrarradio”.

-La siguiente propuesta de reso-
lucidn "insta al Consejo de Gobler-
no a solicitar del Gobierno de 1la
nacién y del Instituto Nacional de
Industria espec{ficamente, un nuevo
plan de gestidn empresarial profe-
sionalizada de la empresa piblica
con implantacidén en nuestra regidn,
que sea capaz de dar una adecuada
respuesta a los retos de rentabili-
dad y operatividad exigidos -y esto
de forma especialfsima— en los ca-
sos de HUNOSA y ENSIDESA".

En el transcurso de los debates
que se han desarrcllado esta mafia-
na, se nos pedfan alternativas, se
nos preguntaba acerca de lo que pen-
sdbamos que habfa que hacer. jPues
aquf tienen ustedes lo que pensamos
hacer con la empresa piiblica y con
los instrumentos; aqul tienen 1las
alternativas que les proponemos pa-
ra esto, lo que les proponemos como
alternativa para los sistemas de te-
lecomunicaclones, lo que se les pro-
pone como alternativas y situacio~-
nes para los temas de la industria
agroalimentarlia, de la que tan sa-
tisfecho se mostrd ayer el sefior
Presidente! Desgracladamente, como
tenemos nuestras dudas y mantenemos
un nivel de reserva importante res-
pecto a lo que ha sucedido con to-
dos estos temas, creemos que es
obligacién del Consejo de Gobierno
adoptar las medidas oportunas.

No hay ningilin error mecanografi-
co -y lo advierto ya de mano—- en la
mencidn de los proyectos y presu-
puestos del affo 198%. Nuestro Grupo
es consciente de que nos encontra-
mos en los primeros dfas de octubre
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de dicho afio; pero nada obsta que
los presupuestos se modifiquen en
los momentos en que se entienda que
es oportuno, porque tienen que cunm-
plir medidas, objetivos y definicio-
nes que no han sido cumplidos. Esa
es una tarea posible. Lo que hace
falta es la voluntad polftica de
querer acometerla. No hago mis que
recordar a sus sefiorfas el amplio
nivel de modificaciones presupuesta-
rias que se reclben mensualmente,
por actualizacidén de determinadas
partidas de presupuestos, en cada
unc de los grupos politicos, para
conocimiento de los mismos.

Nada mds. Solicitar el apoyo de
sus sefiorfas para estas propuestas
de resolucidn que entendemos ajusta-
das a necesidades reales y auténti-
cas. Agradecer su paclencia y, apro-
vechando este turno y para no consu-
mir los posteriores, anunciamos al
Grupo de Izqulerda Unida que apoya-
remos la mocidn que ha presentado.
Bastante triste es -convendrid conmi-
go, sefior Portavoz—- que, en el pun-
to primevro, haya que insistir nueva-
mente eun que se cumplan los acuer-
dos de esta Camara. Esto, sefior Por-

tavoz, no puede terminar mis que
con una frase: "jViva la democra-
ciat"”.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Graclas,

seflor Marqués Fernindez.

Para turno en contra, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista.

El sefior COFINO GONZALEZ: Mu-
chas graclas, sefior Presidente.

Antes de entrar en un posiciona-
miento sobre cada una de sus pro-
puestas de resolucidn, decirle que
el Grupo Parlamentario Socialista
estd realmente asombrado de la capa—
cidad de alternativa que tiene el
Grupo Parlamentario Popular. Y lo
digo tras escuchar al sefior Diputa-
do exponer cuil es el resumen de
sus alternativas a la polftica del

Gobierno. A modo de ejemplo, le di-
ré que si toda la alternmativa que
ofrecen a la polftica agroalimenta-

.ria se circunscribe a pedirle al

Consejo de Gobierno que envie un es-
tudio sobre las caracteristicas tée-
nicas de los mataderos asturianos,
con arreglo a las normas de la Comu~
nidad Fcondmica Europea, convendra
conmigo en que la capaclidad de al-
ternativa es bien exigua. Lo mismo
podrfamos decir de las comunicaclo-
nes telefdnicas, en las que parece
que toda alternativa se reduce a pe-
dit una subvencidn.

En definitiva, si cuando nos ha-
blaba por la mafiana el seilor Porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular
de las alternativas de dicho Grupo
tenfamos clertas dudas acerca de su
capacidad, esas dudas quedan absolu-
tamente despejadas, a la vista de
estas propuestas.

Paso, 1nmediatamente, a hacer
una lectura, una respuesta y un po-
sicionamiento del Grupo Parlamenta-
rio Soclalista, muy breve, respecto
a cada una de ellas.

~La niimero 5.765 pretende, de
alguna forma, antes de la tan traf-
da y llevada reforma del Estatuto
-bien sea por la via blanda o por
otras vfas—-, alterar el contenldo
del mismo. Si el sefior Diputado lee
detenidamente el Estatuto de Autono-
mfa, verd que, en su artfculo 19,
establece un orden concreto en rela-
¢18n con el modo de coordinacidn en-
tre el Principado de Asturlias y las
empresas piblicas de titularidad es-
tatal implantadas en Asturias -estd

muy claro y muy definido—; y ese
contenido  estatutario, convendra
conmigo el sefior Diputade, si 1lo

lee detenldamente, estid llevado al
extremo. Dentro del marco competen—-
cial que tenemos en estos momentos,
convendri el sefior Diputado en que
esta Junta General y el Consejo de
Gobierno han hecho uso extenso del
contenido del Estatuto de Autonomfa
en esta materia. Por tanto, tenemos
que posiclonarnos, como no puede
ser de otra forma, en contra de es-
ta propuesta de resolucidn.
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-La propuesta nfimerc 5.766 pro-
pone que la Junta General del Prin-
cipado inste al Gobierno, de forma
urgente e inmediata, a presentar a
la misma un nuevo plan de actuacio-
nes para el Institute de Formento
Regional, basado en que =-gegin el
seilor Diputado— este plan de actua-
cliones que hace unos meses se vio
en esta Cdmara, ha sido rechazado.
Le tengo que puntualizar al sefior
Diputado que no ha sido rechazado,
sino que lo que se ha hecho, por
parte de la correspondiente Comi-
sién de esta Cémara, ha sido hacer
una serie de puntualizaciones y su-
gerencias a ese plan; sugerenclas,
puntualizaciones y aportaciones que
el Consejo de Gobierno y la Conseje-
ra de Industria, Comercio y Turismo
estan tenlendo en cuenta y haclendo
suyas =-como no puede ser de otra
forma-, de cara a incorporarlas a
ese plan de actividades para los
afios 89 y 90 o para todo el horizon-
te del marco temporal de esta legis-—
latura.

Por tanto, no podemos aceptar
—en los té&rminos en que estd redac-—
tada—- esta propuesta de resolucidn,
por lo que acabo de exponer: porque
estas aportaciones que se han hecho,
a rafz del debate seguido en esta
Cdmara, sobre el plan de actuacio-
nes, son aportaciones que estdn ya
incorporadas al plan de trabajo del
Instituto de Fomento Reglonal. No
procede, pues, la aceptacidn de es-
ta propuesta.

-La propuesta nlmero 5.767 dice
que "La Junta General de Principado
insta al Consejo de Gobierno a pre-
sentar, dentro del actual perfodo
de sesiones, informe té&cnico actua-
lizado de la situacidn de los mata-
deros que componen el plan indicati-
vo, con indicacién especlal de su
situacidn respecto a 1la normativa
para estas 1Instalaciones exigida
por la Comunidad Econdmica Europea”.

Aquf, como no puede ser de otra
forma, no podemos declr que no. No
tenemos ninglin reparo a que esto
sea asi. El Grupc Parlamentario So-
clalista ha dispuesto aceptar esta

propuesta y pedirle al Consejo de
Gobierno que haga este Informe té&c~
nico, que lo actualice, de cara a
que Su Sefiorfa esté absolutamente
tranquilo, desde el punto de vista
de las técnlcas de los mataderos
construidos a la luz del plan indi-
cativo nacional. Si lo dice por las
{iltimas noticias de prensa que tie-
nen que ver coa algiin matadero de
la zona occidental de Asturias, ten-—
go que decirle que, por si acaso,
pudiera estar el sefor Diputado lla-
mado a confusidn. No confunda las
normas t8ecnicas exigidas por la Co-
munidad Econbmica Europea con las
normas que pueda segulr una empresa
privada para su explotacida. Son co-
sas distintas y tendremos ocasidn
de discutirlas.

-La propuesta niimero 5.768 dice
que "La Junta General del Princilpa-
do insta al Consejo de Gobierno a
la creacibn, con efectos inmediatos
y su dotacidn con cargo a los presu-
puestos de 1989 -aunque ya hizo 1la
matizacidn al respecto el sefior Di-
putado, cuando intervino—, presen-
tandolo ante esta CZmara dentro del
actual perfodo de sesiones, de un
fondo especial de urgencia como me-
dida de recuperacibn para las zonas
afectadas por los problemas de 1la
industria naval en nuestra regién”.

Nos vamos a oponer frontalmente
a esta propuesta de resolucidn, por-
que entendemos que es una reduplica- -
c¢ién de esfuerzos y una pérdida de
tiempo. La atencibdn a lags zonas con
una problemitica en relacidn con la
industria naval estd afrontada, des—
de hace ya bastante tiempo, por el
Consejo de Gobierno. Ha hablido infi-
nidad de explicaclones de la Conse-
jera del ramo, en la Comisién de In-
dustria, en los mil y un debates so-
bre este tema. Fruto de estos deba-—
tes y esos acuerdos nacidos como
consecuencia de los mismos, se han
puesto en marcha suficientes meca-
nismos -RENAVAL es un ejemplo muy
claro de ello- de atencidn a estas
zonas afectadas por el declive de
la construccibén naval. Por tanto,
no creemos que sea oportuno, en es—
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tos momentos, crear otro fondo que
nada positivo afiadirfa a la aten-
cidn econdmica a estas zonas en de-
clive.

-La propuesta ndmero 5.769 estd
en relacidn con la polftica de comu-
nicaciones telefdnicas. Voy a hacer,
al Grupo Parlamentario Popular y al
sefior Diputado que ha presentado la
propuesta de resolucidn, una tran-
saccidén "in wvoce", por si tienen a
bien aceptarla, porque algunos de
los términos en los que esth redac—
tada esta propuesta de resolucidn
no anos parecen del todo correctos y
aceptables. le voy a hacer la lectu-
ra de nuestra propuesta:

"La Junta General del Principa-
do, con el animo de segulr iantensi-
ficando la polftica de mejora de la
telefonfa rural, en especial en 1lo
referente a los temas de zonas urba-
nas telefdnicas, insta al Consejo
de Gobierno a negoclar, en el plazo
mis breve posible, un convenio con
la Compafifa Teleffnica WNacional de
Espafia por el que se comprometa a
la creacidn de nuevas zonas urbanas
telefdnicas para el préximo ejerci-
cio de 19%0".

Como el sefior Diputado habri po-
dido constatar, nuestra discrepan—
cia deriva fundamentalmente de esas
subvenciones 1ndividualizadas, que
ya se han debatido aqui con mayor
profundidad. En aquellos momentos,
ya habfamos dicho por qué nos opoai-
amos a estas subvenclones individua-
lizadas y generalizadas a los temas
de extrarradio; en aquella ocasién,
matizamos que nos oponfamos a la ge-
neralizacién, pero que contempliba-
mos =-ya en los presupuestos del afio
89- una partida -y asf ocurriri tam-
bi&n con los presupuestos del 90-
para atender aquellos casos de espe-
clal relieve y urgencia, como la
atencién a cooperativas, etcétera,
que exigen una atencidn m3s urgente
por la naturaleza de la actividad
que desarrollan.

A lo que nos oponemos =-ya digo
que es repetir un debate que hici-
mos reclentemente aquf- es a esa
subvencifn generalizada e individua-

lizada de extrarradios. Tambi&n ha-
bri tenido ocasifén de constatar el
sefior Diputado que excluimos de la
enmienda de transaccidn las cincuen-
ta nuevas zonas urbanas que el se-
flor Diputado concreta en su propuas-—
ta de resolucidn y dque nosotros no
concretamos porque -replito- el ante-
proyecto de presupuestos ya tilene
el visto bueno. Tendremos ocasidn
de discutirlo aqul -le puedo antici-
par que figura una partida relativa-
mente {mportante para estas cuestio-
nes en este anteproyecto de presu-
puestos- y tendremos ocasidn de ver
la posicidn de cada Grupo, cuantifi-
cada en dinero, con ocasibn del de-
bate presupuestario en esta Camara,
muy prdximamente.

Pejo esta propuesta transacclo-
nal encima de la mesa y espero la
posicién del Grupo Parlamentario Po-
pular con respecto a ella.

~Por Gltimo, la propuesta de re-—
solucidn nlmero 5.770 dice textual-
mente que "La Junta General del
Principado iasta al Consejo de Go-
blerno a solicitar del Goblerno de
la nacidn y del Iastituto Nacional
de Industria un nuevo plan de ges-
tién empresarial profesionalizada
de la empresa pitblica con implanta-
cidn en esta reglbn, que sea capaz
de dar una adecuada respuesta a los
retos de rentabilidad y operativi-
dad exigldos -y esto de forma espe-
cialfsima- en los casos de HUNOSA y
ENSIDESA".

Con respecto a esta filtima cues—
tidn, tengo que repetir la argumen-—
tacidn que hice con ocasidn de 1la
primera de sus propuestas. Usted es-
td alterando los términos del Esta-
tuto de Autonomfa para Asturlas, ar-
t{culo 19, puntos 1 y 2, en los que
queda claramente reflejado cuil es
el marco competencial que en esta
materia tenemos. No cabe decir mas.
Este es un tema que rebasa claramen-
te el espflritu y la letra del Esta-
tuto de Autonomfa, que es nuestra
constitucidn regional =-por decirlo
de alguna manera—~ y, por tanto, no
podemos aceptar una propuesta de re-
solucidn de esta naturaleza.
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En resumen, y para que el Grupo
Parlamamentario Popular tenga una
nocifn clara de culdl es nuestra po-
sicién, por si, por lo apurado de
la hora y de la explicacibn, no ha
tenido ocasién de <constatar cada
una de nuestras posicicnes, repito
que, con respecto a la 5.766, nos
vamos a oponer; con regpecto a 1la
5.767, la aceptamos; a la 5.768,
nos oponemos; a la 5.769, hemos he—
cho una propuesta transacclional; a
la 5.765, decilmos que no; en la
5.770, decimos que no, por las mis-
mas cuestiones. Esta es la posicidn
del Grupo Parlamentarlo Socialista
con respecto a las propuestas de re-
solucidn del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
seffor Cofifio Gonzdlez, ;puede pasar-
me la propuesta transacclonal?

Graclas, seflor Cofifio Gonzilez.

Sefior Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, con el fin de que
manifieste sl acepta o no la tran-—
saccional...

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Mu-
chas gracilas, seflor Presidente.

Sefior Cofifioc Gonzdlez, querfa
decirle, previamente, que no me ex-
trafia en absoluto que usted se sien-
ta decepcionado. Nosotros nos senti-
mos muy decepclonados =-lo decimos
todos los dfas- y jya ve usted el
resultado! S{ para usted esta Comu-
nidad Autbénoma no tiene nada que
opinar sobre la empresa piiblica nil
tampoco soluciones que aportar, mi-
re usted, lo primero que tiene que
hacer la empresa piiblica es brindar
informacidn, aquf, ahora, en este
momento; lo segundo que tiene que
hacer, para zanjar de una vez esa
famosa cuestidn que slempre sale,
relativa al Grupo Parlamentario Po-
pular, sobre empresa piiblica y pri-
vada, se lo voy a decir de una for-
ma clara: a nosotros, nos da 1igual
que los capitales sean plblicos que
privados, lo que queremos son empre-

sas bien gestionadas y blen adminis-
tradas. A partir de ahf, es otro
problema totalmente distinto. En es-
tos casos, en Asturias, estamos an—
te una problematica de la que no me-
rece la pena segulr hablando, por-
que ya la conocemos.

En lo demds, no nos causa ningu-
na extrafieza que no acepte el resto
de nuestras enmiendas; pero quiero
decirle una cosa: posiblemente, el
seffor Presidente del Consejo de Go-
bierno se sienta muy defraudado de
que usted diga que le parece una
tonterfa lo mismo que &1 propuso en
este mismo debate en el afio 83. Yo
sugerirfa que pusiese usted las pa-
labras bien enmarcadas y le mandase
un obsequio al sefior Presidente del
Consejo de Goblerno, con sus manl-
festacliones de que es una tonterfa
la creacidn del fondo especial de
urgencia; porque ese fondo no lo
compromet{ yo nl lo hizo el Partido
Popular: léase usted el debate del
estado de la regidn del afio 83 y lo
verd usted comprometido por el se-
flor Preslidente -entonces y ahora-—
del Principado, don Pedro de S5ilva.
Estoy seguro de que le llenari de
satisfaccifn lo que usted acaba de
decir piblicamente desde esta tri-
buna vy a lo que no plenso hacer co-
mentarios, puesto que ya los ha he-
cho usted.

Finalmente, decirle que no pue-
do aceptarle la propuesta transac-
cional, por una razdn obvia: en es-
te tema, como usted sabe, sefior Co-
fiflo Gonzilez, en el momeato en que
a los acuerdos de la Camara se les
ponen fechas, cantidades, etcétera,
es cuando los rechazan; los compro-
misos se pueden aceptar en tanto se
convierten en realidades divagantes:
"ya veremos”, "a ver”, "yo autori-
zo", "el debate presupuestario”,...
Aqui, lo que se piden son compromi-
sos concretos y ustedes, evidente-
mente, los rechazan. Yo le puedo
asegurar a usted, seflor Cofifio, que
el Grupo Popular hublera podido ha-
cer perfectamente seils propuestas
de resolucibn sobre los mlsmos te-
mas que el Grupo Soclalista acepta-
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se plenamente. No era necesario na-
da mis que una cosa; que no forza-
sen compromisos; en ese momento,
las habrfan aceptado con toda segu-
ridad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:

sefior Marqués.

Gracias,

El sefior COFINO GONZALEZ: Sefior
Presidente, para una puntualizacién
respecto a una cuestidn que me ha
replicado.

El setior PRESIDENTE: Desde el

escafio, un minuto.

El sefior COFINO GONZALEZ: Gra-
clas, sefior Presidente.

Para hacer una observacidn al
sefior Marqués, con respecto al tan
traido v 1llevado fondo especial de
urgenclia para el tema naval.

Me dice que el Presidente del
Gobierno, sefior Pedro de Silva, aho-—
ra ausente de esta Cdmara, en el de-
bate del afio 83, hizo hincapié& pre-
clsamente en la necesidad de atajar
los males que se iban a derivar con
ocasidén de la situacidn del sector
naval. Tengo que decirle, en rela-
cidn con esto, que del 83 al 89 me-
dian sels afios de Gobierno socialis-
ta, ¥y que, en esos sels aflos, se
han creado toda una serie de instru-
mentos ~RENAVAL, uno de ellos— que
hacen inviable lo que usted propone
en este momento. En efecto, en aque-
1los momentos el seflor Presidente
del Goblerno estaba preocupado, por-
que cuando se hizo cargo del Gobler-
no reglonal no habfa ningiin Instru—-
mento eficaz para luchar contra esa
situacidén de declive en las =zonas
sometidas a la explotacién del sec—
tor naval. Una vez que el Gobilerno
socialista se hizo cargo de esta
gestidn, ha  procurado  debates,
acuerdos, Instrumentos eficaces que
estidn salvando a estas zonas de la

situacién en la que se encontraban
en el 83. Por tanto, seflor Marqués,
higame una referencia al tiempo ¥y
no se olvide de una cuestidn muy im-—
portante: del 83 al 8%, hay seils
afios de Goblerno socialista que ha
superado esta situacidn. Por eso,
justamente, es por lo que yo le di-
go que, en estos momentos, es una
tonterfa (no dije una tonterfa, pe-
ro si usted lo dice, se lo acepto
igual), es un Ilanstrumento baldfo,
porque estin duplicando esfuerzos
cuando ya tenemos Instrumentos en
la mano que estin atajando correcta-
meate esa situacidn.
Nada miAs, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Graclas,
sefior Cofiflo.

Para la defensa de las propues—
tas de resolucidn presentadas por
el Grupo del (DS, tiene la palabra

su Portavoz.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, nuestro Grupo va a de-
fender las enmiendas de forma indi-
vidualizada. Por economfa de tilem-
po, solicitaremos defenderlas desde
el escafio.

El sefior PRESIDENTE: Me indican
que las van a defender diferentes
diputados. Diganme quiénes, para
concederles la palabra.

Seflor Arias de Velasco,
la palabra.

tiene

El sefior ARIAS DE VELASCO VI-
LLA: Muchas graclas, seflor Presiden-
te.

Voy a defender la propuesta de
resolucidn nfmero 2.

Quiero empezar diclendo que re-
cordarin sus seflorfas que, ya en el
mes de julio, y con ocasidén del de-
bate del plan de actividades del
Instituto de Fomento Regional, decf-
amos desde la tribuna que el suele
industrial en Asturias era escaso.
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Y sefialdbamos que el existente esta-
ba, en su mayor parte, ocupade por
almacenes y empresas no generadoras
de empleo, al tratarse de empresas
cuya existencia era anterior a la
creacifn de dicho suelo industrial.
Por otro lado, y en la propuesta de
resolucién que a este respecto pre-
sentidbamos en aquel momento, hacfa-
mos especial hincapié en que el Go-
bierno regional deberfa hacer una
polftica agresiva de creacidn de
suelo industrial y seflalibamos que,
especialmente, esta polftica debe-
r{a realizarse tanto en el ala
oriental como occidental de Astu-
rias.

Una vez mis, los hechos parece
que nos dan la razdn. Asf, contem-
plamos, hace pocos dfas, como el
funcionario del Instituto de Fomen—
to Reglonal don Juan Carlos Gbmez
Escolar tuvo que correr al occiden-
te asturiano con el fin de hacer ua
inventario de todo el suelo indus—
trial coan posibilidades de ser ocu-
pado para la implantacién de empre~
sas en toda la zona, ya que la emi-
gracidén de empresarios asturlanos a
Galicia para acogerse a las venta-
jas que presenta esta Comunidad ve-
clna parece haber adquirido tintes
alarmantes.

Por todo ello, y alin a costa de
ser reitevativos, es por lo que pre-
sentamos esta propuesta de resolu-
c¢i8n, que va seflalada con el nidmero
2.

Muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE:
sefior Arias de Velasco.

Tiene la palabra el Diputado An-
gel Iglesias.

Gracilas,

El sefifor IGLESIAS BREIJO: Mu-
chas graclas, seflor Presidente.

Voy a defender la propuesta de
resolucidén nlmero 3, con el fin de
dotar al campo asturiano de los me-
dios que garanticen un nivel de vi-
da y renta, sin mirar al resto de
los sectores productivos; con el

fin de conseguir capacidad competi-
tiva a la hora de la integracifn en
el mercado @Gnico europeo en enexo
de 1993, y de evitar una regresidn
en un sector que, afin en la actuali-
dad, ocupa a casl el wvelnte por
ciento de la poblaci{dén activa astu-
riana. Eg por todo ello por lo que
nuestro Grupo Parlamentario presen-—
ta la sigulente propuesta de resolu-
cidn:

"La Junta General del Principa-
do de Asturias insta al Consejo de
Gobilerno a adoptar las medidas poli-
ticas oportunas tendentes a:

1. Mejorar 1las infraestructuras
del medio rural y de la oferta cul-
tural como condicién primaria e fm~
prescindible para llevar un plan de
reestructuracidn del sector agrario
regional.

2. Proplciar el desarrollo aso-
clativo, sindical, cooperativo y or-
ganlzativo como paso previo a la su-
peracidén de los problemas estructu-
rales del sector agropecuario.

3. TImpulsar 1la renovacidn de
las estructuras de producecldn, in-
dustrializacidén y comercializacifn
existentes en nuestra regidn, ten-
dentes a evitar una regresidon del
sector, en las condiciones de libre
competencia con la produccidn de la
Comunidad Econdmica Europea”.

Muchas graclas, sedlor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Iglesias.
Don luis Garcfa Garcia tlene la

palabra.

Graclas,

El gsefior GARCIA GARCIA: Graclas,
seflor Presidente.

Voy a defender la propuesta de
resolucién nfimero 4.

Parece ser que hay una indefini-
cidn o falta de argumentos sdlidos
-y cito textualmente- para determi-
nar si es mis conveniente que la fu-
tura autopista del Cantdbrico discu-
rra, en Asturlas, por el interior o
por la costa. Esta decisifn se dice
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que podrf{a tomarla el Ministro de
Obras Pdblicas hacia octubre o no-
viembre.

Por otra parte, fuentes de la
Administracidén central manifiestan,
sin embargo, que el MOPU es partida-
rio de que la autopista del Canta-
brico discurra por el interior vy
que hard p(blica su decisién hacia
el mes de diciembre. El comentario
a estas manifestacicnes es el de
que se retrase la publicacidn de la
noticia final, para evitar repercu-
siones en las elecciones prdximas.

Por lo expuesto, y segiln se con-—
firma en declaraciones de represen-
tantes del Ejecutivo autdnomo, la
decisibn final seri del Ministerio
de Obras Pdblicas y tendrd un caric-
ter exclusivamente politico. Se di-
ce que, para el interés de Asturias,
es indiferente que la futura auto-
vfa discurra por el interior o por
la costa. Hasta aqui, declaraciones
y comentarios publicados en estos
dltimos dfas; dnicas noticlas, por
otra parte, a las que estamocs en
condiciones de acceder.

Parece evidente que la dltima
palabra la debe tener la Administra-
¢idn central. Insisto en que es evi-
dente que esta {ltima palabra 1la ha
de tener la Administracifn central;
pero esto no quiere decir, en modo
alguno, que la Junta del Principado
no haya de expresar su parecer, el
cual tiene que estar basado en 1n-
formes té&cnlcos, socioecondmicos ¥y
medicambientales, con el peso espe-
cf{fico que este respaldo técnico,
ademds del reconocimiento de su com—
ponente politico, nos proporcione.

Hay un principio de divisidn de
competenclas: el MOPU no nos plde
dinero para hacerla; pero no se nos
olvide que transcurre por nuestra
tierra en un tramo, que nos va &u-
cho en ello y que no nos creemos
que no tenga consecuenclas en cual-
quilera de sus trazados. Cuando ten-
gamos acceso a los datos necesarios,
también nos pronunciaremos sobre su
idoneidad, nosotros y plenso que to-
dos los grupos de esta CAmara.

Debo matizar tambi&n que cuando

se insta a la elaboracidn de estu-
dios socioeconbmicos e impacto me-
diocambiental, no estamos negindonos
a trabajar sobre lo que, desde la
Administracidn central, ya esté he-
cho, porque no es conveniente mante-
ner la incertidumbre o crear expec-
tativas que, en el clncuenta por
ciento de los casos, no llegaridn a
su fin. Y estdn proliferando las wmo-
clones en los distintos ayuntamien-
tos afectados, con lo que afadire-
mos nuevos elementos a la polémica
que quizd contribuyan a distorsio-
nar la objetividad de 1la toma de
postura final. El tlempo da lugar a
un crecimiento excesivo de la fuer-
za de los distintos posiclonamien-
tos, lo cual generari mds problemas.

De todos wmodos, el hecho de que
esté afectada toda la cornlsa cantd-
brica por la futura autopista y el
hecho de que &sta esté promovida
por el Gobierno central, en ninglin
caso desborda el Ambito de nuestra
comunidad cara a tomar posiciones,
porque es algo que se escapa a nues-
tras competencias legales, institu-
clonales, pero no podemos hacer de-
jacién de la voluntad de intervenir
en temas que nos afectan. Nos afec—
tan en grado sumo, porque una Iinfra-
estructura viaria convenlente es im-—
prescindible para el desarrollo que
se prentende para nauestra autono-
mfa. ¥, por supuesto, esta Junta de-
be decir algo al respecto.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior Garcfa.
Tiene la palabra 1la Diputada

Garcfa Romero.

La sefiora GARCIA ROMERO: Gra-
clas, sefior Presidente.

La propuesta de resolucidn nime-
ro 5, que el Grupo del CDS presenta
ante la Camara, lleva implicita una
polftica de hechos concretos, de he-
chos que preocupan a los ciudadanos
a los que se referfa hoy, en su dis-
curso y en sus réplicas, el sefior
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Presidente del Principado de Astu-
rias: es la polftica de viviendas.
La politica de viviendas es un gran
problema para un inmenso grupo so-
c¢ial de Asturias. Nosotros aposta-
mos porque haya una polftica social
en construccldn de viviendas de pro-
teccidn oficial de promocidn piibli-~
ca.

La Junta General del Principado
insta al Consejo de Gobierno a la
construccidn de viviendas de protec-
cibn oficial de promocidn piblica,
as! como a la construcecldn de vi-
viendas destinadas a alquiler y que
irén dirigidas al sector de pobla-
¢ibén que rebasa los l1lfmites exigi-
dos en los baremos de adjudicacidn
de viviendas de proteccidn oficial
de promocifn piiblica, lo que se co-
noce como vivlendas soclales, y que,
sin embargo, no pueden acceder a
las viviendas de promocifn 1libre,
asf{ como la adquis{cibén de suelo
destinado a frenar la especulacién
urbanfstica (este suelo seria suelo
urbano piiblico).

En el Programa de Desarrollo Re-
glional estaba contemplado la cons-
truccidén de ochocientas wviviendas
aflo en el perfodo que va...

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
ruego silencio.

La sefiora GARCIA ROMERQ: ...del
85 al 88; ochocientas viviendas/afio
era el objetivo nimero 42 del Pro-
grama de Desarrollo Reglonal. Este
objetivo, siento decirlo, se ha in-
cumplide en la mitad. Menos de 1la
mitad son las viviendas que se han
construido. Se ha coanstruido un to-
tal de 1.432 viviendas, cuando la
previsidn era de 3.200 y, seflores
del Gobierno, el Principado de Astu-—
rias también tlene el logro de ser
una de las comunidades autdnomas
donde la adquisicidn de una vivien-
da es mis cara. Hagamos una politi-
ca decidida, social, y que el Go-
blerno se comproweta a la construc~
c1én de viviendas de promocién pG-

blica. Quiero hacer hincapié en el
punto dos de la propuesta: vivien-
das de promocidn piiblica, pero en
r8gimen de alquiler.

Espero que esta propuesta de re-
solucidn de hechos concretos tenga
el apoyo de la Cimara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
cias, sefiora Garc{a Romero.

Sefior Quifiones, tiene la pala-
bra.

El sefior GONZALEZ-NUEVO QuUINO-
NES: Gracias, seiior Presidente.

Brevemente, voy a defender las
tres dltimas propuestas del CDS, no
sin antes hacer una breve rveferen—
¢ia a la propuesta nimero 1 que,
por defectos de redaccidn, no ha si-
do incluida en la consideracidn de
esta Camara, pero posicionidndonos
piblicamente, por otro mé&todo regla-
mentario, solicitar el contenido de
la misma, en el menor breve plazo
de tiempo posible. En ese sentido,
pediremos a la Camara un debate pa-
ra que la mayor empresa plblica mi-
nera en Asturias, a partir de 1990,
HUNOSA, tenga un plan de futuro, al
menos de diez afifogs de vigencila, en
el que se especifiquen los crite-
rios estratégicos a corto, a medio
y a largo plazo, y en el que parti-
cipen los sectores 1mplicados, 1los
sectores empresariales y sindicales,
¥y que todo ello se negocle poste-
riormente con la Adminstracidn cen-~
tral.

Por otra parte, en la propuesta
de resolucién nfimero 6, fijamos
otra posicidén importante, a nuestro
entender. Es sabido, y el CDS ha te-
nido una contribucibn importante a
ello, que se ha producido en esta
Cdmara un consenso importante res-
pecto a la polftica hospitalaria en
nuestra rvegidn, referida a la rees—
tructuracibén de los hospitales cen-
trales de nuestra regibn. Pero tam-
bién es clerto que el CDS tiene co-
nocimiento de algunos intentos por
parte de la Administracién, prime-
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ro, en el sentldo de retardar la
discusidn y el avance por cuestio—
nes electorales y, segundo, de al-
gin intento de rebajar el univel de
camas del Principado, camas pibli-
cas hospitalarias en nuestra regién.
El CDS ya defendid entonces, y lo
quiere fijar con claridad ahora,
que en el estudio pendiente de dis-
cusifn en esta CaAmara no va a admi-
tir ninguna rebaja en el nivel de
camas hospitalarias de agudos en
nuestra regidn, simplemente, porque
ese nivel de camas hospitalarias
es, aproximadamente, la mitad de 1a
media de los estdndares europeos en
este tipo de dotacidn sanitaria.
Por tanto, creemos que es convenlen-—
te recordarle al Goblerno que, en
ese estudio pendiente, su posicién,
por lo menos en lo que atafe al
CDS, debe ser a partir del manteni-
miento del nivel de camas hospitala-
rias en nuestra regidn, entendido
de forma global, claro esta.

Por otra parte, la resolucién
niimero 7 creo que hace referencla a
un problema importante que estd vi-
viendo nuestra regidn, que es el
problema de la coanservacidn del me-
dio ambiente, en un caso muy concre-
to, referido a la flora y a la fau-
na. Es conocido que, en estos 4lti-
mos meses, se han producido fendSme-—
nos de furtivismo que han salido a
la luz pfiblica, pero somos conscien-
tes todos de que se estdn produclen—
do de una forma reiterada, tanto en
la caza como en la pesca. Y, sobre
todo, un dato gravisimo, que esta
Cdmara tiene que tener una concien-
cia de ello, porque creo que es uno
de los problemas importantes que es-
td teniendo esta regidn, que es la
cantidad de 1iIncendios forestales
que se estdn produclendo. S8lo un
dato nos tlene que hacer reflexio-
nar sobre ello: hasta septiembre de
este afio, se han quemado en nuestra
regidén 30.000 hectdreas; comparadas
con las 8.629 que se han quemado en
todo el afio 88, triplican, en nueve
neses sblo, las hectireas quemadas
en el 88. Todo ello a pesar de los
planes, de las comisiones y de los

programas del Goblerno reglonal.
Creemos que, en esta polftica, se
debe actuar con mids eficacia. Por
ello, nosotros, huyendo de los pla-
nes, las comisiones y de los progra-
mas ampulosos que, después, dan muy
pocos vesultados en la practica, ha-
cemos hincapié en ua hecho puntual,
pero importante a auestro entender,
que es que a la guarderfa forestal
del Principado de Asturias se la do-—
te convenientemente de material hu-
mano. Son 113 guardias rurales, con
escasos medios para la gran canti-
dad de espacio a proteger ean nues-
tra regidén. Tambi&n una cosa muy im-
portante, a nuestro entender, que
es la formacidn de este personal ¥
las competencias que tiene. Creemos
que es fundamentel que se impulse
una dotacldén suficiente en todos es—
tos apartados de la guarderfa fores-
tal del Principado de Asturias. To-
do ello creo que contribuirfa tanto
a la prevencidn del furtivismo como
a colaborar en la prevencidén de in-
cendlos forestales que, evidentemen—
te, necesita una polftica mis am-
plia de medidas legislativas, inclu-
so represivas, etcétera.

Por dltimo, la propuesta de re-~
solucifn niimero 8 hace hincapié en
un tema que se ha tratado en esta
Junta, hace unos meses, y dque, a
nuestro entender, no se ha llevado
con la eficacla deseable. Desde fe-
brero de este afio, se ha producido
una pérdida de mds de trescientos
empleos en el sector de la antraci-
ta en Cangas del Narcea, a pesar de
las consideraciones de esta Junta y
de la actuacibn puntual y poco efi-
caz de la Consejeria de Industria.
Por eso, nosotros fljamos una posi-
¢i6n importante respecto a la consi-
deracidén que la antracita debe te-
ner dentro del Plan Energédtico Na-
cional (a actualizar préximamente
por la Administracidn central) vy
también respecto a la revisidn, en
su caso, de las conceslones mineras
en las que la explotacibn se reali-
ce de forma infrautilizada, en cuan-
to a los yacimientos. Todo con los
objetivos claros, primero, de raclo-
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nalizar el sector, las explotaclo-
nes; y, segundo, de mantener el vo-
lumen global del empleo. Creo que
son propuestas que ayudarfan a ga-
rantizar un empleo, una racionaliza-
cidén del sector; en definitiva, un
futuro coherente para el sector de
la antracicta.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
seffor Gonzalez~-Nuevo Quifiones.

Para turno en contra, tilene la
palabra el Portavoz del Grupo Sccia-
lista.

El seflor SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, lo wvan a hacer varlos
parlamentarios.

El seflorx Sefior
Presidente:

Respecto a la propuesta nfimero
2 del CDS, que contempla tres pun-
tos, la propuesta del Grupo Socila-
lista, después de analizar la reso-
lueldn que plantea el CDS, serfa la
siguiente:

-Respecto a la primera parte de
la propuesta, estarfamos dispuestos
a votar a favor, siempre y cuando
qultaran del contenido de la pro-
puesta de resolucidn lo que hace re-
ferencia a la fuga de empresas a
las comunidades autdnomas vecinas,
toda vez que, a lo largo del debate
que se mantuvo aquf, en el dfa de
hoy, este supuesto no queda sufi-
clentemente demostrade. En aras a
buscar una acuerdo y sacar adelante
la propuesta en funcidn de la crea-
¢ib6n de suelo industrial en las zo-
nas oriental y occidental, en la 1l{-
nea en que se estdn diriglendo leos
esfuerzos del Goblerno de la regildn,
nos verfamos obligados a votar en
contra, de mantener esta segunda
parte.

-Respecto a las otras dos par-
tes de la propuesta, si nos admiten
que se voten por separado, vamos a
votar en contra, por una razbn ele-

LASTRA VALDES:

mental. Consideramos que no es nece—
sario ni conveniente insistir ni de-
batir nl votar respecto a aquello
que va se estd haciendo; y no tanto
para evitar situaciones de esquizo-
frenia, en el sentido que planteaba
el Portavoz del CDS, en el debate
de esta mafiana, sino, y mis benigna-
mente, para evitar situaciones de
desconclerto. Los dos apartados -se-
gundo y tercero- que contemplan en
su propuesta de resolucidn son medi-
das que se estdn llevando a cabo
por el Gobierno regional, suficlen-
temente conocldas y que no admiten
ninguna otra discusidn.

Si ustedes admiten quitar la
parte a la que hice referencia de
la fuga de posibles 1inversores a
otras comunidades, votarfamos el
primer " apartado de forma positiva.
En caso contrario, votarfamos toda
la propuesta de resolucidn de forma
negativa.

Respecto a la propuesta de reso-
lucidn nlimero 3 del CDS, la posi-
cidn del Grupo Parlamentario Socla-
lista es el voto favorable, vamos a
votar que si. Creo que no merece la
pena extenderse en consideraclones
al respecto; son medidas asumibles,
evidentemente compartidas y sin més
comentarios.

Respecto a la propuesta de reso-
lucidn niamero 4, i1ndependientemente
de la necesidad de un estudio de im-
pacto ambiental, tal y como plantea
el texto de su propuesta de resolu-
c¢18n, el estudio socloeconbmico, in-
cluido en 1la primera parte de su
propuesta, ya ha sido encargado y
esta siendo elaborado por el “con-
sulting” al que las comunidades de
la cornlsa cantdbrica se lo han en-
cargado. Por tanto, lo dejarfamos
fuera, puesto que es una cuestidn
que estd planteada y asumida dentro
de los estudios previos. Insisto,
independientenente de la necesidad
del estudio de 1impacto ambiental,
la propuesta del Partido Socialista
se mantendrfa siempre en la linea
de lo explicitado en nuestra Lley de
coordinacifén y ordenacifn territo-
rial, concretamente en el artfculo
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27, apartado 5), donde, claramente
y sin ninguna duda, se mantiene que
la elaboracidn de las evaluaciones
de 1mpacto corresponden a las perso-
nas, organismos o entidades que pre-
tendan llevar a cabo las activida-
des correspondientes.

De todas formas, lo que si tra-
tar{amos de evitar seria que, de al-
guna manera, mis o menos manifies-
ta, se tratara de trasladar a esta
Camara un debate de tipo localista.
51 ustedes no recogen el guante de
aquellos aspectos relativos a esta
cuestidn, tal y como se desartrolla-
ron en el debate de esta maflana, vy
precisamente suscitados por ustedes
mismos, de que dijeran usteden por
dénde deberf{a ir, no trasladen este
problema, de una forma totalmente
equivoca, a esta Cimara, y, menos,
encubriéndola, tal y como se des-
prende del contenido de su argumen-—
tacidn a la hora de exponer esta
propuesta de resolucidn, que deja
un problema locallsta trasladado a
esta Cimara. Nosotros no vamos a en-—
trar ahf, ni ahora nil nunca. Por lo
tanto, nuestra posficidn es contra-
ria a la propuesta de resolucidn y
de ninguna manera aceptarfamos que
el traslado de la discusidn de es-—
tos problemas supusiera una dila-
cifn o un entorpecimiento de las ta-
reas a llevar a cabo.

Respecto a la propuesta de reso-
lucién nimero 8, entendemos perfec-
tamente que el Grupo Parlamentario
del CDS quiera curarse en salud,
después de haber entrado en la polé-
mica suscitada muy recientemente en
relacién con el tema de la antraci-
ta, no solamente en aquellos aspec-
tos que se debatieron en esta Cama-
ra ante la situacién de la crisis
de la comarca del Narcea, sino que,
reclentemente, acaba de aparecer un
nuevo elemento que enturbla y dis-
torsiona gravemente la situacidén de
la cuenca. En plena coherencia, que
reclamo de ustedes, en la lfnea que
ustedes tratan de poner de manifies—
to sliempre que suben a esa tribuna,
les trasladarf{a una transaccional a
esta propuesta, que vendrfa a decir

lo siguiente:

"En coherencia con lo manifesta-
do con su Portavoz en esta Camara,
le instamos a que se dirija al se-
fior Alcalde de Madrid para que man-
tenga el uso de la antracita en la
Villa y Corte como combustible de
calefaccidn doméstica, dado su esca-
so poder contamlnante”.

Y suscito aquf{ esta polémica
porque ustedes terciaron en ella mi-
nimizande los graves costes que pue—
de tener para la cuenca del Narcea:
hablan de cuatroclentos desprecia-
bles millones. Sin embargo, después
de las intervenciones de los sindi-
catos =-concretamente del SOMA-UGT-
y del Ayuntamiento de Cangas del
Narcea, ha salido algulen tevciando
en este debate y creo que no colnci-
de en absoluto con las cifras ni
con la minimizacibn....

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Una
cuestidn reglamentaria, ya que el
Portavoz del Grupo Socialista estd
proponiendo una enmienda transaccio-
nal: decirle que o hace la propues—
ta o debate...

E]l sefior LASTRA VALDES: ;Estoy
en el uso de la palabra, seflor Pre-
sidente?

El sefior PRESIDENTE: S{, estd
en el uso de la palabra.

El sefor LASTRA VALDES: Gracias,
seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Cuando ter-
mine, le solicitaré la propuesta de
resolucidn por escrito. S{ no me la
trae, queda en nada.

El sefior TLTASTRA VALDES: Gra-
cilas, sefior Presidente.
Esto, como oferta transaccilonal,

independientemente del andlisis del
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contenido de su propuesta. (Flaco
favor le estdn haciendo ustedes a
la antracita tratando de incluirla
en el PEN como uso exclusivamente
termoeléctrico! Las posibllidades
de desarrocllo de la antracita y su
posibilidad de colocacidn en ayun-
tamfentos como Madrid para uso en
calefacciones aunca la podremos des—
cartar. Trasladar al PEN la antra-
cita para uso termoeléctrico es un
flaco favor a la antracita. Hay mis
usos.

Sefior{as, independientemente de
que acepten nuestra transaccidm, si
la aceptan, nos verfamos muy satis-
fechos de dirigirnos al Alcalde de
Madvid, que parece ser que es de su
Grupo. En caso contrario, votarfa-
mos totalmente en contra de esta
propuesta de resolucidn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Las-
tra, traiga a la Presidencia la pro-
puesta de resolucidn.

Sefior Gonzilez
la palabra.

Alcaide, tiene

El sefior GONZALEZ ALCALDE: Sf,
sefior Presidente.

Para exponer nuestra postura en
contra de la propuesta de resolu-
cién niimero 7 del CDS, que hace re-
ferencia a instar al Goblerno a 1la
creacién de planes especificos de
potenciacibn para los servicios con-
tra el furtivismo y lucha contra in-
cendlos foregtales. Nos vamos a opo—
ner, no porque no seamos partida-
rios de la elaboracidén de planes es-
pecificos de potenciacidn de servi-~
clos de la Comunidad Auténoma, sino
precisamente por todo lo contrario:
porque esos planes especfficos han
sido ya realizados. Y, sin embargo,
el plan que somete la propuesta de
resolucidn a la aprobacidn de la Ca-
mara lo que hace es desconocer la
organizacidn actual de 1la Adminis-
tracifn autondmica. Yo me permito
recordar al CDS que, actualmente,
en la Comunidad Autfnoma, existe el

servicio de guarderfa medioamblen-
tal, que egtd encargado de los ser-—
vicios de furtivismo; la guarderia
forestal del Principado, dependien-~
te del Ministerio de Agricultura; y
la prevencidan contra incendios fo-
restales, que esti asignada a los

" serviclos de Proteccidén Civil, de-

pendientes de la Consejeria de Inte-
vrior. Esta diversificacidn se ha he-
cho para la elaboracldn de esos pla-
nes espec{ficos que traten de afron-
tar, de wuna manera mis concreta,
los distintos servicios a los que
se hace referencia. Y, preclsamen—
te, la propuesta de resolucidn que
se nos propone es potenclar el ser-
viclio de guarderfa forestal para ac-
tuar mds efectivamente en los servi-
cios del furtivismo y de la preven-
cibén contra incendios cuando real-
mente, en la actual organizacién au-
tondmica, este serviclo de guarde-
rfa forestal ni tilene encomendados
los serviclos de furtivismo ni tie-
ne encomendados los servicios de
proteccidn de incendios. Precisamen—
te -repito-, no por el deseo de ir
contra planes especificos, sino por-
que esos planes especificos se ha-
cen con esa diversificacidn de ser-
vicios, es por lo que nos oOponemas
a esta propuesta de resolucidn.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
seflor Lastra Vald&s, creo que en la
propuesta de resolucidn nlmero 2,
primer apartado, habfa hecho wuna
propuesta transaccional de sustitu-~
c¢idén. ;Me la pasa, por favor?

Tiene la palabra el sefior Car-
los Rojo.

E1l sefior ROJO PEREZ:
sefior Presidente.

En La propuesta de resolucidn
niimerc 5 del Grupo del CDS, en prin-
cipio, pedirfamos que se votara por
apartados, porque vamos a apoyar el
primer apartado y el tercero. Esta-
mos de acuerdo en que haya un impul-
so de viviendas de proteccidn ofi-

Graclas,
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cial de promocidn piiblica y también
en la adquisicidén de suelo piiblico
destinado a frenar la especulacitn
urbanfstica, porque en el programa
de vivienda que, en el Goblerno, es-
td en elaboracidn van estos dos
apartados: impulso y ctreacidn de un
fondo de suelo piblico del Principa-
do.

En lo que ya no estamos de
acuerdo y vamos a votar en coatra
es en el segundo apartado, que es
construceidn de viviendas destina-
das a alquiler a los sectores de po-
blacifn que rebasen los 1lfmites exi-
gidos, porque nosotros enteademos
lo contrario. La filosoffa nuestra
es la contraria. Nosotros creemos
que se deben construir viviendas en
alquiler para aquéllos de ingresos
mis bajos, para aquéllos que no ten-
gan recursos y que no sean capaces
de comprar esas viviendas. Por lo
tanto, en el programa de viviendas
del Gobierno va la construccifn de
viviendas destinadas al alquiler,
pero solamente para los que llegan
al salario minimo i{nterprofesional,
no para los que rebasan el baremo,
que es dos veces y media el salario
mfinimo interprofesional. Creemos
que no se pueden hacer viviendas pa-
ra alquilar para los que rebasan.
Podr{amos discutir que, si los bare-
mos estdn bajos, podfan subirse o
bajarse; pero construir viviendas
de alquiler para los que rebasan
los 1i{mites no nos parece 1légico.
La filosoffa nuestra es contraria:
viviendas en alquller para los que
no llegan a la posibilidad de com-
prarlas.

En cuanto a la propuesta de re-
solucifén niimerc 6, vamos a abstener-
nos. Estarfamos de acuerdo, pero
as{, sobre la marcha, no podemos po-
ner una traba a la construccidn del
nuevo hospital, con el cual noso—
tros estamos totalumente de acuerdo,
y ya lo defenderemos en la propues-—
ta de resolucidn niimero 6. Lo que
creemos es que hay que hacer una
reestructuracién regional muy com—
pleja, y hay un estudio pendlente.
Entonces, mlentras que en esta rees-—

tructuracidén regional se repartan
las camas hospltalarias, no podemos
decir taxativamente no al hospital
porque, a lo mejor, hay otra serle
de consideraciones que nos obligan
a decir que sf al hospital, aunque
las camas hospitalarias de agudos
se repartan dentro de la provincia.
No estamos en contra de la propues-—
ta, pero tampoco podemos estar a fa-
vor de la primera Intencidn. Por lo
tanto, vamos a abstenernos en esta
propuesta.
Graclas, seflor Preslidente.

El seffor MARQUES FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, solicito wun turno
para oposicidén a las propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Estédn con-
testadas. No solicité a su debido
tiempo. ;Lo solicita en este momen-—
to?

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Lo
solicito en este momento.

Sefior Presidente, no tengo cons-—
tancia de que haya que hacer una es-
pecie de listado de ceola rigurosa
para los turnos a favor y en contra
respectilvas. Simplemente, cuando se
solicitan, se conceden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Ila
palabra.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Pa-
ra tranquilidad de la C8Smara, he so-
licitado un turno en contra que, en
realidad, no es demasiado en contra;
pero como, en algunos aspectos, si
lo es, vamos a decir en qué estamos
en contra de las propuestas de reso-
lucién. De nuvestro Grupo, va a con-
testar un solo interviniente a las
propuestas de resolucibn.

Hemos de manifestar, en primer
lugar, que s{ vamos a votar apoyan—
do la propuesta de resolucidn niime-
ro 2, pero no en gu tercer aparta-
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do. Sefiorfas, supongo que ustedes
lo habran medido adecuadamente, pe-
ro conceder facultades de planifica-
cifn en estos momentos, a la vista
de los abundantes &xitos que el Go-
bierno viene obtenlendo con semejan-—
tes actuaciones, es ceder un cheque
en blanco peligros{simo que noso-
tros, evidentemente, no estamos dis-
puestos a dar. En el resto, total-
mente de acuerdo. Planificar porv
parte de este Gobierno, con los &xi-
tos que viene obteniendo en ese as-
pecto, lamentablemente, he de decir
"no".

En la propuesta de resolucidn
nlilmero 3, no tenemos inconveniente
y vamos a apoyar todo este tema. La-
mentamos, simplemente, que sea un
poco difusa. Es un conjunto de muy
buenas 1Intenciones que compartimos
todos y vamos a votar a favor.

En la propuesta de resolucidn
niimero &4, quiero proponerles una
transaccional. ;Saben cull es? Que
la retiren. Y wvoy a explicar por
qué. En el tranmscurso del debate de
hoy por la mafiana, el sefior Presi-
dente se permitid dudar si el Porta-
voz del Grupo Popular que hacla uso
de la palabra habfa lefdo el plan
de directrices. Creo que estd en el
dnimo de todos 1la discusibén gque,
con aquel motivo, se planteb. Han
escuchado ustedes al seflor Portavoz
del Partido Socialista explicar los
grandes problemas, las evaluaciones
de impacto, las no s& qué; en fin,
muchas cosas.

No s& si habrid en poder del CDS
un documento que si obra en mi po-
der, pero voy a perultirme leer el
apartado tercero de 1la pédgina 138
del documento de directrices que,
el dfa 20 del mes corriente, va a
ser sometido a la CUQTA. Después de
esta lectura, ustedes mismos decidi-
rdn qué es lo que tlenen que hacer.
Dice textualmente: "Otras conclusio-
nes basadas en la accesibllidad
aconsejan optar por la solucidn
interf{or y no por la costera, res—
pecto de la autovfa del Cantdbrico”.
Véase posterior directriz 4.2. Se-
fior Lastra, enhorabuena por su lec-

tura amplia, por su explicacidén no
menos amplia. Y sefiores del CDS,
sinceramente, nuestro Grupo ao la
puede votar, por razones de 1bgica
estructural en cuanto al procedi-
miento administrativo que hay que
seguir. 8f les suglevro que no se de-~
jen arrastrar a una dinfmica en que
gl Goblerno ya ha decidido, a tra-
vés del proplo documento, cuil es
su postura. WNo se la pregunten.
ilean el documento, piglna 18, y, a
continuacidn, el resto de las direc-
trices, péAgina 53 del documento que
va a ser estudiado, en la reunidn
del dfia 20 de octubre, por la CUOTA!
La opinidén del Gobierno sostenlda
en este documento, a menos que Sse
me digza que el Goblerno no sostiene
la opinidén de sus proplos documen-
tos (este documento -no nos engafie-
mos— estd presentado por el Gobier-
no regional), es que el trazado de
la autovia, en funcidn de -y leo
textualmente- “otras conclusiones
basadas en la accesihilidad aconse-
jan optar por la solucidén interior
y no por la costera, respecto a la
autovia del Cantabrico™. Punto fi-
nal. A partir de aquf, sefiores del
CDS, la declsidn es de ustedes.

En su propuesta de resolucidn
nimero 5, lamentamos decir que no
podemos estar de acuerdo mds que
con el primero de los puntos, por-
que construccidn de viviendas en es-
tas condiclones, creemos que hay
otras necesidades mucho mnis impor-
tantes. Lamentamos que el programa
de viviendas de proteccidn oficial
de promocién piiblica, que apoyaria-
mos en $u caso, no Lenga mayor con-
crecidn. Ya saben que nos gusta sa-
ber nimero de viviendas y plazo pa-
ra realizarlas; eso es lo que noso-
tros entendemos que son programas
concretos. Mientras sea simplemente
el otro tema, jqul&n se va a oponer
a que se construyan y se promocilo-
nen viviendas de proteccidn oficial?
Nosotros, evidentemente, lo apoya-
mos. Lamentamos, por countra, que no
hayan tenido ustedes la suficiente
precisifn para decir cuféintas, c6mo
y cufndo.
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En cuanto al tema de adquisi-
cidén de suelo piiblico, destinado a
frenar la especulacidn urbanfstica,
ya me dirdn de quién es el suelo pii-
blico, a quién hay que comprarlo.
(A log ayuntamientos, a la Adminis-
tracién central, a la propla Admi-
nistracidn regional? En fin, vamos
a dejar este tema, porque posible-
mente no lo hayan meditado ustedes
suficlientemente o nosotros no lo en-
tendamos suficientemente.

En cuanto a su propuesta de re-
solucidén n{mero 6, la vamos a apo-
yar plenamente.

La propuesta de resolucidn ndme-
ro 7, asimlsmo, la vamos a apoyar
plenameate. En cuanto a la propues—
ta de resolucidn nldmero 8, por las
mismas razones a las que ya me vrefe-
rf en la nlmero 2, apoyarfamos el
nimero primero tal y como lo tienen
ustedes planteado. Pero, en cuanto
a conceder facultades de revisibdn,
a la vista de las condiclones exis-
tentes, a favor -repito—- de tan hia-
biles planificadores y tan claros
exponentes de cufles son las ideas
que tlenen que prevalecer en el te-
ma de la minerfa en Asturilas, es
otro cheque que no podemos conceder.
Por tanto, el segundo punto no lo
votarfamos a favor.

Lamento haber tenido que pedir
un turno en contra que, en realidad,
como habran visto, no es demasiado
en contra. Pero creo que les he da-
do alguna pequefia 1dea. Y, repilto,
jcuidado con los juegos ya defini-
dos! Esa es una cuestidn que, en
esta Cimara, empieza a ser preocu-—
pante, tan preocupante que algln
Portavoz pilde unas cuestlones muy
concretas respecto a las resolucio-
nes porque las lecturas son muchas
y cada uno tlene las gafas que quie-
re tener. Unas son polarizadas;
otras, no. Unas tienen unas determi-
nadas condiciones y otras, no. Y,
al final, todo el mundo nos explica
por qué hay miopfa en el mundo.

Nada mds y muchas gracilas.

El seiffor PRESIDENTE: Gracilas,

seflor Marqués.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—Jove-
llanes): Ha habido referencia a po-
siciones del Goblerno que yo creo
que justifican el que haya, en este
caso, una iatervencidn del Goblerno,
si me la permite la Presidencia.
Creo que, ademids, serd 1lustrativa
para la ZZmara, a la que no le debe-
mos hurtar la posibilidad de que
lleve respuesta a la apreciacidn
vertida por el sefior Marqués.

El sefior PRESIDENTE:
escaflo.

Desde el

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cilenfuegos-Jove-
llanos): ;No me deja subir a la tri-
buna?

El sefior PRESIDENTE: Suba, suba.
Era con intencidn de ganar un
minuto.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Seflor Presidente, la ver-
dad es que lamento tener que hacer
uso otra vez de esta tribuna, de la
que ya he hecho abuso a lo largo de
asta maflana. El1 problema estid en
que las lecturas apresuradas dan lu-
gar a interpretaclones errdneas. Es-—
ta mafiana, yo tenfa la duda de si
la perdiz que habla cazado se la ha-
bfa comido o no se la habfa comido,
perque no se habfa leido el documen-
to de directrices territoriales. Se
lo han leido a toda prisa y, como
se lo han lefdo a toda prisa, pues
da lugar a estas consecuencias.

Yo tengo que decirle lo siguien~
te: en primer lugar, como ya preci-
sé8 esta maflana, el documento de di-
rectrices territoriales es un docu-
mento técnico que ha tenido aproba-
cidn inicial del avance por parte
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de la CUOTA y que tendrd un largo
itinerario. Dicho lo cual, vamos a
ver qué es lo que, de verdad, dice
el documento, para que no exista
ninguna duda.

El documento dice, en su pigina
53, primero: "Respecto a las infra-
estructuras de carreteras de titula-
ridad estatal, en el sentido este-
oeste, sin perjuicio de que la deci-
sifn de elegir entre el trazado cos-
tero y el Interior para el €futuro
proyecto de autovfa corresponde a
la Administraci{dén central, sin em-
bargo, exlsten unos criterios”. ¥
vamos a ver cudles son esos crite-
rios. En la paglna 55, a la que pa-
rece que no llegarvon todavia, se di-
ce cuiles son los factores a tener
en cuenta se sefiala cuatro factores:

-Un factor, que es el coste.

-Un factor, que es la flexibili-
dad intrarregional, segundo factor.

-Un factor, que son los tlempos
de desplazamliento del conjunto de
la autovia, tercer factor.

~Y un cuarto factor, que es el
impacto ecoldgico.

Son cuatro factores. El documen-
to dice algo que es bastante obvio.
Y es que, en términos de accesibili-
dad intrarregional, hay factores en
favor del trazado de la autovia por
el Interior, cosa que es bastante
evidente. Si{ tenemos una regidn que,
norte-sur, tiene una longitud media
de cien kilbmetros, para comunlcar
a toda la reglfn hay mayor accesibi-
lidad intrarregional haclendo wuna
autovia por el medio que haciendo
una autovia por la costa o por las
montafias. Eso es bastante facil de
entender, es asi y lo dice el docu-
mento. jPero es que, aunque no lo
dijera, es un asunto de sentido co-
min! Hay otros tres factores: las
distancias en términcs de tiempo,
que, a lo mejor, favorecen el traza-
do por la costa; el coste, que pue-
de favorecer a uno u otro trazado;
y el {impacto ecolbgico, que puede
favorecer a uno u otro trazado.

Por tanto, hay cuatre factores,
de los cuales uno es la flexibili-
dad intrarreglional. Y de la flexibi-

lidad intrarregional, el documento
no puede decir otra cosa que lo que
dice, porque es evidente. Si tene-
mos una parte de 1la poblacifén mis
al sur y una parte de la poblacidn
mis al norte, hay mejor accesibili-
dad para todos si va por el medio
de &sas dos partes de la poblacidn
que si va por el norte o por el sur,
eso es bastante obvio. Lo que deja
bien clavo es que son cuatro facto-
res, que la ponderacidn y 1la deci-
516n sobre esos cuatros factores co-
rresponde a la Administracidn cen-
tral. Y, en coasecuencia, nada de
lo que se haya dicho esta maflana
{que, naturalmente, fue dicho cono-
ciendo perfectamente el documento)
puede ponerse en cuestidn. Digo es—
to porque, como &ste parece que Se
ha convertido en el asunto de nues-
tro tiempo en Asturias (yo creo que
errdneamente, porgue, desde mi pun-—
to de wvista, agregadamente con to-
dos esos elementos de julcio, hay
un alto grado de indiferencia para
la regidn), me veo obligado a hacer
estas precisiones, simplemente para
que no quede un mensaje interpreta-
tivo sesgado que no se corresponde
a lo que dice el documento si se
lee entero y no solamente un pérra-
fo.

Es lo que me parece que estaba
obligado a precisar, sefior Presiden-
te, para evitar que haya una nebulo-
sa de confusidn en un asunto que es-—
td bastante claro.

El sefior PRESIDENTE:
seffor Presidente.

Graclas,

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
flor Presidente, por alusiones res-
pecto a lecturas sesgadas, desde el
escafio, solicito un minuto. No nece-
sito mis.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto,
desde el escafio. Nada mis.
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El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
fior Presidente del Principado, segu-
ramente por estar usted atendiendo
otras lmportantes ocupaciones fuera
de la Cimara se perdid la interven-
cifn del Portavoz del Partido Socia-
lista, en la que nos hablaba de que
estaban todavfa en estudio los im-
pactos ambientales y toda una serie
de razones que resulta que ya estén.
;0 es que hay otros estudios, que
no lo s&, tampoco se aclard sufi-
cientemente? Lo que sf estd claro
es que yo no voy a entrar en la dis-
cusidn té&cnica de si los criterios
que se valoran aquf son los acerta—
dos o no lo son. No me corresponde
a mf, seflor Presidente. No soy inge-
niero de caminos, no tengo forma-
cién. leo, simplemente, lo que aquf
se dice. Y lo que aquf se dice es
que, apoyadas en cuatro criterios
debidamente estudiados y precisados,
hay una recomendacidn especf{fica,
en la pagina 18, seflor Presidente
(que es que usted no la leyd; empe-
z8 a leer en la 53 y le faltd 1la 18;
me voy a permitir ledrsela, porque
estaba usted fuera, sefior Presiden-
te, para que est& al corrlente de
lo que dice, en su apartado terce—
ro), que dice, textualmente:

"Otras conclusiones basadas en
la accesibilidad aconsejan optar
por la solucidn interior y no por
la costera, respecto a la autovia
del Cantabrico. Véase posterior di-
rectriz 4.2 (pagina 533 o 54)".

Lo que s estd muy claro es que
este documento no lo ha preparado
la oposicidn. lo ha preparado al-
gulen por encargo del Consejo de Go-
bierno. Y opta, en razdn de crite-
rios que no pongo en dudo, Sefiorfa,
que no los pongo en duda. Lo que sf{
estd muy claro es por lo que opta.

Nada mis y muchas graclas.
Quien quiera leer que lea y quien
quiera entender que entienda. Estd
a su disposicién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 1la
palabra el Portavoz del Centro Demo-
critico y Social, para manifestar

sl acepta, en primer lugav, la reti~
rada del {ltimo parrafo de la pro-
puesta nimero 2 del primev apartado
y la propuesta transaccional del
Grupo Socfalista respecto a la pro-
puesta de resolucidn nimero 8.

El sefior ARIAS DE VELASCO VI-
LLA: Sefior Presidente, en lo refe-
rente a la propuesta de resolucldn
niimero 2, no tenemos ningln inconve-
niente en retirar lo de la fuga de
empresas a comunldades aut8nomas ve-
cinas porque, evidentemente, no es
consustancial a esta propuesta de
resolucidn y, ademis, es de todos
conocido. E1 que figure o no figu-
re... Ha sido publicado por teodos
los medios de comunicacidn y todo
el mundo sabe que esa fuga existe.
;Que no quiere el Grupo Socialista
que conste? Pues que no coaste, pe-
ro es conoclido de todos que existe.

Sobre lo de optimizar el siste-
ma de ayudas financleras, nuestro
Grupo cree que la optimizacidn es
posible. Esta mafiana, el Presidente
del Gobierno todavia reconocia que
el nivel de- ayudas financieras en
Galicia 1llegaba al 50 por clento,
que es un tope al que la Ley de in-
centivos reglonales nunca puede lle-
gar. Por lo tanto, creemos que esd
optimizacidén es posible.

En cuanto a lo de la planifica-
¢ibn, que, seglin el Portavoz socla-—
lista, ya estid realizindose por es-
te Gobierno, es un julclo suyo que
esa planificacién estid realizada,
es un juicfo de valor; es un sinto-
ma mis de ese ejerclicio de autoloa
y autocontemplacidn a la que el Gru-
po Soclalista estd tan habituado.
Por supuesto, nosottros no opinamos
lo mismo, por lo que seguimos mante-
niéndola.

Muchas graclas, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a
la propuesta de resolucidn niimero 8,
ise rechaza o se acepta?
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El seffor GONZALEZ-NUEVO QUINO-
NES: Sf{, sefior Presidente.

Pedirfa, aparte de matizar si
la acepto o la rechazo, por alusio-
nes muy claras, que me permitiera
hacer una serie de consideraciones.

Evidentemeate, la rechazamos. Y
la rechazamos porque el PSOE, en es-
ta especie de pantomima que ha mon-
tado aquf, lo dnico que ha demostra-
do es que, cuando no tiene ningin
otro argumento, utiliza la demago-
glia barata y el Filibusterismo poli-
tico. Y me explico: usted dice que
es fundamental para Cangas del Nar-
cea que se plerdan, como miximo,
con esa medida de Madrid -que, por
cierto, aclarémoslo, ha sido tomada
por el Gobilerno socialista y lo {ni-
co que ha seguido es su curso natu-
ral, 1la disminucibn del veinte por
ciento en el empleo de los carbones
en las calefaccicones de Madrid-, en-
tre treinta y cinco mil y cuarenta
mil toneladas. Eso significa, y a
ver g1 leemos bien la prensa o hace-
mos bien los nfimeros, un méximo de
dosclentos cuarenta millones de pe-
setas. Eso es lo que significa des-
viar ese carbdn del consumo domésti-
co al coansumo térmico. Como noso-
tros declmos lo mismo aquf que en
Madrid, no como otras ilustres sefio-
rfas, decimos que lo realmente gra-
ve y lo que realmente cuestiona 1la
cuenca del Narcea son los nueve mi-
llones de toneladas de hulla, =-el
doble de lo previsto—~ que se estin
importando, en el Plan Energético
Nacional. Eso es lo que estd hacien-
do que la hulla vaya al sector ter—
moeléctrico, que serfa un amplio
mercado para la antracita. Y eso
hay que decirlo y no ocultarlo. Co-
mo hay que decir también que alcal-
des soclalistas de las comarcas mi-
neras, como Langreo, estin tomando
en consideracidén la sustitucidn del
carbdn por gas cludad. Y eso hay
que decirlo, pero hay que decir més
cosas. Aparte de los nueve millones
de toneladas, que no tienen color
con las posibles cuarenta mil tone-
ladas que significarfa esa medida,
hay que decir tambi&n que la raclo-

nalizaci{dn del sector antracitero
de Cangas del Narcea y su comarca
pasa potrque la Administracidn plbli-~
ca adquiera la responsabilidad polf-
tica de que, cuando las explotacio-
nes estén infrautilizadas y haya re-
servas explotables por 1las cuales
se pueda mantener el empleo y eso
no se esté ejecutando asi, rescinda
las concesiones mineras. Y eso hay
que decirlo y no se dice, lo que no
hay que hacer es pantomima polftica.

Por supuesto, no vamos a acep-
tar esa enmienda.

La sefiora GARCIA ROMERO: Seflor
Presidente, el Portavoz del Partido
Popular, a mi juiclo, ha hecho una
interpretacifn errbénea del texto
del (ltimo punto de la propuesta ni-
mero 5 del CDS, sobre vivienda de
promocidn piiblica. Querfa aclarirse-
lo, porque qulzd tlene parte de ra-
zén en que la redaccidn lefda lite~
ralmente parece que quiere decir
eso, “suelo piiblico”. A 1lo mejor,
les valfa con introducir una enmien-
da técnica que dijera: "adquisicibn
de suelo con fin piblico, destinado
a frenar la especulacidn del suelo”.
Que no dejen de votar afirmativa-
mente al freno de la especulacibn
del suelo por un pequeflo matiz gra-
matical.

Muchas graclas.

E1 seflior LASTRA VALDES: Sefior

Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Si, sefior
Lastra?

El sefior LASTRA VALDES: ;Me con-

cederfa un turno para contestar las
alusiones y los julclos de wvalor
que acaba de verter el Portavoz del
CDS?

El sefior PRESIDENTE: Entiendo
que no hubo alusiones y creo que el
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turno ha sido totalmente agotado.

LASTRA VALDES: Sefior
solicitarfa su benevo-

El seflor
Presidente,
lencia.

El sgefior PRESIDENTE: Por favor,
ruego silencio.

El sefior LASTRA VALDES: Sefior
Presidente, dados los calificativos
de pantomina y demagogia que acaba
de utilizar el Portavoz del CDS en
relacidn...

El sefior PRESIDENTE: Estaba rve-
firiéndose al contenido de su pro—
puesta de resolucidn. Yo entiendo
que no habfa ninguna...

El sefior LASTRA VALDES: Yo creo
que se referfa al Grupo Socialista.

Sefior Presidente, un minuto, en
la misma conslderacidn que al resto
de los grupos parlamentarios.

E1 sefior PRESIDENTE: No ha lu-
gar.

El sefior IGLESIAS BREIJO: Seilor
Presidente, desearfa intervenir en
cuanto a la propuesta de resolucidn
nlimero 4, para responder a la soli-
citud reitrada del sefior Diputado
del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE:
estd agotado también.

Pagamos a la defensa de las pro-
puestas de resolucién por el Grupo
Socialista.

Su turno

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, el Portavoz del Grupo
Popular propuso a este grupo parla-
mentario una transaccional que con-

sistfa en retirar la enmlienda de
trazado del estudio mediocambiental.
El Portavoz que defendid, por parte
de nuestro Grupo, esta enmienda no
ha tenido posibilidad de econtestar
al Portavez del Grupo Popular. Por
eso solicitamos ese turno.

El sefior PRESIDENTE: WNo hizo
concretamente esa transaccional. En
su intervencidén, lo alegd. Pero a
esta Preslidenclia no le consta peti-
cidn de retirada como traasaccional.
Esta Presidencia no ha tenido ningu-
na coastancia de elle. En su lnter-—
vencidn lo manifestd, pero no hubo
constancia real. Por tanto, consi-
dero que no esti retirada la pro-
puesta de resolucién del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista, para la defen-
sa de sus propuestas de resolucidn.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, se wva hacer por parte
de varios diputados. Emplezo yo.

Con respecto a la propuesta de
resolucidn nimero 5 de las presenta-—
das por el Grupo Socialista, niimero
5.783, relativa "a iIntensificar las
medidas polfticas necesarias para
propiciar la incorporacidn de los
jévenes menores de treinta afios a
la actividad laboral, asignando los
recursos necesarlos para el desarro-
1lo de 1los planes elaborados con
tal fin, al objeto de lograr una
disminucidén sostenida del porcenta—
je de desempleados en este colecti-
vo", muy rapidamente, esta propues-
ta responde a la voluntad manifies-
ta de los soclalistas de intensifi-
car las medidas tendentes a dismi-
nuir el paro en uno de los colecti-
vos mis castigados a lo largo de
los iltimos afios por la crisis. Pa-
ra nosotros, la intensificacifn de
estas medidas, contempladas en bue-
na parte en el Plan de formacifn
ocupacional y de medidas de lucha
contra el desempleo, remitido por
el Consejo de Gobierno a esta Cama-
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ra y que discutiremos prdximamente,
es uno de los objetivos priorita-
rios, en concordancla con lo que
fue el debate sobre la orilentacidn
politica del Consejo de Gobierno y
con las wvaloraclones hechas tanto
por parte del Consejo de Gobilerno
como por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Para nosotros, es
8sta tarea prioritaria y, en conso-
nancia con esa prioridad, presenta-
mos esta propuesta de resolucidn.

Hay otra propuesta de resolu-
cibn presentada por nuestro Grupo,
que hace referencla a la necesidad
de intensificar las polfticas para
consegulr avances sustanclales en
la introduccidn de procesos de cali-
dad 1integral en la industria astu-
riana. En esta perspectiva, conside-
ramos indispensable el fomento de
la investigacibn, preferentemente
la aplicada, en el marco del Plan
regional de investigacifn 1989-1993,
cuya aplicacidn requiere un esfuer-
zo de cooperacién de los sectores
implicados: empresa privada, Uni-
versidad de Oviedo y administracio-
nes piiblicas. Creemos que, en la 1i-
nea de lo que ha sido el debate so-
bre el estado de la regidén -replto-
y la intervencidén del Consejo de Go-—
biernc en la figura de su Presiden-
te, as{ como la posterior interven-
cidén del Grupo Parlamentario Socla-
lista, en coherencia con las ofer-
tas programaticas y los pasos que
crefamos que era necesario dar para
conseguir que la regibn sigulera
avanzando, vemos necesaria esta pro-
puesta de resolucidn, en la medida
en que es necesario Introducir o es-
forzarse por continuar Iintroducien-
do en la regidn procesos de calidad,
imprescindibles para la competiti-
vidad de las empresas asturianas en
el horizonte del aflo 1992, con 1la
entrada en vigor del mercado fdnico
europeo.

Hoy dfa, ya hay .programas de
apoyo, programas que tienden a in-
troducir los cfrculos de calidad en
las eumpresas asturianas y se trata—
rfa, a la hora de hablar de intensi-
ficar ese trabajo, de lograr que

las empresas se 1ncorporen a esos
programas; de lograr que las empre-
sas se introduzcan en ellos; de lo-
grar, en definitiva, que las empre-
sas asturianas puedan asumir el
gran reto que es el afioc 1992 y la
incorporacidn al mercade Gnico euro-
peo. Ea esa lfnea, en la 1fnea de
hacer que el aparato productivo de
esta regldn sea competitivo, en la
medida en que el aparato productivo
de esta regidn sea moderno y en la
medida en que esté en condiciones
de afrontar el reto europeo, hace-
mos esta propuesta de resolucidn.

El sefior PRESIDENTE: Graclas,
seflor Suarez.
Tiene la palabra el sefior Rojo

Pérez.

El sefior ROJ0O PEREZ: Voy a de-
fender las propuestas de resolucibn
nimeros 4 y 6.

Propuesta de resolucidn nimero
4

Estamos en un debate de orienta-
¢i6n polftica del Gobierno, por lo
que nosotros, en esta propuesta de
resolucidn némere 4, Instamos al
Consejo de Goblerno, y sobre todo a
la Consejerfa de Sanidad y Accidn
Social, a que, dentro de los planes
sectoriales que tiene en curso (el
Plan de anclanos, el Plan de drogo-
dependencias, etcétera), Intensifi-
que la politica de integracidn que
propicie la reinsercidn de colecti-
vos marginales. Nosotros creemos
que es fundamental seguilr la linea
politica que estd 1llevando el Go-
bierno en estos planes. Que intensi-
fique la accldn, a ver sl se consi-
gue la reinsercidn de estos colecti-
vos.

En cuanto a la propuesta de re-
golucidn nlmero 6, instamos al Con-
sejo de Gobierno a que se consiga
el Hospital Universitario Central
de Asturias. Nosotros creemos que
es una mejora fundamental para Astu-
rias que se consiga este hospital.
Por lo tanto, de lo que tratamos es
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de que el Consejo de Gobilerno, y so-
bre todo la Consejerfa de S$Sanidad,
siga en su empeflo de lograr un me-
jor nivel de asistencia sanitaria.
Para ello, que se hagan todos los
estudios y reestructuracliones posi-
bles, dentro de la sanidad en la zo-
na central v en Asturias. Considera-
mos como un objetivo buenoc para As-
turias que se consiga este Hospital
Central.
Gracias.

E1l sefior PRESIDENTE: Graclas,
sefior Roio.

Quedan pov defender las propues-
tas n{imeros 1 y 3 del Grupo Socia-

lista.

El seffor GONZALEZ ALCALDE: S{,
sefior Predidente.

La propuesta de resolucidn nilme-
ro 1, la 5.779 de registro de entra-
da, hace referencia al sector turis-
tico. Nuestra propuesta de resolu-
cidn es que "La Junta General del
Principado considera que la planifi-
cacidén del sector turistico debe
considerarse con un criterio respe-
tuoso con el medio natural y tenden—
te a consegulir una desestacionaliza-
cidén del mismo y el mejor equili-
brio de las distintas zonas de Astu-
rias”.

Es obvio que el sector turisti-
¢o, en estos dos (dltimos afios, se
ha manifestado como uno de los mis
dindmicos en nuestra econonmfa. Es
de todos sabido que la oferta turis-
tica del Principado es diversa,
abarcando desde playas, montafas,
patrimonio artfstico, recursos pis-
cfcolas y cinegéticos.Ademds, exls-
te la experiencia de que esta ofer-
ta turfstica estd mereciendo una
gran aceptacidn, por parte tanto
del turismo interior como del turis-
mo exterior. Creemos, por lo tanto,
que es una obligacidn el hecho de
tomar las medidas necesarias para
que esta riqueza potencial de nues-
tros recursos naturales se preserve
de 1la degradacidn, al mismo tiempo

que sc tomen las medidas para que,
realmente, su utilizacidn favorezca
el incremento de la vrenta de la po-
blacidn afectada. Bajo este punto
de vista, ofrecemos esta propuesta
de resolucidn a la Camara.

La propuesta de resolucidn niime-
to 3 hace referencia al PRIHA, es
decir, a 1los recursos hidraulicos
de la regidn:

"La Junta General del Principa-
do se reafirma en que la atencidn
del 4rea de 1infraestructuras de
obras hidrdulicas y medioamblenta-
les constituye un objetivo priorita-
rio en la estrategla de desarrollo
de Asturias. La consecucidn de este
objetivo, a nuestro juiclo, exige:

1. La aprobacifn de un Plan de
infraestructuras Thidrdulicas como
instrumento planificador ea la ins-
talacidn de nuestras aguas que pro—
pleie una progresiva y mejor cali-
dad de vida de los asturilanos.

2. Fijar un calendario de prio-
ridades en 1las actividades que se
planifiquen, procurando el mids am—
plio acuerdo de las fuerzas polfti-
cas de esta CAmara.

3. La necesaria participacidn
de las tres administraciones p{ibli-
cas en su financlacidn.

4, La previsidn de las medidas
oportunas, sin excluir las normati-
vas que posibiliten la aportacidn
de recursos financleros complementa-
rios por parte de las empresas asen-
tadas en Asturias y cuya actividad
afecte a la calidad de las aguas de
los cursos fluviales y del litoral
asturiano”.

La justificacidn de esta pro-
puesta de resolucidn es obvia. Co-
menzamos diciendo que la Junta del
Principado se reafirme, por el he-
cho de que, realmente, en las pro-
puestas de resoluclfn con motivo de
la presentacidn del programa provi-~
sional, yva se pronuncis diciendo 1li-
teralmente -y aprobadas por unanimi-
dad- que la Junta del Principado se
afirmaba en que la atencidn al &Erea
de infraestructuras de obras hidriu-
licas y medicamblentales constituye
un objetivo prioritarioc en la estra-
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tegia del desarrollo de Asturias.
Nosotros creemos que esta afirma-
¢idn, va hecha como propuesta de re-
solucidn en la aprobacidn del Plan
de Desarrollo Regional, debe comple-
tarse y concretarse con las sigulen-
tes ofertas:

-Aprobacidn de un Plan de infra-
estructuras hidrdulicas para que,
mediante el saneamiento de las
aguas, tanto interiores como coste-
ras, se logre una progresiva y me-
jor calidad de vida de los asturia-
nos porque, ademi3s, no solamente se
consegulrd eso, sino que creemos
que esta limpleza de las aguas en
Asturias serd un fundamental elemen-
to de localizacidn para proximas em-
presas.

-En este plan que, indiscutible-
mente, es muy ambicioso, puesto que
supondri la inversidn de enorme can-
tidad de dinero, debe conseguirse
un amplio consenso eantre todas 1las
fuerzas de la Cdmara para estable-
cer las prioridades de aquellas =zo-
nas que deben ser Iinficialmente aten-
didas, puesto que, por su importan-
cia, debe ser prolongado en el tiem—
po. Al mismo tiempo, el hecho de ob-
tener el pronunclamiento de que 1la
financiacidn de los cuantiosos re-
cursos financleros sean repartidos
entre las distintas administracio-
nes pGiblicas: la local, la autonfmi-
ca y la estatal, sin olvidar que de-
be exigirse tambi&n 1la correspon-
diente aportacidn a aquellas empre-
sas privadas que, realmente, se de-
muestre gque tienen una importancia
en la agresién de la calidad de las
aguas.

Con esta justificacidn, espera-
mos merecer la aprobacidn de la Ca-
mara a estas propuestas de resolu-
cibn.

Nada m#s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracilas,
sefior Gonzilez Alcalde.
;Turno en contra? (Denegacio-

nes.)
No habiendo turno en contra y

finalizado el debate de las propues-—

tas de resolucibn, pasamos a su vo—
tacidn, siguiendo, como ya ha sido
indicado y se establece en el Regla-
mento de la Camara, el orden de pre-
sentacibn en el Registro.

Ruego a los sefiores diputados
que, duvante todas las votaciones,
no salgan de nl entren en el hemici-
clo.

La primera propuesta de resolu-
cidén es la presentada por el Grupo
de Izquierda Unida, nlmerc de re-
gistro 5.764. La misma tiene tres
apartados. jSe solicita votacidn
aislada o los tres apartados conjun-
tos?

E1 sefior SUAREZ SUAREZ: Lla pro—
puesta de resolucidn, a nuestro jui-
cio =y ha sido una norma habitual
en esta CAmara-, empieza donde dice
"Propuesta de resolucidn”, tiene
una parte de ‘“consideraciones™ y
otra parte de "se insta”. Siempre
que se hicleron textos de esta natu-
raleza, siempre se votdé a partir de
"Propuesta de regolucidén”. La pro-
puesta de resolucidn es entera y
hay antecedentes al respecto, seflor
Portavoz del PSOE. Siempre se hizo
asf{. Hasta en las proposiclones no
de ley, donde hay una serie de con-
sideraciones y propuestas, donde se
insta al Consejo de Gobiermo a lo
que sea. Lo que pido es que se vote
desde "Propuesta de resolucidén” has-—
ta el final. Si algin Grupo Parla-
mentario quiere subdividir en vota-
clones el total, no tenemos inconve-
niente. Pero que se vote todo.

El sefior PRESIDENTE: Counforme.

De acuerdo con la peticidn de
Izquierda Unida, wvamos a wvotar, en
primer lugar, la propuesta de reso-
lucidn, desde donde dice "La Junta
General” al primer apartado.

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenclones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.
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La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-
solucibn, desde donde dice "La Jun-
ta General” al primer apartado.

Primer apartado:

JVotos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seffora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 43 votos a fa-
vor, ninguno en contra y ninguna
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bado, por tanto, el apartado prime-
£o.

Apartado segundo:

i;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el segundo apartado.

Apartado tercero:

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultadd, sefiora Secretaria.

la sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el tercer apartado.

Pasamos a la propuesta de reso-—
lucibn nlmero 5.765, del Partido Po-

pular.
;Votos a favor? (Pausa.)
;Votos en contra? (Pausa.)
;Abstenclones? (Pausa.)
Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
{Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, povr
tanto, aprobada la propuesta de re-
solucidn 5.765, del Partido Popular.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidn del mismo Grupo, nidmero
5.766.

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARTA PRIMERA
{Valdés Menéndez): 12 votos a favor,
24 en contra y 7 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda re-
chazada, por tanto, 1la propuesta
5.766 del Grupo Popular.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidn 5.767, del mismo Grupo.

iVotos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 43 votos a fa-
vor, nuinguno en contra y ninguna
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada, por tanto, la propuesta de re-
solucidn 5.767, del Partcido Popu-
lar.

Pasamos a la votacldn de la pro-
puesta de resolucidn niimero 5.768.

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)
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Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA

(Valdés Menéndez): 12 votos a fa-
vor, 24 en contra y 7 abstenclones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, mnorv
tanto, rechazada la propuesta de re-
solucidn 5.768, del Partido Popular.

Pasamos a la votacidn de la pro-
puesta de resolucidn nfimero 5.769.
A ésta, se ha presentado una enmien—
da que no fue aceptada. Por tauato,
se vota la propuesta de resolucidn
del Partido Popular, nimero 5.769.

iVotos a favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

la sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Men&ndez}: 23 votos a favor,

20 en contra y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re~
solucidn nlimero 5.769, del Grupo Po-
pular.

Pasamos a la votacidn de la pro-
puesta del mismo Grupo niimero 5.770.

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARTIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 12 votos a favor,
31 en contra y ninguna abstencidn.

El seflor PRESIDENTE: Queda, por
tanto, rechazada la propuesta de re-
solueidn 5.770, del Grupo Popular.

Pasamos a la votacidn de la pro-
puesta de resolucidn del Centro De-
mocratico y Social, nlimero 5.772.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: So-
licitamos la votacién por apartados.

El sefior PRESIDENTE: Se va a
proceder a votar por apartados la
propuesta de resolucidén del Centro
Democrdtico y Social, nfmero 5.772.
Hay que tener en cuenta que, en es-—
ta propuesta de resolucidn, se ha
aceptado por el proponente la elimi-
nacién del {(ltimo pirvafo del pri-
mer apartado.

Por lo tanto,
el primer apartado.

pasamos a votar

E1l seflor ARIAS DE VELASCO VI-
LLA: Perdén, sefior Presidente, al
igual que anteriormente el Portavoz
de Izqulerda Unida, el primer apar-
tado es el primer pirrafo, o sea,
“Impulsar la polf{tica de apoyo a la
creacidn y modernizacién de la em-
presa privada contemplando..."”. Lo
otro son medidas.

El sefior PRESIDENTE: Se va a
proceder a votar, en primer lugar,
desde donde dice "La Junta General”
hasta "medidas”.

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 43 votos a favor,
ningln voto en contra y ninguna abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el primer parrafo,
desde donde dice "Junta General” a
"medidas”.

Apartado primero:

iVotos a favor? (Pausa.)

ijVotos en contra? (Pausa.)

Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seflora Secretaria.

La seffora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 43 votos a favor,
ningiin voto en contra y ninguna abs-
tencidn.
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El seflor PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el primer parrafo.

Parrvafo segundo:

;Votos a favor? (Pausa.)

i;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARTA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el segundo parrafo.

Parrafo tercero:

iVotos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflfora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 11 votos a favor,

20 en contra y 12 abstencilones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, rechazado el tercer pirrafo.

Pasamos a la votacidn de la pro-
puesta de resoluciédn del Centro Da-
mocritico y Social nilmero 5.773.

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seffora SECRETARIA PRIMERA
{(Valdés Menéndez): 39 votos a favor,
ninguno en contra y 4 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-
solucidn 5.773.

Pasamos a la votacifn de la pro-
puesta de resolucifn nfimero 5.774.

;Votos a favor? (Pausa.)

JVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretarila.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA

(Valdés Menéndez): 7 votos a favor,
20 en contra y 16 abstenclones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, rechazada la propuesta de re-

solucidn 5.774.
Pasamos a la votacidn de la pro-
puesta de resolucidén niimero 5.775.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, soliclitamos una vo-
tacidén también por parrafos, en es-
te caso. :

El sefior PRESIDENTE: Se va a vo-
tar el primer pirrafo, desde donde
dice "La Junta General” hasta "prio-
ridades”.

i(Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Se-
flor Presidente, si hay tiempo de mo-—
dificar la votacidn, nuestro voto

era favorable. Lo que pasa es que
hubo un malentendido, creyendo que
no estibamos votando desde "La Jun-
ta General"™ hasta "prioridades”.

El seflor PRESIDENTE: Lo he lef-
do y es el criterio que me ha marca-
do la Camara desde el comienzo,
cuando hay votacliones separadas.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: En
todo caso, sefior Presidente, si no
vale la rectificacitn, nos abstene-
mos y punto.

El sefior PRESIDENTE: Resultado,
sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 31 votos a favor,
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ninguno en countra y 12 abstenclones.

El seffor PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado este primer parrafo.

Pasamos a votar el primer apar-
tado, que dice "Viviendas de protec—
cibn oficial de promocidn piblica”.

i(Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
{Valdés Menéndez): 43 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna absten-
cibn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el primer pirrafo.

Pasamos al segundo.

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Mendndez): 7 votos a favor,
36 en contra y ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, rechazado el segundo parrafo.

Pasamos a votar el tercer parra-
fo.

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA

{(Valdés Menéndez): 31 votos a favor,
12 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Quedz, por
tanto, aprobado el tercer parrafo.
Pasamos a votar la propuesta de
resolucién del mismo Grupo, Centro
Democrdtico y Socifal, niimero 5.776.
(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)
iAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Men&ndez): 23 votos a favor,
ninguno en contra y 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
vamos a proceder a repetir esa vota-
cién.

Se va a votar, nuevamente, la
propuesta de resolucidn 5.776.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Se-
flor Presidente, j;podemos saber las
razones?

El setor PRESIDENTE: La razdn
es que el recuento no fue correcto
y, por tanto, tenemos que votar nue—
vamente porque es necesarlo saber,
en concreto, cudl es la posicidn de
los miembros de la Ciwmara.

Sefiores, vamos a proceder a vo-
tar la propuesta de resolucibn
5.776.

iVotos a favor? (Pausa.)

i(Votos en contra? {(Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretarila.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
ninguno en contra y 20 abstenciones.

El gefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-
solucidn 5.776.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidn del Centro Democratico y
Soclal, nfimero 5.777.

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
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(Valdés Men&ndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-~
solucidn 5.777.

Pagsamos a la votacidn de la pro-
puesta de resolucién 5.778.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
flor Presidente, solicitamos también
la votacidén por apartados de esta
propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos
a votar el primer parrafo, desde
donde dice "La Junta General” hasta
"antracita”.

iVotos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
{(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
ruego silencio. A estas horas de la
noche, si 1la gente estuviera aquf
sentada, a lo mejor, no se refa tan-
to.

Por favor, repita la votacidn.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés MenZndez): 23 votos a favor,
20 en contra y nilnguna abstencidn.

ElL sefior PRESIDENTE: Por tanto,
queda aprobado el primer pérrafo de
la propuesta de resolucidn 5.778.

Pasamos al apartado primero:

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

JAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 23 votos a favor,
20 en contra y ninguna abstencidn.

El seior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobado el primer apartado.

Pasamos a votar el segundo apar-
tado:

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenclones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdéds Menéndez): 11 votos a favor,
20 en contra y 12 abstenciones.

El seffor PRESIDENTE: Queda, por
tanto, rechazado el segundo aparta-
do de la propuesta de resolucidn n{-
mero 5.778.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidn del Partido Socialista,
nimero 5.779.

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

jAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 43 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna absten-
cibn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro—-
bada la propuesta de resolucidn del
Grupo Soclalista, nimero 5.779.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidn nimero 5.780.

iVotos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 43 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna absten-
c¢idn.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-—
solucidn nimero 5.780.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucién nilimero 5.781.

iVotos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

la seflora SECRETARIA PRIMERA
{(Valdés Mendndez): 31 votos a favor,
ninguno en contra y 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aptobada la propuesta de re-
solucidn niimero 5.781.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidn nimero 5.782.

;Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

la seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Mené&ndez): 43 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna absten-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada la propuesta de resolucidn ni-
mero 5.782.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucién niimero 5.783.

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 36 votos a favor,
ninguno en contra y 7 abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-
solucibn 5.783.

Pasamos a votar la fltima pro-—
puesta de resolucién del Grupo So-
cialista, niimero 5.784.

iVotos a favor? (Pausa.)
;jVotos en contra? (Pausa.)
iAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

TLa sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 24 votos a favor,
ninguno en contra y 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-
solucidn 5.784.

Ruego a los sefiores diputados
no abandonen el hemiciclo porque,
seguidamente, se va a celebrar el
slguiente Pleno y necesitamos qub-
rum.

Tiene 1la palabra, para explica-
cidn de voto, el Portavoz del Grupo
de Izquierda Unida.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Sefior
Pregidente, sefloras y seflores dipu-
tados:

Voy a ser breve. No voy a expli-
car, obviamente, todos los votos
del conjunto de resoluciones, sino
algin sentido de nuestra votacidn
del que me parece necesario que co-
nozcan la razdn; no para compartir-
la, posiblemente, pero quizis para
comprenderla.

En la resolucidn 5.766, que se
referfa al Instituto de Fomento Re-
gional, nosotros en ninglin caso nos
planteamos la posibilidad de su de-
gaparicidn; por lo menos, en estos
momentos.

En la propuesta de resolucibn
5.768, que se refiere al fondo espe-
cial de urgencia, al margen de si
fuese necesario o no un fondo de
esas caracteristicas, no nos parece
convenlente una revisidon de los pre-
supuestos del 89 a estas alturas.
Digo al margen de la necesidad de
si fuese necesarlo o no, que seria
otra cuestidn a discutir. Nos pare-
ce razdn suficlente para haber vota-
do no.

En la nfimero 5.770, en la que
se habla de un nuevo plan de ges-
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tidn empresarial, votamos no, esen-
clalmente por lo siguiente: porque
s{ creemos que hay empresas plibli-
cas en Asturias con una gestidn muy
deficiente y que, posiblemente, jus-
tificasen, entre otras cosas, un
nuevo plan de gestidn empresarial.
Sin embargo, al referirse a todas,
estd metiendo en el saco a todas y
creemos que hay empresas pliblicas
en Asturias que no son equiparables
en gestidn a otras. Al contrario,
creemos que hay empresas que, con
todas las deficienclas, estan te-
niendo una gestidn aceptable o qui-
z4s mds que aceptable.

La 5.773, del CDS, con respecto
a tres propuestas con respecto al
tema agrario, que nos hemos absteni-
do. Y lo hemos hecho porque creemos
que esos tres conceptos estin reco-
gidos en la LOA, qulzis de una for-
ma mis extensa, pormenorizada y ri-
gurosa. Nos parecil que, en ese sen-
tido, en algo que acabamos de votar
hace poco tiempo, la abstencidén era
lo mis adecuado.

(Por qué nos hemos abstenido en
la propuesta de resolucibn para la
elaboracidn de los estudios socieco-
ndmicos de la famosa autovfa? Nos
hemos abstenido por lo siguiente:
nosotros s{ creemos que esos estu-
dios deben hacerse y deben pasarse
a los grupos parlamentarios; pero
creemos que, en principio, quien de-
be hacer esos estudios -nos imagina-
mos que han sideo hechos-, a quien
se debe instar a que los haga es al
MOPU. De hecho, quiero decir aquf,
con toda claridad, que si aparece
una propuesta de resolucidn, en
otro momento, donde se iInste a que
el MOPU presente los estudios reali-
zados a los grupos parlamentarios,
nosotros lo apoyarfamos. Y, ademis,
decimos que se pasen Iinicialmente a
los grupos parlamentarios; no a la
Comisibn, sino a los grupos parla-
mentarfos. Y los grupos parlamenta-
rios, con esa documentacién, ya ve-
rdn sl merece la pena, sl es conve-
niente o no, hacer un debate en la
Junta o en la Comisidn correspon—
diente. Esa es nauestra posicibn:

exigencia de esos documentos, pues—
ta en conoclmiento de los grupos
parlamentarios; y cada grupo parla-
mentario, que estime si es conve-
niente una inicilativa parlamentaria
o no. Nosotros, con los documentos
en la mano, ya ver{amos lo que ha-
rfamos.

Votamos a favor de la propuesta
n{imero 7, sobre el plan para 1la
guarderia forestal porque, indepen-
dientemente del errvor técnico, tam-
poco estamos haciendo una ley. Y co-
mo no la estamos haclendo, aunque
haya un error técnico, se entlende
perfectamente lo que pretende el
CDS; como compartimos la filosofia,
por eso votamos a favor.

Votamos a favor del tema de 1la
antracita. Solamente quiero aclarar
una cosa: el punto nlmero 1, el vo-
tar a favor de ello, a nuestro jui-
cio, no significa renunciar a otros
usos de la antracita no termoeléc-
tricos. Lo que se dice -y es obvio
que tilene que ser asf{- es que, hoy
por hoy y al nivel tecuoldgico que
existe en este munde, el principal
uso de la antracita es termoeldctri-
co. Por eso se dice "en especial,
el termoeldctrico™; no excluye
otras cosas, porque si las excluye-
ra, no votarfamos a favor.

Y, finalmente, votamos a favor
de 1la resolucidn del PSOE, nfimero
5.784, porque nosotros, en princi-
plo, creemos que el conseguir ese
hospital es un tema importante, con-
veniente para Asturias. Ahora bien,
queremos decir, con teoda claridad,
que ese voto favorable en ninglin ca-
so implica un posiciconamiento de Iz-
quierda Unida a favor de determina—
das caracter{sticas del hospical,
estructura del hospital, etcétera,
ya que creemos que &se debe ser
otro debate. Incluso, cuando se po-
ne "Hospital Universitario Central”,
lo cual ya implica una determinada
relacién con la Universidad (rela-
¢16n que nosotros, en principlo, no
cuestionamos), queremos decir que
es un tema que serd objeto de estu-
dio por parte de Izquierda Unida y
de posiclonamfento en el momento
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concreto donde haya via libre. Que
se consiga politicamente ese hospi-
tal y, luego, ya opinaremos sobre
sus caracterfsticas, su tamato, su
filosoffa e, {incluso, su vincula-
cién a la Universidad o a otras co-
sas. Es decir, este voto favorable
no implieca, no prejuzga cuil va a
ser, en ese momento, nuesktra posi-
clon.
Nada mas. Graclas.

El seflor LASTRA VALDES: ;Expli-
cacldén de voto, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene
solicitado el CDS antes.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo ha votado a favor
de la primera y Gnica propuesta de
resolucién de TIzquierda Unida por
razones obvias: la filosoffa de
nuestro Grupo Parlamentario, puesta
de manifiesto durante las interven-
ciones del dfa de hoy, es coinciden-
te, plenamente, con la propuesta de
resolucifn que ha presentado el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida.
Quiero resaltar el primer apartado
de esta propuesta de resolucidn, en
el que esta Junta se ve en la obli-
gacidén de instar al Consejo de Go-
bierno a que cumpla, de forma es-
tricta y rigurosa, los acuerdos de
esta Junta General, algo que creo
debe ser 1insdlito en el uso parla-
mentario.

En cuanto a las propuestas de
resolucifn del Partido Popular, he-
mos votado a favor de la primera
propuesta, la remisidén de esa memo-
ria descriptiva e {ndividualizada
relativa a cada empresa plblica,
por entender que hay un refr@n que
dice que "lo que abunda no dafia".
Todo lo que aporte informacidén a la
Junta General y a los grupos parla-
mentarios sobre la marcha de la em-
presa piiblica, sobre los planes pre-
vistos para la empresa pliblica, es

recibido con satisfacecldn por nues-
tro Grupo Parlamentario.

Nos hemos abstenido en la segun-
da propuesta de resolucidn, la que
hace mencidn al Instituto de Fomen-
to Regional, porque si bien compar-
timos, en parte, la filosofia de
esa enmienda, tenemos que resaltar
el hecho de que, en esta, enmienda
del Partido Popular, se propugna la
desaparicidn del Instituto de Fomen-
to Regional, pero no se plantea una
alternativa a este Instituto. Noso-
tros la compartimos en parte -digo-
, porque estamos trabajaando a favor
de la refundicidn y de una nueva es-
tructura de funcionamiento del Ins-
tituto de Fomento Regional; pero
creemos que esta enmienda se queda
un poco corta, en ese sentido.

Hemos apoyado, sin mis explica-
ciones, la propuesta que se remite
al plan indicativo y a la situacidn
de los mataderos regionales.

Nos hemos abstenideo en lo rela-
tivo al fondo especial de urgencia,
por entender que quizds este fondo
necesite wunas explicacliones sufi-
clentes, unas concreclones suficien-~
tes que la enmienda, en sf wnisma,
no especifica. Ademis, poner de ma-
nifiesto cudl es la voluntad de
nuestro Crupo Parlamentario, en el
sentido de que concebimos la rein-—
dustrializacidn como algoe global,
no como algo aislado por sectores.

Hemos aprobado lo que hace refe-
rencia a las zonas urbanas telefdni-
cas, por entender que todo lo que
sea mejora de las Infraestructuras
redunda en un beneficio del usuario
vy, en ese sentlido, lo hemos puesto
de manifiesto.

En cuanto a la 0ltima propuesta
de resolucidn, sobre un nuevo plan
de gestifén empresarial profesionali-
zada de la empresa piiblica, efecti-
vamente, en algunas empresas p{ibli-
cas serfa quizds necesario; otras
tienen una gestidn creemos que ade-
cuada. En dltima lnstancia, nuestra
obligacidn es requerir una gestidn
éptima y unos resultados. A la vis-
ta de esta gestidn, seri el momento
de pedir explicaciones sobre ella.
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En cuanto a las propuestas de
resolucidn del Grupo Parlamentario
Soclalista -y haclendo referencia a
una intervencidn del sefior Pérez
Fernindez, 1lustre Diputado y compa-
flero~, en cuanto a una propuesta de
resolucidn presentada por el Grupo
Popular sobre el IFR, la propuesta
de resolucidn del Grupo Popular es
ambigua, mucho mis ambigua que las
nuestras, que veremos mas adelante.

A pesar de la ambigliedad de las
propuestas de resolucifn, hemos vo-
tado a favor de lo que hace mencidmn
al sector turfstico, en cuanto al
respeto al medio natural y a algo
importante, a nuestro julclo, que
es esa desestaclonalizacidn del tu-
rismo. Creemos que hay factores im-—
portantes, potencialidades importan—
tes, sl se evita esa estacionalidad
del turismo asturiano.

Hemos apoyado también 1la dota-
cidn o fomento de la investigacidn
preferentemente aplicada al Plan re-
gional de investigacidn, por consi-
derar que esa investigacidn aporta-
da a la industria asturiana puede
hacer que sgse elaboren productos de
mayor valor afiadido, de mayor rique-
Za.

Hemos votado tambi&n a favor de
que se consideren prioritarias las
atenciones en el 3drea de infraes-
tructuras, en obras hidriulicas y
medicambientales. En este sentido,
resaltar que, si bien las considera-
mos prioritarias, esperemos que la
planificacién de dichas obras sea
mds correcta que otros planes pre-
sentados con anterioridad a esta Ca-
mara.

TambiZn hemos votado a favor de
la intensificacifn de la polftica
de integracidn que propicle la rein-
sercidén de colectivos marginales,
si biennuestro Grupo tiene presenta-
da una 1niciativa en ese sentido,
de salario social, donde podremos
matizar esas posiciones.

Nos hemos abstenido en cuanto a
la incorporacidn de los j6venes me-
nores, a través de esos planes ela-
borados, por entender que los pla-
nes elaborados se han mostrado, has—

ta la fecha, absolutamente inoperan—
tes. El dato de la tasa de paro ju-
venil en Asturias con respecto al
resto de las comunidades auténomas
pone de nmanifiesto el fracaso de la
polftica de la Consejerfa de Juven-
tud.

Por iiltimo, nos hemos abstenido
en lo que hace referencia al Hospi-
tal Univevrsitario Central de Astu-
rias, pot entender que &se es un de-
bate que estd pendiente en esta Ca-
mara.

Graciag, seflor Presidente. Gra-
clas, seilores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Graclas,
seflor Lépez Gonzilez.
Tiene la palabra el Portavoz

del Grupo Sociallsta.

El sefior LASTRA VALDES: Graclas,
sefior Presidente.

Para explicar el voto, brevemen-
te, de dos propuestas de resolucidn
presentadas en esta Camara, una re-
lativa al Grupo Parlamentario de Iz-

quierda Unida, en el sentido si-
guiente:
Votamos a favor del primer

apartado de la propuesta del Grupo
de Tzquierda Unlda, en el sentido
de que "lo que abunda =-comc dice
nuestra ilustre compafiera de Iz-
quierda Unida—- no dafia”. Es decir,
el cumplimiento estricto y riguroso
de los acuerdos creo que es objeti-
vo de toda la Cimara y, en ese sen-—
tido, no podfamos estar en desacuer-
do. Sin embargo, las siguientes pre-
cisiones serfa una abundancia redun—
dante. En ese sentido, hemos mani-
festado nuestra posicidén contraria.
Esa es la explicacidn sencilla de
nuestro voto en la propuesta de re-
solucidn de Izquierda Unida.
Regpecto a la propuesta de reso-
lucidn, niimero 8, del CDS....

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, el Portavoz del Grupo
Parlanmentario Socialista utilizd un
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turno en coantra de esa propuesta....

El sefior LASTRA VALDES: Nuestro
voto...

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
habiendo intervenido anteriormente
en el debate, en este momento, ya
no puede tener explicacidn de voto,
siempre que no haya camblado el vo-
to.

El sefior TLASTRA VALDES:
sefior Presidente.

Era intencidn de nuestro Grupo
Parlamentarlo explicar el voto a es-
ta propuesta de resclucidn y preci-
sar algunas inconcreciones o inexac-
titudes; pero si el Presidente no
me concede la palabra, doy por fina-
lizada mi intervencidn.

Gracias.

Bien,

El sefior PRESIDENTE: Se levanta
la sesién.

(Eran las diez horas y doce minu-
tos.)

(Comienza la sesidn a las diez ho-
ras y veinte minutos.)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALI-
DAD NUMERO 1834/1989, PLANTEADO
POR EL PRESIDENTE DEL GOBIERNCO
CONTRA EL ARTICULO 46.2 DE LA LEY
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 2/1989,
DE 6 DE JUNIO, DE CAZA

El seflor PRESIDENTE: Comlenza
la sesidn del Pleno, que se ha con-
vocado con un {nico apartado, que
dice: Recurso de inconstitucionali-
dad nfimero 1834/1989, planteado por
el Presidente del Goblerno contra
el articulo 46.2 de 1la Ley del
Principado de Asturias 2/1989, de 6
de junio, de caza.

El acuerdo que se va a someter,
en este momento, a la Cimara tiene
dos apartados:

-El1 primero, adoptar el acuerdo
de personarse en el recurso de in-
constitucionalidad 1834/1989, plan-
teado por el abogade del Estado, en
representacidn del Presldente del
Gobierno, contra el artfculo &6.2
de la Ley del Priuncipado de Astu-
rias 2/1989, de 6 de junio, de caza.

-E1 segundo pronunclamiento es
defender 1la constituclonalidad de
dicha Ley, formulando las alegacio-
nes que, en derecho, procedan.

Por tanto, si alguno de los gru-—-
pos tiene algo que alegar, lo puede
hacer en este momento. Si no, proce-
demos, seguidamente, a la votacibn
de estos dos pronunciamientos.

iVotos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
{Valdés Menéndez): 29 votos a
favor,12 en contra y nalnguna
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
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tanto., aprobado el personarse y el
defender, ante el Tribunal Constitu-

cional, el recurso planteado por el
abogado del Estado.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, una explicacidén de
voto, que es obligada despuds de to-
da votacidn que la Camara celebra.

El sefior PRESIDENTE: La explica-
cidn de voto desde el escafio, sefior
Marqués.

ELl sefior MARQUES FERNANDEZ: Sf.

Nada m3s que decir que este Gru-
po Parlamentario anuncld ya, en su
momento, cuando se debatid la Ley
de caza, los mis que posibles pro-
blemas de Iinconstitucionalidad que

la misma presentaba. No puede sor-
prender a nadle que, por parte de
la Presidencia del Goblerno o de
qulen corresponda en el futuro -y
estoy seguro de que puede haber mids
futuros—-, se produzcan recursos de
estas caracterIsticas. La propia co-
herencia obliga a mantener 1o que
ya se advirtld en su momento.
Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: No habien-
do m3s asuntos que tratar, se levan-—
ta la
sesidn.

(Eran las dlez horas y velnte minu-
tos.)

- 000 -
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