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{Se reanuda la sesidn ‘a las nueve
horas y treinta y ocho minutos.)

DEBATE SOBRE LA ORIENTACION
POLITICA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO )

El seffor PRESIDENTE: Se reanuda
la sesibn.

Ante la Mesa de la Junta Gene-
ral del Principado, se ha presenta-
do y admitido por la misma el si-
guiente escrito: ’

"Los portavoces de los grupos
parlamentarios abajo firmantes, al
amparo del Reglamento de la Cémara,
artficulo 119, y dado que se halla
constituida en Pleno para el debate
sobre el estado de la regién, soli-
citamos de la Mesa tramite y someta
al Pleno, con carfcter excepcional-
mente urgente, la siguiente mocidn
de solidaridad y apoyo a las aspira-
ciones de libertad y democracia del
pueblo de Chile:

"El Plene de la Junta General
del Principado acuerda:

"La Junta General del Principa-
do 1insta con urgencia al Gobierno
de la nacidn a que, por los medios
diplomiticos de que dispone, trans-
mita la wvoluntad de esta Climara de
exigir el cese inmediato de la re-
presidn en Chile, el respeto de las
libertades y la garantfa de los de-
rechos humanos.

Mostrar nuestro apoyo unfnime a
las fuerzas democriticas chilenas
que luchan por sus libertades, di-
ciendo no a la dictadura en el ple-
biscito convocado para hoy”.

¢{Queda aprobada por asentimien-
to? (Asentimiento.) (Aplausos.)

Proseguimos con el debate sobre
la orientacidn polftica general del

- Consejo de Gobierno. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 207
del Reglamento de la C&mara y como

- némico- disminuyé en 1986

viene siendo préactica parlamentaria
de la Junta General, las interven-
ciones de los representantes de los
grupos seguirin el orden general es-
tablecido en el articule 97; es de-
cir, el inverso a su importancia nu-
mérica.

Para la intervencldn del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra su Portavoz.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Seflor
Presidente, sefioras y sefiores dipu-
tados:

Ayer el Presidente del Consejo
de Gobierno nos proponfa una refle-
xidn sobre la situacifn de Asturias
y un balance sobre la accidn del Go-
bierno y la orientacidn polftica
del ‘mismo. Decfa que durante los
afios 85, 86 y 87 se habfa experimen-
tado en Asturias un crecimiento eco~
némico y del empleo.

No pienso entrar en ninglina gue-
rra de cifras, sino indicar las
esenciales a las que ayer se refe-
rfa el sefior Presidente, porque no
compartimos la opinibn favorable so-
bre la 'situacibén de Asturias.

Segln la Fundacidn FIES, el pro-
ducto interlor bruto en Asturias
-dato esencial del crecimiento eco-
el 0,4
por ciento, mientras que en Espafia
el producto interior bruto aumenté
el tres por ciento. En el afio 1987,
en Asturias aumentf el 3,2 por cien-
to, mientras en el resto de Espafia
aumentdé el 5,2 por ciento. E1l em-
pleo, segiin el Instituto Nacional
de Estadistica, entre el cuarto tri-
mestre de 1986 y el cuarto trimes-
tre de 1987, aumenté en Asturias el
1,5 por ciento y en el resto de Es-
pafia aument$é el 5,8 por ciento. En
el primer trimestre del 88, en Astu~-
rias disminuyd el 0,7 y en Asturias
aumentd el 0,3.

Sobre el paro, tenemos por una
parte los datos del Instituto Nacio-
nal de Estadfistica y, por otra, los
del Instituto Nacional de Empleo:

El Instituto Nacional de Esta-~
dfstica nos dice que en el segundo



Diario de Sesiones/P Nim. 42

5~10~-88

2139

trimestre del 88, en relacién al se-
gundo trimestre del 87, el paro en
Asturias aumentd el 2,5 por ciento,
mientras que en Espafia disminuys el
1,3.

El Instituto Naclonal de Empleo
nos dice que de agosto del 87 a
agosto del B8, el paro en Asturias
disminuy6 el 1,1 y en.Espafia dismi-
nuyd el 2,4 por ciento.

Es decir, no se ponen de acuer-
do ambos iInstitutos. Unos dicen que
. en Asturias aument§ el paro, otros
que disminuyS, pero sfI se ponen de
acuerdo en que, en cualquier caso,
la tendencia asturiana es negativa,
0 menos positiva, en relacibén a 1la
del resto de Espafia.

Mé acuerdo que cuando en otros

debates mane3jibamos datos oficiales.

-&stos también lo son~, siempre se
decia por parte del seflor Presiden-
te que estdbamos en crisis y no se
podfa decir que el paro aumenta en
Asturias, que no hay crecimiento,
que habfia que hacer una comparacién
con la tendencia que se experimenta-
ba en el conjunte del pafs y que,
en ese sentido, nuestra tendencia
era menos negativa. Creo que €sa es
una consideracién respetable y en
base a la misma, tantas veces repe-
tida por el sefior Pedro de Silva,
opino que la tendencia asturiana es
diferente a la que se experimenta
en el resto del pafs; es decir, com—
parativamente estamos comprobando
cbmo la situacién de Asturias no da
para optimismos y si para preocupa-
¢ién y crfticas. En definitiva, es-
tamos comprobando que seguimos en
una situacifn negativa en Asturias,
en comparacidn con el resto de Espa-
fia.

De hecho -y é&ste es un fendmeno
muy reciente-, segin el TInstituto
Nacional de Estadistica, la tasa de
paro en Asturias es mayor que 1la
del resto de Espafia: 19,9 por cien-
to en Asturias y 19,8 en el resto
de Espafia.

En definitiva, sefioras y sefio-
res diputados, cuando se habla de
la situacidén de Asturias, reafirma-
mos que Asturias -no s6lo por estos

datos, sino por otras muchas cues—
tiones que ya hemos expuesto aqui-
es una regidén en declive indus-
trial, econdmicamente marginal, que
tiene sin solucionar las causas pro-
fundas que dificultan su desarrollo
agrario e 1industrial, con lo cual
se provoca sistemidticamente algo
que aqui dijo el sefior Pedro de Sil-
va en el anterior debate sobre el
estado de la regibn: cuando hay cri-
sls en Espafia, en Asturias es mis
profunda y cuando se produce una
tendencia favorable en Espafia, en
Asturias no repercute con la inten-
sidad deseable, porque tenemos sin
solucionar esas causas profundas
que dificultan el desarrollo agra-
rio e industrial, condicidn necesa-
ria -afirmacién que ya hemos hecho
aqui muchas veces- para consolidar
un sector de servicios moderno y es-
table -y quiero subrayar esta fra-
se-=, para lo cual es necesario un
desarrollo agrario e industrial en
Asturias.

Ademis, Asturias, a diferencia
de otras regiones espafiolas, es una
regidén que, por una serie de cir-
cunstancias histdricas, exige un al-
to grado de iniciativa piblica como
motor del crecimiento y desarrollo.
El gran motor de este crecimiento y
desarrollo industrial de 1la econo-
mia asturiana debe ser la iniciati-
va pGblica, sin excluir el papel de
otro tipo de iniciativas.

Esto se demuestra sistemitica=-
mente. Primero fue con el polo de
desarrollo industrial; después fue
con la ZUR y posteriormente lo va a
ser con la Ley de Incentivos Regio-
nales. Estamos a favor de que haya
incentivos a la inversifn privada,
pero creemos que la politica indus-
trial no se puede reducir a eso y
que hay que poner el énfasis en el
papel del sector piiblico.

Tenemos los datos de la ZUR que
dio el director de la oficina ejecgr
tiva, hablando de ciento diecisiete
proyectos —-en un balance final hay
algunos proyectos mis, pero no cam-
bian significativamente las cosas~
aprobados, que tendrfan que generar
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2.042 empleos. En este momento, ha-
‘bfa en marcha noventa y un proyec-—
tos y 1.021 empleos. Aquella ZUR
que se hacfa para palliar los efec-
tos de 1la reconversidn industrial,
se quedd ahf.

Tenemos el Instituto de Fomento

Regional y la Sociedad Regional de
Promocién, que en cuatro afics —-se-
gin la memoria aprobada por su Jun-
ta General-, aprobd cuarenta y nue-
ve  proyectos, se constituyeron
treinta y seis empresas, funcionan
en la actualidad veintiuna y el em-
pleo acumulado -si no tenemos en
cuenta los proyectos que tuvieron
beneficios ZUR, que fueron un sesen—
ta por ciento de ellos-, fueron cin-
cuenta y nueve empleos en cuatro
afios de funcionamiento.

Nimero arriba o nfimero abajo
—tampoco se trata de ser milimétri-
cos en estos niimeros—- creo que tie-
nen un significado clarfsimo de lo
que estoy afirmando.

Por tanto, ésta es la realidad
de las cosas, una realidad que nos
lleva a reafirmar la necesidad de
una polftica industrial que sitfie
como motor la iniciativa pGblica
-que, como ustedes saben, no es sb-
lo la empresa plblica- y la necesi-
dad de wuna profunda reforma agra-
ria, expansidn y diversificacién in-
dustrial, condici6n imprescindible
para el desarrollo y consolidacién
del sector servicios.

Creo, sefior Presidente -y lo la-
mentamos—, que usted, de alguna ma-
nera, ayer ha retomado el discurso
de la anterior legislatura: ‘inicia-
tiva privada, motor principal del
. desarrolle econfémico; sector servi-
cios, la panacea del crecimiento y
el turismo que se tiene gque conver-
tir en una de las grandes indus-
trias regionales.

Sinceramente, c¢reo que con es-—
tas frases -no son literales, pero
el contenido politico que les atri-
buyo es &ste- ha retomado, en gran
parte, su viejo discurso econdmico
y, sinceramente, creo que por ahf
no vamos a ninguna parte, sefior Pre-
sidente.

Usted, el afio pasado, en el de-
bate sobre el estado de la regibn,
apuntd, a nuestro juiclo, un discur-
so0 con elementos nuevos en el terre-
no econdmico. Asi lo dijimos y asi
lo saludamos. Le indicaba en aque-
11a ocasibn que ya era hora de pa-
sar del discurso de las palabras al
terreno de los hechos. Sinceramen-
te, creo que eso no se ha hecho, no
s& si porque no se quiere o porque
no se puede, pero lo cierto es que
ayer se nos pintd una realidad dis-
tinta a la existente, a nuestro jui-
cio, para justificar asf el retome
del viejo discurso, que parecfa ha-
berse  abandonade definitivamente
después de las elecciones.

En definitiva, un viejo discur-
so mis acorde con los planteamien-
tos econbmicos del Gobierno cen-
tral, el cual no asume sus obliga-
ciones para con esta regibn y al
cual no se deciden a exigirle las
mis elementales responsabilidades.

En este sentido, quiero hacer
una referencia a la desgraciada de-
cisifn de la General Electric. Aquf
hubo muchas expectativas de inver-
siones de multinacionales que nunca
utilizamos, cuando no se materiali-
zaron, como arma arrojadiza contra
nadie. El tema de General Electric
podfa haber sido tan importante que
sI conviene decir algo. No vamos a
decir nada con interpretaciones so-~
bre lo que dijo algin Alcalde o Di-
putadoe en alguna regifn; vamos a
dar algunos datos objetivos:

=Primer dato: la General Elec-
tric, cuando se plantea instalarse
en Espafia, hace el encargo a dos
"consultings”, como mfnimo, para
que. estudien las posibilidades de
ubicacibn y, por lo menos, me cons-—
ta que uno de dichos “consultings”
aconsejdé la opcidén Asturias. Es de-
cir, esta opcibn, por parte de la
General Electric es una opcidn que
le viene dada por "consultings™ que
la propia empresa encargd en su mo-
mento.

Me consta tambi&n que otro de
los "consultings"” proponfa Murcia.
Es decir, no es ninguna casualidad
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ni obedece a ninguna cuestién rara
que uno de los "consultings" propon-
ga Asturias. A partir de esto, em~
plezan a trabajar, a entrevistarse,
a evaluar, etcétera.

-Segundo dato: Murcia estid si-
tuada -seglin la Ley de Incentivos
Regionales— en el nivel 1, lo cual
permite, en el cémputo de todas las
ayudas, sea la Administracidén que
sea quien se las d&, darle hasta un
cincuenta por ciento de subvencitn
neta. )

Asturlas esti situada en la zo-
na 2 y 3 y el lugar concreto donde
la General Electric pensaba ubicar-
se, estaba en la zona 3, lo cual im-
plica, en el conjunto de las ayu-
das, sean de la Adminlstracifn que
sean, el treinta por ciento.

Se dice -y es verdad~ que los
incentfivos no son el elemento esen-
cial, pero ¢uando se habla de inver-
siones de ciento ochenta mil millo-
nes o miAs, estamos hablando de mu-
chas decenas de millones y, en este
caso, el elemento incentivo, se di-
ga lo que se diga, fue un factor,
objetivamente hablando -subjetiva-
mente hablando, no estoy en la cabe-
za ni en el corazén de los ejecuti-
vos de la General Electric-.

"~ A nuestro juicio, conclusiones:

-El1 Gobierno central va a apor-
tar decenas de miles de millones a
la General Electric.

51 como dice la prensa, por par—
te del Gobierno central -~aparte de
" lo que aporte el Goblerno autondmi-
co- se habla de una subvencién del
treinta por clento, echen la cuenta.

Seflores, cuando a una multina-
cional como 1la General Electric le
aconsejan sus “consultings"” Astu-
rias o Murcia, un Gobierno central
que va a aportar una gran cantidad
de miles de millones tiene capaci-
dad mis que suficiente de presién y
opino que la ha ejercido por Mur-
cla. jPor qué el Goblerno central
va a presionar por Asturias y no
por Murcia? Sefiores: el Gobierno
central se comprometid a presionar
por Asturias; el seflor Vicepresiden-
te del Gobierno —que no es un ciuda-

dano cualquiera- lo dijo pGiblicamen-
te en los medios informativos. Por
lo tanto, habia ese compromiso y ha-
bfa también instrumentos de presidn
mis que suficientes cuando la empre-
sa estaba barajando esas dos ubica-
ciones.

-En la situacidn declinante de
Asturias, estamos mal situados en
la Ley de Incentivos Regionales. No
podemos aprobar la actitud del Con-
sejo de Gobierno en el desenlace
desgraciado de esta cuestibn. No es-~
toy criticando 1las gestiones del
Consejo de Gobierno u otros entes
sociales, para tratar de que aquf
se instalase la General Electric.
Es mis, me da la impresién de que
hicieron muchas gestiones y posible-
mente bien; sin embargo, cuando hay
un compromiso pGblico del Goblerno
central y &ste tiene instrumentos
para influir en una decisifén tan im-
portante, el que esos instrumentos
no se usen o se usen en otra direc-
cién exige una pliblica y dura posi-
cién polfitica del Gobierno regional
y del Partido Socialista en Astu-
rias, la cuval no se dio. Por eso es-
toy en desacuerdo con la gestidn en
el desenlace de este asunto.

Se ha calificado ayer de positi-
va la gestidén polftica del Consejo
de Gobierno. Sinceramente, no 1la
comparto. Toda gestifn polftica tie~
ne sus luces y sus sombras, pero,
sin hacer un repaso generalizado,
creo que conviene decir algunas co=-
sas relevantes sobre los problemag
esenciales, que nos llevan a no po—
der compartir la valoracién positi-
va de la accibén del Consejo de Go-
bierno.

Primero, wuna cuestidn previa:
no se puede escudar nadie en que se
han producido avances en la defini-
clién de politicas comunes en temas
centrales para Asturias -el ejemplo
de las comunicaciones-, porque eso
no justifica 1la accidn politica,
siendo deseable y positivo en temas
centrales de alto interé&s para Astu-
rias puedan estar el Parlamento,
los partidos polfiticos y la socie~
dad asturiana de acuerdo en las me-
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jores soluciones. Pero eso no justi-
fica la incorrecta gestién de 1o
que se hace o la inhibicién ante lo
que se tiene que hacer.

En ese sentido, sefior Presiden-
te, sefioras y seflores diputados, no
es tolerable que de los dos mil mi-
llones de pesetas que la Comunidad
Autdnoma ha desembolsado en la So-
ctedad Regional de Promocién -y es-
ta sociedad ya tiene mAs de tres
afios— mil millones estén en cuentas
bancarias a plazo fijo, rindiendo
un 1nterds de alrededor del doce
por clento. Se desperdicia, objeti-
vamente, una capacidad inversora -y
esto estd en la Memoria de la Socie-
dad Regional de Promocibn-; esto es
una prueba evidente de la incapaci-
dad de gestidn de este importantfsi-
mo Instrumento de inlciativa pGbli-
ca regional en el terreno de la di-
versificacidén industrial.

Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados en el Plan Nacional
de Interés Comunitario, en la comu-
nicacidén que al respecto se trajo a
esta Junta, una de las actuaciones
mis relevantes y novedosas era el
saneamiento de las cuencas fluvia-
les. Para dicho saneamiento, en los
plazos que agquf se nos presentaron,
planificaba para 1988 una inversién
de 1.423 millones para iniciar el
saneamiento de los rfos Naldn, Cau-
dal y Nora. No-se ha efectuado. No
se ha efectuado dicha inversiém.

Respecto a SODECO, instrumento
para actuar en la reindustrializa-
cién de las cuencas mineras, el Go-
bierno se habfa cowmprometido -en el
documento que pasé a todos los gru-
pos politicos— para 1988, un progra-
ma de inversiones de 2.500 millones
en las cuencas mineras: 725 de in-
fraestructuras industriales; 1.500
de participacibén directa en empre-
sas y 275 en subvenciones. Este pro-
grama tampoco se ha cumplido en su
minima parte.

No voy a hablar de las previsio-
nes para el afic 88 en HUNOSA, afio

en el que ya no hubo la conflictivi—-

dad del 87 y esas previsiones no
tienden a wuna disminucidén de 1las

pérdidas, sino a todo lo contrario,
con todo lo que esto significa de
cara a SODECO y a la propia HUNOSA.

Saludamos la aprobaciém de las
ayudas ecoudmicas a HULLASA -empre-
sa que estaba a punto de desapare-
cer—, perc me parece lamentable -y
lo digo en nombre de la representa-
cidn de los trabajadores~ que no se
cumpla el compromiso de la partici-
pacién de esa representacidén de los
trabajadores en el disefio del plan
de futuro de HULLASA.

Estas son realidades que avalan
afirmaclones, como es una realidad
que mientras ustedes y otros grupos
de la Cimara -por lo menos Izquier-
da Unida- ponemos gran &nfasis en
un acuerdo sobre el sector plblico
industrial ubicado en Asturias, en
una negociacidn con el Estado, etcé-
tera, sobre lo que queremos que sea
el sector pfiblico en el futuro, se
contempla un silencio, actuando el
Gobierno central de forma contraria
y haciendo que cosas en las que es-
tamos todos de acuerdc se estén que-
dando en papel mojado.

Este Parlamento regional aprobd
por unanimidad defender la reconver-
si6n de las factorfas ubicadas en
Asturias de la Empresa Nacional San-
ta Birbara y que se hiciese mante-
niendo el volumen global de empleo
de dichas factorifas. El hecho cier-
to es que se esti haclendo una rees-—
tructuracidén que aniquila el cin-
cuenta por ciento del empleo.

Otro hecho reciente: estamos to-

dos de acuerdo -y asf se puso de ma-

nifiesto en la Comisidén del CREP-
en el mantenimiento de la planta de
amoniaco de Avilés en su moderniza-
cibn, etcBtera. El acuerde del Go-
blerno regional es cerrarla, pero
no se puede permanecer impasible co-
mo Gobierno ante acuerdos no impues—
tos, sino unfinimes, y mucho menos
se puede decir que estamos a la es-
pera de hacer la negociacibén sobre
el sector pfiblico global ubicado en
la regién. No, sefiores: todos esta-
mos de acuerdo -y ustedes también-
en que no se puede estar impasible,
porque a lo mejor va a llegar el mo-
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mento en que no se puede hacer esa
negoclacién con el Gobierno cen-
tral, porque, por la via de los he-
chos, ya hizo lo que le parecis y,
al final, lo que disefiemos no sirve
para nada porque nc se puede actuar
sobre lo que no existe.

Sefior Presidente, a nuestro jui-
cio estamos ante un discurso que ha-
ce una valoracidn falsa de la reali-
dad de Asturias, ante una gestién
con serios incumplimientos e inhibi-
clones, de los que ya puse algunos
ejemplos evidentes.

Ante un enfoque de una politica
a desarrollar que retoma el viejo
discurso de 1la anterior legislatura
en polfitica econbmica, nos da la im-
presiftn de que su viaje hacia una
nueva polftica econbmica, 1lo ha
abortado usted o se lo han abortado
antes de subir al tren.

Reafirmo que este Goblerno no
tiene ninguna justificacibn, por-
que, a pesar de estar en minoria,
pudo gobernar y actuar en condicio-
nes de dignidad durante el afio pasa-
do. No hay, por tanto, justifica-
cidn.

En cambio, en el discurso de
ayer, en la prictica de este afio,
ne se intentd trasladar a los he-
chos las palabras, y ayer se nos ob-
sequld con el c¢li3sico. discurso de
la legislatura pasada.

Sinceramente, sefior Presidente:
&ste es un camino que no conduce a
ningin sitio.

Este es nuestro juicio sobre su
intervencién, y nuestras posiciones
-las conocen ustedes claramente-
han sido reiteradas sistemiticamen-
te, tanto aqui como fuera. En esas
posiciones estamos y evito explicar
nuestras posiciones sobre el sector
piblico industrial, el campo, etcé-~
tera.

En cuanto a nuestras posiciones
sobre 1la situacién polftica durante
la legislatura, tambi&n son posicio-
nes claramente relteradas. Las hi-
c¢imos unilaterales a las veinticua-
tro horas de producirse el hecho
electoral y son posiciones de refe-
rencia no revisables para Izquierda
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Unida.
Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:
seffor Suirez.

Para turno de réplica, tiene 1la

Graclas,

balabra 2l Consejo de Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Clenfuegos=-Jove-
1lanos): Sefior Presidente, sefiorias:

Como es habitual en sus Iinter-
venciones, siempre correctas y casi
siempre brillantes, por otra parte,
el Portavoz del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida ha hecho un repa-
s0 a los problemas de la regibn, a
nuchos de los problemas de la re-
gidn; un repaso concreto, permenori-
zado, sector por sector -empresa
por empresa, casi- y &se es un méto-
do de anflisis que yo no debo re-

huir; aun cuando mis me gustaria
que ese repaso incluyese también
los problemas resueltos, porque

pienso que la labor de oposicién no
consiste en censurar aquello que va
mal solamente, en poner de manifies-
to los problemas todavia no supera-
dos, sino consiste también en tener
la capacidad y el coraje de hacer
un  balance ponderado, donde los
avances se pongan de manifiesto con
tanto é&nfasls como los retrocesos,
donde 1las soluclones se resalten
con tanto Interés =-yo dirfa con més
interés- como los problemas; donde,
en definitiva, la oposicifn no pier-
da la oportunidad de ofrecer una vi-
sién global y no una visifén par-
cial, en la medida en que (nicamen-
te se ceba en aquellas cuestiones
que, o van mal, ¢ no han sido re-
sueltas, o tienen una solucién mis
problemitica.

Yo hecho de menos en su discur-
so, también -se lo confieso con to-
da sinceridad- una respuesta a la
visién global de la regifn que yo
he dado ayer. Me parece que este
Parlamento estid obligado a no per-—
der la visifn de conjunto. Yo voy a
responder a todas las cuestiones
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que plantea, pero que esti obligado
a no perder la visi6én de conjunto,
. Y lamento que esa visién de conjun—
to que expuse ayer haya sido respon-—
dida con una desagregacidn de pro-
blemas concretos, que son rteales,
sobre los que estamos trabajando, a
los que dedicamos el noventa por
clento de nuestro tiempo en algunas
consejerfas, pero que, sin embargo,
deben ser situados en un marco gene-
ral mis amplio, y deberfan ser si-
tuados también en un marco de filo-
soffa para saber en qué hay una dis-
crepancia entre lo que Su Setfioria
ha expuesto y lo que yo expuse ayer.

Voy a seguir el mismo método de
Su Sefiorfa, a hacer una referencia
a cada una de las cuestiones, para
detenerme finalmente tan s6lo en lo
que es el poso o sedimlento, el re-
sumen, el mensaje que Su Seforfa ha
intentado transmitir, que es el men-
saje del wviraje. El mensaje de Su
Sefiorfa ha sido el viraje. "Ustedes
han dado un viraje. Usted, sefior
Presidente, ha dado un viraje. El
discurso del afio pasado decfa wuna
cosa, el discurso de este afio dice
otra cosa”. A eso me voy a detener
al final de mi intervencién.

No creo haber heche ayer, por
empezar por el balance global, un
balance triunfalista. Hay frases
que me parece que son lo bastante
rotundas como para desmentir cual-
quier impresidn de cardcter triunfa-
lista. Ayer dije: . "Tendremos, con
toda probabilidad, durante bastan-
tes afios, ya no solamente en los {il-
timos, tasas de crecimiento mis ba-
jas que el conjunto nacional; ten-
dremos, durante muchos afios, proble-~
mas y tensiones en los grandes sec-—
tores econdmicos tradicionales de
la regibn”, y expuse cufiles eran
los problemas y las tensiones que a
mi juicio se producirfan en 1los
' grandes sectores, y dije que negar
la realidad serfa negar la eviden-—
cia.

Creo que tampoco Su Sefioria ha
sido ponderadoc en este asunto. Por-
que lo cierto es que con todas esas
cesiones, con todos esos problemas,

la situacidén econbmica y de empleo
de Asturias ha mejorado y eso no es
facil negarlo, por lo menos no es
fdcil negarlo justificadamente.

Puede Su Sefiorfa decir, y es
verdad, que el PIB ha crecido por
debajo de 1la media nacional en
1987, pero por primera vez desde el
inicio de la crisis, el PIB reglo—
nal ha crecido, y ha crecido a una
tasa que esti por encima del creci-
miento de la tasa de crecimiento
del PIB en la Comunidad Econdmica
Europea, por primera wvez desde el
inicio de la crisis.

Es verdad que no podemos hablar
de significativos despegues en mate~
ria de empleo, pero, tanto sf nos
apoyamos en la encuesta, en el estu-
dio, que consiste en contar los em-
pleos que hay en Asturias, realiza-
do por SADEI, como si nos apoyamos
en la encuesta de poblacién activa,
vemos que en el 85 para acd se ha
producido una recuperacifn leve, es
verdad, y con altibajos, es verdad
también, pero como tendencia a una
recuperacidn del empleo en Asturias.

Podemos lamentar que tengamos
todavia tantas decenas de miles de
parados, y serfa absolutamente irre-—
al no tener en cuenta ese dato, y
serfa una manifestacién de absoluta
insensibilidad politica que ese da-
to no gravitara sobre nuestra con-

‘ciencia y nos obligase a desarro-

llar nuestro trabajo en determina-
das direcciones para corregir esa
situacifn. Pero, lo que es innega-
ble es que desde el comienzo de 1la
c¢risis, mes sobre mes, ha empezado
a disminuir segiin la encuesta, se-
glin los datos del INEM de paro re-
gistrade, que ne se basan en una
encuesta que Teconoce en Sus pro-
plos dateos unas desviaciones regio-
nales de hasta un cinco por ciento,
sino que se basa, sencillamente, en
lo que estdn expresando las ofici-
nas de empleo.

Yo le podria poner otros muchos
ejemplos de que esa —todavia ligera
perc cierta- recuperacidn de Astu-
rias se estd produciendo; le podria
pener como ejemplo los datos de in-



Diario de Sesiones/P Nim. 42

5-10~88 K 2145

versidn: la inversidn, Sefioria, ha
crecido en el primer semestre del
- 88 sobre el primer semestre del 87
de una forma espectacular en Astu-
rias. Perdén, datos de enero-mayo.
Ha pasado de mil setecientos diez
millones de pesetas
registro industrial, que nunca re-
fleja la totalidad de la inversidn,
porque hay algunos sectores que gque-
dan al margen, pero que es expresi-
vo de un cambio de tendencia~ a
tres mil docientos cuarenta millo-
nes de pesetas; es decir, estamos
hablamos de una complicacitn de 1la
inversifn entre el afio pasado y el
aflo en curso. Tomemos los datos de
consumo, utilizando el indicador
que ustedes quieran: vehlculos ma-
triculados, consumo doméstico de
energfa eléctrica, y nos encontra-
mos con los mismos datos. Tomemos
el dato de los depBsitos en institu-
ciones financieras, y nos encontra-
mos que en el primer trimestre so-
bre el primer trimestre del 87 se
produjo un incremento de casi el do-
ce por ciento. Y, entonces, Sefio—
ria, si sucede que el PIB ha empeza-
do a crecer, aunque sea por debajo
de la media nacional; si sucede que
el empleo se empieza a recuperar,
aunque sea ligeramente; si sucede
que el paro parece contenido e in-
cluso en los f{iltimos meses apunta
un descenso sobre meses semejantes
del afio anterior; si sucede que 1la
inversi6én esti siendo no todo lo vo-
luminosa que querrfamos, pero incom—
parablemente wmis importante que en
afios anteriores; si sucede que el
consumo sigue creciendo en Astu-
rias; que la construccién de vivien-
das, tanto en viviendas construidas
como solicitadas, sigue en un proce-
so de crecimiento y que el ahorro
aumenta, sefiorfas, yo, por hacer
justicia sencillamente a la reali-
dad, tengo que subirme a esta tribu-
na vy decirles: La situacién estd re-—
cuperindose. Y .otra cosa seria no
ser ponderado, y puedo poner en el
otro platillo de 1la balanza todos
los problemas, que tenemos una re-
gidn que sigue siendo una regifn en

-hablamos del

crisis, que tenemos la regibn del
carb6n, del acero, de la metalurgia
pesada, de la construccidn naval,
de la carne y de la leche, es de-
cir, que tenemos la regién de 1la
crisis. Eso no lo ha puesto nl sus
sefiorfas ni este Presidente.. Esté
ahf. Pero no podemos negarle a esta
regidn el derecho, no ya a sentirse
optimista, sino el derecho a perci-
bir la realidad que se estd produ-
cilendo, y esto es lo que creo que
muchas veces, desde la oposiciébn,
se estd negando.

Es verdad que yo vengo apostan—
do por el sector servicios desde ha-
ce muchos atios. No es verdad que en
ningin momento haya dejado de poner
el énfasis en la necesidad de conso-
lidar y wmodernizar nuestro sector
industrial. Ayer, todavfa, como
ejemplo, hablé de cuatro sectores a
desarrollar: uno, claramente, en el
sector primario; otro, claramente,
en el sector servicios; dos, la
agroindustria y los nuevos materia-
les en el sector industrial; y el
mayor esfuerzo, cuantitava y cuali-
tativamente, que estd desarrollando
este Gobierno, porque ahf estdn los
problemas mis agudos, el mayor es-
fuerzo en tiempo, en preocupacio-
nes, en recursos, desde un punto de
vista de la recuperacifn econbmica
se estid centrando en el sector in-
dustrial, porque es donde tenemos
mis problemas y porque es donde cre-
emos que hay que concentrar esfuer-
zo. En el sector industrial y en de-
terminados sectores de la agricultu-
ra. Y Su Sefiorfa lo sabe. Pero, es
evidente que esto se esti haclendo
desde hace cinco ‘affos y es 1njusto
que se Insinlle siquiera el reproche
de que apostamos por el sector de
los servicios desatendiendo al sec—
tor industrial. Y le voy a decir
mis: yo no creo que podamos decir
que el sector industrial vaya mal
en estos momentos en Asturias. No
creo que lo podamos decir, creo que
serfa injusto, y quien lo diga esti
desinformado ¢ no conoce los datos,
porque si desagregamos dos crisis
concretas, que son el carbdn y la
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siderurgia -donde disminuye, en 1la
siderurgia de una forma dristica,
en el carbbn con una tendencia muy
suave e incomparablemente mis suave
de la que se produce en cualquier
regidn europea-, si desagregamos el
carbén y la siderurgila, en el resto
del sector industrial de Asturias,
del 85 para acd hay leve recupera-
cifn de empleo, a pesar del ajuste
de productividad. Y &ste es un dato
que pone de manifiesto que no es
cierto que se esté perdiendo vigor
en la mayor parte de los sectores
de la industria en Asturias; en al-
gunos sI, pero es¢c es una afirma-
cidén no generalizable de ninguna ma-
nera.

Quiero decirle que este tipo de
sensacidn general de que la cosa se
recupera, se pone de manifiesto tam-
bién en aquellos sistemas de ayudas
que tenemos.

Ayer expuse que los resultados
de la ZUR, que no son brillantes,
son superiores en términos relati-
vos a otras ZUR de Espafia, a la me-
.dia de otras ZUR de Espafia. Pero
les puse de manifiesto que los dos
instrumentos creados al amparo de
la Ley de Incentivos Regionales es-
taban dando lugar a unas iniciati-
vas empresariales que superaban am-
plisimamente la situacibn anterior.

Si tomamos los datos de lo que
antes se llamaba PAUR y ahora, con
un procedimiento renovado, sigue
funcionado y con una extensifn te-
rritorial a otras
rias, le dirfa que el cambio es es-
pectacular. E1 PAUR en tres aflos ge-
nerd inversidn de cinco mil quinien-
tos millones de pesetas; en cinco
meses solamente del nuevo sistema,
se acerca a los tres mil millones
de pesetas. Y esto es otro indica-—-
dor que tenemos ahf, es otro indica-
dor que nos pone de manifesto que
hay recuperacién de vitalidad y de
dinamismo en Asturias. No se puede
negar que esto es asf, y no quiero
poner esc en nuestro activo, dejé-

moslo en que la economfa se ha recu-
- perado, pero no neguemos a la socie-
dad asturiana el derecho a conocer,

zonas de Astu-

también, y a estar informada, tam=-
bién, y a 1impregnar su conciencia,
tambi&n, de esta realidad positiva
que se esti produciendo en muchos
aspectos en Asturias, porque eso sf
que serfa negarle el derecho a la
esperanza.

Su Sefiorfa ha hecho descansar
una parte de su intervencién en 1la
dialéctica 1industrias-servicios—em-
presa pOblica-empresa privada. Creo
que &sa es una de las dialécticas
mis fatiposas para Aturias, una de
las dialécticas mis indeseables pa~
ra Asturias, porque es que necesita-
mos todo, Sefioria; es que necesita-
mos la industria y los serviclos, a
la empresa plblica y a la empresa
privada, y no puede hacer el repro-
che de que hay un sesgo hacia 1la
iniciativa privada cuando hemos pro-
ducido y hemos aprobado en la Comi-
si6n de Representantes en las Empre-
sas Piiblicas un documento que, tan
pronto esté& despachado por este Par~
lamento, va a ser objeto de una ne-
gociacidén que debe conducir a un
cambio significativo, sustancial en
el comportamiento de la empresa pl-
blica en Asturias, en el sentido de
asumir un papel de mayor dinamismo,
de mayor capacidad de reactivacibn,
de mayor capacidad de creacifn de
empleo. Ese compromiso lo hemos cum-
plido. Ese compromisc lo vamos a
cumplir, Sefiorfa. Y hemos sido noso-
tros, el Grupo Parlamentario Socia-
lista, quien hizo el mayor esfuerzo
para que ese documento estuviera
despachado antes de las recientes
vacaciones, porque tenfamos urgen-—
cia en plantear esa cuestién. Y st
en estos momentos no es un documen-—
to que esté en condiclones de estar
inmediatamente negociado con el Go-
bierno, no es imputable ni al Go-
bierno regionmal ni el Grupo Parla-
mentario Socialista. Por tanto, no
vea, no intente ver, no intente ma-
nifestar que se ha producido un cam-
bio en nuestra actitud con relacibn
al sector pliblico en Asturias.

Necesitamos sector piblico, pe-
ro, ;podemos negar que necesitamos
mayor dinamismo en el sector priva-
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do? ;Alguien puede ver, puede 1lle-
gar a afirmar que no necesitamos em-
pujar a los empresarios privados en
Asturias, que podemos hacer el futu-
ro en Asturias sin la empresa priva-
da? Yo creo que eso es situarse a
la derecha de la "perestroika”, por-
que el papel de la empresa privada
en cualquier economfa ya no lo dis-
cute nadie. Yo les digo: en el futu-
ro de la regidn la empresa privada
tlene que desempefiar un papel cen—-
tral, y que para eso hay que exigir
a los empresarios, pero hay gue apo-
yar a los empresarios, y si yo dije-
ra otra cosa, Sefiorfa, estarfa ha-
ciendo concesiones a un viejo libre-
to que en estos momentos, ni tiene
audiencia, ni ofrece resultados.

Hay un reproche, y es que Su Se-
fiorfa dice: "Crecemos més despacio
que en el conjunto nacional”™. Es
verdad. Crecemos mis despacio que
en el conjunto nacional. ;Se ha to-
mado la molestia de ver por qué cre-
cen mAs aprisa en el conjunto nacio-
nal? Porque se desarrolla el sector
servicios y porque se desarrolla la
empresa privada. Y esto es asi.

;Por qué crece mis aprisa una
franja de Espafia?, porgue tiene tu-
rismo. ;Por qué crece mis despacio
el norte?, porque no tiene turismo
y tiene la industria pesada. Y esto
es asf.

Por tanto, ;queremos recuperar
tasas de crecimiento como las espa-
fiolas? Apostemos por aquello que es-—
ti dando lugar a esas tasas de cre-
cimiento. Apostemos por los servi-
cios y por el turismo, consolidando
la industria y modernizindola tam-
bién, quién lo niega; y apostemos
por la empresa privada, consolidan-
do la empresa piiblica y tratando de
que sea mucho mfs dinZmica, porque
las necesitamos a todas. Pero no ne-
guemos la virtualidad a aquellos
factores de crecimiento que son,
precisamente, los que hacen que al-
gunas regiones estén por delante de
nosotros, porque entonces estarfia-
mos entrando en una franca contra-
diccidn.

Comoc tenemos muchos temas voy a

responder rapidamente (supongo que
tendré la oportunidad de responder
en otra intervencifn, porque supon-
go que también Su Seflorfa no se re-
slstird a 1la tentacifn de volver
nuevamente a esta tribuma), voy a
hablar solamente, muy brevemente,
de un tema que Su Sefiorfa ha susci-
tado, para terminar con el resumen
filosbfico, lo que yo 1llamaba el
mensaje del viraje que Su Sefioria
ha puesto sobre la tarima de orado-
res, sobre el estrado.

Sefiorfa, yo estoy resignado. Es-
toy resignado a que al subir a esta
tribuna, al dfa sigulente de que se
haya hecho pGblico el fracaso de
nuestro intento de que la General
Electric se instalara en Asturias,
al subir a esta tribuna me ven uste-
des como el reo. La blisqueda de cul-
pables es una pasidn humana. Su Se-
fiorfa ha incurrido muy poco en esa
pasién, y ha sido cuidadoso, es ver-
dad. Pero como tengo la sospecha de
que esa ponderacién no seri secunda-
da por sus colegas de la oposicibn,
ya prevengo: es una pasidn humana
la biisqueda de culpables, se produ-
ce en todas las organizaciones. Es
una pasidtn menos humana el reconoci-
miento de los éxitos. No me lo reco-
nocerfan si hoy estuviera aquf con
la General Electric, pero ya sé& que
de todo gran o pequefioc desastre tie-
ne que haber un culpable, y cada
uno tiene que asumir, no solamente
su responsabilidad, sino que tiene
que asumir el papel que las pasio-
nes humanas le otorgan. Lo que ha
ocurrido, sencillamente, es que una
gran empresa, una de las principa-
les empresas del mundo toma la deci-
sién de realizar su 1nversifn mis
importante en los (ltimos diez
afios. Lo que ha ocurrido es que ba-
raja cinco paises o seis, en distin-
tos momentos fueron saliendo nom-
bres como Irlanda, Austria, Italia,
Espafla principalmente, y algunos
mds. Lo que ha ocurrido es que, den-
tro de Espatia, se barajan dieciséis

pesibilidades -esto nos ha dicho el
Grgano ejecutivo de la General Elec-~

tric-. Finalmente, entre tantos pai-
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ses y entre tantas posibilidades,
quedan dos localizaciones posibles,
que son Asturias y Murcia, y lo que
ha ocurrido es que la empresa ha to-
mado la decisién de instalarse en
una de esas dos localizaciones, vy
esa localizacidn no es Asturias. Es-
to supongo que es ficil de enten-
der, aunque, desde- luego, de ningu-
" na forma trato de reprimir la pa-
sién humana de encontrar un culpa-
ble, en la que Su Seflorfa -lo reco-
nozco— no ha Iincurrido, ha estado
muy ponderado en este asunto, y se
lo agradezco.

Le voy a decir solamente dos co-
- sas, para desmentir sus interpreta-
ciones: -

Primera: no ha habido destina-
ci6én derivada de distinto tratamien-
to de 1lncentivos entre Murcia y As-
turias. Es decir, por una razén,
porque la inversidn no' se presenta
maffana y porque se ha jugado con la
expectativa, que es automitica, de
gue en muy poco tiempo tendremos ya
el tratamiento uno o el tratamiento
dos. Por tanto, nl aun en la hipbte-
sls de que se superase el treinta
por ciento, ha operado como limite
la consideracifn de Asturias en es-
tos momentos, hasta tal punto, y es-
to creo que es un argumento defini-
tivo, hasta tal punto que en el Gl-
timo minuto, lo ofrecido =-segiin mi
informacién- por el Gobierno, res-
pecto de Murcia, es exactamente lo
mismo que lo ofrecido por el Gobier-
no en el caso de Asturias, en el al-
timo minuto, cuande ya se habfa to-
mado por la empresa la decisién de
localizarse en Murcia. Téngaleo en
cuenta.

Yo le he proporcionado algunas
claves, pero, desde luego, suficen-
tes para que tenga la conviccidn de
que el tiro dirigido al distinto
tratamiento de la Ley de incentivos
es un tiro errado, sugestivo para
cualquier politico de la oposicidn,
atractivo, lo comprendo, pero es un
tiroe equivocado, porque, sencilla-
mente, si se ofrece lo mismo en el
iltimo minuto aquf que allf, no se
puede decir que haya una discrimina-

cién derivada del distinto régimen
de incentivos de una u otra Comuni-
dad Autbnoma.

No ha sido &sa la cuestidn. La
cuestifn ha sido de otra naturale-
za. No tengo inconveniente en expli-
car las razones que me transmitie-
ron los responsableg de la empresa,
me parecerfa injusto para esta Clma-
ra que &ste fuera el asunto sobre
el que tengamos que discutir en el
debate sobre el estado de la re-
gibn, solamente de este asunto. Les
ofrezco wuna comparecencia de un
miembro del Gobierno ante la Comi-
sidén correspondiente, a darle todas
las explicaciones, en el entendido
de que cualquier pregunta que me ha-
gan la contestaré.

Y aleje de su mente el que la
presién del Gobierno pueda ser de-
terminante en una decisién de una
gran empresa multinacional. Eso no
funciona, y el dato es concluyente.
La decisién la tom§ el Srgano ejecu-
tivo de la empresa de una forma ter-
minante antes de 1la entrevista fi-
nal con el Gobierno —&ste es un da-
to que deben tener todos en cuenta-,
y nos fue comunicada la decisidn de
la empresa antes de la entrevista
final con el Gobierno. Y nos fue co-
municada, obviamente, en el entendi-
do de que estdbamos autorizados a
hacerla piblica, como asf 1lo hici-
mos. Por tanto, creo que ha habido
una serie de factores =-puedo decir-
les, si 1lo desean, cufiles nos ha
transmitido la empresa y cuil es mi
opinién~, pero, en todo caso, ningu-
no de los dos elementos que Su Seilo-
ria ha insinuado tienen que ver con
la realidad.

=La Sociedad Regional de Promo-
cidén lleva wuna polftica prudente,
porque las nuevas empresas tlenen

. un perfodo de maduracién. Si reali-

zamos una inversidn en dos o tres
afios, que concentre la totalidad de
los recursos de la Sociedad Regio-
nal de Promocién, estarfa en una si-
tvacidn de pérdidas masivas durante
los primeros afios de puesta en fun-
cionamiento de las empresas. La fi-
losofia es trasvasar paulatinamente
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activos financieros a activos indus-
triales. Dicho de otra forma: tener
el dinero rindiendo como activo fi-
nanciero, al mismo tiempo que en ac-
tivos industriales, para ir compen-
sando los primeros tiempos de madu-
racién de las empresas, que -duran
dos, tres o cuatro aflos y que son
tiempos en los que hay que ser muy
cautos.

Ese es el planteamiento correc- .

to, el que desarrollan todas las so-
ciedades de desarrollo en Espafia y
en el mundo. Esti, si me lo permi-

ten, hasta codificade en un articu-
lo excelente de hace dos o tres
afios.

=Programa Nacional de Interés

Comunitario. Es verdad que en el te-
ma de los saneamientos fluviales
hay un ligero retraso, ya resuelto.
Es decir, hubo un ajuste de meses,
que va a dar lugar a que el final
de todo el proceso se produzca en
1992, Es sabido por Su Sefioria
—puesto que tiene un informe suma-
mente minucioso depositado en 1la
Comisién hace unos cuantos meses,
donde se les exponfia el resultado
de la negociacién- que ha sido muy
diffcil esa negociaclSn para conse-
guir el cumplimiento miximo posible
de las previsiones.

En todo caso, sefiorias, lo que
ya nadie pone en cuestidn es que el

Kaldén, el Caudal y el Nora van a es—

tar saneados. Me gustarfa que al
mismo tiempo que se nos dice que es-
to .viene con un retraso de unos
cuantos meses, alguien nos dijera
que viene con un retraso de unos
cuantos meses sobre un siglo, que
por primera vez en la historia de
Asturias se toma en serio el sanea-
miento fluvial, que nadle podfa pen—
sar hace dos afios que se pudiera
acometer una obra de la envergadura
del saneamiento de estos rios, en
lugar de decirnos que 1llevamos un
retraso de unos pocos meses. Ese es
el reproche de falta de ponderacifn
que, en general, hago a la oposi-
cién y que, con mucho respeto y con
toda suavidad —como lo ha sido tam-
bién su Intervencifén-, le hago a Su

'agotar la paciencia de todos,

Sefiorfa. Creo que hay que exponer
los "pros™ y los Tcontras”. Ya no
se discute que vamos a tener sanea-
da la zona central de Asturias,
jcaramba!; eso tiene alglGn valor y
no debe discutirse que es el resul-
tado del esfuerzo de este Goblerno.
Reconozco que hemos tenido el

. gigantesco fracaso de que, aun con-

siguiendo el saneamiento de la zona
central de Asturias, teniendo los
recursos financieros, los proyectos
y la programacibn, se demorari unos
meses sobre un siglo.

Digo lo mismo en cuanto a SODE-
CO. Esta CAmara aprobd el Proyecto
de Ley =creo que en el mes de junio-
y es verdad que hay un retraso, pe-
ro no es menos clerto que tenemos
dos mil gquinientos millones de pese-
tas disponibles entre capital y ca-
pacidad de endeudamiento para afron-
tar la recuperacidn de las cuencas
mineras, adicionalmente a todo 1lo
demids y creo que es importante, por-
que no habia ocurrido nunca en Astu-

rias y porque le aseguro, después
de conocer todos los dispositivos
de desarrollo de Europa, que para

una poblacifn de dosclentos mil ha-
bitantes no hay un esfuerzo tan con-
centrado y tan voluminoso.

Por tanto, eso es lo bueno; lo
malo es que tenemos —~desde la apro-
bacién del proyecto por esta Cimara-

tres meses de retraso.

Sefiorfa, como tampoco quiero
voy a
terminar hablando del viraje.

El afio pasado nos comprometimos
a cuatro grandes cosas, nos Compro-
metimos a elaborar, discutir y de-
fender un documento sobre la empre-
sa pliblica ~el cual creo que ha ido
mucho mis alld de lo que Izquierda
Unida pensaba-, y es un compromiso
enorme para este Gobierno y esti
asumido.

El afio pasade discutfamos vy
acordibamos la elaboracién de una
politica global y conjunta en mate-
ria de comunicaciones que esti asu~
mida. Hoy, esa politica es ya la
que va a defender este Gobierno, y
le aseguro que, por lo menos, con
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el mismo rigor con el que esti de-
fendiendo sus polfticas iniciales.
Vefamos que, por 1lo menos, habla
que negociar con voluntad de desa-
rrollo autonfmico el tema del Esta-
tuto de Autonomfa. Hay una Mesa
constituida y una lista en la que
todos los partidos ~incluido el Par-
tido Socialista- dicen que hay que
elevar el techo hasta un nivel, el
cual es, incluso, mis alto de lo
que pensibamos hace un afio.

El conjunto de grandes compromi-
sos de legislatura —que no se agota-
ban en un afio— que hace un afio defi-
nfan nuestra polftica, lo estamos
cumpliendo, incluso sobrepasando,
porque en algunos casos los compro-
misos son mayores de los previstos.

Sin embargo, Su Sefiorfa dice
que hay un viraje -y tenemos el de-
ber de reconocerlo-, y ese viraje
es el de ustedes: han 1iniciado un
viraje de la direccibn sostenida ha-
ce un afio y esa desviacibn hace que
nos vean mids lejos o que nos quie-
ran ver m&s lejos. Diglmoslo clara-
mente: €sa es la tendencia que ha
experimentado Izqulerda Unida desde
hace un afio. Lamento este viraje y
espero que no sea irreversible, que
no nos aleje y que no impida que
nos acerquemos. Pero, en este asun-
to, Sefiorfa, lo Gnico que puedo ha-
cer es expresar mi deseo y ml espe-~
ranza. En todo caso, le agradezco
que su tono critice haya sido, en
algunos asuntos, suave y ponderado,
porque contribuye a mejorar las con-
diciones del di4logo en el seno de
la Cimara.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior Presidente.

Para replicar 1la intervencibn
del Consejo de Gobierno, tiene 1la
palabra el Portavoz de Izquierda
Unida.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores dipu-
tados.

Sefior Presidente: Aqui 1lo que
no vale -y lo dije cuando hablaba-
mos, por ejemplo, de la General
Electric— es hablar de lo que dijo
no sé& quién en la comunidad murcia-
na o lo que dijo el Presidente.
Aqul lo que hay que dar son datos
objetivos, que son contrastables
por todos.

Las cosas son como son, y no me
diga que la oferta del Gobierno cen-
tral fue, en cuanto a incentivos,
la misma para Asturias que para Mur-
cia, porque usted sabe tan bien co-
mo yo que aunque eso sea asfi -y no
dige que no lo sea-, el Gobierno
central no tiene capacidad de con-
trolar el conjunto de ayudas a 1la
inversidén que se puedan dar a la Ge-
neral Electric alli, no tiene capa-
cidad de controlar lo que puedan ha-
cer o no hacer la comunidad autdno-—
ma murciana o el Ayuntamiento "“e-
quis”; y sf hay una limitacién cla-
ra —ademis, es una limitacibn de la
Comunidad Econdmica Europea—: en
Murcia se puede llegar al cincuenta
¥y en Asturias, en el lugar en que
pretendfan instalarse, al treinta.
Pues blen, el cincuenta al que pue-
den 1l1llegar en Murcia, ya lo da el
Gobierno central; el treinta que po-
dfan dar en Asturias ya lo da el Go-
bierno central; pero el otro vein-

te, la comunidad auténoma murciana,
ayuntamientos, via desgravaciones,
via terrenos, etcBtera, lo pueden
insuflar. Eso, el Gobierno central
no tiene posibilidad de evitarlo.

Por tanto, yo, que no afirmé
que el tema de los incentilvos regio-
nales fuese la causa esencial -que
es un dato objetivo en el que se
juegan muchos miles de millones-,
sf afirmé dos cosas:

~Tenemos en este momento un sis-—
tema de incentivos absolutamente in-
suficiente, dada la situacidn de As-—
turias, de lo cual se deriva que
hay que cambiarlo.

~Que el Gobierno central prome-
tié pfiblicamente apoyo —-al menos Al-
fonso Guerra, Vicepresidente-, ¥y
cuando el fiel de 1la balanza esti
muy aproximado, me parece que un
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"socio” =-en este caso el Gobierno
central que va a aportar muchos mi-
les de millones—-, por mucha multina-
cional que sea la General Electric,
tantos millones pesan mucho.

Lo que critico es que no sola-
mente no haya una critica dura al
Goblerno central, sino que, al fi-
nal, ya se nos dice que dicho Go-
bierno hizo lo que pudo. No. Objeti-
vamente eso no se puede declr, y co-
mo nosotros no estamos en el Gobier-

no central ni en los consejos de mi--

nistros, nos quedamos con los datos
objetivos que son lo que son. Por-
que cuando se promete apoyo, hay
que utilizar los recursos que se
tienen en la mano, y cincuenta o se-
senta mil millones son mucho.

Ayer, cuando usted nos hablaba
de la situacibn econbmica de Astu-
rias, decfa: crecemos por primera
vez, disminuye el paro..., y ahi se
qued6. Hoy dije: voy a coger los da-
tos oficlales que ha utilizado el
seffor Presidente y vamos a ver qué
pasa. Crecemos en el producto inte-
rior bruto bastante menos que en el
resto de Espafia. En el paro, seg(n
el Instituto Nacional de Estadisti-
ca, crecemos por debajo del resto
de Espafia. Y usted repitis§ aquf mi-
les de veces: oiga usted, no venga
diciendo que el paro en Asturias
hay tantos miles, que hay que ver
la situacién de Espafia; tenemos un
fndice inferior a Espafia, etcétera;
estamos en una crisis general; el
elemento comparativo esencial es
comparar cufl es la tendencia en As-
turias y cuil en Espafia y ahi, com-
.parativamente, estamos mejor. Lo ha
dicho miles de veces; lo tienen que
saber todos ustedes de memoria.
Pues justamente 1lo que estd suce-
diendo es que Asturias esti bastan-—
te a la cola y va mucho mis despa-
cio. Y Espafla, que parece que esti
tan mal, va bastante deprisa. Esa
es la realidad.

No le achaco a usted que las co-
sas estén asf, aunque algo tendréd
que ver usted y tendremos que ver
todos, cada uno segiin sus responsa-
bilidades, pero no me venga aqui

con unos datos que luego maneja con
los criterios que antes decfa.

Nosotros tenemos parte de un es-
tudio de SADEI, y dice, por ejem-
plo, que la industria regional, del
80 al 87, ha perdido el siete por
ciento de empleo industrial en 1la
regibn. .

Dice que en mi intervencibn en-
tro en la dialéctica de contradic-
cién entre lo piblico y lo privado,
la industria y los servicios. No es
clerto que en mi intervencibén haya
entrado en esa dlaléctica; entré en
una cuestidn distinta: dije que en
Asturias, por razonés geogrificas,
climdticas, etcétera, un sector de
servicios moderno y consolidado sb—~
lo puede lograrse a partir de un de-
sarrolleo y crecimiento en el tema
del campo ¥ en el de la industria;
y cuando la cancidn ya suena distin=
ta -hoy por parte de usted y ayer
también-, -es Justamente por eso.
Claro que hay que tratar que el tu-
rismo y los servicios, etcétera,
crezcan, pero nosotros no vamos a
ser ninguna Costa del Sol a nivel
de volumen de turistas. El problema
es que usted retoma el discurse ¥
deja -algo as{ como el horno des-
pués de apagar la coclna- el otro
asado para que se vaya enfriando.

La iniciativa pfiblica es algo
més que empresa pfiblica, aunque é&s-
ta es parte de la iniciativa plbli-
ca.

Respecto a la contraposicidn
iniciativa pfiblica/iniciativa priva-
da, plenso que en la situacidén de
Asturias no se puede decir que el
sector empresarial debe ser el mo-
tor de la reindustrializacién y del
crecimiento. Necesitamos, por su-
puesto, que el sector privado crez-
ca y se desarrolle, pero el motor,
en una situacifén de marginalidad en
el disefic econbmico de este pals y
con las circunstancias de Asturias,
el motor tiene que ser la iniciati-
va pliblica, ¥ si no, no avanzamos o
lo hacemos tan lentamente que, como
otros lo hacen mAs ripido, nos que-
damos nuevamente atris. Tambi&n ahf
suena la miisica de otra manera.
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Hay un tema muy concreto: no se
haga el mirtir porque no hablé de
" gran fracaso. No. Este Parlamento
tiene un mandato de cuatro afios y
este Gobierno tiene el mandato has-
ta que usted lo cambie o hasta que
cambien de Presidente, si es que se
hace. Es decir, estamos en un tiem—
po limitado. No podemos justificar
nuestra gestién polftica haciendo
planes y programas y luego no cum-—
pliendo nada; a la hora de valorar
la gestién, es muy importante decir
qué se planifica, qué se va a ha-
cer, en qué cantidad, calidad ¥
tiempo. E1 hecho muy concreto es
que SODECO tenia que haber inverti-
do dos mil quinientos millones de
- pesetas en las cuencas mineras, en
el affo 1988 y que no ha invertido
un duro.

El Instituto de Fomento Regio-
nal tiene mil millones de pesetas a
plazo fijo ¥ no justifica la inver-
sién que ha hecho con esos mil mi-
llones de pesetas. No es justifica—
ble que cuando el Instituto de Fo-
mento Regional ha invertido wunas
centenas de millones, tengan esos
mil millones, mis otros fondos  de
unos dos mil, congelados. Esa razén
no lo justifica.

El Programa Nacional de Interés
Comunitario tenfa que haber inverti-
do ya mil cuatrocientos millones en
el 88 y estamos en las mismas. No
quiero poner una cuerda a nadie y
colgarle de un &rbol por eso, pero
es asf. Estos plazos, tiempos y can—
tidades han sido planteados por el
Consejo de Gobiermo, comprometidos
y asumidos.

No he acusado al Consejo de Go-
bierno de que aiin n¢ esté culminado
un paquete de negociacidn con el Go-
blerno de la nacidén sobre el sector
piiblico industrial en Asturias, pe-
ro lo que he dicho es que sobre
acuerdos que compartimos todos en
materia de empresa piiblica ubicada
en Asturias, se estin tomando deci-
siones no reversibles que afectan a
dichos acuerdos. Puse el ejemplo de
la Empresa Nacional Santa Birbara,
sobre la que hubo en el Parlamento

un acuerdo por unanimidad.

Sobre el mantenimiento global
de empleo, pongo el ejemplo de EN-
FERSA amoniaco. Eso no se puede jus~
tificar diciendoc que cuando se cul-
mine ese documento y lleguemos a la
negoclacidn global con el Estado...
jHombre!, si ya esti dinamitada 1la
planta de amoniaco de ENFERSA y . la
mitad de la plantilla de Santa BAar-
bara, ya podemos llegar con el pape=-
lito que, en fin, dirin que ya no
se puede pintar aquello que estd ti-
rado. Aquf hay un problema de inhi-
bicidn. ’

Por lo tanto, el discurso de
las palabras empieza a no trasladar-
se al de los hechos, en casos cla-
ros y apremiantes. Entiendo que se
traslade el discurso a los hechos y
se fracase o no se consiga el &xi-
to.

Que se diga: "Sefiores, este Par-
lamento ha votado esto y por esto.
Y ha votado el Grupo Socialista fa-
vorablemente, y el Gobierno central
pretende hacer otra cosa”. Pues
aquf vamos a dar el "do" de pecho.
Y a lo mejor se consigue o no se
consigue. Si se da el "do” de pe-—
cho, no seré yo quien critique la
gestifn en el caso de que no se ten-
ga éxito.

Por tanto, sefior Presidente, en
estos aspectos y en otros que indi-
qué antes, veamos las cosas.

En fin, para mf el eje de su in-
tervencidn fue una valoracién de 1la
situacibén de Asturias que no compar-
to por lo dicho y una orientacibn
polftica donde retoma el viejo dis-
curso en materia de politica econd~-
mica e industrial, etcétera. Y aqufi
es donde veo el viraje.

Sinceramente: en lo que a noso-
tros respecta no veo ningin viraje.
Usted tiene su legftimo derecho a
decir que lo observa durante todo
el afio, pero lo que sf digo es que
en lo que afecta a este Parlamento,
a la polftica que se desarrolle des-
de aquf y desde el Gobierno -~y lo
dije en mi intervencifn-, la posi-
cidn de Izquierda Unida es la misma.

Punto nGmero uno: posicién uni-



Diario de Sesiones/P Nim. 42

5~-10-88 2153

lateral y pGblica de Izquierda Uni-
da a las veinticuatro o cuarenta y
ocho horas de las elecciones: qué
combinaciones de Gobierno =-en nin-
glin caso con nuestra accidén u omi-
sifn- serfan capaces de {instalarse
en ese banco azul.

Es decir, el centro-derecha,
que tiene mayorfa sobre el PSOE, no
gobernard en esta legislatura, por
loc menos. En las préximas eleccio-
nes espero que tampoco, porque para
eso se necesitarfa nuestra absten-
¢ibn, y eso no sucedera.

Segundo: no vamos a contribuir
a 1la indignidad de ninglin Gobierno;
es decir, que el Gobierno sea unm
pingajo tirado por el suelo. Vamos
a apoyar siempre lo que a nuestro
juicio sea una 1lfinea politica pro-
gresista y de izquierdas, o lo que,
a nuestro juicio, vengan de donde
vengan, sean propuestas y solucio-
nes concretas a problemas importan-
tes de Asturias.

Como consideramos que tanta le—
gitimidad tiene el CDS, como AP pa-
ra dar soluciones adecuadas a temas
puntuales y propuestas importantes,
lo apoyaremos cuando creamos oportu-—
no. Lo que creemos es que nunca CDS
y AP van a hacer una proyeccidén po—-
1ftica de izquierda y lo que nos te-
memos es que los esbozos de un giro
polftico a la izquierda no se han
visto plasmados en la préctica y se
ha hecho el giro polftico al revés
por parte del Gobierno, ya en el
discurso.

Este discurso es précticamente
nuevo, no viene aconmpafiado de he-
chos y se vuelve al discursoe ante-—
rior.

Izquierda Unida se situari en
cada momento, desde su posicifn, su
programa y su visibén de las cosas.

Nada mfs. Gracias.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Sufirez Sufrez.

Para turno de déplica, tiene la
palabra el Consejo de Gobierno.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Sefior Presidente, sefiorias.

Esta dfiplica tendrd, inevitable-
mente, algo de redundante, ya que
también lo ha tenido la interven-
cidén de contrarréplica del Portavoz
de Izquierda Unida.

Trataré de hacer las precisio-
nes que’ su intervencidn puede exi-
glir.

No voy a entrar en la discusibn
sobre si el marco de incentivos que
tenemos es el que mAs me gusta. Ese
marco de incentivos, Sefiorfaz, fun-
ciona con automatismo, por encima
de las voluntades de 1lbs gobiernos,
en un marce comunitario y con arre-
glo a una estadistica. Situarnos
por encima del setenta y cinco por
ciento de la media de la renta euro-
pea dard lugar a un régimen de in-
centivos. Cuando en t&rminos relati-
vos la estadistica —-que siempre es
de varios afios atris— situd a todas
las comunidades autdnomas de Espafia
~ademis de las que ya lo estaban-
por debajo del setenta y cinco por
ciento, situfé a otras dos =-Asturias
y la comunidad valenciana-~ por deba-
jo de dicho tanto por ciento, se ac—
cede a otro régimen de incentivos.

Esto es asf, funciona por auto-—
matismo y, por tanto, es, hasta
cierto punto, in{itil cualquier es-
fuerzo gue no descanse sobre los da-
tos de la estadfstica.

Lo que sf le aseguro es que eso
no ha tenidc nada que ver con el de-
senlace de la General Electric. ¥
la mejor demostracién de esto es
que la oferta en el Gltimo minuto
no ha integrado ese factor de dife-
renciacidn -y le hablo de la infor-
macién de que dispongo—, esa oferta
fue la misma que la prevista para
Asturias y que desde Asturias, des-
de las ayudas reglonales para disol-
ver esa sospecha de que tal vez el
menor esfuerzo se produjo en Astu-
rias, negociamos con dureza, como
hay que negociar, pero al final lle-
gamos a un acuerdo en cuento al ti-
po de ayudas, descompuestas en: te-
rreno, Infraestructura, formacibdn
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profesional y, con la salvedad de
aprobacién wmunicipal, bonificacibn
fiscal, que planted General Elec-
tric, tras una negociacién. Por tan-—
to, &se no ha sido un factor de dis-
criminacién. Insisto en que puede
ser bonito argumentalmente, y el
{inico problema es que no se corres—
.ponde con la realidad, que &se no
ha sido el factor.

Realmente podrfa sucumbir a esa
pasién de blsqueda de culpables. Su
Sefioria me dice: sucumba, sucumba,
diga que la culpa la tuvo el Gobier-
no de la nacifn, pero cada uno tie-
ne su propia forma de ser, ahf ya
no entran consideraciones polfti-
cas. Me he enfrentado en la ocasio-
nes en que fue preciso, honradamen-
te yo me considerarfa humillado si
utilizase ese argumento, porque no
se corresponderfa con la realidad,
porque yo he percibido voluntad po-
1ftica por parte del Gobierno de
que esa localizacibén fuera Astu-
rias. Lo he percibido, por cuarenta
conductos distintos de la Adminis-
tracifén ¥y no lo que me dice un mixi-
mo responsable en un momento deter-
minado, sino a todos los niveles,
de la empresa, no lo que me dice el
Presidente en un momento determina-~
do, sino a todos los niveles. Y st
yo he percibido ese apoyo no puedo
decir, honradamente, que la culpa
de que no haya venido a Asturias es
del Gobierno de 1la nacién, es del
INI; y olvidese de que hablando de
una multinacional, que es como un
Estado, se puede aplicar una polfiti-
ca coactiva por parte del Gobierno.
Olvifdese, porque eso no es asf, se-
rfa asi si no tuviera mids que una
posibilidad, pero tlene muchas; si
no tuviera mis que un pals, pero
tiene mis y, Sefiorfa, sin que yo
quiera ahora hacer el retrato o la
afirmacién de 1lo sucedido, porque
no estaba en la reunibén. Cuando a
una multinacional de esa importan-
cia se le plantea que nos gusta
aquel sitio y la multinacional di-
ce: "a nosotros nos gusta el otro”,
llega el momento en que el riesgo
es que la multinacional se 1levante

de la mesa y se vaya a otro pais.

Yo he defendido siempre a mi re-
gidén con el mayor coraje de que dis-
pongo y con la inteligencia que 1la
providencia o la vida biolbgica uni-
versal me ha suministrado, pero no
tengo ningin empacho en decir que
prefiero que vaya a otra regibn es-
pafiocla a que no vaya a ninguna, ¥
espero que esto sea con énimo y es-
té en la actitud de todos los pre-
sentes. Y esas cosas funcionan
asi. la presidn tiene un 1imite, el
1fmite es que se vayan fuera de
Espafia, y eso serfa mala suerte. )

Muy brevemente, vamos a hablar
de nueve de los datos, de los datos
que no responden a un estudio secre-
to, sino que responden a un estudio
publicado hasta 1986, que sus sefio-
rfias tienen que disponer de &l en
su archivo, porque, incluso, se re-
partid y ampliade hasta el 87, y es-
ti a punto de producirse la publica-
cidn. Y esos datos dicen que desde
el 80 al 87 el nlmero de empleos en
Asturias crecid wun cuatro y pico
por ciento. Yo le aseguro que mere-
cen mAs fiabilidad para nosotros
esos datos, hechos por un equipo de
contrastada imparcialidad y rigor
que los que proporcione una encues-—
ta que reconoce una desviacidn te-
rritorial del seis por cilento. Por
la metodologfa, por la proximidad,
por el rigor, pero, incluso, esa en-
cuesta de poblacifn activa da un re-
monte, una recuperacién del empleo
de 1985 para aci. Que el crecimien~
to es mis lento es verdad, lo he di-
cho ayer, lo he dicho el afio pasa=
do, lo he dicho desde que me subf a
esta tribuna por primera vez, lo he
dicho y publicado antes de que me
subiera a esta tribuna por primera
vez. Califiqué, incluso, la erisis
de Asturias como crisis de creci-
miento lento, porque descansa sobre
sectores que, en el mejor de los ca-—-
sos, son de crecimiento lento; vy
desde hace todos esos aflos vengo
sosteniendo que, a largo plazo, ¥
no es algo que se arregle en cuatro
o cinco aflos, sino en diez-doce
aflos, la Gnica posibilidad de recu-
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perar tasas de crecimiento equipara-
bles a otras regiones y a la media
nacional es equilibrar la composi-
cién sectorial de la economfa astu-
riana para que gravite también so-
bre sectores que tienen capacidad
de crecimiento mis rapido.

He insistido ayer en este mismo
mensaje. Tenfa razdén el sefior Fer-
nindez Rozada, es el mensaje que
vengo transmitiendo desde hace cin-
co afios, porque estoy completamente
convencido de que es el mensaje que
ilustra la polftica que vengo desa-
"rrollando, porque estoy completamen-
te convencido de ella, y me parece
que la perseveranclia es una virtud
de la polftica, pero lo que no se
puede negar, sefiorfas, y lo que Su
Sefiorfa no ha negado es que la si-
tuacién ha mejorado. Es verdad, ha
me jorado menos de 1o que ha mejora-
do en el conjunto de Espafia, pero
ha mejorado. Y que la recuperacién
estd iniciada y no sabemos cuanto
durard. Yo no me atrevo a asegurar
que es una recuperacifn sostenida,
no me atrevo. Hasta dentro de una
semana no¢ estaran disponibles 1los
datos de paro de septiembre, es evi-
dente que en setiembre habrad subido
el paro, porque sube todos los
aflos, y habra subido de una manera
significativa, porque sube signifi-
cativamente todos los afios; pero la
tendencia de que mes sobre mes he-
mos equilibrado la situacidn y empe-
zamos a mejorar es una tendencia
que ya permite hablar de ello.

Ha insistido Su Seflorfa nueva-
mente en que retome el discurso del
pasado. Lo que no ha sido capaz de
decir es en qué, porque he recorri-
do los cuatro grandes bloques en
los que se cifraba lo que Su Sefio-
rfa 1lamaba el viraje a la derecha,
que yo dirfa que era simplemente un
mayor compromiso en determinados
asuntos, que veiamos indispensa-
bles, como la recuperacién de la re-
gidn. ;Digame en qué percibe ese vi-
raje? Yo creo que es un mensaje, lo
que Su Sefforia ha transmitido; es
un mensaje, el mensaje del viraje,
pero que -y eso es lo que me preocu-

pa= es un mensaje interesado, es un
mensaje meditade para dar lugar a
una dialéctica distinta en las rela-
clones entre el Partido Sccialista
e Izqulerda Unida de Asturias.

Yo nunca he dicho que la inicia-
tiva phiblica sea el motor de Astu-
rias. Su Sefforfa no deberfa decir-
lo, porque ni lo es ni lo podri ser
nunca; podri ser uno de los motores
de Asturias, pero ni lo es ni lo po-
dri ser nunca, y cojames los datos
de evolucibén de empleo, Sefioria,
del 80 para aci: el sector servi-
cios pas6é de menos de ciento cin-
cuenta mil empleos a casi ciento
ochenta y cinco mil empleos, y ahfl
no hay 1inieciativa pGblica. Si coge-
mos el sector industrial, los sub-
sectores que experimentan una mayor
recuperacidn, e incluso una mayor
recuperacién en los {ltimos afios,
son sectores que gravitan especial- .
mente sobre la iniciativa privada,
y a mi esto me preocupa, y por eso
hemos aceptado el compromisc de que
la empresa piiblica modifique su di-
namismo para que también sea un mo-
tor, pero no calgamos en el esquema
de que el motor es la iniciativa pG-
blica o puede ser uno de los moto-
res; tiene que tener m&s dinamismo.
El motor, cuantitativa y cualitati-
vamente, mis lmportante de Asturias
hasta ahora y en adelante, especial-
mente en adelante, tiene que ser
aqui y en cualquier otra regién del
entorno en que nes movemos, la
iniciativa privada. Y esto hay que
decirlo, al mismo tiempo que deci-
mos que queremos mis dinamismo por
la iniciativa pliblica, mds compromi-
so territorial, més capacidad para
reactivar, mis vida, mis efecto so-
bre el entorno; que figura todo en
un documento que vamos a asumir. Pe-
ro la iniclativa privada serid el mo-
tor mAs importante, digimoslo clara-
mente. Cuantitativamente seri el mo-
tor mis importante.

IFR. Su Sefioria dice que el
planteamiento de ir bajando poco a
poce activos financieros e ir su-
biendo poco a poco actives indus-
triales es un planteamiento equivo-
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cado. Estoy dispuesto a discutirlo.
iDiscutimoslo! Hemos presentado el
plan del IFR el 5 de diciembre de
1987 en esta Cimara. Esti pendien-
te, no por nuestra voluntad. Lo he-
mos presentado para discutirle, vy
s1 el conjunto de la Cimara -opina
que hay que ir a una’ polftica de
asuncién de mayor rilesgo, iremos;
que hay que invertir mis aprisa, lo
haremos, pero que el riesgo sea de
todos.

En algunas regiones europeas la
mortandad de auevas empresas es la
sigulente: de cada cuatro o cinco
que se crean, finalmente se salva
una. Me .parece demasiado riesgo. Yo
no estoy dispuesto a asumirlo, sal-
vo que el conjunto de la Camara me
diga: "Hay que' asumir mayor ries-
go”. TIremos prudentemente creando
cosas que realmente tengan capaci-
dad de crecimiento, y hoy hay un
montdn de pequefias empresitas desde
la Sociedad Regional de Promocibn,
que son radicalmente nuevas en Astu-
rias. Y podrfamos ver el listado.

Santa Birbara y ENFERSA son dos
situaciones que a mf me preocupan.
Cuando empez6 a discutirse el pro-
blemas de Santa Bfrbara, lo que se
ponfa sobre la mesa por parte del
INI, de 1la Administracidén, era el
clerre pricticamente seguro de una
de las plantas, reccorte de inversio-
nes y una transformacidén radical.
En estos momentos hay el compromiso
de mantenimiento de las dos plan-
tas, de que no haya ningiin despido;
inversiones de aquf a 1991 de dos
mil cuatrocientos millones de pese—
tas. Yo le digo que no es el plante-
amiento &ptimo, que nosotros hemos
venido defendiendo un planteamiento
todavia mucho mis positivo sobre el
fortalecimiento de su capacidad tec-
noldgica y de investigacibén y desa-
rrollo. Pero, desde luego, es un
plantamiento incomparablemente me-
jor al que se producfa al inicio de
todo este proceso. Y segulremos de-
fendiendo el plantemianeto inicial
en el seno de la discusidn sobre 1la
empresa pfiblica en Asturias. Pero
lo que no se puede negar es que, en—

tre la situacifén inicial y la que
ahora se da en empresas como Santa
Birbara, cualquier parecido es pura
coincidencia, en el sentido de que
los planteamientos iniciales eran
incomparablemente mis duros y no
significaban una apuesta por el fu-
turo y ahora sif, no todo lo vigoro-
sa que yo quisiera, pero ahora si.

ENFERSA: La CREP elabord un in=-
forme. El1 Gobierno regional asumid
ese informe. Ese informe decfa que
habia que mantener la planta de amo-
niaco, que es una parte, ochenta em-
pleos sobre trescientos ochenta,
aproximadamente, de la actividad de
ENFERSA.

Presentamos el informe, lo dis-
cutimos, lo negociamos. Hay un con-
trainforme del Instituto Nacional
de Industria que los interlocutores
sociales ya tienen y que esti en
disposicién de esta Clmara, donde
se plantean objeciones que yo no
puedo por menos de reconocer que
son serias. Se dice, por ejemplo:
"toda esa polftica de mantenimiento
¥y reforzamiento de la produccidn de
amoniaco exige el suministro de un
volumen de gas por parte de ENSIDE-
SA que en estos momentos ENSIDESA
no esti dispuesta a prestar, porque
pondria en cuestidn otros objetivos
de la empresa”.

Esa es una razén de peso, yo no
digo que sea una razbn definitiva,
pero ésa es una razbn que tenemos
que considear y, en estos momentos,
se estd discutiendo una alternativa
al planteamiento inicial, que des-
cansa sobre un reforzamiento de
otras 1fneas de .actividad que da-
rian lugar, en un horizonte a medio
plazo, a un ajuste muy pequefio en
la plantilla, que pasaria -hablo de
memoria~ de unos trescientos ochen=-
ta trabajadores a unos trescientos
cuarenta—-trescientos cincuenta tra-
bajadores, sin que hublese ninguna
medida de tipo traumitico; y crean-
do algunas nuevas lineas de produc-
cibén. Ya sabe Su Sefiorfa mi filoso-
fia, si en un momento determinado,
apostando por mantener las cosas,
podemos conseguir que las cosas gque
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estin empezando a dejar de tener
sentido desde un punto de vista in-
dustrial, las podamos cambiar por
otras nuevas que tengan sentido de
futuro siempre serd bien recibido,
como ocurrif con la lf{nea de recogi-
da de hojalata, que espero que ha
sido aprobada por el INI, y que tie-
ne mucho mis futuro que lo que se
cerrd en ENSIDESA hace aproximadame-
ne un afio.

Y termino. Su mensaje final es
que vuelve al viejo discurso. Erre
que erre, ha insitido en este tema,
no ha dicho por qué. No ha dicho en
cudl de los compromisos que caracte-
rizaban lo que Su Sefiorfa considera-—
ba hace un afio el nuevo discurso ha
habide un cambio de postura: por
que no lo ha habido. .

Lo que s{ pienso es que hay un
cierto viraje. En estas intervencio-
nes siempre vamos limando y corri-
giendo las cosas. En su {ltima in-
tervencidn Su Sefloria ya no ha ha-
blado de que he retomado el viejo
discurso, sino que nos tememos que
vaya a retomar el viejo discurso.
Yo estoy dispuesto a no hablar de

que Izquierda Unida ha pegado un vi-.

raje, una curva de autopista, no de
carretera de montafla, pero sf creo
que BSu Sefforfa ha acusado a otres
de aquello de lo que 1la conciencia
de su propio partide deberfa impu-—
tarse a sf misma.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Presidente.

Para la intervencidn del Grupo
Parlamentario del CDS, tiene la pa-
labra su Potavoz. '

Graclas,

El1 sefifor LOPEZ GONZALEZ: Gra-
cias, seflor Presidente.

Sefior Presidente, sefioras y se-—
flores Diputados, seifior Presidente
del Consejo de Gobierno:

En nuestra opinién ha perdido
usted el curso, y lo que es mis gra-
ve, se lo ha hecho perder a Astu-
rias. Ha pasado otro afio y los gran—
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des problemas de Asturias, los que
inciden de forma mis directa sobre
la gente de esta regibn, sobre to-
dos nosotros, siguen sin resolver-
se; el desarrollo autondmico, 1la
reindustrializacidén, el paro, las
comunicaciones, la agricultura. Des-
pués de cinco aifics de presencia so-
clalista en el Consejo de Gobierno -
cuatro de ellos con mayorfa absolu-
ta, no hay que olvidar—- en este Par-
lamento regional, se presenta usted
ante esta CAmara con un nuevo plan
de intenciones, exhaustivo plan de
intenciones, pero con un raquitico
vagaje de realizaclones pricticas.
Su discurso, ‘el discurso que ayer
pronuncib, nos ha decepcionado, aun=-
que en modo alguno nos ha sorprendi-
do.

La solucidén a la crisis politi-
ca, soclal y econbmica de Asturias
sigue pendiente, y lo que es afin
peor, en sus propuestas no hay nada
que nos permite pansar gque esto va—-
ya a camblar. La realidad de Astu-
rias, en estos momentos, e€s una gra-
ve realidad.

Actualmente, sin abusar mucho
de los datos a que se hizo referen-
cia por parte del Portavoz de Iz-
quierda Unida con anterioridad, te-
nemos un nilvel de paro que se sitia
en torno al velnte por clento, un
cifra de parados de mids de ochenta
y tres mil parados. De ellos, uno
de cada tres cuenta entre veinte y
veinticuatro afios; tenemos la pobla-
cidn parada mis joven de Espafia. El
emplec crece en Asturlas, es ver-
dad, pero por debajo de la media na-
cional. El1 crecimiento del PIB es
pricticamente tambi&én la mitad de
la media nacional.

En el plano polftico, tanto a
nivel de Gobierno central como a ni-
vel regional, se estd tratando de
bloquear el proceso de desarrollo

.autondmico previsto en el titulo occ-

tavo de la Constitucibn y la impres-—
cindible y necesaria asuncibn de
competencias plenas para nuestra re-
gidn.

El Partido Socialista, el parti-
do que sustenta a su Consejo de Go-—
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bierno, sigue oponiéndose de forma
sistemitica a que Asturias consiga
equipararse politicamente a las co-
munidades hist8ricas y a Andalucia,
que Asturias adquiera en ‘el Estado
de las autonomfas el peso politico
al que tiene derecho. Como decfa du-
rante mi intervencién en el dfa ins-
titucional del Dfa de Asturias, se
esti impidiendo por la via de hecho
la eficacia de los derechos consti=-
tucionalmente reconocidos.

Podriames volver a repetir que
Asturias esti lnmersa en una crisis
evidentemente econbmica, pero que
es una crisis industrial, y dentro
de €sta, que es una crisis de la em~
presa piiblica del Estado. Podrfamos
volver a repetir que l1la inversibn
privada necesita que en estos momen-
tos que la inversidn pGblica actfe
como motor de una modificacifn es-—
tructural de la economfa industrial
asturiana, como factor de correc-
cidn de los desequilibrios internos
que han conducide a la 1inhibicién
de la inversidn privada. Podriamos
repetir -insisto- que la dependen-
cia econbdmica de nuestra regidn no
se da con ninguna otra en todo el
Estado espafiol, pero volver a repe-
tir los mismos t&picos de siempre,
los mismos argumentos, creemos que
tanta repeticifn sobra.
asturiano esti harto de oirnos repi-
- tiendo lo mismo siempre. Lo que hay
que hacer en Asturias creo que es
de sobra conocido. Todos lo sabe-
mos. Y también sabemos, seflor Presi-
dente, que usted no ha sido capa:z
de hacerlo. Y no es capaz de hacer-
lo porque el Gobierno del Principa-
do de Asturias —permitame la expre-
sién-, no toca pito en Madrid; care-
ce de capacidad politica ante el Go-
bierno central. De poco nos sirve
el consenso, los acuerdos, las reso-—
luciones de esta Junta General, mi-
xima representacién de la voluntad
polftica del pueblo asturiano si se
quedan a las puertas del despacho
del Ministro de turno, como recien-
temente ha ocurrido con la resolu-
citn en materia de comunicaciones y
transportes del Principado de Astu-

El pueblo
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rias, .y que el propio Ministro, por
si alguien tenfa alguna duda, se ha
encargado de aclarar en su compare-
cencia ante el Congresoc de los Dipu-
tados recientemente.

Asturias, en materia de comuni-
caciones esti en el vagbn de cola,
valga el simil ferroviario, y va a
seguir estindolo por mucho tiempo
sl esta situacibn se mantiene. Astu-
rias, no hay que olvidarle, no ha
sido incluida en ninguno de 1los
grandes planes incluidos por la Ad-
minlstracidén central, y cuyo objeti-
vo es la creacifn y mejora de estas
infraestructuras; planes, en algin
caso, que se fijan en el horizonte
del afio 2000; planes billonarios,
con "b", sefior Presidente.

Como decfa, pese a ser una de
las regliones peor comunicadas de Es-
pafia, no se ha previsto ninguna in-
versi6n de las previstas como prio-
ritarias y basicas por esta Junta
General.

Pero no s8lo en comunicaciones
se aprecian situaciones similares.
Basta con echar un vistazo a lo ocu-
rrido durante este (ltimo afio para
darse cuenta de que &ste no es un
hecho casual o un hecho puntual. Re-
soluciones como la del pozo La Cere-
zal, ENFERSA, la empresa nacional
Santa BArbara, actuaciones como las
que han dado lugar a la sustituciébn
de Aviaco por Iberia, como las que
han tenido lugar reclentemente con
RENFE, la clara politica de discri-
minacién de los puertos de Gijén ¥y
Avilés con respecto a otros puer-
tos; y la mis reciente: el nombra-
miento del director de Radio Televi-
sitén Espafiola saltindose a la lige-
ra una Ley de esta Junta General,
definen con claridad 1la capacidad
politica de este Gobierno, el peso
polftico de este Gobierno ante el
Gobierno de Madrid.

Y nos sorprende usted, sefior
Silva, con una valoracibén positiva
del Gltimo afios de gestidn, y ante
eso no queda m3s remedio que pregun-—
tarse qué entiende usted por ges-
tién. Desde luego, no manejamos los
mismos conceptos definitorios. Nues-
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tra valoracibn como partido, como
CDS y como Grupo Parlamentario, ha
de ser claramente negativa. Lo deci-
mos sin preocupacifn, sin Animo ca-
tastrofista, desde la responsabili-
dad polftica de un partido en 1la
oposicidén; un partido en la oposi-
cién ablerto al consenso. Creo que
ha quedado clara, durante este Glti-
mo aflo, esta voluntad de consenso
de nuestro partido, de voluntad al
acuerdo en aquellas materias funda-
mentales para ese progreso social,
polftico vy econbmico de Asturias.

Las relaciones politicas del fil-
timo aflo han estado marcadas por
acuerdos suscritos entre la Federa-
cifén Socialista Asturiana e Izquier~
da Unida, lo que se ha dado en lla-
mar el "pacto de 1izquierdas™. Este
pacto ha servicio exclusivamente, a
nuestro julclo, para sacar adelante
un proyecto de Ley de Presupuestos
del Principado de Asturias para es-
te afio, sin modificaciones sustan-
ciales, para garantizar una mayoria
en la mecinica parlamentria que, no
olvidemos, le habfa retirado el pue-—
blo asturiano en las Gltimas elec-
ciones, mayorfa que ha servido para
rechazar sistemiticamente la mayo-
rfa de las 1iniclativas presentadas
por los otros grupos parlamenta-
rios. Ha buscado usted, Sefiorfa, el
camino ficil, ha buscado el Gobier-
no cbmodo, pero ha gobernado inefi-
cazmente. Repito, esto se lo digo
porque 1las grandes cuestiones si-
guen pendientes, siguen sin resol-
verse.

Usted ha 1llamado reiteradamente
al consenso en grandes temas. Ayer
ha wvuelto a hacerlo de nuevo. Sin
embargo, han demostrade gque son in-
capaces de renunciar a sus plantea-
mientos (y al debate del documento
base en materia de comunicaciones y
transportes le remito). Mantuvieron
sus planteamientos en contra del
dictamen de 1la Ponencia técnica vy
del dictamen mayoritario asumido
por el resto de las fuerzas polfti-
cas representadas en esta en esta
Cimara, en el seno de la Comisifn.
Algo parecido a lo que estd suce-

diendo en el seno de la Comlsidm
que debate actualmente el proceso
de desarrollo autonfmico, otra de
las grandes cuestiones para las que
usted esti pidiendo el consenso.

El Partido Socialista mantiene
su oposicibén a la reforma del Esta-
tuto de Autonomfa en contraposicién
a los planteamientos del resto de
los partidos polfticos allf repre-
sentados -Izquierda Unida, AP vy
CDS-; Izquierda Unida y CDS han ma-
nifestado repetidamente cuil es su
posicifn en este tema —~las competen-—
cias plenas—- y AP tiene - suscrito
-no hay que olvidarlo— con nuestro
Grupo -con nuestro partido, perdén-
un compromiso por el cual asume
nuestta inilclativa en materia de de-
sarrollo autonémico. La ralentiza-
cién propugnada por su partido y el
ritmo prudente y sosegado que usted
pedia en esta materia amenazan con
transformarse en una parflisis per-
manente.

Usted, sefior Presidente, ayer
se mostraba satisfecho por las apro-
ximaciones importantes que se ha-
bfan producide. Y nosotros le deci-
mos que en materia de desarrollo au-
tonémico no caben este tipo de apro-
ximaciones. 0 se estd a favor de la
reforma del Estatuto de Autonomfa y
de la defensa de los 1Intereses de
Asturias o se esti en contra. Nues~
tra intencidn, nuestro deseo es ago-
tar el techo competencial previsto
en la Constitucidn. Aqui, en este

tema, no caben términos medios.
Aquf no caben ambigiledades. CDS
~insisto—~ defiende wuna autonomia

plena para Asturias a través de la
via del artfculo 56 del Estatuto de
Autonomfa, y lo defendemos, no por
puro mimetisme, sino porque conside-
ramos que es el instrumento insusti-
tulble de autogobierno y de obten-
c18n de nuevos recursos econbmicos
gestionados desde Asturias para As-
turias que permitan una eficaz lu-
cha contra la crisis econbmica es-—
tructural de Asturias.

Somos conscientes de que para
luchar contra la crisis econbmica

de forma eficaz no basta con tener
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competencias plenas y mayor capaci-
dad presupuestaria por ello. Es pre-
ciso, a continuacibn, arbitrar otra
serle de medidas bisicas negociadas
con la Administracibn central, pero
desde una posicién politica de fuer-
za. Sefior Silva, no confunda la coo-
peracién y la negociacidén con el Go-
bierno central con el sometimiento
y el sucursalismo. Hay que agotar
la negocliacitn y el didlogo, pero
si es preciso, y en defensa de los
intereses de Asturias, no dude en
llegar al enfrentamiento con el Go-
bierno central y si es preciso con
la direccién nacional de su parti-
do, tan dignamente representada en
Asturias por el seflor Fernindez Vi-
1la. Tendrd tras de usted a todos
los asturianos.

Los planteamientos e instrumen-
tos de reactivacidén econfmica que
usted presentd el pasado afio siguen
demostrindose ineficaces y los ins-
trumentos de relndustrializacién,
no s6lo continan mostrindose inefi-
caces sino que, en determinados ca-
s0s, se han visto obligados a 1lle-
var a cabo saneamlentos importantes
para paliar las inversiones realiza-
das sin un minimo anAlisis de ries-
go y la viabilidad. Se ha confundi-
do la promocidn con participacién
en capital con 1las subvenciones a
fondo perdidoe. Y cito, a modo de
ejemplo, que mientras durante el
aflo 87 presentaron expediente de re-
gulacifn de empleo 627 empresas que
afectaron a 17.801 trabajadores con
clerres definitivos para 207 de es-
tas empresas, la SRP constituy6 7
empresas durante el mismo periodo.
627 empresas, regulacibn de empleo,
7 empresas crea la Sociedad Regio-
nal de Promocidn. Y este ejemplo se
puede extrapolar al resto de los
instrumentos. Este instrumento, des-
de su constitucidn, ha creado 38 em-
presas, con una creacidn de 212 em

"pleos a fecha 31 de diciembre del
87. Y no estan acertando, sefior Pre-
sidente, no estdn acertando, desgra-
ciadamente. Se lo digo con sinceri-
dad, no estin acertando. Y, cuando
digo esto y utilizo el plural, no

me estoy refiriendo al Consejo de
Gobierno, porque no s& si usted sa-
be, y por si no lo sabe se lo voy a
decir, el que asume el fracaso de
la gestidn es usted o el sefior Fer-
nindez Villa, porque la sensacién
que existe en este momento en el
pueblo asturiano es la sensacién de
que quien realmente gobierna en es-
ta regidn es el sefior Ferniindez Vi-
1la y no usted, sefior Presidente.

Ayer, durante su exposicifn, no
nos han dicho nada de sectores basi-
cos, no se ha referido para nada al
informe West remitido por la Comi-
si6n de Industria del Parlamento eu-
ropeo y que cuestiona necesariamen-
te la polftica seguida hasta ahora
¥y que cuestiona necesariamente el
plan de futuro de HUNOSA. No nos ha
diche nada de la financiacibn de SO-
DECO, seriamente comprometida por
el desfase de mis de tres mil millo-
nes de pesetas que, con respecto a
las previsiones, 1lleva acumuladas
en lo que va de aflo.

No ha mencionado temas o proble-
mas tan graves como los agricolas
que estin pendientes de solucibn y
que usted comprometfa en el debate
de investidura y en el debate de
orientacidén polftica del Consejo de
Gobierno, que tuvo lugar el afic pa-—
sado. El tema de las cuotas leche-
ras es un tema que sigue sin resol-
verse. La reserva nacional de leche
estd sin clarificar. La cuota de
participacifén que va a tener Astu-
rias en esa reserva, al(in no sabemos
cuil va a ser. Los laboratorios in-
terprofesionales siguen siendo rei-
vindicados por los sindicatos agra-
rios. La Ley de Ordenacidn Agraria,
que ustedes se comprometieron a tra-
er a esta Junta General, aln no ha
llegado, y con ello, no han llegado
los bancos de tierra de los que us-
tedes hicleron alarde informativo.

No ha mencionado tampoco la si-
tuacidén sanitaria del Principado de
Asturias. La sanidad sigue siendo
burccridtica e ineficaz. ;Qué ocurre
con el Servicio Regional de Salud?
;Qué ocurre con la atencién prima-
ria y los centros de salud que debe-
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rian haberse creado? El1 objetivo
del Plan de Desarrollo Regional,
50.4, para el perfodo 85-88 de dar
cobertura al clean por ciento de la
poblacidn configurada dentro del Ré-
gimen General de la Seguridad So-—
cial se ha incumplido, quedindose
s6lo en una tercera parte: En aten—
cibén hospitalaria, el incumplimien—
to de los mandatos de esta Junta Ge-
neral del Principado en cuanto a la
coordinacién hospitalaria. La ausen-
cia de claridad y transparencia en
la polftica de creacibén de una red
hospitalaria dnica y en particular
de la coordinacién o fusién del Hos-
pital General de Asturias y el Hos-
pital Covadonga, que al parecer y
seglin {iltimas noticlas seri justa-
mente lo contrario. La Administra-
cidn del Principado se desprende de
una gran responsabilidad cediendo
su gestifn al INSALUD. Siguen sin
cumplirse las previsiones con res-
pecto al Hospltal Caridad y al Hos—
pital Cruz Roja de Avilés. No se
han desarrollado los 6rganos de par-
ticipacién de usuarios y trabajado-
res, consejos de salud de zona, con-~
sejos de participacién hospitala-
ria, consejos de salud de &rea. En
Accibén Social se estén acometiendo
politicas puntuales y de mera inten-
"cionalidad. La figura del defensor
legal de los derechos del menor si-
gue siendo idea.

~ No quilero cansar a sus sefiorias
con la relacién de compromisos que
no se han concretado, pues seria
muy larga. Seflor Presidente, Astu-
rias tiene problemas que requieren
respuesta inmediata. Asturias estd
perdiendo el tren del progreso, el
tren del desarrollo. La diferencia
entre Asturias y el resto de las co-
munidades autSnomas se va haciendo
cada vez mayor. La adecuacisn bAsi-
ca de Asturias, sobre todo en polf-
tica de comunicaciones e infraes-
tructuras es un tema de Estado. Di-
ffcilmente podrfamos captar inver-
slones y hacer de Asturias un asen-
tamiento de nuevas empresas si es—
tas actuaciones no se acometen con
cardcter de urgencia. Se estid per-

diendo la oportunidad de que cien-
tos de empresas se asienten aqui en
nuestra regldn. Comentando el caso
de la General Elé&ctrica, ni siquie-
ra con la recomendacifn, al pare-
cer, del sefior Guerra opt6 por ve-
nirse a Asturias. Con otras empre-
sas antes sucedl6 exactamente lo
mismo, Corning Glass, etcétera, et-
cétera. Repito lo que le dije cuan-
do comencé este breve repaso. Estin
fracasando ustedes en lo mis impor-
tante, estan fracasando ustedes en
la gestibn.,

Seffor Silva, sl se me permite
una nota jocosa en este debate que
yo considero muy serio e importan-
te, ha -pasado usted de la polftica
del microchip a la politica de 1la
almeja. Estd claro que Izquilerda
Unida comparte, en cierta medida,
la responsabilidad de este primer
afio de legislatura, comparte la res-
ponsabilidad de cuanto se ha hecho
y de cuanto ha dejado de hacerse,
como expresién de las consecuencias
del pacto que han mantenido. Noso-
tros tenfamos serias dudas de que
este pacto no volviera a repetirse.
Nos alegra oir el posiclonamlento a
este respecto del Portavoz de Iz-
quierda Unida. Creemos que las pro-
puestas concretas de nuestro Grupo
Parlamentaric han sido unas propues-
tas progresistas a lo large de todo
el afio y yo crec que {nicamente por
esa atadura que existfa de un pac-~
to, esas propuestas nc salieron ade~-
lante. Recuerdo, una proposicidn no
de ley sobre la inclusibn de la va-
riante ferroviaria de Pajares en el
Plan de Tranmsporte Ferroviario a
unos dfas de su debate en el Congre-
so de los Diputados, en la que el
Portavoz de Tzquierda Unida en aque-
11a ocasifn dijo que votaba en con-
tra porque se habla creado una Comi-
si6n especial de transportes y que
serfa la que tenfa que decidir. Des-~
pués de esperar a que se crease esa
Comisién 1llegamos a la conclusidn
de que cuando salen estas resolucio~
nes de la Junta General, el PTF ya
esti cerrado.

Con Alianza Popular no dudamos,
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a tenor de las declaraciones que
han aparecido en la prensa del se-
cretario de la- Federacidn Socilalis-
ta Asturiana y del presidente de
Allanza Popular de Asturias, de que
consiga usted un pacto para frenar
definitivamente el procesoc de desa-
rrollo autonémico.

Para concluir, sefioras y sefio-
res diputados, sefior Presidente,
relteramos nuestra disposicibn de
consenso sobre problemas fundamenta-
les de 1la regidn; exigiremos del
Consejo de Gobierno que los acuer-
dos a los que se llegue por consen-—
so tengan una plasmacidn real; mani-
festamos nuestro convencimiento de-
finitivo de que lo dramitico para
Asturias ya no son esos grandes pro-
blemas, sino 1la incapacidad mani-
fiesta de gestidn del Gobierno re-
gional ante la Administracién cen-
tral. La falta de estas soluciones,
sefior Presidente, o de estas gestio-
nes, de los temas fundamentales vy
la falta de la voluntad politica de
la Administracibn central, para re-
solver 1la adecuacién de Asturias
han calado en los asturianos y han
generado un sentimiento de descon-
fianza hacia nuestro futuro como re-
gién, que pasari a ser crénico. Los
asturianos nos vamos Iimpregnando de
un pesimismo, nos estamos acomodan-
do en el pesimismo.

Sefior Presidente, para con-
cluir, decirle que Asturias no nece-
sita filosoffa. Asturias lo que ne-
cesita son resultados.

"El sefior PRESIDENTE:
sefior L&pez Gonzilez.

Para turno de réplica, tiene 1la
palabra el Consejo de Gobierno.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Sefior Presidente, seflorfas:

«+.Pero no tendremos resulta-
dos, sefior Romidn, si no tenemos un
rumbo, si no sabemos adbdnde 1ir, si
no asumimos todos ese rumbo, si no
vamos todos juntos por ese rumbo.

Eso que Su Sefioria llama filosofia
es el presupuesto de los resultados.

Voy a intentar responder a su
dispersa y universal intervenciba
sobre los males de Asturias. Le
agradezco, ante todo, que, por lo
menos, no haya sucumbido a la tenta-
cién de la catlstrofe al analizar
la situacidn econbmica. Me ocuparé
un wminuto solamente de ese asunto.
Me basta con que Su Seflorfa haya re-
conocido que el empleo crece, aun-
que poco, que el producto interior
crece, aunque poco, que el paro ba-
ja, aunque poco. Eso significa un
cambio radical en el marco de pro-
blemas en que se movia esta Comuni-
dad Autdnoma hace todavia muy poco
tiempo. S6lo nos falta asumir que
ese cambio .radical es positivo, s&~
lo falta que todos admitan que ese
cambio radical es positivo, aunque
todavia sea un cambio d&bil, aunque
todavia no podamos hablar de tenden—
cia consolidada, aunque todavia ten-
gamos 1lncertidumbres; pero que reco-
nozcamos todos que la situacibn es
mala, pero ha mejorado, que las
perspectivas son dificiles, pero
son mejores, que el horizonte es
complejo, pero es mis esperanzador,
decirlo claramente, a m{ me parece
que es algo que influirfa de una
forma importante sobre la situacién
de pesimismo social que se respira
en Asturias. Y yo les pido esa pon-
deracidn. Que aguello que vaya bien
lo digamos con el mismo énfasis que
ustedes emplean para decir lo que
va mal. Porque si no estarfamos re-—
dundando en esa misma situacidn de
concilencia de pesimismo en Astu-
rias, si no estarfamos alimentando
y tal vez la oposicidén muchas veces
estid alimentando aquellec mismo que
queremos combatir.

El Gobierno no toca pito en Ma-—
drid, dice Su Sefiorfa y pone como
ejemplo la intervencidn del Minis-
tro de Obras Piiblicas al responder
una pregunta que recientemente se
le formulb6. Ese es un camino trilla-
do en todas las comunidades autbno-
mas. En todas las comunidades aut6—~
nomas el argumento “pertenezcan al
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mismo partido que esti en el Gobier-
no de la nacidn, pertenezcan a otro
partide”, el argumento es "el Go-
biernoc no toca plto en Madrid™; pe-
ro, claro, el argumento no puede
ser universal, no puede ser que na-
die toque pito en ninguna parte. Y
lo probable, entonces, es que nos
encontremos ante un tdpico al que
ustedes se han acostumbrado que con-
figura su Gnico discurso politico.
Porque yo querrfa conocer cuil es
su discurso politico mis alli de
"el Gobierno no toca pito en Ma-
drid”. Querrfa conocer cufiles son
las soluciones que propone, que no-
sotros no sabemos, en las que se su-
pone gue no sabemos acertar para co-
plarlas; pero el argumento es “el
Gobierno no toca pito en Madrid”.
Querrfamos saber qué otros progra-
mas han ideado para tratar de corre-
gir la tendencia en algunos secto—-
res de Asturias distintos de los
que aplicamos; pero el argumento es
"el Gobierno no toca pito en Ma-
drid”. Querrfamos saber cuil es el
futuro distinto del que nosotros in-
tentamos prefigurar, ;ven ustedes?
Pero el argumento es "el Gobierno
no toca pito en Madrid”. Y yo creo
que la opinién piiblica esti fatiga-
da también de ese argumento, que se
estd cansando de que ciertos secto-
res de la oposicién {inicamente dis-
pongan de ese recurso polftico, re-
tébrico, argumental, de que todo el
proyecto de la oposicién o de una
parte de la oposicidn consista en
decir "el Gobierno- regional no toca
pito en Madrid”.

Yo tengo la trascripcibfn en el
Diario de Sesiones de la interven—
cibén del seflor Sdenz de Coscullue-
la, Ministro de Obras P{blicas. Fue
colncidente, inmediatamente antes o
inmediatamente después a la visita
del Consejero de Transportes y Comu-
nicaciones, donde le hizo entrega
de 1las posiciones de esta Cimara
asumidas, anunciando que las vamos
a defender por el Gobierno regional.

Sobre nuestras propuestas 1lo
que figura en el Diario de Sesiones
que dijo el Ministro es:

Primero.~Que cree que algunas
de las iniciativas planteadas en el
Parlamento autonbmico estdn clara-
mente contenidas en los planes, co-
sa que es verdad.

Segundo.-Que hay que situar tam-
bién en las perspectivas de esta
planificacién aquellas demandas que
en este momento exceden las previ-
siones del plan. Que hay que situar
también en la planificacién las de-
mandas que hoy exceden del plan.

Y termind, o casi termin§ -pe-
niiltima frase~ con estas palabras:
"Hay respeto por escs planteamien-~
tos del Parlamento Asturiano, pero
también es verdad que hay que inte-
grarlos en estos instrumentos de
planificacifn o en el disefio de los
posteriores que se desarrollen”.

Mire, la discusifn ha empezado.
Tenemos wunos plazos sefialados por
la propia CAmara. Intentaremos que
los resultados se ajusten al miximo
posible a esos plazos. No es justo
que ya nos urjan, ni aununcien un
fracaso cuando apenas se ha inicia-
do la discusibn; pero a mif me pare-
ce que esta respuesta abre una puer-
ta que antes estaba cerrada. Y que
cuando se habla de integrar nues-
tros planes, de intentar integrar
nuestros planes en la planificacién
del Estado se estd hablando de la
contemplacién de muchos de los pro-
yectos concebidos desde Asturias.
Esto es lo que dice, exactamente,
la intervencidn, la trascripcibn de
la intervencién del sefior Ministro
de Industria. Asturias no ha sido
incluida en ninguno de los grandes
planes. Yo lamento que con esa recu-
rrencia a Madrid, tenga que termi-
nar hablando de asuntos que no me
conciernen directamente; pero son
ustedes qulenes eligen deliberada-
mente ese terreno de discusibén. No
ha sido incluida en ninguno de 1los
grandes planes. !Caramba!, &sa es
una afirmacibén demasiado categbri~
ca. Le voy a dar los datos, por
ejemplo, del Plan General de Carre-—
teras:

Primera fase del Plan General
de Carreteras: Los proyectos finali-

S
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zados suponen 10.500 millones de pe-
setas de 1inversifn. Las obras en
ejecucidn suponen casi 28.000 millo-
nes de pesetas de inversién. Los
proyectos de prdxima licitacién con
su calendario y sus plazos suponen
31.000 millones de pesetas de inver-
si6n. 70.000 millones de pesetas de
inversifn es la puesta de la prime-
ra fase del primer Plan de Carrete-
ras:

Usted ha dicho: Asturias no ha
sido 1incluida en ninguno de los
grandes planes. !Caramba! Cuando sa-
bemos que se esti trabajando en las
comunicaciones hacia el sur y que
hay un calendario estricto y acele-
rado, cuando sabemos que se esta
trabajando en las comunicaciones ha-
cia el oeste, cuando empezamos a te-
ner fundada esperanza de abrir en
el futuro la autovia del Cantibri-
co, me parece excesiva esa afirma-
cidn.

Yo he sido el primero que se
mostrd disconforme con el tratamien—
to que recibla Asturias en el Plan
de Transporte Ferroviario. Y lo di-
je. Y asumf{ las resoluclones de es-
ta Junta General. Y estoy dispuesto
a defenderlas y esas resoluclones
expresan una disconformidad entre
lo que piensa Asturias y lo que
piensa el PTF; pero elevar esa dis-
conformidad en determinados asuntos
a la categorfa de una frase del or-
den de "Asturias no ha sido inclui-
da en ninguno de los grandes pla-
nes” a mf, por lo menos, me parece
una manifiesta exageracién.

No querria entrar en otras co-
sas que tienen una gran eficacia ex-
plosiva en la opinibn pliblica, pero
que creo que no deben merecer que
entremos hasta ese detalle en un de-
bate en esta Cimara. Simplemente le
diré que yo defendi que no hubiera
el cambio de Iberia por Aviaco, pe-
ro que el nimero de plazas aumentd
y permiti§ el incremento de pasaje-
ros que se estid produciendo. Y eso
no tiene discusién. El nimerc de
plazas aumentd y una vez que se so-
lucion§é la huelga de pilotos no se
produjo un deterioro del servicio.

Y esto lo reconoce cualquier usua—
rio de ese servicio. No quiero en-
trar tampoco en un andlisis de las
lineas en relacién con el dltimo
asunto de RENFE pero ahf aumentd el
niimero de plazas y aument$ la cali-
dad del servicio; aunque hoy haya
una averfa del CTC, que estd dando
lugar a retrasos. No hay ninglin ser—
vicio que comience sin que haya
ajustes y en este caso hay razones
externas al propio servicio que se
corregiran; pero estid ahf el nuevo
servicio y significa aumento de pla-
zas y significa mejora de la cali-
dad del servicio.Tampoco me parece
que debamos entrar en el asunto
aquf, en un debate con el Ejecuti-
vo, en el asunto de los procedi-
mientos de nombramiento de los res-
ponsables de Televisidn Espafiola.
El Gobierno regional, Sefiorfa, le-
galmente no tiene intervencién en
ese nombramiento. Si intentara te-
nerla, nos dirfan: "Hay una interfe-
rencia polftica del Gobierno regio-
nal”. El Gobiernc no tiene interven—
cion legal en ese nombramiento. La
ley no nos concede ese papel, le
concede un papel ~hablo de memoria-
de audiencia al Consejo de Radiote-
levisifn en el que esté@n representa-—
dos los grupos politicos y en el
que, porque sus sefiorfas asf lo han
querido, ya no esti representado el
Goblerno. Planteen esa cuestidén en
el Consejo de Radiotelevisgidn. Y si
se ha omitido un tramite, corrfja-
se, pero no caigamos en la tenden—
cia de convertir permanentemente al
Ejecutivo en el centro de ifamputa-
¢idén de todas las cosas. Este Ejecu-
tive participaba en el Consejo de
Radiotelevisifn. Desde hace unos me-—
ses no participa en el Consejo de
Radiotelevisifn. A mf me gustaria
que siguiera participando el Ejecu-
tivo en el Consejo de Radiotelevi-
s6n, pero han sido sus sefiorfas los
que han dicho que el Ejecutivo no
participe en el Consejo de Radiote-
levisién. No me imputen la responsa-—
bilidad de algo que incumbe a la di-
reccidn nacional de Radiotelevisién
y la reaccidn correspone al Consejo
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de Radiotelevisién en el que ya no
participa el Ejecutivo regional,
porque estarfamos confundiendo a 1a
gente y haciéndole ver que hay una
confusibén generalizada de todas las
cosas ¥ que &gte es un sistema pre-
sidencialista en el que Gnicamente
hay una concentracién de decisiones
en el admbito del Ejecutivo.

Yo no estoy de acuerdo con la
interpretacidn que Su Sefiorfa da al
término consenso, no estoy de acuer-
do. Su Sefiorfa entiende que el con-
senso consiste en que nosotros acep-
temos sus planteamientos o los de
la oposicién. !Caramba!, eso no es
el consenso. Eso es prepotencla de
oposicién si asf fuera, que también
se puede producir. Hemos defendido
nuestros planteamientos, naturalmen-
te, por coherencia y porque haria-
mos un flaco servicio al debate, si
no aportiramos nuestros anflisis y

nuestros planteamientos a ese deba—

te. Los hemos defendido con transi-
gencla. Yo, por ser completamente
sincero, he visto intransigencia en
algunos grupos de oposicién en el
debate de comunicaciones, y lo dije
ayer. He wvisto Iintransigencia. He
visto que confundfan consenso con
imposicién. Si alguien se movis de
sus posiciones 1iniciales, &se fue
el Grupo Socialista, y ése fue el
Gobierno. Si alguien no se movid de
sus posiciones iniciales, fue 1la
oposicién, y yo dirfa que de una
forma notable, el Grupo al que us-
ted tan dignamente representa. Eso
no es voluntad de consenso. Desde
un planteamiento de inamovilidad de
las posiciones, pero que otros se
muevan hasta las nuestras, es difi-
cil que haya consenso; el consenso
son ceslones reciprocas, y yo creo
que sclamente desde ese idnimo podri
haber consenso en Asturias, solamen-
te desde esa comprensién de la ex-
presidn consenso. En materia autonb-
mica me parece legftimo que el Gru-
po Socialista mantenga su posicibn;
me parecerfa grotesco que no la man-—
tuviera sometié&ndola, naturalmente,
a discusién y a consenso, para cam—
biarla por la posicidn de otros.

Pero se estin flexibilizando ex-—
traordinariamente las posturas, Se-
fiorfa, y basta ver el 1listado de
competencias, en el que bisicamente
existe acuerdo entre todas las fuer-
zas polfticas. Para 1llegar a ese
listado ha habldo un esfuerzo de
flexibilizacién por parte del parti-~
do, del Grupo Socialista y del Go-
bierno. El consenso es para todos,
es de todos, es cesidn de todos, es
bisqueda de un entorno comin, y en—
contrar un terreno comiin en el que
situarse obliga a moverse de sus po-
siciones a todos, no solamente a al-
gunos.

Autonomfa plena, via del artfcu-
lo 56. No confundamos esas cosas.
Son dos cosas distintas. A la auto-
nomfa plena se puede llegar por
cualquiera de los procedimientos, o
por la conbinacién de algunos. A la
autonomfa plena se puede llegar por
la via del articulo 56, por la via
de las delegaciones o de las trans-—
ferenclas, por la via de la reforma
parcial o de la reforma blanda, co-
mo la 1lamfbamos, completada con
férmulas de delegacidén o transferen-
cla.

Por tanto, 1la autonomfa plena
es un objetivo de competencias vy
los procedimlientos son distintos, y
no defiende mis la autonomia plena
quien defiende el procedimiento del
artfculo 56, deflende otra via para
llegar a 1la autonomfa plena, que
desde ml punto de wvista serfa dis-
torsionante, no estaria en el espi-
ritu del Estatuto, porque el proplo
Estatuto establecfa un procedimien—
to para acceder a la segunda fase,
dos procedimientos exactamente: el
del 150 o el especificamente contem—
plado en el Estatuto, los dos. En
consecuencia, acudir a la reforma
del articulo 56 serfa legitimo, pe—~
ro salirse del marco de intencilones
sobre el que descansa el Estatuto
de Autonomfa para Asturias, sin que
con eso obtuviéramos mis competen-—
cias; es indiferente, por 1l1la via
del articulo 56 se puede obtener
una competencia ‘o todas; por 1la via
de las delegaciones se puede obte-
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ner una competencia o todas; por 1la
via de la reforma parcial, completa-
da con delegaciones o transferen-
~ clas, se puede obtener una competen-—
cia o todas.

Instrumentos de reactivacibn
econdmica que han sido ineficaces.
Yo creo que eso no es compatible
con las cifras, que han sido unos
mids eficaces, otros menos eficaces,
es verdad, pero no es cowmpatible
con las cifras hacer una descalifi-
caclén categbrica. Le he dado las
cifras del PAUR, y creo que son es—
pectaculares. Los resultados de 1la
ZUR son inferiores a las expectati-
vas, pero son superiores a la media
de otros instrumentos parecidos.
Los resultados de los primeros me-
ses de la Ley de Incentivos son
francamente estimulantes, no se pue-
de hacer una descalificacidn de esa
naturaleza, y, en todo caso, si hay
otra 1lInea discutimosla, estin to-
dos los grupos polfticos en el Ins-
tituto de Fomento; hay una propues-—
ta yacente desde el 6 de diciembre
del 87, discutimoslo, por que he di-
cho que estamos dispuestos a cam-
biar el rumbo, siempre que discuta-
mos seriamente cuil otro es mejor
que el que, en estos momentos, se
estd siguiendo. ;Que hay que asumir
mis riesgo? Lo asumiremos si todos
estdn de acuerdo. ;Que hay que asu-
mir menos? Lo rebajaremos si es que
todos estdn de acuerdo. Lo que no
vale es que por un lado nos diga
que se estdn dando ayudas incontro-
ladas, por tanto, que se estid asu—
miendo mucho riesgo, y por el otro
que nos diga que tenemos que ir mis
avanzados en la promocidén econdmi-
ca. Una cosa u otra. Y créame que
€sa es la cuestifén: asumir mis ries-
go o asumir menos riesgo. Lo que no
vale es decir: "empujen, empujen,
empujen, asuman riesgo”, vy
con la escopeta cargada para que en
el momento en que hay el fracaso de
una empresa, que habri el de mu-
chas, decir: "Han fracasado los ins-
trumentos”. Eso es lo que no vale,
y eso es lo que no seria, si fuese
la actitud definitiva, una actitud

estar -
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constructiva.
Sectores biAsicos. - E1 dinforme

West no dice lo que Su Sefiorfa pien-
sa que dice; habla de un reforza-
miento del carbbn, asf de sencillo.
Creo que esti plenamente en coinci-
dencia con la polftica del carbbn
que se estd aplicando en Asturias,
¥ que no estd en coincidencia con
la que se estd aplicando en algunas
regiones de Europa y por eso .surge
una rectificacidn que es el informe
West. '

Financiacidén de SADECQO. Tenemos
una clerta, que son dos mil qui-~
nientos millones, y wuna eventual,
compleja, diffcil que es el resulta-

do de los ahorros. Vamos a ver que

pocdemos hacer con lo que tenemos
cierto. Creo que mucho. .
Cuotas lecheras. Es un problema
en el horizonte, aqui y en todas
las regiones lecheras de Europa. En
estos momentos, . sefiorfas, no se
aplican. El1 posible desfase entre
la produccidn y las cuotas es peque-
flo y esperamos, si se aplican las
cuotas lecheras, ¢ cuando se apli-
quen, poder resolverlo con una dis-
tribucién desde la reserva nacio-
nal. Pero movamonos, en todo caso,
poniendo el é&nfasis en los proble-
mas que realmente tenemos,
todo el dispositivo de cuotas leche-~
ras, hoy, se esti negociando en Eu~
ropa, y en estos wmomentos no esti
teniendo aplicacién efectiva en As-—
turias, por todo el proceso largo
de determinacidn del volumen de la
produccidn, de la asignacién de las
cuotas, por lo que sea. Hoy la si-
tuacidén en el campo asturiano, vis—
ta desde el campesino es satisfacto-

ria. Es verdad que tenemos que ver

lo que se dibuja en el horizonte y
que tenemos la obligacidn de estar
un poco mAs preocupados, porque el
asunto de las cuotas no estid despe-
jado y puede tener incidencia, pero
no creemos mis dramatismo que el
que en estos momentos existe, por-
que es un tema que estd en plena re-
negociacibn.

Ley de Ordenacidn Agraria. Esti
aprobada por el Consejo de Gobier-

porque °
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no, estd en el trimite del Consejo
de Estado, cuando el Consejo de Es-
tado la despache, estari en esta Ci-
mara. }Omitimos el trémite del Con-
sejo de Estado? La hemos aprobado
cuando dijimos que la fbamos a apro-
bar; tenemos que cumplir ese tré&mi-
te, y me alegra mucho que Su Sefio-
rfa esté& de acuerdo conceptualmente
con alguno de los grandes temas que
contiene esa Ley, porque eso signi-
fica que estarin dispuestos a apo-
_ yarla.

Hospitales, coordinacifn hospi-
talaria. Significado real del conve-
nioc sobre coordinacitn hospitala-
ria. Creo que es una lectura equivo-
cada e Injusta el pensar que é&so
significa un decaimiento de nuestra
responsabilidad respecto al aparato
hospitalario de Asturias, porque el
convenioc es de coadministracién pe-
ro no sobre el Hospital General, si-
no sobre todo el aparato hospitala-
rio de Asturias. Lo que cambia es
que hasta ahora &ramos responsables
tedricos del Hospital General, y di-
go tebricos porque al final la mar-
cha financiera del Hospital General
dependfa del convenio con el Minis-
terio. Esa era la situacibn hasta
ahora y, a partir de ahora, es una
situacidn en la que participamos en
régimen de paridad y, probablemen-
te, ostentando la presidencia, o al
menos lo intentaremos, en el dispo-
sitivo de control y de administra-
cidn conjunta entre las dos adminis-
traciones, sobre todo en el aparato
hospitalario de la zona central de
Asturias, y especfficamente sobre
el de Oviedo que es el que estd so-
metido al proceso de paulatina re-
fundicidén. Por tanto, eso aumenta
la capacidad de intervencién de 1la
Autonomfa asturiana, aunque haya
querido ser Interpretado en otto
sentido.

Lo del "microchip a la almeja”
es muy proplo, no esperaba menos.
Yo 1lo lamento. Es muy propio, es
una buena expresién de ese espfiritu
tan presente en las clases medias
asturianas que nos aleja sistemiti-
camente del progreso, que reduce al

ridiculo cualquier cosa nueva, es
muy propio. Es el espfritu que Cla-
rin reflejd, es el espiritu de "que
inventen ellos”, de temor al cam-—
blo, de temor al progreso. La acuil-
cultura es un sector que crece en
todas partes y para el que Asturias
tiene grandes posibilidades. En es-—

. tos momentos habrd algunos centena-

res de personas que probablemente
se habrin sentido ofendidas por sus
palabras. Algunos centenares de per-~
sonas que con inventiva, con imagi-
nacién, no con el espiritu que re-
tratd Clarin, estidn venciendo difi-
cultades, innovando en el sector de
la acuicultura, y al verle hacer un
sarcasmo a costa de su esfuerzo,
que no nuestro -nosotros apoyamos
el esfuerzo de la gente—, habrén di-
cho: &ste no es mi partido, mirando
a ustedes, si es que eran de alguno.

Ese es un mal camino. El micro-
chip sf viene; la almeja, el sal-
mdén, el rodaballo, 1la ostra, tam—
bién; la hostelerifa, también; el co-
mercio, tambi&n; alli donde haya ac-—
tividad econfmica y donde haya em-—
pleo, allf estaremos apoyando; allf
donde haya posibilidades objetivas,
estaremos apoyando, en los nuevos
materiales, en la industria agroali-
mentaria, en la acuicultura, en el
turismo. Y si todo eso despierta re-—
sistencias en ciertos sectores tra-
dicionales, conservadores -el con—
servadurismo es una cuestidén de 1la
mente, no es de la etiqueta que uno
a sI mismo se atribuya, y el progre~
sismo tampoco~ de Asturias, jsaben
lo que pensaré yo?: que estamos en
el buen camino.

Tampoco quiero dramatizar las
cosas, sefior. Portavoz del CDS, por-
que su Intervencién ha sido muy co-
rrecta, pero ya sabe que mi obliga-
cibn es responder lo que pilenso. De
su intervencidén destaco una cosa im-
portante, de verdad, que es la dis-
posicién al consenso. La destaco
porque me ha parecido, aunque la in-
terpretacién del consenso tendréi
que ser sometida, probablemente, a
revisién en su propio anflisis, im-

portante que hablen de esa disposi-
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cidén al consenso en el conjunto de
procedimientos que estamos desarro-
llando para hacer posible ese con-
senso. A mfi me produjo decepcibn
que ustedes no participasen en algu-
nas de las plataformas para el con-
senso. Y que Su Sefiorfa, aqui, haya
terminado su intervencidén -después
de hacer un recorrido critico, como
es su obligacifn, por la gestifén
del Goblerno regional, o por el pi-
to que toca o no toca {que es una
expresidén de mal gusto, por otra
parte)—, que haya rematado su inter-
vencién hablando de consenso y ha-
blando de disposicién a colaborar
es lo importante, y para mf, al me-
nos, es lo que queda.

Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El seiffor
sefior De Silva.

Para replicar a la intervencibn
del seflor Presidente del Consejo de
Gobierno, tiene la palabra el Porta-
voz del CDS.

PRESIDENTE: Gracias,

El1 sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, como usted acabd hablando
de consenso, yo voy a empezar ha-
blando de consenso.

Usted critica nuestra afeccidn
de la expresién consenso. Tengo que
recordarle a Su Sefiorfa que en el
debate de transportes y comunicacio-
nes, que fue una gran oportunidad
para poner de manifiesto esta expre-
gidn, consenso, por parte de nues-
tro Grupo hicimos un intento de
aproximacidn a las posturas que de-
fendfa el Partido Socialista. Lo hi-
cimos desde las primeras reuniones
de esa Comisién, admitiendo’ que,
efectivamente, en el eje este—ces-
te, ¥y tal y como habfa manifestado
la Ponencila T&cnica, 1la autovia del
cantibrico, también era un objetivo
prioritario para el desarrollo de
las comunicaciones en Asturias. Des—
pués de muchas reuniones y de mu-

chos intentos, al menos durante el
debate en esa Comisién, el Partido
Socialista no hizo ninglin intento
de aproximacifén; reconozco que us-
ted s8I lo hizo, y lo hizo a (ltima
hora, a una hora en que ya no habfa
pesibilidades de lograr aquello por
lo que nos hablamos reunido tanto
tiempo. En ese sentido quiero resal=~
tar gue nosotros hicimos una aproxi-
macidn a sus planteamientos.
Enlazando con esta misma Comi-
§idén o este mismo debate, los obje-
tivos bésicos que se definen en 1la
resolucitn de la Junta General del
Principado en materia de transpor-
tes y comunicaciones: la variante
de Pajares, la autonomfa portuaria,
el desdoblamiento de 1la autopista,
la desaparicidn del peaje de la au~
topista, la autovia de Oviedo—-Campo-
manes y la autovia del cantibrico;
excepto la autovia Oviedo Campoma-
nes, ninguno de esos objetivos que
nosotros definimos como basicos ¥
que con un anilisis serio y riguro-~
so de cualquier Administracibn, lle-
garfan a esa misma conclusifn, no
han sido inclufdos ni en el Plan Ge-—
neral de Carreteras ni en el Plan
de Transporte Ferroviario. Faltaria
mis que no se hublesen contemplado
en absoluto -las necesidades de Astu-
rias, que, como dije antes, quiza
sea la regibn espaficla con unas co-
municaciones mis deficlentes, quizi
sea la regibn espafiola mis aislada.
Esto enlaza también con lo del
microchip y la almeja. Evidentemen-
te nosotros no estamos en contra de
las nuevas empresas, de las innova-
clones tecnolbdgicas o de las innova-
ciones empresariales; por supesto
gue estamos a favor. Creemos que es
obligacién de este Gobierno apoyar
estas iniciativas, pero creemos que
estas iniciativas tienen que ser
complementarias de otras iniciati-
vas mis importantes o que por lo me-
nos nosotros consideramos més impor-—
tantes. Nosotrog pensamos sincera-
mente que el futuro ‘de Asturias no
estd en la acuicultura, creemos que
la acufcultura tiene futuro, pero
sinceramente estamos convencidos de
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que no pasa por ahf la solucibn a
los problemas que tiene Asturias.

La reindustrializacidn de Astu—-
rias, sefior Presidente, creemos que
no va a ser solucionada con ese nue-
vo disefio que usted hacfa de turis-
mo, de empresas de transformacidn
agraria, de metales y nuevos meta-
les; creemos que eso es una indus-
tria complementaria, pero no la ba-
se de la reindustrializacib6n de As-
turias. La base, el fundamento bisi-
co, el pilar bésico de la reindus-
trializacién de Asturias pasa por
que el INI, el Instituto Nacional
de Industria, y en definitiva el Es-
tado asuma ese compromiso empresa-
rial que tiene con Asturias. Ningu-
na inversidén de la Comunidad Autdno-
ma va a permitir que peguemos ese
tirén, va a permitir que desaparez-
can esos ochenta y tres mil parados
a los que hacfa referencia antes,
por mucho que se creen 1lnstrumentos
de reactivacidén industrial, aqui en
la Comunidad Auténoma.

Autonomfa plena. Sefior Presiden—
te, yo sé& que usted sabe que no es
lo mismo la via del artficulo 56 que
-la wfa de la delegacién o de las
transferencias. Quizi se pueda con-
seguir lo mismo, no lo dudo, pero
la via de delegacidn o transferen-
clas parte a iniciativa del Estado,
mientras que la via del articulo 56
parte de un compromiso de la Comuni-
dad Autbnoma de asumir esas compe-
tencias, que ademis nosotros consi-
deramos que son muy importantes en
estos momentos para Asturias. Se lo
dije ya hace unos dfas: queremos
mis autogobierno para un mejor go-
bierno, queremos que se decida en
lo que se pueda desde Asturias el
futuro de Asturias.

El informe West, evidentemente
no compartimos la misma lectura. No-
sotros creemos que después de la
elaboracifn de esa resolucifn de la
Comisién de Industria del Parlamen-
to europeo, han de revisarse necesa-
riamente las polfiticas en materia
de carbbén en Espafia, y concretamen-
te en Asturias que es uno de los
sectores carboneros wmis Importantes

que tiene Espafia.

La agricultura, 'las cuotas le~
cheras. Evidentemente las cuotas le-
cheras en este momento no se estin
aplicando, pero se van a aplicar.
Usted sabe que recientemente por
una sentencia se reducfa un tres
por ciento mis la cuota lechera que
tenfa asignada Espafia. ;Usted qué
estd esperando, sefior Presidente, a
que de la noche a la mafiana nos im—
pongan las cuotas lecheras y que As-—
turias no haya planificado esa re-
duccidn a la cuota lechera? Usted
sabe que en este momento se estén
financiando los abandonos definiti-
vos de la produccién de 1leche, o
los abandonos temporales, que estos
abandonos se financian con fondos
de la CEE, que al financiarse con
los fondos comunitarios se restan
de la cuota nacional que tiene asig-
nada Espafia, de la reserva nacional
lechera. ;Qué cuota le va a corres—
ponder a Asturias, pafs tradicional-
mente lechero, en esa cuota? '

El Hospital administrado. Yo
creo que hubo un momento en el que
la mayorfa al menos de los que aquf
estamos, estamos pidiendo la asun-
cibn de competencias en materia sa-
nitaria. E1l hecho de que se firme
un concierto con el INSALUD de Hos-—~
pital administrado, creo sinceramen-—
te que denota una incapacidad de
gestionar ese centro, porque si la
propia Administracifn va a asumir,
cuando tenga las transferencilas,
los servicios del INSALUD, lo' légi-
co es que en este caso fuese el Hos-
pital General de Covadonga el que
pasase a ser Hospital administrado
de la Administracién regional. Asf
el impacto que se va a producir
cuando se asuman las competencias
en materia de sanidad, seria menor
y al menos en lo mayor estarfa con-
trolado.

Antes, en mi intervencidn ante-~
rior, querfa plantear una reflexifn
y es que usted de una forma velada
o sutil hizo una acusacién aqui de
que el documento de 1la empresa pi—
blica, su paralizacién o su ralenti-
zacibén, no era consecuencia de 1la
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actuacién del Grupo Parlamentario
Socialista. Yo creo que eso es
echar Balones fuera. Yo estuve en
la Mesa de la Junta de Portavoces
en la que se decidié que eso se vie-
se a partir de las wvacaciones del
verano, y no entendfamos tanta pri-
sa cuando la evolucifn de la empre-
sa plOblica no es de este afio, cuan—
do un documento de ese tipo, a nues-
tro juicio, deberfa haber sido estu-
diado incluso antes de que el Grupo
Parlamentario del CDS llegase a es-
ta Cimara. No entendfamos que quin-
ce dfas pudiesen suponer tamaiic des-—
calabro.

Otra puntualizacién que queria
hacer al hilo de su intervencién de
ayer es que, efectivamente, en 1la
Ponencia parlamentaria que esti es-
tudiando este documento, hay con ma-
tices acuerdo en cuanto a una sola
cuestidn, en cuanto al diagnbstico.
Usted sabe que el documento, que su
tramitacidn o su estudio, esti dete-
nido en cuanto a objetivos e inver-
slones que es donde creo que van a
empezar a aparecer las discrepan-
clas.

Yo creo que despufs de cuatro

afios de Gobierno, el decir que quin-
ce dfas es perder el tiempo, no tie-
ne sentido.

No s& si me queda alguna cosa,
pero, de todas formas, en caso de
que asi fuese, solicitaria un turno
de contrarréplica a continuacién.
Nada mis.

El sefior PRESIDENTE:
sefior 16pez Gonzilez.

Para turno de dGplica tiene 1la
palabra el sefior Presidente del Go-
blerno.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Sefior Presidente, sefior
Portavoz del CDS:

No soy yo quién para aclararle
que los distintos turnos de réplica
y contrarréplica no son para hacer
una oposicién por entregas. Contes—

taré si Su Sefiorfa me plantea nue-—
vas cuestiones distintas a las que
me plantea.

Consenso, Plan de comunicacio-
nes, asunto pasado, la discusidn.
Yo he sido retundo en este asunto,
es decir, lo que decidib6 la CAmara
regional en algunos puntos, con el
voto en contra del Grupo Socialista
y contra el criterio del Gobierno,
lo que decidi§ 1la Camara regional
configura la politica, la estrate-
gla de comunicaciones que vamos a
defender. Por tanto, no discutamos
mis, €sa es la polftica que vamos a
defender, con el ritmo que nos plan-
tea el documento; por tanto, no me
diga: "Es que ustedes todavia no
consiguieron la ‘autovia del Canti-
brico”, cuando el propio documento
habla de 1991, es decir, del momen-
to en el que praActicamente culmina
un plan y se inicia otro. Yo creo
que va a haber autovia del Cantibri-
co, ¥y creo que la vamos a conseguir
en un plazo que, en el peor de los
casos, se va a parecer nuchisimo,
espero, al propuesto por esta CAma-
ra, que efectivamente lo wvamos a
conseguir. Pero no atribuya a esta
Cimara poderes taumatQrgicos. Por—
que esta Camara diga Tautovia del
Cantédbrico”, no quiere decir que ma-~
flana empiecen las obras. No es asi.
Ni invoque como argumento, en rela-
cidn con el transporte ferroviario,
que el PTF no dice lo que dice esta
Cimara, porque sabe Su Sefioria que
el PTF se aprob6 antes de que lo di-
jera esta Clmara; es decir, que ni
aunque tuviera poderes taumatGrgi-
cos, ni aunque tuviera capacidad de
hacer milagros, podrfa modificar el
pasado, porgque entonces ya tendria
poderes taumatiirgicos retroactivos,
y esto es pedirle mucho a un Parla-
mento regional.

Pero tambi&n tengo la esperanza -
de que se lleve a cabo la variante
de Pajares, como tengo la seguridad
de que se va a producir, vy yo creo
que muy pronte vames a darles bue-—
nas noticias, el desdoblamiento pro-
gresivo de la autopista del Huerna,
como poco a poco vamos a ir consi-
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guiendo la mayor parte de las cosas
y, si podemos, todas las que figu-
ran en el documento aprobado por es-
ta Cimara; yo me reafirmo en que va-
mos a concentrar en ello el mayor
esfuerzo técnico, de trabajo y poli-
tico.

No ha wvuelto a hacer referen-
cia, v me parece bien, a la respues-
ta del Ministro Sdenz de Coscullue-
la. La primera frase con que empie-
za -esa respuesta, para completar lo
que le dije antes, es: las resolu-
clones del Parlamento de la Comuni-
dad Auténoma son conocidas por el
Gobierno y han sido presentadas y
estin siendo estudiadas, légicamen-
te con el interés que debe producir
el Animo de colaboracién con las
instituciones autondmicas. De esa
respuesta se desprende una voluntad
de colaborar y una voluntad de tra-
tar de integrar en los planes del
Estado las previsiones de la Comuni-
dad Auténoma.

No gquiero volver a pronunciar
la expresidn que empezaba "del mi-
crochip...” porque me parece que es
un camino malo que se presta a iro-
nia que a lo mejor terminan pagandoc
sus sefiorfas y tampoco lo deseo; pe-—
ro discrepo de la filosoffa, esa fi-
losoffa que quiere decir que hay
iniciativas importantes .y hay otras
que son bagatelas para entreteaner-
se. Su Sefloria lo que nos dice es:
El futuro de Asturias consiste en
mids de 1o mismo. No, el futuro de
Asturias no consiste en mis de lo
mismo. E1l futuro de Asturias consis-
te en mucho de lo mismo y en otras
muchas cosas, las que crecen aqui y
en otras regiones de Espaiia y de Eu-
ropa, en todo el mundo, las que cre-
cen. Para crecer con ellas el futu-
ro de Asturias es sectores tradicio-
nales, es empresa plblica, es nue-
vas empresas que consigamos atraer
si tenemos mis suerte que hasta aho-
ra. El futuro de Asturias es nuevas
empresas que potenciemos desde aqui
haciendo desarrollar el potencial
end6geno de Asturias. El1 futuro de
Asturias son todas esas cosas. No
digamos: "Estas son las principa-

les, &stas son las secundarias o
complementarias”. Todas esas cosas
son importantes. Se lo voy a expli-
car de una forma muy clara: No hay
ninguna gran empresa, ninguna en el
mundo que no haya sido antes media-
na empresa, que no haya sido antes
pequefia empresa, que no haya sido
antes pequefia iniciativa. Todas las
grandes empresas son el crecimiento
de pequefias empresas. Y tenemos que
fomentar la pequefia iniciativa, 1la
pequefia empresa en Asturias. Y en
ese diagnbstico esti de acuerdo to-
do el mundo, como estd todo el mun-~
do de acuerdo en que tenemos que de-
fender y reactivar y darle otro di-
namismo a la empresa pliblica y que
tenemos dque defender las empresas
tradicionales. Pero .no es una poli-~
tica secundaria, Sefioria, no es una
politica complementaria, es una po-—
1ftica en pie de igualdad, es una
polftica prioritaria, favorecer las
pequefias 1niciativas, las que crez-—
can en sectores que crecen, de las
que tenemos pocas en Asturias. Y
los datos, en {iltima instancia, es-—
tin ahf.

Su Sefioria empezd su anterior
intervencién diciendo: Es verdad
que ha crecido algo el empleo, es
verdad que ha disminuido algo el pa-
ro, es verdad que ha crecido algo
la economfa; bueno, pero veamos dbén-—
de; en esas iniciativas que Su Sefio~
ria considera complementarias, mar-
glnales -turismo, los serviclos— es
donde ha crecido el empleo. Y si no
hubilera crecido no podrfamos decir
que las cosas estdn un poco mejor
hoy. Por tanto, conceptualmente, y
por la experlencia de estos afios,

apostemos por todas esas pequeilas
cosas.
Autonomfa. Dice S5u Sefioria "Se

puede conseguir lo misme a través
de cualquier via". Perfecto. No que~
rfa menos, ni tampoco esperaba me-
nos, porque Su Sefloria en Gltima
instancia es un hombre rigurosc que
conoce los textos legales. Se puede
conseguir lo misme por una u otra
vfa. Bien, sl estamos de acuerdo en
lo mismo que queremos conseguir, ya
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estamos de acuerdo en lo mis impor-
tante. Discrepemos de la policfa au-
tonbmica, que Su Seflorfa no s& si
la considera conveniente o no conve-~
niente; pero en la mayor parte, en
la immensa mayorfa de lo que quere-
mos consegulr estamos de acuerdo y
acaba de dec¢cir que por cualquier
via se puede conseguir. Pone la di-
ferencia en que haya {iniciativa o
no de este Parlamento. Ha sido ro-
tundoe en su momento. Y lo ha sido
el Grupo Soclalista. Cualquier via
tiene que ser con la iniclativa del
Parlamento regional. Y eso es vali-
do para la delegacisén que puede
arrancar desde el Gobierno regional
'y desde el Parlamento regional; ‘es
vilido para el procediniento especi-
fico de reforma que contempla el Es-
tatuto que tiene que arrancar desde
el Parlamento regional. Y es vilido
para el artfculo 56. Por tanto, en
cualquiera de los casos es posible
- que la iniciativa sea del Parlamen-
to regional y nosotros hemos dicho:
Es obligado que en un marco de con-
senso’ en los dos niveles, Asturias
y.Madrid -porque si no el asunto es
diffcil de solucionar~ en un marco
de consenso, la iniciativa, 1l6gica-
mente, cuando haya un acuerdo entre
las fuerzas politicas -que espero
que lo haya—, cuando estemos todos
de acuerdo, la iniciativa, 16gica-
mente, debe arrancar del Parlamento
regional. InfSrmeme, pues, si esta
dispuesto a discutirlo con el infor-
me en la mano, para demostrarle que
esti Su Sefiorfa equivocado.

Cuotas l&cteas. Nuestra postura
esti clara. Vamos a defender el ta-
mafio de Asturias, en parte generado
por los procesos de modernizacifn
que se produjeron en estos afios. Va-
mos a defenderlo. Y va a ser diff-
cil, pero vamos a defenderlo. El te-
ma de la sentencia es marginal. Se
produjo un trasvase de 50.000 tone-
ladas desde produccibn para consumo
propio a produccidn: industrial, de
tal manera que ese tres por ciento
se convierte en uno por ciento de
reduccibén. No nos va a llegar, no
se preocupe. Ese es un asunto que

va a ser menor ~el de los efectos
de esa sentencia— que es sencilla-~
mente que un tribunal ha dicho que
lo que habfan acordado la Comunidad
Econdmica Europea.y el Gobierno es—
paficl pretendfa que no se aplicase
en Espafia, dice también en Espafia.
Pero no quepa duda a nadie de que
nuestro tamafio de explotacibn lo va-
mos a defender hasta el 1fmite de
nuestras posiblilidades y un poco
mis alls.

Tratamiento de 1los hospitales
en el acuerdo que se alcanzb. El
proceso futuro de asuncibn de compe-
tencias iba a tener dos fases:

Primero.~Recibir las competen-~
cias. .

Segundo.~Refundir los aparatos.

Por tanto, imagfnese que en un
momento determinado, ponga la fecha
que qulera, tenemos las competen-—
clas en materia de sanidad. No es
un ejercicio de 1imaginacién porque
las tendremos. En ese momento ten-~
drfamos que iniciar un procesoc para
refundir el aparato hospitalario.
Lo que este acuerdo significa es
que ese proceso de refundicibn ya
empleza y que en el momento en que
se .produzca el traspaso de competen—
clas seri una firma y un cambio en
la composicidén del 6rganc de ges—
ti6én para que no sea paritario, si-
no que esté formado por la Comuni-~
dad Autbnoma exclusivamente. Por
tanto es ganar probablemente dos
aflos en el proceso efectivo de asun-
cldén de competencias. No nos pida,
como plantea, o como parece plan-—
tear, que ahora ya en ese bdrgano de
administracidn conjunta -sobre todo
el aparato hospitalario relacionado
con el Hospital General, con el Hos-
plital Nuestra Sefiora de Covadonga,
con Silicosis, etcétera~ no nos pi-
da que de ese bdrgano forme parte so—
lamente la Comunidad Auténoma, por-—
que todavia no hemos ampliado el te—
cho de competencias. Yo creo que nme
he explicado y tengo la plena con-—
viccién de que Su Seflorfa me ha en-
tendido, y si me ha entendido tiene
que llegar a la consecuencia de que
esto acelerari el proceso real de
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puesta en funcionamiento de los ser-
vicios transferidos en su momento
por la Comunidad Auténoma y no im-
plica ninguna dejacifn, porque lo
que sucede es que antes teniamos
una potestad sobre una parte y aho-—
ra tenemos una copotestad sobre  un
todo. Esa es ladiferencia y a mf ne
parece mejora as{. ‘

Documento de empresa piliblica.
Nadie habl8é de descalabro. Yo creo
que no tiene ninguna importancia
que se haya producido un retraso de
quince dias o de tres meses. No pa-
sa nada. Yo quiero decir que mi in-
tencidn y mi calendario politico
-voy a decirlo claramente- respon-
dia a un trimite mis acelerado, pe~
ro no pasa nada. Y me parece un
asunto demasiado importante como
para que Sus Sefiorfas se tomen el
tiempo preciso. ;Qué grado de acuer-
do se ha obtenido? Yo creo que im-
portante. Naturalmente queda el Par-
lamento, la Comisién, el Pleno, lo
que sus sefiorias decidan. Si respe—-
tamos la Ley, la Comisifn, lo otro
tampoco es quebrantarla, pero el ma-
yor respeto es la Comisifn; pero na-
turalmente los ©&Srganos parlamenta-
rios pueden cambiar las cosas, evi-
dentemente. Lo que sf es un hecho
es que tres fuerzas polfticas allf
representadas o los representantes
de tres fuerzas polfticas integra-
das en la Comisidén de Representan-
tes de las Empresas P{blicas ha di-
cho que ‘el documento presentado al
Parlamento regional merece ser apro-
bado y lo han aprobado. Ese es un
acuerdo muy importante y no el anf-
lisis, sinc las medidas, los proce-
dimientos, los instrumentds, mucho
mis que el anilisis. Lo finico que
lamento esyque no sean cuatro fuer-
zas politicas, y que sus sefiorias
no hayan aceptado integrarse en ese
acuerdo.

Y nada més, salvo que Su Seiio-
rfa considere que
asuntos no ha sido suficientemente
respondido o que haya algiin asunto
que Su Sefioria no planted y que
quiera plantear.

alguno de los -

5~10~88 2173
El seflor LOPEZ GONZALEZ: Gra-

cias, seffor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias,

sefilor Presidente.

Se suspende la sesidn por cinco
minutos, rogando esta Presidencia
puntualidad.

(Eran las doce horas y cincuenta mi-~
nutos.)

- e e e

(S5e reanuda la sesifn a las trece
horas y siete minutos.)

El seflor . PRESIDENTE: Se reanuda
la sesidn.

Para la intervencidn del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular,
tiene la palabra su Portavoz.

El seiflor FERNANDEZ ROZADA: Se-
fior Presidente, sefiorias.

Este ' debate se denomlna de
orientacidn politica del Consejo de
Gobierno y sus sefiorfas convendrin
conmigo en que es dificil presentar
una orientacifn que desconozca las
realidades vividas por Asturias en
los Gltimos afios.

Y porque este andlisis debe rea-
lizarse con rigor creemos que ya es-—
td bien de seguir con florilegios
verbales, demagbgicos y promesas va—
cuas en los discursos gubernamenta-—
les ante este Parlamento: el Gobier—
no y su Presidente deben hacer un
ejercicio de honradez y sinceridad
intentando -~a estas alturas de la
legislatura~ abrirse con claridad
ante el pueblo asturiano representa-
do en la Junta General, para lograr
realmente una gobernabilidad eficaz
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en pro del inter&s comiin de esta re-
-gidn.

Hace poco menos de un afio, se-
fior Silva, le decfa este Diputado
que usted y su partido se hablan
quedado sin discurso polftico, sin
ideas aplicables y sin capacidad de
gestién. Y si a2 alguien le podia
quedar alguna duda al respecto yo
creo que es buen ejemplo su discur-
so de ayer. .

Quiere usted un debate politi-
co, sefior Silva, y yo no lo voy a
rehuir; pero también é&se tiene que
ser un debate de la gestién, de su
fracasada gestién. Y por ello habla-
ré primero de ésta y después de 1la
politica, anunciando que mi inter-
vencién va a ser, como es obligado
y hoy nos ha recordado el propio
Presidente del Principado, por es-
tar en la oposicibdn, una interven-
cién crftica, pero, desde luego,
con toda sinceridad, lo mis cons-~

tructiva posible en aras de la me-

jor solucidén de los problemas que
Asturias tiene.

Para evitar acusaciones de sub—
jetivismo en la wvaloracidén de 1lo
conseguido por el sefior Silva y sus
. goblernos, voy a cefilirme a sus pro-
pios objetivos confesados y cuanti-
ficados en el Plan de Desarrollo Re-
gional, documento que fue presenta-
do a esta CAmara y a Asturias como
el elenco de actuaciones gubernamen-
tales de fines a conseguir a partir
del afio 1985 hasta este afio en el
que finaliza su vigencia. Cumplido
su plazo, es procedente ver qué ha
sido de aquellos programas, cuéntos
de sus fines se han conseguido vy en
qué medida el Plan de Desarrollo Re-~
gional era algo mAs que una opera-
cidn de Iimagen eficaz no acorde con
la ineficacia de los equipos de Go-
bierno. Y haciendo un balance de &1
¥, por tanto, del Presidente del
Principado y de su Gobierno.

Y lo hago, ademids, convencido
de que después de la intervencién
desde ayer a hoy del sefior Silva,
lo ha hecho 1llamfndonos a hacer un
juicio en el cual Alianza Popular
esti actualmente de acuerdo, un jui-

clec de comjunto. Hay que mirar 1la
labor de un Gobierno, no en ideas o
en planes concretos y determinados
de un momento, sino 1la actuacibn
que a lo largo de los afios ha signi--
ficado en el peso especifico de As—
turias. Sus seflorfas no lo recuer—
dan, porque muchos, o la mayorfa de
los presentes no estaban en aquel
debate del afioc 1985 en esta Cémara,
hace tres afios, que fue un debate
muy constructive, en el que el Go-
bierno, entonces con mayoria absolu-
ta, nos presentd, a los qgue Eramos

"oposicibn, como la panacea de la so—
- lucibn de -los problemas que Astu-—

rias estaba padeciendo, aquel famo-
so documento cuya metodologfa no
compartimos y que llamfbamos el "1i-
bro verde”. Y ademis se cuantifica-~
ba en 86 objetivos con acciones con—
cretas y con un cuadro al final del
mismo de financiacién de los mis~
mos. Pues yo creo que sf, esoc era
la panacea, como el sefior Sanjurjo,
entonces Portavoz socialista en es-
ta Cimara, advertfa ya en ese deba-
te criticando la confeccién del pro-
grama por el excesivo nimero de com—
promisos que el Gobierno regional
adquiria. Pero atin el compromiso
del Gobierno era ilusionante para
Asturias, y algunos crefamos que no
era objetivo, .que no tenfa unos
planteamientos reales de "acuerdo
con la metodologfa exigida incluso
por la propia Comunidad Europea, a
la que nos fbamos a incorporar a
principios del 86, y que podia ser
determinante de fracasos.

Pues bien, yo voy a hacer un
anilisis del fracaso del .Gobierno
en estos tres afies, coincidiendo
con el desarrollo de un programa re-
gional al que hemos prestado todos
nuestros esfuerzos. Y en ese senti-
do, yo recuerdo aquellas palabras
~insisto~ del Portavoz, sefior San-—
jurjo, a quien hoy, desde esta Cima-
ra, por ser la primera vez en la
que tengo ocasidn de hablar y por
el hecho de haber pasado compartien-—
do con &1, como buen dembScrata y co-—
mo hombre ~que hay que reconocerlo
asi~ preocupado por los problemas
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de Asturias, me tocd vivir junto
con &1 estas vicisitudes de Astu-
rias once afios y ésas se olvidan di-
ffcilmente. Yo esperc de verdad que
sea temporal el alejamiento de San-
jurjo de 1la polftica y que vuelva
pronto a ofrecer ese trabajo since-
ro y honesto al que nos tuvo acos-—
tumbrados a quienes, con ideas dife-
rentes, sin embargo, sabfamos de su
honradez y de su trabajo.

A escasos meses de finalizar el
afic 1988, ;qué tenemos de todos
aquellos objetivos y acclones pre-
vistos? En la mayoria de los casos,
retrasos, que determinan que las ac-
ciones no se hayan cumplido afin, o
que se haya abandonado la perspecti-
va fijada en el Programa de Desarro—
llo Regional en sus diferentes
dreas de actuacibn. En otros casos,
el olvido es sin mids de la propia
accidn, como consecuencia de la im-
posicién de acciones polfticas -y
subrayo acciones polfticas- de me-
jor imagen piiblica, aunque sea en
detrimento de la eficacia.

En efecto, la polftica econbmi-
ca del Principado de Asturias no ha
utilizado como Instrumente bisico
el Programa de Desarrollo Regional,
porque las disfunciones financieras
que se han presentado entre las pre-
visiones del Programa y las reales
disponibilidades de 1los Presupues-
tos regionales y estatales han obli-
gado a dar marcha atris en cuanto a
los fines a coneguir. Y ello porque
nl la Comunidad Autdénoma ha sido ca-
paz de generar los recursos a que
se comprometfia en el Programa de De-
sarrollo Regional ni el Estado ha
aportade lo que en aquél entonces
se prevefa en aquel documento.

Por lo que respecta a los recur-
808 que esta Comunidad Autnoma pen-
saba aportar al proceso de desarro-
llo regional en este trienio, y a
pesar del fuerte incremente experi-
mentado por los recursos propios de
la regién, como las tasas, las con—
tribucién a los objetivos del Plan,
ha sido escasa para intentar supe-
rar la crisis. Muy escasa, y eso es
revelador de que la Administracidnm

ha gestionado mal.

Las carencias a que el Plan de
Desarrollo pretendia hacer frente
siguen estando presentes continua-
mente. Ello es debido a la escasa
dedicacibn puesta por la Administra-
cib6n del sefior Silva en la labor de
contencibn de leos gastos por opera-
ciones corrientes; 1los gastos por
operacions corrientes siempre han
sido superiores, desde 1985, a las
operaciones de capital de los gas-—
tos, del Presupuesto de gastos. A
pesar del crecimiento anual que, en
términos absolutos, han experimenta-
do los Presupuestos regionales, las
inversiones desde 1985 al 88 han ex-~
perimentado un descenso hata situar-
se en el 88 en un 43 por ciento so-_
bre el importe del presupuesto de
gastos; es decir, menos de tres pun—~
tos y medio sobre los dineros desti-~
nados a inversiones en 1986, y me-
nos de dos puntos y pico sobre lo
destinado a inversiones en los pre~’
supuestos de gastos de 1985 y 87.
Esos puntos, en términos relativos,
por el considerable crecimiento en
pesetas de los Presupuestos desde
el 85 al 88, significan bastante
mis que una mala gestién de los fon-
dos de esta Comunidad. En té&rminos
absolutos significan que las inver-
siones han 1do disminuyendo en seis
puntos y cinco entre los afios 86 y
87, y entre este Gltimo y el presen-~
te 88, respectivamente.

Por lo que concierne al compor~
tamiento financiero del Estado, y
para que los compromisos del Plan
de Desarrollo Regional fueran una
realidad, es evidente que hubi&se-
mos precisado de un criterio firme
por parte de la Comunidad Autdnoma
ante la Administracién estatal que
determinase la prioridad de accio-
nes del Plan de Desarrollo sobre
los objetivos que se marca el Esta-~
do en su presupuesto. Pero esta ac~
titud firme no ha existido porque
Asturias ha sido doblegada, dada la
incapacidad de este Gobierno para
vincular zl de la nacifn con nues-
tras necesidades y prioridades. Y
de esto se ha hablado mucho a 1lo
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largo de la mafiana de hoy.

A lo largo de los afios del des-
pliegue del Plan de Desarrolle, es
evidente que el Principado no ha sa-
bido o no ha querido exigir del Es-
tado la atencidén de las verdaderas
necesidades de nuestra regibn en la
proporcién pertinente. Por el con-
trario, se ha pretendido una politi-
ca fantasmagSrica de presunto desa-
" rrollo que no ha aparecido realmen—
te por ningiin lado. A la hora de 1la
verdad, los Presupuestos del Estado
han sido completamente cicateros pa-
ra con esta regibn, a la que se ha
sustrafdo todo lo posible y alin mis
ante la impasibilidad del Gobierno
asturiano, que accedi§ a ello. Ahf
estdn los resultados. Antes estaban
las necesidades de otros. Asturlas,
a lo que se ve, podria esperar o in—-
cluso en alguna medida podfa ser en—
gafiada, como en el caso de la Gene-
ral Electric, que en alguna medida,
ya ha sido objeto de debate y espe-
ro que yo tambi&n tenga ocasifn de
pronunciarme, adirtiendo ya la bue-
na voluntad y la disposici6n del Go-
bierno, como es 1lb6gico, para conse-
guir la iInstalacibén definitiva en
Asturias; pero que entre todos debe-
mos reconocer. Y fundamentalmente
no compara la oposicidn, porque ni
se la llamado ni se nos ha explica-
do nunca de que iban a venir, cuan-—
do estaban mantenliendo negociacio-—
nes con el Gobierno. Algo pudiéra-
mos, probablemente, hacer o en todo
caso haber corresponsabilizado aho~
ra esa responsablilidad de ver a un
Gobierno como se le escapa en estos
momentos una de las grandes obras
que para Asturias podia sentar las
bases de lo que era un principio de
recuperacidn econbmica en todos los
campos, que desgraciadamente se nos
va. Pero en eso tiene mucho que ver
el Gobilerno y alglin medio de la re-
gion lo dice hoy, incluso, culpando
expresamente al seflor Solchaga de
la Gltima decisidn.

Es clerto que el sefior Silva
tiene datos -y lo ha dicho aqui-~
que no colnciden con esa asevera-
cibn, pero no es menos cierto que

algo tiene que haber cuando en el
fondo, al final, ha sido en Madrid,
el Gobiernmo, con alguno de sus mi~
nistros, los que han tomado esa de-
cisidén. Baste decir esto, para la-
mentarlo, pero al mismo tiempo para
recordar que el poco peso de Astu-
rias ha 1iInfluide decisivamente en
lo que ha sido la no instalacibn. Y
desde luego la reaccifn del Gobier~
no ante este hecho no ha sido todo
lo contundente que, a nuestro jui-
clo, debiera de ser, porque Astu-~
rias no s6lo se lo merece, sino que
lo necesitaba. Independientemente,
a la hora de hablar con subjetivi-
dad, de las razones que se hayan
aducido por parte de la empresa pa-
ra la no instalacibn.

Pero es clertc que nosotros he-
mos venido diciendo, en este mismo
lugar, en esta Cimara, que no habia
condiciones objetivas para la atrac-
cifn de 1la inversifn extranjera,
que la conflictividad, que el hecho
de no mantener una polftica firme
en la defensa de unas comunicacio-
nes que nos unan con la Meseta ¥y
que ese sea, precisamente, uno de.
los argumentos que haya influido,
no nos cabe la menor duda. Baste -~y
volviendo al tema de 1lo cicatero
del Estado para con Asturias— ver
que el Fondo de Compensacifn Inter-
territorial que se precisaba en el
Programa de Desarrollo Regional, no
ha cumplido las prgmisas de partici-
pacifn financiera para nuestra re-
glbén fijadas en &l como queda demos-
trado por lo siguiente:

Asturias, sefior Silva, tenia
pensado recibir del Fondo las si-
guientes cantidades: en el 85,
4.400 millones; en el 86, 4.300; en
el 87, 4.400, y en el 88, 4.457. Lo
que ha recibido, en cambio, ha si-
do: en el 85, 1.200 millones; en el
86, 1.038; 816 millones en el 87 y
en el 88, 767 millones. Lo que indi-
ca que en el total de lo recibide
del Estado, junto con lo del Princi-
pado suman poco mis de 15.000 millo-~
nes, mientras que si hacemos el ani-
lisis cuantificado -como yo exigia
desde esta tribuna cuando lo discu-
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timos— el Fondo prevé 7.668 millo-
nes, dos mil y pico millones, son
muchos cilentos de millones para in-
tentar, por lo menos conseguir con
esa Inversidn algln servicio que me-
jore los actuales en Asturias.

La politica €inanciera del Prin-
clpado tampoco parece haber solucio-
nado los problemas, pese al hinca-
plé que se ha hecho en ello. El en~-
deudamiento del Principado se ha
cuadriplicado con respecto a lo pre-
visto en el 853, siempre moviéndonos
en aras a aquel debate de aproba-
cibén del Programa de Desarrollo Re-

gional. Las cifras, ahf las tenemos:.

1.200 millones de endeudamiento
en el 85; 2.000 millones en el 86;
2.900 millones en el 87 y 5.000 mi~
Ilones en el 88.

Esos 5.000 millones es cierto
que estin 1integrados por 3.800 mi-
llones que consideraban como endeu-
damiento normal del perfodo, ¥y
1.200 millones destinados a présta-
mos para la construccién de vivien-
das, a los que se subrogarin los
propietarios, como es 16gico, una
vez entregadas las viviendas.

;Lla carga filnanciera? Demasiado
elevada, sefior Silva, sefiorias. Una
carga financiera de 1.100 millones
en el 85 ha pasado a 2.175 millones
en el 88. Como vemos, ni el mis al-
to endeudamiento ha contribuido a
solventar las papeletas que Astu-
rias tiene en estos momentos.

Las conclusiones que se obtie-
nen es que estamos ante lo que al-
gulen ha calificado como "Presupues-—
tos raquiticos”, exceptuando los
considerables gastos destinados por
nuestra Administracién regional a
gastos corrientes, sin que la poll-
tica de endeudamiento, ni la de Pre-
supuestos, haya servido para nada
especial.

La politica de gasto en infraes—
tructura ha sido escasa y se han
destinado importantes cantidades en
inmovilizado material y gastos no
reproductivos que apenas o para na—
da contribuyen a salir de la crisis
que padece Asturias. Esta insufi-
ciencia de dotacién financiera res-

pecto a lo previsto ha determinado
que la situacibén econdmica se en-
cuentre aiin mis estancada en estos
monmentos que en 1985, y que los ob—
jetivos generales del Plan hayan
quedado muy lejos de conseguirse.

Como podemos significar el des-—
fase presupuestario es significati-
vo, 2.106 millones; y coloca, una
vez mis, a Asturlas entre las comu—
nidades wis perjudicadas en el con~
texto nacional. A este respecto se
puede constatar que Asturias ocupa
lugar inapropiado en la relacién de
las comunidades autdnomas esgpafiolas
perceptoras del Fondo de Compensa-
cibén Interterritorial -~la und&c¢ima
en 1987, uno de-los afios en que el
Fondo ha tenido mejor disposicibn
para nuestra regibn, no lo olvide-
mos~, a pesar de que nuestra regién
estid claramente necesitada de cu-
brir los objetivos de solidaridad y
correccién de desequilibrios que
persigue tal mecanismo. Desde el
85, nuestra participacifn en el Fon-
do ha descendido, y Asturias se si-~
tia en el 88 muy por debajo de 1las
previsiones contempladas en el Plan
de Desarrollo Regional, con lo que
ello supone de retraso en el desa-~
rrollo asturiano. Pocos desequili-
brios se pueden corregir con las re-
bajas experimentadas, 1los escasos
fondos percibidos y la falta de ca—
pacidad de una Administracidn como
la asturiana para generar esas in-
versiones.

Cuando el Plan de Desarrollo Re~
gional estaba en su punto A4lgido,
coincidiendo con el afio de nuestra
incorporacién a Europa, Asturias,
azotada por las graves calidas de la
produccién de carbfn y por la ende-—.
ble situacifn socicecondmica de la
industria siderometalGrgica, experi-~
mentaba en 1986 un descenso del pro-
ducto interior bruto que se situb
en el ~0,4%, frente al 3% de creci-
mlento real que experimentd el pafs.

;Qué supuso que en el primer
afio de vigencia efectiva del Plan
de Desarrollo Regional se incumplie—
se la primera premisa u objetivo ge—

neral del Programa, que pretendia,
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como fin primario, un crecimiento
sostenido del producto interior bru-
to regional? Pues ni mis ni menos
que se agudizasen 1las diferencias
entre nuestra regidn y las restan—
tes del mapa espafiol; que Asturias
entrara en barrena en la calda del
empleo, con pérdida constante de
puestos de trabajo; que el reequili-
brio de las zonas de nuestra regidn
fuera pura entelequia cuando se
trataba de solventar, o al menos in-
tentar hacer algo en tal sentido,
los problemas terribles del sector
secundario, ubicado en la zona cen-
tral de Asturias, en principio 1la
mis desarrollada; que el resto -de
los objetivos se hayan ido al tras-
te y que a poco més de tres aflos de
nuestra integracién comunitaria,
hasta las autoridades espafiolas en
las 1instituciones comunitarias ha-
yan denunciado la mala facha que
presenta Asturias, que puede verse
sumida en el olvido. Nosotros nos
preguntamos: ;No lo estd ya?

En ese affo 86 el Estado se vol-
caba en la prosperidad de otras re-
giones e incluso relegaba a nuestra
regién hasta lo mids hondo, frente a
los fondos y ayudas comunitarias.

Asturias comenzaba el afio 85
con setenta y dos mil doscientos
ochenta y nueve parados y a pesar
de las mejoras experimentadas en es-
tos meses, donde la contratacidn
eventual supone una temporal solu-
ci6n de empleo para muchos trabaja—
dores, principalmente el de la cons~-
truccifn y el de los servicios, a
primeros de agosto de 1988 supera-
mos los ochenta y tres mil desemple-
ados. La cifra no es mayor gracias
a las reformas habidas para compu-
tar las estadisticas de paro en es-—
te pafs, estamos convecidos de que
es mayor el paro, pero llevindola a
la estadfstica, hay que reconocer

que &sa es la que se dice y la que

se publica.

Un dato bien reciente remarca
que las mejores previsiones de 1la
conyuntura laboral se estin iavir-
tiende y que las cifras de extin-
cidén de contratos de trabajo y sus-

pensifdn temporal de contratos crece
considerablemente en proporcién a
los resultados del afio anterior. Es-~
to contrasta enormemente con lo que
nos ha dicho el propio seflor Silva
esta mafiana.

Durante el primer semestre del
88, se produce una situacibén simi~
lar a la habida durante el afio 87
con mids de mil cien trabajadores
con contratos extinguidos y casi
trece mil. con contratos suspendi-
dos; y esta situacidn subsistira
mientras existan los ajustes de pro—
duclbén y de plantilla que soporta
la industria asturiana que parece
continuarin por bastante tienpo.

Las expectativas de crecimiento
del PIB, producto interior bruto
marcadas para el 87 que de nuevo si-
tlacidn a Asturias en los niveles
mis bajos del Estado, bajisimos en
comparacidn con otras comunidades,
parecen no persistir en el presente
afio. El crecimiento de la economia
no mantiene los flujos positivos
que se esperaban en el presente
afio, por ello la prespectiva de cum—
plimiento del Plan de Desarrollo Re-~
gional nuevamente se presenta como
irreal, porque no s6lo se trataba
de conseguir un crecimiento sosteni-
do del producte interior bruto, si-
no que dicho crecimiente no fuera
insuficiente comparativamente ha-
blando con el resto de Espafia, para
de esa wmanera tratar que la desi-
gualdad reglional existente no se in-
crementase hasta cotas de diffcil
solucibén. Este objetivo que era 1la
base sobre la que se podian asentar
los restantes objetivos del plan ha
resultado incumplido, y con &l, se-~
flor Silva y su Gobierno, se ha in-
cumplido todo el Programa de Desa-—
rrollo Regional. Porque, sl usted
recuerda,los objetivos generales
que se marcaban en el programa eran
cuatro:

~Crecimiento del producto inte-~
rior bruto de forma sostenida.

~Creacidn de puestos de trabajo
en cantidad suficiente.

~Reequilibrio territorial me-~
diante la potenciacién de las dis-
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tintas actividades en el oriente y
en &1 occlidente de la regifn.

~Una distribucidn més justa y
equilibrada de la renta y la rique-
za. .

Esos eran los grandes objetivos
a los que debfa de aplicar toda su
accidn, todo su trabajo y todo su
esfuerzo su Gobierno.

Hemos visto que los dos prime-
ros, crecimiento del producto inte~-
rior bruto y creacidn de puestos de
trabajo, no se han cumplido, y por
ende los siguientes tampoco. Porgue
aunque desconocemos los esfuerzos
de reequilibrio que se han pregona-
do y que en sus presupuestos se con-
tienen, tal y como aparecen refleja-
dos siempre en los anilisis de in-
" versifn de los presupuestos, por zo—
nas del territorio de nuestra re-
gidén, hay que decir con claridad
que siempre hemos sido criticos con
el procedimiento de imputacibn del
gasto y de manera que se estaba
afectando a esos recursos, normal-
mente de inmovilizado y gastos no
productivos, todo ello en detrimen-—
to de las circunscripciones orien-
tal y occidental; no estoy diclendo
nada nuevo nl quiero que mi inter-
vencldén pueda producir en estos mo-
mentos ninguna sensacién de demago-
gila o electoralismo para con la zo-
na oriental y occidental. Asturias
es de todos, pero bilen es cierto
que no todos se esfuerzan en conse-
guir el reequilibrio como lo estd
haciendo Alianza Popular. Esto es
asi de evidente y no se puede negar
como dice el sefior Silva cuando
apuntilla tan claramente que no hay
otra cosa, pues eso es asfi, y efec-
tivamente en el oriente y en el oc~
cidente los Presupuestos han sido
cicateros con lo cual impiden el re-
equilibrio territorial, que, por
otra parte,era objetivo genérico
del Plan de Desarrollo Regional.

Como es 16gico, en una regidn
donde el producto interior bruto no
crece, el desempleo aumenta y el re-—
equilibrio territorial no es afron-
tado por la Administracién con eri-
terios de justicia, no se puede ha-

blar ni por asomo de una distribu-~
cibn mis justa de la renta y de ri-
queza. El fracaso del Gobierno en
conseguir los objetivos que &l mis-
mo se £13j6, en desarrollar una poli-
tica regional a que se habfan com—
pronetido en esta Cimara, manifies-
ta, cuando se acaba ya el perfodo
de vigencia del Programa de Desarro-—~
llo Regional, que el sefior Silva y
sus consejeros, cuanto menos, han
defraudado a Asturias.

Hablemos ahora, si 1le parece,
del debate solicitado en tornmo a lo
politico. Nada hay peor que repetir-
se cuando la repeticidn esti tan va-
cia como lo repetido. Que usted con-
sidere, sefior Silva, que el balance
de la pasada legislatura que es co-
moe 1nici$é ayer su intervencién, ha
sido positivo, a mi juicic no deja
de ser mis que un ejercicio de vo-
luntarismo verdaderamente asombro—~
sc, pero c¢reo que no esti en contac-
to con la realidad.

"Aflo de acuerdos” lo ha llamado
usted, sefior Silva. "Afio de acuer-
do”, en singular, deberia haberlo
llamado, puesto que su oferta de
consenso en su investidura, la con—
virti6 usted con wuna determinada
fuerza de esta Cimara y no con las
demis. ;Son sus dificultades de re-~
novar ese acuerdo las que le nueven
a plantear ese pretendido consenso?
Porque 1o cierto es que aquella
oferta a la gue nosotros le contes-—
tamos por escrito, ofreciéndole co-
mo ademds recordard muy bien, a
principios de agosto del 87, los
mismos puntos de encuentro que us-—
ted ahora propone a la Cimara, mis
otro sobre materia agricola que no-—-
sotros iInclufamos, se quedaron en
que, con pacto o sin pacto con Iz-
quierda Unida, los acuerdos sobre
autonomfa no se han producido; so-
bre la empresa piiblica sigue su len—
ta singladura el documento; sobre
los temas culturales ha tardado su
Gobierno bastante tiempo en darse
cuenta de lo gque nosotros le habia-
mos ofrecido ya hacfa tiempo, y de
la necesidad de ese consenso o in-
tento en el plano de 1la polftica
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cultural.

Esta oferta ya la hizo usted,
sefior Silva, y el resultado fue el
pacto con Izquierda Unida. ;Ha
aprendido Su Seifiorfa ya la diferen-
cia entre consenso y simple adhe-
sidén? Porque si no ha realizado ese
aprendizaje me temo que su oferta
esté obligadamente abocada a los
mismos resultados.

Yo he comprobado hoy con triste-
za, que cuando uno, que tiene 1la
obligacifén, por responsabilidad po-
1lftica, de viajar por el resto de
las provincias espafiolas y fundamen-
talmente en Madrid, le preguntan
compafieros y amigos del partido: ¥y
en Asturias ;c6mo estfis?, allf los
soclalistas gobiernan con los comu-
nistas. Tienes que decir, pues sf,
eso se dice, gobiernan, sgf: un
acuerdo, un pacto. Pero qulero de—
cir que hay una idea de que el so-
clal-comunismo est# gobernando en
Asturias, y hoy y despufs de que el
seflor Silva ayer dijese que llega-
ron a acuerdos; pero, sefiorfas, na-
da menos que en una Ley trascenden-
tal para poner en marcha una politi-
ca de desarrollo de una regidén como
es la de Presupuestos, han llegado
a un acuerdo con Izquierda Unida.
Resulta que los dineros son para ha-—
cer cosas, y esas cosas, cuando se
pacta o se consensfia con una fuerza
polf{tica, seri porque esa fuerza po-
lftica estima procedente que esos
dineros estén bien invertidos en
las acciones que en los Presupues—
tos se estiman, porque de lo contra-
rio hubieran dejado que la oposi-
cibn, en este caso Alianza Popular,
e 1ncluso el CDS, que también tenfa
su alternativa a los Presupuestos,
hubieran propiclado con los mismos
dineros otro tipo de polfticas.

Pero resulta que pasa un afio y
uno se encuentra aquf con que con
la intervencifn del sefior Portavoz
de Izquierda Unida, tal parece que,
no sblo no hubo pacto, no hubo con-

senso, que aquello de los Presupues-
" tos fue algo totalmente que nos de-
sautoriza a todos, porque no han di-
cho todavia en qué medida esas cri-

ticas que se hacen ahora, que com~
parto en general, sobre la actua-
c16n del Ejecutivo, no influyen po-
derosamente tambi&n en Izquierda
Unida,que ha sido la responsable de
un pacto, al menos hacia afuera, en
el cumplimiento de unos objetivos,
de una politica a la que estaban
obligados a defender, y a la que es-~
taban obligados en alguna medida a
explicar aqui, que las razones por
las que se han apartade y por las
que ahora critican al Ejecutivo en
el Gltimo afio. Son que se desviaron
en el cumplimiento de esos objeti-
vos. S5i eso fue asf, diganmelo, por-
que, de lo contrario, j;qué vamos, a
crear mis confusién ante el pueblo
asturiano, que van a pactar con una
fuerza polftica que cuando se deba-~
te el estado de la regibén (lo que
ocurril en ese afio) viene precisa-~
mente uno de los pactantes a poner
verde al otro? Que nos digan el por-
qué y que nos lo expliguen, y una
vez explicado podemos entender que
todo fue una farsa y que realmente
tuvieron que gobernar con la sole-~
dad que supone estar en minorfa.

Se muestra muy satisfecho, se-~
fior Silva, sobre este affo, por ser
ademis un aflo de concertacién so-~
cial, cuando al menos una de las
centrales sindicales con amplia im-
plantacifn en Asturias ha anunciado
pliblicamente una campafia de movili-
zaciones para este mes en el que es-
tamos. Esperamos que reconsidere es—~
to {por supuesto me refiero a los
responsables de la sindical). Usted
nos habla de balance positivo y de
aflo de concertacifn; yo he ofdo al
sefior Triqui, secretario general de
CC00, que de haberle grabado ayer
cuando usted estaba diciendo de ese
acercamiento en el planteamiento de
la concertacidén social, haberle
puesto aquellas palabras a ver si
sincronizaban en alguna medida con
lo que el sefior Triqui decfa, di-
ciendo: "hay que sacar al pueblo a
la calle mis, no podemos esperar,
&ste no s6lo va ser un otofio calien—
te, sino que tenemos que tomarlo
porque es imposible seguir aguantan-—
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do mls". Esto se lo he oldo yo de-
cir a 61, y lo ha dicho pfiblicamen-
te; vamos a ponernos de acuerdo, en—
tonces, porque para mf no es desea-
ble, y bien saben sus sefiorfas que
para nosotres el tema de las mani-
festaciones  ~porque consideramos
que no se consiguen grandes cosas
con ellas- esti realmente de mis.

Habla usted de la materializa—
clén de las ayudas CEE, y aqui, por
el estudio verdaderamente exhausti-
vo que hemos hecho sobre este tema,
yo quisiera detenerme un poco.

La esperanza de la Comunidad
Econfmica Europea. Este Gobierno
suspira por la CEE. Bien est4d, pero
seamos sinceros: ;nuestra regifn se
salva con los fondos y ayudas es—
tructurales procedentes de la Comu-
nidad Econbmica, que se presentan
insistentemente como la panacea an-
te la opinién pGblica? Nada més le-
jos. Asturias exige otros fondos y
estos fondos de que hablamos tlenen
que proceder del Estado espafiol, de
sus Presupuestos y de una politica
coordinada con los Presupuestos re—
glonales. Pero esto, sefiorfas, esti
muy lejos de ser alcanzado por un
Ejecutivo sumisc ante Madrid. No
voy a extenderme en esto, ya se ha
hablado aqui, yo lo comparto.

(Cémo lo vamos a conseguir, por
otra parte, después del "affaire”
de 1lo conseguido en el Plan de
Transporte Ferroviario? Y lo llamo
"affaire” en el sentido que se pue-
da entender, porque yo creoc que ha-
biendo estado a tiempo, como estuvi-
mos, para incorporar al Plan de
Transporte Ferroviario =-a tiempo,
sefior Silva, como lo hemos traido
aqui; es verdad que en la polftica
de comunicaciones ya hemos llegado
tarde, como en muchas cosas, pero a
tiempo aquf hemos traido que se hi-
clese el esfuerzo para incluir en
el PTF la variante ferroviaria de
Pajares- quienes vean a la Asturias
del afio 2000 sin esa variante, es
que no estin viendo Asturias y para
€50 no merecemos ser los represen—
tantes de este pueblo asturiano, ¥y
creo que el socialismo no lo ha wvis—

to asl o al nenos &sos han sido los
resultados.

- Los proyectos cofinanciados con
FEDER permiten apreciar hasta qué
punto los fondos comunitarios sélo
son un complemento de las carencias
estructurales de los fondos FEDER
que Asturias recibié entre 1986 vy
87, repartidos en cinco mil tres-
cientos diez y siete mil cuatrocien-—
tos treinta millones cada uno de
esos aflos; se presentan ademis Insu-~
ficientes, sl tomamos en considera~
c¢ibén las dificultades orogréficas
de Asturias, que determinan que 1los
proyectos a ejecutar precisen de
presupuestos astrondmicos. Otro tan—
to podrlfa decirse de los fondos FEO-
GA—garantfa y FEOGA~orientacién,
siendo en los primeros diffciles de
cuantificar sus efectos y resulta-
dos; y del Fondo Social Europeo, de
cuyos fondos en el 86 y87 s6lo cien-
to veinticinco millones se destina-
ron a acciones regionales, mientras
que la regién ha debido participar
con las restantes comunidades autd—
nomas en los fondos destinados a ac-—
ciones de &mbito estatal; igualmen~
te ocurre con los préstamos CECA o
los del Banco Europeo de Inversio~
nes.

En resumen, a la espera de 1lo
que nos depare este afio 88, la ayu—
da europea es cuantitativamente po-~
co relevante y cualitativamente de
dudosa rentabilidad para la supera-
¢ibn de la crisis. Estidn por ver
los resultados del PNIC, principal-~
mente. Ya lo veremos, tenemos ya un
antecedente muy claro de por dbénde
van ya los incumplimientos de nues—
tro Plan Nacional de Interés Comuni-
tario para Asturias, del PNIC.

Ademis, ;cbmo sigue la organiza-
cién regional en el marco de la coo-~
peracidn con la CEE? Creemos que
ese seguimiento es 1insuficiente ¥
de ello se tienen que derivar conse-
cuencias poco agradables, si se
piensa que ese Gobierno basa impor-
tantI{simos objetivos de su polftica
en las accliones emprendidas en el
marco de las relaciones de Asturias
con la CEE... Y, a este respecto,
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conviene sumar las respuestas nega-
tivas del Estado. Ante la posibili-
dad de sacar adelante los proyectos
que se contlenen en el PNIC, el Esg-
tado ejecuta una politica de entor-
pecimiento durante el afio 1986, que
tampoco puede negarse, porque el Go-
bierno estatal no prima los proyec-
tos ausplclados por este Gobierno,
hasta las diferencias personales en-
tre las administraciones espaffolas,
que -~es blen conocido por sus sefio-
rifas- ocaslonan impresentables que-
brantos de muchos meses de retraso
en la ejecucibn de aquellos proyec-—
tos.

El conocimiento escaso, o muy
escaso, que los asturianos tienen
de las ayudas y fondos estructura-
les de la Comunidad EconSmica Euro-
pea determina como tercera conse-
cuencia la dificultad que para nues-
tros empresarios e industriales pue—
de tener el llegar al beneficio o a
la subveneibn comunitaria. Yo esto
he tenido ocasién de probarlo y de
comprobar esta dificultad tremenda-
mente, y creo que el Gobierno debe
tener tambi&n wuna responsabilidad
ante esa falta de informacibn, el
que llegue suficientemente nitida.

Estas reflexiones, seiiorfas, so-
bre la relacidn Asturias-CEE tienen
que llegar al Goblerno .regional,
que debe poner mejor disposicién,
sefior Silva, para informar al ciuda-
dano de los entresijos de la organi-
zacifn supranacional en la que esta-
mos inmersos. Y esto, repito, no sb6-
lo no se hace, sino que el Gobierno
regional limita la informacibn, que
se circunscribe Gnicamente a los lo-
gros que presenta, en vez de inten-
tar que los asturianos podamos mejo-
rar los ya obtenidos. Sin duda se
trata de seguir presentando a la re-
gibén como una comunidad en total de~
clive, cuando eso no es asf, no de-
be ser asfi.

Es preciso dejar de vender 1a
egperanza de que el futuro va a ve-
nir de allende nuestras fronteras
en forma de fondos o subvenciones
comunitarias. El futuro de Asturias
estid aquf, en el esfuerzo de los as~

turianos en un marco de seguridad
econbmica y soclal proplciado por
una Administracidn austera e inver-
sora que cree confianza, porque sea
seria en el cumplimiento de sus pro—~
gramas. A esto debe afiadirse la ne-
cesaria atencidén que la Administra-
ci6n central debe prestar a Astu-~
rias en términos de justicia.

Pero, ;cbmo y cuiles son las re-
laciones entre el Principado y el
Goblerno del Estado? Existe la im-~
presidn de que estas relaciones son
de sumisién exclusiva a los manda-
tos del Goblerno espafiol. Asturias
presenta unos d&ficit de infraes—
tructura y de equipamientos que cho-~
can con los de otras reglones espa-~
fiolas. Asturias no es una regifn po-
bre ni mucho menos, pero a medida
que pasan los afios, nuestra reglbn
se ve mis y mis alejada del desarro—~
llo conseguido por otras, y por lo
tanto mis pobre.

No podemos olvidar que, a pesar
de que atravesamos un panorama cada
dia mads sombrio para la reactiva-
¢ibn econbmica, cuestifn que recono-—
cemos, esta regibdn tiene dentro de
sf un buen nfmero de industrias en
funcionamiento eficaces ante el res-—
to del Estado espafiol y ante los
mercados exteriores. Quiere esto de~
c¢ir que por importante que sea, que
lo es, la reconversidn industrial,
nadie puede 1l1llamarse a engaflo de
que aquf todo funiona mal, nadie
puede decir que la empresa piiblica,
y mnosotros no lco decimos, estd en
estos momentos, o debe ser el (nice
eje o motor del desarrollo, pero
también debemos decir que es necesa-—
ria una coordinaclén interadminis—~
trativa en nuestra regifn, aspecto
€ste que incrementa al Ffaltar 1la
ineficacia y las dificultades de de-
sarrollo de la regibn.

iQué ha hecho el Principado pa—
ra salvar las deficiencias de fun~
cionamiento de la empresa pGblica?
Porque en un anflisis que nosotros
hemos hecho en este fracaso del sec-
tor plblico empresarial en Astu-
rias, hace necesario la defensa por
parte de todos de un tejide indus~
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trial existente de forma que los em-
pleos perdidos por los procesos de
reconversibn sean sustituidos con
caridcter previo a la aceptacibén y
realizacién de los ajustes. Ayer se
ha hablado aquf por el sefior Silva
de los efectos positivos de la re-
conversién de las empresas pilblicas
asturianas, pero estos efectos posi-
tivos estdn favoreciendo 1la econo-
mfa de otras regiones o del conjun-
to del pafs, mientras que los efeec—
tos negativos se concentran en nues-
tra regién.

Es probable que el proceso de
reconversidén al que estin sometidas
las empresas pitblicas asturianas ha-~
va favorecido la reduccifn del dé&fi-
cit pliblico estatal y en Gltima ins-
tancia el crecimiento econdmico. Pe-
ro la realidad es que el crecimien~
to se produce en otras regiones y
no en Asturias; en esto hay que ser
también suficientemente claros. En-
tre tanto Asturias tiene que pade-
cer una permanente tensifn social y
una tasa de crecimiento menor que
otras comunidades autfnomas, mien-
tras observamos ctmo el desempleo
aumenta considerablemente entre
nuestros jovenes.

Pues bien, frente a esto que no-
sotros consideramos entreguismo, vy
frente al hecho de SODECO, sociedad
ligada al plan de futuro y que toda-
via no existe como tal sociledad, es—
tin todavia convencidos de que 1la
fuente de financiacién de SODECO
sean los ahorros en la cuenta de re-
sultados de HUNOSA. Hagamos una re-
flexién seria y profunda sobre esto
y sobre lo que significa, porque po-
demos dejar a unas cuencas mineras
que sigan laborando, creyendo y cre-
ando una expectativa que luego dé&
al traste con esa aspiracibn de ex—
pectativa positiva, frustrfndole co-
mo ha frustrado al pueblo asturianc
el ver c6mo la General Electric no
se ha instalado en nuestras tierras.

51 esto no fuera suficiente,
;qué ha hecho el Principado para
llevarse bien con las entidades lo-
cales de la regifn? En el campo de
las relaciones del Estado donde 1los

mis claros ejemplos de disonancia
se han originado durante este Glti-
mo afio, 81 esto es asi, se puede de
verdad concluir que este Goblerno
no es sumiso a las directrices que
enmarca el Gobierno de la nacién.
Pero como es conveniente refrescar
la memoria de algunas cosas, yo le
recuerdo al sefior Silva qué pasd
con la supresidn de los serviclos
de RENFE entre Asturias y Catalufia,
la coordinacién hospitalaria, que
no ha quedado suficientemente c¢lara
en su contestacifn al Portavoz del
CDS, los niveles de empleo de HUNO—~

- SA y su plan de futuro, la construc—

cibén naval, 1la seguridad en el
transporte ferroviario, la demarca—~
cidn judicial del Principado, la au~
tonomfa portuaria de Avilés y Gi-~
jon, las cuestiones lacteas, la ges—
tién comercial de ENSIDESA, la sus-
titucidn de compatifas aBreas, la po—
tenciacién del transporte, los sane-—
amientos fluviales 1ncluidos en el
PNIC, la reorganizacifn del INSALUD
y la atencidn primaria en nuestra
regibn, y, en fin, toda esa polfti-
ca de transportes y de comunicacio—
nes, ejemplos claros de la sumisién
ante Madrid.

Y pone usted como sefiuelo el ha—~
ber sido un afio de recuperacibn, ol-
vidandoe que Asturias se encuentra
en la cola de dicha recuperacién.
:5e ha pregunta usted las razones,
o ha preferido achacarlo a la excu-
sa facil de nuestra economfa fuerte—
mente sectorializada en sectores po-—
co favorecidos? Hoy todavia nos lo
ha recordado. Estamos en sectores
que est3dn atravesando una crisis,
petro claro,como yo decfa ayer y us~
ted me ha recordado hoy, hace cinco
aflos que yo le vengo oyendo el mis—~
mo discurso: estamos al alza, reco—
nocemos los problemas, se va recupe-~
rando, tenemos esperanza. Pero mire
usted: eso no es la labor de Gobier-
no, eso son buenas 1intenciones vy
promesas; habri que cambiar si con
esa buena intencifn y con esa buena
promesa no se consiguen los objeti-~
VOS.

Cuanto usted se enfrenta, sefior
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S5ilva, a las actuaciones y condicio-
nes en las que Asturias se encuen-
tra y habla usted sobre el tema de
la planificacifn ordenada, nos 1lle-
na de desaliento, sefior Silva: o us-
ted ha perdido plenamente la capaci-
dad de asimilacibn y aprendizaje, o
" se mueve entre las dudas del conver-
so. Y le explicaré&: Pide industria
privada en ofertas selectivas con
planes sectoriales sobre sectores
ya existentes, reduciéndolos a cua-
tro. Tengo aqui la nota para la se-
flora Consejera de Industria cuando
comparecid ante la Comisidén de In=-
dustria: esos sectores eran once.
Ayer, seffor Silva, los ha reducido
a cuatro y ademds no coincidentes;
estid en el Diario de Sesiones tam—
bién.
(Ha aprendido el sefior Silva 1la
leccién? ;Ha respondido a alguna
normativa de planificacién de su Go-

bierno, por ejemplo la no instala-.

clén de la multinacional en Astu-
rlas, con esas inversiones? jCorres-
ponde a algflin criterio de planifica-
cién el anunciado cierre de la plan-
ta de amonlaco de ENFERSA en Avilé&s?

A los seflores de Izquierda Uni-
da habri que pasarles tambifn factu-
ra de que cuando Alianza Popular
trajo aqui la interpelacidn urgen-
te, diciendo: "Sefior Silva y su Go-
blerno, Consejera de Industria, que
parece ser que el cierre de la plan-
ta de amoniaco de ENFERSA en Avilés
es lominente”. Izquierda Unida, 1los
primeros: "tranquilos...”

El sefior SUAREZ SUAREZ: Seflor
Presidente, yo no soy el Presidente
del Gobierno. Ya por dos veces ha-
bl6é de Izquierda Unida. Pido el tur-
no por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El seflor FERNANDEZ ROZADA: S1,
quiero decir que en aquel debate,
el Portavoz de Izquierda Unida se
negd a reconocer que el problema de

ENFERSA era wurgente. Hoy viene,
cuando ya es tarde, y lo critica.
Nosotros también lo criticamos, pe—
ro si se hubiera unido a nosotros,
a la mayoria en aquel entonces, pro-—
bablemente hubiéramos llegado més a
tiempo, y sabe que se lo digo cari~
flogsamente.

(Qué criterio de planificacibn,
seffor Silva, se ha seguido para
aceptar ahora la inviabilidad de 1la
empresa de reparaciones navales en
el astillero Cantdbrico de Gijén?
iEn virtud de qué ideas planificado-—
ras de su Gobierno consienten que
se clerren pozos mineros de HUNOSA
en nuestra regidbn, cuando ustedes
acuden a los fondos europeos y se
relacionan y alinean con regiones
europeas con problemas similares
que estin defendiendo la reapertura
de pozos, o que se oponen al clerre
de minas por criterios econfmicos a
corto plazo (el informe WEST)?

Con este prodigio de planifica-
ci6n nos amenaza wusted con otro
Plan de Desarrollo Regional para fi-
nales de este afio. En efecto -~y ya
voy terminando,sefior Presidente—,
es preciso un nuevo Plan de Desa—
rrollo Regional, no sb6lo porque lo
demanda nuestra adhesién a Europa,
y la integracibén de las ayudas y
fondos estructurales, sino porque
esti visto que el vigente, el ac~
tual ha sido un error del Partido
Soclalista Obrero Espafiol en Astu~
rias. Ahora, el nuevo PDR surgiri
del debate y del consenso de esta
Cimara, en donde no impera aquella
irreflexiva soberbia de la mayoria
absoluta, sfmbolo del bien y de 1la
perfeccidn, y que yo he padecido,
porque yo he tenido a honra defen-
der en nombre de mi Grupo aquel pro-
grama de desarrollo, advirtiende no
encontrarme,porque no me gustaba,
tres afios después, que ahora se cum—
plen con el estrepitoso fracaso en
la mayorfia de sus ochenta y seis ob~
jetivos. Ademis tenemos estudiado y
cuantificado uno por uno cada uno
de ellos y estamos dispuestos, como
es 16gico, a someter a posterior de~
bate porque en esto no habri lugar,
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en cada uno de ellos a decirle dén-
de han estado los incumplimientos
porque ha sido un trabajo serio de
qulenes nos hemos preocupado por el
desarrollo regional de Asturias, y
Alianza Popular lo ha hecho y creo
que lo esti demostrando.

Por lo tanto, sefior Presidente,
finalizo ya advirtiendo que se cons—
tata un deterioro de la regidén que
no se logra paliar con los mecanis-
mos dispuestos a tal efecto, ni co—
mo se ha dicho que se habfan reali-
zado, pese a las ideas en ese senti-
do que el sefior Silva manifiesta en
su exposicién, sin 1r mis lejos en
su intervencidén de ayer.

Queremos lo mejor para Asturlas
y ustedes deben de creer esto, a pe-
sar de que el mismo objetivo, supo-
nemos, tratarid de alcanzar su poli-
tica y gestién y que les critique-
mos Incluso muy duramente en sus
proyectos e ideas, porque creemos
en Asturias. Porque queremos lo me-
jor, una vez mis le ofertamos nues-
tra colaboracidn, sefior Silva, in-~
sistiendo en que la manera mis efi-
caz de cooperar al despegue econdmi-
co de esta regidn pasa por:

1)} Abordar una politica decidi-
da y clara en el proceso de reforma
del Estatuto de Autonomfa y amplia-
cibén de competencias.

2) Defender con honestidad y se-
riedad los intereses reales de Astu-
rias ante el Goblerno central; nos
va a tener siempre a su lado.

3) Realizar una polfitica presu-
puestaria que propicie un mayvor ni-
vel de inversibén real y reproducti-
va, conteniendo a fondo el gasto co-
rriente.

4) Incentivar la creacidn de em—
presas y de empleo sin que ello se
realice incrementando la dependen-
cia plblica de 1la economfa asturia-
na y consolidando la empresa plbli-
ca.

5) Profesionalizar la Adminis-
tracifén regional apostando por el
fomento del personal adscrito a 1la
misma, y, en definitiva, potenciar
las relaciones con las institucio-
nes comunitarias y con la Adminis-

tracidn local; con esta Gltima des—
de el respeto a sus autoridades y
6rganos, haciendo realidad la auto—~
nomfa municipal y coadyuvando a que
las entidades locales alcancen 1la
suficiente financiacifn  prevista
constitucionalmente sin discrimina—-
ciones ni arbitrariedades.

Y todo ello, sefior Silva, sin
olvidar la ineludible necesidad de
abordar los objetives y acciones
que tilenen que contribuir al desa-
rrolle de los sectores agricolas vy
pecuarios, en donde se constatan
las mayores deficiencias de infraes-
tructura y equipamiento y los mis
importantes retrasos de la gestidn.

5i eso es asf, si usted se preo-—
cupa de cumplir con los objetives
que tienen marcados y usted conside-
ra que es necesaria la aportacidn
de Alianza Popular, en aras a la re—
cuperacidn econbmica, cambiando no
s6lo actitudes, sino también modos
Yy conmportamientos en muchisimas
cuestiones y haciendo una polfitica
abierta en la que la diferencia ide-
ol6gica no marque mis que esa nece~
saria unidad en las diferencias pa—
ra que, apostando por Asturias, po—
damos decir algin dia que hemos te-
nido un Gobierno que, preoccupindose
por Asturias, no pudo conseguir mis
cotas de prosperidad, pero no un Go-
bierno que, pasados tres afios del
cumplimiento obligado de un Progra-~
ma de Desarrollo Regional, esta opo—
slcién de Alianza Popular le demues~
tra su fracasc en sus objetivos ge-
néricos y principales. Cada uno de
ellos es sometido a su considera-~
cidén porque creo que deben estudiar-~
se con detenimiento y a fondo, por-
que lo que nos estamos jugando es
demasiado como para pensar que sola—~
mente se puede acertar en un tipo
de politica determinada, cuando lo
que hay que ver -y con esto finali-
zo—~ es justamente el todo, el con-~
junto, y en ese todo y en ese con—
junto hay que reconocer, sefior Sil~
va, que no han acertado.

Muchas gracias, sefior Presiden-—
te, sefiorfias.

Segundo fascfculo
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El sefior
sefior Rozada.

Tiene 1la palabra,
de Izquierda Unida.

PRESIDENTE: Gracias,

el Portavoz

El sefior SUAREZ SUAREZ: Sefior
Presidente, hubo reiteradas =-no fue
una sola-alusiones a mi Grupo Parla-
mentario. Pido un turno por alusio-
nes breve.

El sefior PRESIDENTE: Se le con-
cede un turno de tres minutos, des-
de el escafio.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Yo creo
que hay que respetar los debates
parlamentarios y no liarse en una
serle de ataques a un grupo polfti-
co.

Yo no puedo debatir con usted,
porque el debate es sobre otra co-
sa. No obstante, decir lo siguiente.

Punto nlmero 1l: Izquierda Unida
no se opuso a un acuerdo en contra
del cierre de la planta de amonia-
co. De hecho ese acuerdo existe,
signado por ustedes, y ese acuerdo
no 1llegd tarde, todavia. Lo que hay
que hacer es defenderlo. A lo que
se opuso fue a los argumentos de
AP, que no tenfa nl idea del proble-
ma y que, incluso usted -estd en el
Diario de Sesiones- se oponfa a 1la
inversién de ENSIDESA en una turbi-
na que utilizase la fuerza centrifu-
ga de los gases de horno alto para
producir electricidad, creyendo que
eso significaba un consumo de gas.

Punto dos: ‘Yo lamento, sefior
Isidro Fernédndez Rozada, que a us-
ted no le guste que Izquierda Unida
impida el que usted pueda gobernar
en esta legislatura; lo lamento mu-
cho, pero qué se va a hacer. No le
gusta, qué se va a hacer.

Y luego, finalmente -y termino
ya~ he sido muy claro en mi inter-
vencidn -le puede gustar o no- de
la maflana y he expresado el porqué
de nuestras criticas. Lo dije bien
clarito. Usted dice que no 1lo en-

tiende. Bueno, pues mire, sl no lo
entlende, lo siento, pero este Par-—
lamento no es una escuela; yo, des—
pués de terminar la sesifn, me pres-
to muy gustoso a darle unas cuantas
clases, aunque tengo miedo que le
convenza tanto, tanto, que 1igual
abandona AP y se venga a Izquierda
Unida; pero creo que eso no seria
factible desde ningln punto de vis-
ta.

El sefior PRESIDENTE: Para turno
de réplica, tiene la palabra el Con-~
sejo de Goblerno.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—Jove~

1llanos): Seflor Presidente, sefioras
y seflores diputados:
Yo quiero empezar felicitando

sinceramente al sefior Fernindez Ro-~
zada y a su Grupo por algo gque ha
ocurrido esta mafiana, que no tiene
nada que ver con su intervencidn de
ahora, por supuesto; porque haya te-—
nido la lucidez de contribuir con
las demls fuerzas polfiticas a 1la
configuracidén de una postura unéni-
me de esta CAmara y he sido el pri-
mero en aplaudir por ese motivo, en
relacién con el restablecimiento de
las libertades democriticas en Chi-
le; aun cuando esa decisifn haya si-
do, probablemente, a costa de una
pérdida de coherencia con relaci6n
a una sospechosa neutralidad mante~
nida por su grupo politico a nivel
del Estado. Les felicito con toda
sinceridad. Y me tiene que perdonar
el sefior Presidente que, aprovechan-
do la ocasién de platicar bajo for-~
ma de didlogo con el sefior Ferndn-
dez Rozada, haya hecho referencia a
algo que ocurrid, realmente, antes
del debate.

Cuando empezS su intervencidn
el sefior Fernf&ndez Rozada, confieso
que me desconcertd, porque &ste era
un debate para otra cosa. Hubo una
discusidn sobre el PDR en su momen-—
to; huboe una discusién sobre los
Presupuestos, que cada afio signifi-
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can el ajuste del PDR; habri en se-

gulda una discusifén de Presupuestos -

y habrid en seguida una discusi6n pa-
ra el siguiente PDR. Y me desconcer-
tdé que convirtlera este debate so-
bre el estado de la regibtn en un de-
bate sobre el grado de cumplimiento
del PDR. Hice mi pequefia interpreta-
cidén sobre ese sesgo sorprendente y
yo creo que lo que sucede es que
sus asesores le dieron el sigulente
consejo, mis o menos: "Isidro =-o
Presidente-, esta vez tienes que
aparecer como hombre de gestifn que
mane ja nimeros, cifras, que ataca
con solidez los temas presupuesta-
rios, que se mueve en el control,
en la gestifn, que puede llegar a
colocarse, en consecuencia, en esta
tribuna, para defenderse, no para
atacar”. Y Su Sefioria, que es buena
persona, hizo caso a sus asesores.
A mf me gustaba mis el de antes, un
poco desordenado, pero sincero, in-
tuitivo, franco; como dice el Conse-
jero de Cultura, "que entraba por
derecho”. Pero yo creo que se ha en-
redado en el asunto de los nfimeros,
de las cifras, de la gestifn. Se ha
enredado. (Risas).

'E1 sefior PRESIDENTE: Por favor,
silencio.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Eso se 1llama planifica-
ci6én. Y me sorprendi$ también que
se haya convertido en defensor de
la planificacién. Arrepentidos 1los
quiere Dios. Tambi&n se puede de-
cir: "a buenas horas, mangas ver-
des™. Su Seficria y su Grupo defenso-
res de la planificacifn y del PDR.
iSabe como termind Su Sefioria el
discurso sobre el debate del PDR?
Con las siguientes palabras: "Vaya-
mos al grano, hagamos las cosas co-
mo tienen que hacerse -en el 85- y
entre todos pongimonos a hacer un
Programa de Desarrollo Regional, pe-
ro que sea el objetivo que se persi-
gue y que no sea esta generalidad

que en el "libro verde” ustedes nos
han contado”. Bien. Pues o era una
generalidad o era wuna concrecifn.
Lo que por un principio casi metafi-
sico no puede ser son las dos co-
sas. 0 era una generallidad respecto
de 1la que no cabe desviarse o era
una concrecién respecto de la que
cabe desviarse. Lo que no vale es
que aquello que para usted era una
indeseable generalidad, hoy se con-~
vierta en un programa rigido, con-
creto, estructurado, que ustedes
consideran que se ha incumplido. Y
es que el principio de coherencia
es un principio universal, pero no
es un principio de aplicacidn uni-~
versal, y wustedes c¢ontribuyen de
una manera Importante a que no sea
un principio de aplicacién univer-
sal.

Pues bien, vamos a hablar del
PDR, si me lo permite el Presiden-—
te, puesto que usted ha sacado el
tema. Vamos a hablar de las desvia—
ciones, vamos a hablar de los cum—
plimientos, en el entendido de que
yo le ofrezco cuando quiera un deba-
te a fondo sobre el PDR. Lo vamos a
tener, en todo caso, dentro de po—
cos meses; pero se lo ofrezco cuan-—
do quiera.

Sefiorfa, el PDR es una previ-
sién, y asf estd dicho en el propio
documento, es una previsidén que se
ajusta cada afio. Primer punto. Y si
no estarfamos planificando mal. Si
fuera una previsidén rigida que no
contemplase deslizamientos estaria-
mos planificando mal, porque estarfi-
amos haciendo la planificacidn en-—
corsetadora. Segundo punto: ;Sabe
Su Sefiorfa que, cuando hicimos el
PDR, todavfa no estaba aprobado el
Programa Nacional de Interés Comuni-
tario, que contempla una modifica-~
cidén sustancial en el monto de las
inversiones en Asturias, positiva,
como luego veremos? ;Deberiamos ha-
ber renunciado al Programa Naciomal
de Interés Comunitario para no to-~
car una sola previsién del PDR?
Cuando se hizo el PDR todavia no es~
taba aprobado el nuevo sistema de
financiaclén autondmica —-como sabe
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muy bien Su Sefioria-, que contempla
un incremento de la financiaci8n au-
tondmica. jDeberfamos haber renun—-
ciado a ese incremento para ajustar-—
nos al PDR? El PDR no contemplaba
mis que con una cantidad simbélica,
por ejemplo, los saneamientos, una
cantidad que no se corresponde con
las necesidades reales, porque no
era &gse todavfa el objetivo ambicio-
so, los saneamientos de la zona cen-
tral. Tal vez tendrfamos que renun-
ciar ahora mismo a esa politica que
figura en el Programa Nacional de
Interés Comunitario para que tuvié-
ramos que ajustarnos a ese PDR de
generalidades a que Su Sefiorfa ha
hecho referencia.

Y, sin embargo, tengo que decir-
le que en todos los programas gran-—
des de inversibn estamos cumpliendo
los planes que en {ltima instancia
estin integrados en el PDR. Que en
el Plan General de Carreteras, Sefio—-
rfa, que tiene una vigencia de 5
afios =-van dos-, a pesar de que el
primer afio es el de puesta en mar-
cha de las inversiones y, en conse-
cuencia, el de mayor dificultad pa-
ra la Iinversibn, estamos en torno
ya del 30%, précticamente lo que co-—
rresponde al perfodo transcurrido.
Que en electrificacidn rural esta-
mos cumpliende escrupulosamente el
plan. Que en materia de vivienda,
estamos cumpliende las previsiones
de financiacidn. Que en materia de
concentracién parcelaria, que en ma—
teria de cooperacidn municipal, es-
tamos cumpliendo escrupulosamente
las previsiones de 1los planes. Y
ese cumplimiento, hasta el final,
es decir, hasta el momento del pa-
go; hoy hay muy poca gente que lo
discuta en Espafia. La Comunidad Au-
ténoma, todavia hace muy poco, ha
sido puesta como ejemplo por el pre-
sidente o vicepresidente del SEOQPAN
como una en la que existe sensibili-
dad para ejecutar y para llevar a
cabo los pagos a las personas que
ejecutan las obras.

Por tanto, Sefioria, todos los
grandes programas de inversidn, que
son los que configuran la entrafia

del PDR, estin siendo cumplidos; to—
dos los grandes programas de inver-
sién estidn siendo cumplidos. Y Su
Sefiorfa, al hilo de PDR toca varios
temas: proporcidn de gastos corrien—
tes con relacidén a gastos de inver-
816n; Fondo de Compensacidén Interte—
rritorial; endeudamiento. Me brinda
la oportunidad de aclarar algunas
cosas, aunque &ste no sea el lugar,
ni deberia ser, por lo menos no es
la oportunidad para un debate de es—
ta naturaleza.

Tenemos que romper, definitiva-
mente, con ese maniquefsmo, gastos
corrientes, gastos de inversidn. Es-—
t&n equivocados; 1la inversifn mis
pronto o wmis tarde, para que sea
itil, hace necesario un incremento
del gasto corriente y si no es que
no es {itil. Se lo explicaré&. Si ha-
cemos un plan de instalaciones cul-
turales, cuesta dinero el poner los
ladrillos; pero luego, para que fun—
cione con los ayuntamientos, tene-
mos que tener la dotacidn o en el
dispositivo central o en los pro-
pios lugares para la animacibdn de
las actividades. S5i hacemos un Plan
de instalaclones sanitarias, cuesta
dinero hacer los centros de salud,
pero luego hay que dotarlos de per-—
sonal. S8i hacemos un programa en
cualquier otro campo para que fun-
cione requiere atencibn, manteni-
miento, es decir, gasto corriente,
y ese equfvoco de que el gasto de
inversidén es intrinsecamente bueno
y el gasto corriente es intriInseca-—
mente perverso es un equivoco que
nace, como casi todos los equivo-
cos, simplemente de la ignorancia,
gque, en este caso, es ignorancia
vencible, pero lo que quiero es ayu-
darles a vencer esa ignorancia. No
hay inversidn eficaz que preste un
servicio si no genera un gasto co-—
rriente para prestarlo. Es asi de
sencillo.

Y, ;qué es gasto corriente? Gas-—
to corriente es ayuda a la cultura,
a todas las entidades culturales;
eso es gasto corriente. Gasto co-
rriente es ayuda a los ancianos.
Gasto corriente es asistencia so-—
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cial. Gasto corrlente es programas
de juventud. Todo eso es gasto co-
rriente, en su mayor parte es gasto
corriente. Por tanto, cuando uste-
des dicen que no al gasto corriente
que sepan que estfin diclendo que no
a una ayuda, a una subvencibn, a
una pequefla entidad cultural a 1la
que se le presta una ayuda; que es-—
tin diciendo no a una ayuda a una
familia necesitada o a una situa-
c¢ién de ancianidad; que estfn di-
ciendo no a tantas otras cosas que
constituyen las demandas de un Esta-
do que tiene vocacibn asistencial.
Y entonces ya cuadra todo. Ustedes
no quieren gasto corriente porque
no quieren polftica de bienestar,
porque no quieren pollitica cultu-
ral, porque no quieren politica
asistencial. Y sl no desagreguen el
presupuesto y comprueben dénde se
producen los incrementos mis impor-
tantes en gasto corriente.

Pero vamos a ir mi&s alli. Vamos
a hablar de inversién. Coja la co-
lumna del PDR de 1988. La inversidn
en Asturias se supone que debe de-
cir 19.802; previsién de los Presu-
puestos, capfitulos 6, 7 y 8, 23.000
millones de pesetas. Es verdad, he-
mos incumplido el PDR. Estamos in-
virtiendo mis de lo que proponia el
PDR, ;debemos invertir menos de lo
que preveia el PDR?

Fondo de Compensacidn Interte-
rritorial. Como sabe Su Sefiorfa -me
parece— se obtiene por la aplica-
cién de dos cosas, .sobre la inver-
516n total del Estado. Y sobre la
inversién total del Estado, una par-
te se reparte entre todas las comu-
nidades autdnomas con arreglo a una
f6rmula automitica que integra para-
metros de desarrollo, de rentas, de
tendencia, de paro, etcétera, etcé-
tera. Discutan la férmula automiti-
ca en las Cortes. Esa es la f6rmula
para todas las comunidades auténo-
mas. Y el monto sobre el que se
aplica es el de la inversién del Es-
tado de cada afio. Lo que no sabe Su
Sefiorfa, lo que deberfa saber y no
sabe Su Sefiorfa, es que los Presu-
puestos se nutren en parte del Fon-

do de Compensacidn Interterritorial
y en parte de otros 1ngresos que
son incondicionados, que el Estado
nos los da, para gastar en la forma
que el Parlamento determine. Lo que
sucede es que el nuevo sistema de
financiacifén autonbmica rebajd el
Fondo de Compensacifn Interterrito-
rial para aumentar aquello que ve-
nfa incondicionadamente a la Comuni-
dad Autdnoma. Por tanto, que no se
recibe menos dinero: con la nueva
férmula se recibe mAs pero con me-
nos limitaciones y condicionamien-
tos por parte del Estado.
Endeudamiento. Es un tema discu-~
tible. Unos dicen que nos endeuda—
mos mucho. Otros que nos endeudamos
poco. Aproximadamente estamos en el
ocho por ciento de carga sobre los
ingresos corrientes y el limite de
la Ley es el veinticinco por cien-—
to. A nmf me parece que es un endeu~
damiento prudente, adecuado a las
necesidades de Asturias y adecuado
a la necesidad de preservar la car-
ga sobre generaciones futuras. Por
tanto, Sefiorfa, se ha equivocado.
Se ha equivocado porque éste no era
el debate que todos esperibamos,
porque lo esperaba el Reglamento.
Se ha equivocado porque estamos cum—~
pliendo todos los grandes programas
de inversién. Se ha equivocado por-
que los gastos corrientes no son ma-
léficos, eso es ~—como casi todas
las cosas que tienen que ver con
los espiritus—, fruto de la ignoran-~
cia. Se ha equivocado porque el FCI
disminuy6 porque aumentd otra parte
que estaba menos condicionada. Se
ha equivocado porque la inversién
es superior en el 88 a la prevista
en el PDR. Se ha equivocado porque
el endeudamiento se mueve en nive-
les prudenciales, aunque ahf{ es don-—
de tengo que admitir que es la cues-
tién mAs discutible. En resumidas
cuentas sumando se ha equivocado,
se ha equivocado, se ha equivocado,
da que usted no ha acertado; que se
ha equivocado. Pero de todas formas

yo creo que esti bien que Su Sefio-
rfa se ocupe de estudiar estas co-
5as.
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En tode lo demis que ha dicho
yo estoy en bastante desacuerdo. Yo
tengo otros datos sobre el creci-
miento de PIB que estoy dispuesto a
que té&cnicamente sean contrastados.
Pues mire, seglin esos datos, a lo
mejor en el 87 crecimos unas déci-
mas menos de lo que dice el FIES.
Pero en el 86 y en el 85 ya experi-
mentamos un crecimiento, después de
una d&cada casi de pérdida de posi-
ciones de Asturias en el producto
interior bruto.

Me quedaba una cosa sobre el
PDR, pero no porque yo lo haya colo-
cado mal, sino porque Su Sefioria la
colocd mal en su intervencidn. Deid
de hablar del PDR y luego volvib a
hablar del PDR y tuve necesariamen-
te que segulr ese mismo Iter en mis
notas. Su Sefiorfa dice que los cua-
tro grandes objetivos del PDR eran:

-Conseguir el crecimiento de As-
turias.

-Aumentar el empleo.

~Producir reequilibrio.

-Producir redistribucidn.

Yo le dige que eso es lo que he-
mos hecho. Que por primera vez pode-
mos hablar en Asturias de que crece-
mos poco, porque antes no hablaba-
mos de que crecfamos poco, sino de
que decrecfamos. Ahora crecremos.
De que por primera vez podemos ha-
blar en Asturias de que el empleo

crece poco, porque hasta ahora ha-’

blabamos de que bajaba. De que des—
de hace unos afios se puede hablar
en Asturias, de verdad, de reequili-
brio. Y puede Su Sefiorfa, y lo ha-
ce, y debe constarle, recorrer Astu-
rias para comprobar c¢8mo hay una
percepcidn del esfuerzo que se esti
haciendo.

Conversacién de wun campesino
con otro campesino de Asturias, muy
utilitaria, nada ideolbgica; ful ca-
si testigo directo: "Hay que votar
a los socialistas. ;Por qué? Es que
como é&stos creen en la igualdad
pues gastan ms en las zonas mis po-—
bres”. Es verdad. Estamos gastando
mucho mis en las zonas mis pobres
de Asturias. Y muchas veces la con-
ciencia, 1la ideologia, es la acumu-

lacién de experiencias. Eso es el
materialismo hist6rico. Y, probable-—-
mente, haciendo lo que hacemos, lle—
garemos a generar en muchos secto—
res del campo asturiano una concien~
cia polftica m#is acendrada. Pero to-—
do eso lo estamos hacliendo tratando
de que crezca Asturias; haclendo
que empiece a crecer el empleo; ree-—
quilibrando la regién; haciendo po-—
litica redistributiva—sefior Fernan—
dez Rozada, sus palabras de antes
deben de haber movido a la hilari-
dad a su compafiero v todavia no ha
sido capaz de refrenarse—, que es
cultura, que es vivienda social,
que es asistencia soclal, que es sa-
nidad, que es equipamientos. Eso es
lo que se estd haclendo. Lo que es—
taba dicho en el PDR: Crecimiento,
empleo, reequilibrio, redistribu—
cién.

Voy a hablar ahora de "la sindi-
cal™, expresién que no es mia. Su
Sefiorfa, al hablar de la concerta-
cién, se ha referido a "la sindi-
cal”. Yo hacfa mucho tiempo que mno
escuchaba esta expresi6n. Hemos he-
cho un acuerdo con "centrales sindi-
cales” —&sa es la expresién de hoy-,
con FADE y el Gobierno regional. Y
yo lamento que ese acuerdo no com—
prenda a todos los agentes sociales
de Asturias. Lo lamento. Nos hemos
esforzado. Sin embargo tengo que de-
cirle que hubo una aproximacién muy
grande en muchos aspectos. Y tengo
que decir también que la previsible
participacibn en muchos de los meca—
nismos de encuentro va a ser una
forma de integracifn aunque no en
la concertacifn que va a surtir a
medio plazo —esperemos— resultados.

Segunda sorpresa de su interven-—
cién: Ha hecho una critica, en el
sentido de "esto no vale, esto es
muy poco,” a las ayudas de la Comu—
nidad Econbdmica Europea. Tenemos el
primero y f{nico Programa Nacional
de Interés Comunitario. No vale. Es—
tamos en el RESIDER, vamos a estar
en el RENAVAL, estamos en el... No
valen. Yo le voy a decir qué es pa-
ra lo que valen. Para lo que valen
es para que tengamos cierta la con~
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secucidén del objetivo de saneamien—
to de la zona central de Asturias.
Para que se haya producido ya una
aceleracibn espectacular de ‘las in-
verslones del Estado en obra pGbli-
ca, espectacular, fruto de que vie-
ne una segunda via de financiacibn.
Para lo que valen es para que poda-
mos estar llevando a un ritmo que
nosotros mismos habfamos pensado en
la autovia del Naldén. Para lo que
valen es para que estemos a punto
de iniciar un parque tecneclbgico
con esa financiacién o un puerto de-
portivo en Gi1j6n, o la ciudad indus-—
trial del valle del Nalén. Para 1lo
que valen es para que los campesi-
nos tengan en seguida un plan de ac-
cidén comn. Valen para eso. Pues
bien: vaya usted al Nal6n y digales:
"Este saneamiento no vale”, "esta
autovia no vale”, "este programa de
acclén comln para los campesinos,
no vale”, "todas las obras de infra-
estructura aceleradas no valen". Es-
to vale y todo el mundo sabe que va-
le. Y ponerse a contracorriente, en
el mejor de los casos es un mal ne-
gocio para la polftica; no debe ha-
cerlo.

Nos reprocha falta de wvoluntad
de informar. Tenemos uno de los po-
cos boletines de informacidn. Hace
muy pocos dfas todavia se les faci-
1itd una amplisima informacidn so-
bre los programas comunitarios, por-
que la pidieron. Yo creo que infor-
mamos muchfsimo, pero hay que dis-
tinguir entre la wvoluntad de infor-
mar y la voluntad de informarse,
que son dos asuntos, y Su Sefioria
confunde su probable escasa volun-
tad de informarse com nuestra volun-
tad de informar. Por tanto lo que
hay que hacer es leer todo lo que
informamos; para criticarlo, por su-
puesto, aunque sea constructivamen-
te.

SODECO: Mire, le voy a decir lo
que yo sé y 1o que no s&. Lo que sé
es que vamos a tener maniobrabili-
dad sobre 2.500 millones de pese-
tas. Lo que no sé&, porque dependeri
del resultado de los planes y de
los ahorros consiguientes, son los

incrementos futuros. AhI me he movi-
do siempre en el terreno de la ex-
pectativa y de la esperanza, pero
lo que 58 es que tenemos ese fondo.
Y eso serd importantisimo para el
desarrollo de las cuencas.

Nuevo PDR, que serd con partici-~
pacién de todos. Muy bien. Yo de-
seo, es obligado que sea con parti-
cipacién de todos, queremos discu-
tir con todos el PDR, queremos dis~
cutirlo ripido; todo lo que sea dis-
cutir planes, sefior Fernindez Roza-—
da, tendri nuestro apoyo, queremos
discutir los planes con todos uste-~
des. Queremos discutir el Plan so-—
bre politica de cultura, el Plan de
residuos t6xicos, el Plan sobre po-
litica agraria y medioambiental, el
Plan de polftica forestal, el Plan
del anciano; queremos discutir el
documento sobre la empresa piblica,
el Plan de actuaclones sobre el
IFR. Todo eso estd presentado en la
Cimara desde hace meses en algunocs
casos. Discutimoslo. Hagamos reali-
dad el consenso. Hemos cumplido los
compromisos. Nos decian: presenten
un Plan de cultura. Lo presentamos.
Presenten un Plan sobre polftica
agraria. Lo presentamos. Discutimos-—
lo. Creemos en el consenso, pero
discutiéndolo.

La cuestidn estd en que, pese a
la innegable voluntad de la Mesa de
esta Cimara, hay demasiados progra—-
mas pendientes de discusifn que de-~
bemos afrontar ya, porque si no,
pueden retrasar la puesta en pricti-
ca de muchos de esos programas. Pe-
ro todo lo que sea discutirle, por
supuesto sin arrogancia (esa pala-
bra ya no la usa nadie en esta re-~
gldn), para llegar a un acuerdo, a
un consenso, entrando a fondo en
los problemas.

Empleo, con caricter previo ~di-
ce~ en los procesos de reconver-
si6n. Eso quiere declir que cuando
se pone en marcha un proceso de re-
conversibdn, primero,s{ hay una pre—
vigién de tantos miles de puestos
de trabajo que se ajustan, hay que
crearlos previamente, como lo hace
la sefiora Thatcher, por ejemplo.



2192 5~10-88

Diaric de Sesiones/P Nim. 42

Estuvo el otro dia aqul el Pre-
sidente de !a regibn Strathclyde,
que queda en Escocla; nos dijo que
habfa en esa regibn cincuenta vy
ocho pozos mineros, ninguno de
ellos agotado; en estos momentos
quedan tres. Le preguntamos: ;Qué&
ha hecho 1la polftica conservadora
de la sefiora con la que tanta afini-
dad manifiesta tener Alianza Popu-
lar de Espafia, dentro de esa llama—~
da "Internacional Conservadora”?
;Qué medidas compensatorias?: Ha ce-
rrado cincuenta y cinco pozos sobre
cincuenta y ocho. Y me dice: nada.
:Qué medidas de compensacibn, qué
empresas alternativas, que puestos
de trabajo previos? Ninguno.

Empleo c¢on caricter previo.
Pues eso es lo que representa ideo-
l6gicamente la derecha, y eso es lo
que representarfa, sean mejores o
peores sus buenas intenclones, una
polfitica de reconversidn en manos
de Alianza Popular.

Y, finalmente, Su Sefioria, des-
pués de haber empezado sorprendién-
donos a todos con un fogonazo de
luz, que eso es lo que fue la refe-
rencia a la planificacidén y al PDR,
después de haber intervenido a tra-
vés de distinta pirotecnia, ha ter-
minado con la traca final: AVIACO,
IBERIA, FEVE, RENFE, accidentes, to-
do muy aprisa, dici&ndome: ;Dfganme
que pasa con é&so? Le contestaré a
cada cosa cuando me la pregunte, se-
fior FernAndez Rozada, salvo gue que~
ramos segulr asf hasta la tarde, o
elija una o dos y le contesto.

Pero, en fin, un gran fogonazo
inicial, pirotecnia por el medio,
traca final al final. Yo, con toda
sinceridad, eso es lo que he visto
en su intervencién, que me ha pare-
cido, por tanto, fuegos de artifi-
clo, y para ser completamente justo
tengo que decir que no de la mejor
calidad.

Extraigo de su intervencidn un
asunto que sI me parece importante,
un llamamiento o un estado de Animo
o una actitud o un espiritu o una
predisposicidn, que es lo que yo
creo que es realmente positivo de

su intervencidn. Dentro de esa-dia—
léctica crftica -~todo lo demis ha
sido critica~lo fGnico constructivo
ha sido que Su Sefiorfa ha dicho que
estidn dispuestos a colaborar, a
arrimar el hombro, al consenso, a
la cooperacifén en grandes asuntos,
compatible con la oposicidn dura,
dialéctica, y eso es positivo. En
esto no veo ni un asomo de ironia

"por ml parte. En todo lo demis, le-

gitimamente pueden verlo; en esto
no vean un asomo de ironfa. Cual-
quier 1llamamiento, cualquier acti-
tud sincera que exprese voluntad de
acuerdo sobre las grandes cuestlo-—
nes de Asturias, que exprese volun-
tad de compromiso, que exprese vo-
luntad de corresponsabilizacibn, se—
fior Fernindez Rozada, me parece una
buena noticla y me parece una cosa
buena para Asturias, me parece una
cosa buena para esta Cimara.

Por tanto, empezaba felicité&ndo-~
le por la reciente pero positiva
sensibilidad de su Grupo hacia el

restablecimiento de 1la democracia’
en Chile, y termino felicitandole
por su voluntad de contribulr al
consenso.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ~PRESIDENTE:
sefior De Silva.

Para turno de contrarréplica al
Consejo de Gobierno, tiene la pala-
bra el Portavoz de Alianza Popular.

Gracias,

El seflor FERNANDEZ ROZADA: Se-~
flor Presidente, sefiorias:

Refiriéndome a la intervencibn
de felicitacidn del sefior Silva por
el hecho de Chile, decirle que na-
die en las filas de Allanza Popu—
lar, jamis, ha puesto en duda la de-—
fensa de las libertades y la lucha
por su conquista y nuestro talante
democratico. Creo gque el felicitar
por algo que se nos da, de alguna
forma hace que quede descafeinada
esa felicitacién.

En segundo lugar, todos, espero
que algln difa podamos decir desde
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esta tribuna que nos felicitamos,
seflor Silva, de que no s6lo en Chi-
le sino en otros pailses amigos, so—
bre todo donde los dictadores si-
guen todavia haciendo de las suyas,
como Cuba o Nicaragua, o cualquier
pals de estos donde... Exacto,

dice el Portavoz de Izquierda Unida
en Checoslovaquia o en Yugoslavia:
en todos esos...{(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Roza-
da.

El sefilor FERNANDEZ ROZADA: Sf,
sefior Presidente. Creo que estamos
todos en ese Animo de buena volun-
tad para que algln dfa, también
alli, en esgsos palses, creo que tie-
nen derecho a una eleccién libre. Y
para eso estamos trabajando y algln
dfa se conseguiri.

A mI me ha parecido, sefior Sil-
va, ¥ lo digo con la mayor sinceri-
dad, que la intervencitn mia le co-
gi6 un poco a contrapié. Es normal,
y hacia antes la referencia de que
le habfa cogido a contrapi&, porque
€1 es de los pocos que se sentaba
como Presidente en estos escafios
cuando discutimos el "libro verde”.
Y no pueden imaginarse —porque vol-

ver sobre los diarios de sesiones

de horas y horas es muy diffcil, ¥
la prictica, al menos, nos esti di-
ciendo que es verdad que no volve-
mos sobre las cosas dichas con la
frecuencia que debiéramos hacerlo-
la ambigliedad de sus palabras. Y
para que pueda ver el lenguaje difu-
80 que ha intentado transmitir a es-
ta Cémara, respecto al programa de
desarrollo, 1invito, porque yo no
puedo hacerlo, a que de verdad se
haga un estudio pormenorizado de
aquel debate. Que se vean, efectiva-
mente, las {nicas palabras que le-
y6, cuando yo decfa: estos objeti-
vos tan gen8ricos, tan generales no
pueden ser la panacea de la solu-
cién de los problemas, como decia
el sefior Sanjurjo, para Asturias;
bajen un poco el diapasén (y eso

que el seffor Sanjurjo era el Porta-~
voz del Grupo Socialista), y les de-
cfa: bAjenlo ~eso no lo leyS—-, ba-
jenlo, que esto es demasiado, a dén-~
de vamos. Nada, todo esto tiramos
con ello y para mucho mis. Y claro,
la sorpresa, llamando. a2 los denis
con esos calificativos que acostum—
bra, como sl1 efectivamente yo tuvie-
ra que hacer un discurso para que
le guste a &l; yo hago un discurso
para que el pueblo asturiano se en-
tere dbénde esti el Goblerno (que ya
lo sabe), pero también que sepa dén-—
de estd la oposicidn mayoritaria en
nombre de la que hablo. Si mi mi-
si6n hubiera sido venir a aqul a ha-
cer de comparsa, y decir: "vamos a
hablar de los temas que efectivamen-
te preocupan y. ocupan en estos mo—~
mentos”, son los problemas de fondo
manidos y que ya cada uno tiene su
idea muy clara sobre lo que son: la
reforma del Estatuto de Autonomia,
el paquete cultural, la falta de
reactivacidén econbmica, los aero-
puertos, el SODECO, el ENFERSA, ¥
eso sI, no s8lo numerarlos como de
traca, sino adentrarme en un estu—
dio profundo para que wvuelva a sa—
lir aquf con los argumentos de siem—~
pre a decir que esti todo controla-—
do y que esto va a mAs, que va cre-
ciendo.

Entonces yo digo: voy a separar-
me de esc, no le voy a llevar a su
terreno,que ahf se defiende muy
bien; es un terreno donde al sefior
Silva le wviene muy bien diciendo
que estamos al alza, que se va con-
trolando esto y que hay esperanzas
para el futurec. Pero, claro, el pue-
blo, cuando vas con €1, y vas por
esos pueblos y te dicen: [0Oiga y é&s-
tos jcuando dejan ya de gobernar,
si es que estfn gobernando? Y enton-
ces es cuando uno empieza a hacerse
preguntas. Cuando el sefior Silva de
verdad le dice al pueblo asturiano
que las esperanzas de futurc son es-—
casfsimas en una recuperacidén y por
lo tanto en la consecuciSn de un
bienestar, que lo diga de verdad;
vamos a hablar de la Asturias real,
porque, claro, eso de tener la sar—
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tén cogida por el mangoe y decir
aqui: "vamos a hablar del estado de
la regidn”, hombre, claro, de nues-
tra regifén en los tres aflos dlti-
mos, en conjunto, vamos a ver dbnde
han estado los fallos que han propi-
clado esta situacibn. Pero no.

Sin embargo, la oposicifén tiene
que admitir que un buen dia aqui el
sefior Presidente, y todos lo recor-
darin, salid aquif, debate sobre 1la
orientacifn polftica general del
Consejo de Goblerno,conocido por
"estado de la regibn”, y se limit$
exclugsivamente durante el tiempo
-no recuerdo, no quiero cuantificar
ahora, pero mucho tiempo~ a hablar-
nos de un tema que a &l le interesa-
ba trasladar a esta Céimara, que fue
el del desempleo. Y vino aquf, legi-
timamente, segin &1, a hablar del
desempleo en Asturias porque era un
debate sobre el "estado de la re-
gién", era un problema que ocupaba
y es un problema que sigue ocupan-~
do.

Sin embargo, yo no he salido de
estos escaflos mis que dicléndole:
"Sefior Silva, al margen del desem-
pleo, en un debate sobre el "estado
de la regifn” wvamos a hablar de mu-
chas mis cosas, de muchas més, no
las siléncie usted, no nos lleve a
su terreno, porque le interesaba en
aquel entonces  tocar el tema del de-
sempleo y lo trajo aquf, fue en el
mismo debate. Bueno, pues hoy viene
¥y Jjustamente mantiene la tesis con-
traria: Usted se ha equivocado. Yo
no he venido aquf mis que a hablar
de los problemas de Asturias actua-
les, y esos actuales que se han 1i-
mitado durante toda esta mafiana a
ser objeto de un anflisis, he elimi-
nado de ml intervencidén mayor tiem-
po de dedicacibén a alguno en fun-
citn de la razones que usted ha da-
do para convencerncs de que algo se
estd haciendo, y para no hacer una
polftica catastrofista, sefior Sil-
va, yo eso es lo que no quiero ha-
cer, pero tengo que ser la voz de
quien esti intentando hacer una ac-
cién de control de un Goblerno que
esti desviando el cumplimiento de
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sus proplos objetivos a otras reali-
dades diferentes, y eso hay que re—
conocerle asi. Y en ese planteamien—
to es en donde yo digo que le ha co-
gido el pie camblado ;Por qu&? Por—-
que yo comprendo que llegar aquf,
sin hab&rselo dicho previamente, ¥

“decir: "Mire, el Grupo se ha reuni-

do desde el verano para acd y con
los antecedentes que tenfamos, he-~
mos empezado a hacer con seriedad,
como merece el pueblo asturiano,
que se trabaje por &1, un estudio
pormenorizado de cada uno de los 86
objetivos que se contienen en este
documento, empezando por la mejora
de la estructura productiva de las
producciones agrarias para lograr
la competividad adecuada en el nue-~
vo entorno comunitario y finalizan—
do en el ochenta y seis con la mejo—
ra de las relaciones laboralesg, fo—~
mento del cooperativismo.

Pues bien, hemos hecho un estu-
dio, no para venderlo, sino para po—
nerlc a disposicidén de quienes en-—
tiendan que sblo con argumentos ri-
gurosos y serios se puede afrontar
de verdad un ataque a un Gobierno

- que no estd acertando en la solu-

¢idn de los problemas. Y lo hemos
hecho y lo hemos plasmado y la pena
serfa que el tiempo que yvo pudiera
tener para decirle que desde el
drea de agricultura, en cada uno de
los ‘objetivos, los hemos cuantifica-
do, sefior Silva, partiendo de esos
objetivos, porque lo genérico del
programa fue criticado por mfi en
aquella intervencifn, pero no por
ustedes, que decfan que partiendo
de ahf se iba a encontrar una Astu-
rias muy diferente a la que tenemos
ahora. ¥ wusted debiera haber teni-
do la valentfa de decir: "vamos me-
jor, pero hemos fallado en las pre-
visiones contenidas en el Programa
de Desarrollo Regional,que, en todo
caso, .daban un bienestar social ma-
yor para Asturlas, porque no existi-
rfa la marginacibén que hoy existe,
porque no existen, al menos en esa
cantidad, las diferencias que exis-
ten entre quienes viven en la zona
centro o la zona oriental, porque
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hubiera crecido significativamente
el producto interior bruto y por-
que, en definitiva -por qué no de-
¢irlo si asf fuese-, hay una polfti-
ca de un Gobierno decidido, por en—
cima de cualquier partidismo o ideo-
logla, a defender Asturias frente a
contexto nacional”. Y defender Astu-
rias significa saber meter en el
mismo saco nuestra defensa. Y una
vez no .conseguida una instalacidn
(comparto totalmente aquello de que
al no haber conseguido Asturias que
la General Electric venga a Astu-
rias, mejor es que se vaya a Murcia
que a Holanda, claro que sf), pues
con ese espiritu constructivo noso-
tros hemos hecho un trabajo que no
merece, a mi juicio, objetivamente,
porque puedo ponerme en &1, los ca-
lificativos que ha dado de "traca",
"que si empieza, que si sale”. El
que ha dado la traca ha sido usted,
porque es 18gico, al venir aqui ¥y
encontrarse con que esto, que son
muchas horas de trabajo, de cumpli-
miento, que no es porque uno tenga
necesidad de tener mayor coeficien-
te intelectual; no es eso: es tener
tiempo para ello, sefior Silva, y de-
dicarse y decir cuales son los obje-
tivos.

Pues mire usted, uno por uno:
en el objetivo de agricultura, y es-
toy dispuesto a mantener esto en ca-
da uno de los ochenta y seis objetri-
vos, en la concentracidn parcela-
ria, que es el primero, previsiones
equivocadas con respecto a las man-
tenidas: Ya fue reconocido por el
sefior Consejero de Agricultura en
su comparecencla en octubre del 87,
estando la Consejerfia desbordada
por la demanda de concentracidn par-
celaria a la que no se puede satis-—
facer. ;Mejora de la estructura pro-
ductiva y concentracidn parcelaria?
Se trata de justificar una superfi-
cle de actuacidn superior a la espe-
rada por previsiones equivocadas pe-~
ro se consegulrin a diciembre del
88 slete mil hectireas concentra-
das. Han sido incapaces de hacerlo
de acuerdo con ese objetivo al no
haber desarrollade la base legal,

la anunciada pero no realizada Ley
de Ordenacifn Agraria, que no po-
dridn presentar antes del 8%. Sia
esta Ley, diffcilmente podrin es-
tructurar el banco de tierras, en
total llevan ustedes tres aflos de
retraso en concentracidén parcelaria
respecto al Plan.

Pues bien, como tengo que ha—
blar de otros temas, y yo no tengo
ningiin inconveniente, porque tiene
la ocaslbén del desaffo de hacerlo
aquil puntual, y de decirme el obje-
tivo nfimero que quilera desde el uno
hasta el ochenta y seis, para que
yo le diga de verdad qué estudio he-—
mos hecho, ponerle a su servicio,
corregir los desfases, porque creo
que merece la pena. De lo contra-
rio, sefior S5ilva, ;a dbnde me que-—~
ria llevar usted? Pues se lo voy a
decir: a discutir nuevamente la po-
litica del consenso. Y hemos salido
muy esquilados -—puede ser la pala-
bra~ del consenso que nos ofrecid
después de la investidura. Y todo
ello j;por qué&? Porque probablemente
a usted ahora 1le hublera gustado
que yo hubiera hablado aqui con ma-
yor amplitud, por ejemplo, de la em~
presa plblica en la que estamos tra—
bajando muy seriamente, y en la que
no me duelen prendas en reconocer
que el estudio de la CREP es un es—
tudio wvaliente, decidido, pero hay
también que decir que va contra la
politica socialista nacional -~por
entendernos, no vaya a ser que sal-
ga algiin calificativo luego de "sin~
dical”~porque deja al INI tan mal
parado que le dice: "basta ya de
errores cometidos con esta regidn
~es lo que viene a decir la CREP-,
basta ya, tenemos que elaborar nues—~
tro propio futuro”. Y en la CREP
hay un pronunciamiento, en muchfsi-~
mas cosas, muy valiente, y como hoy
le dijo el Portavoz del CDS, hay al-~
gunas cuestiones que pueden todavia
originar discrepancias importantes,
perc ese avance de hacer un estudio
que nunca se habfa hecho hasta aho-
ra a través de la Comisidn sobre la
empresa piiblica, hay que reconocer,
porque, desde luego,serla negar la
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evidencia, que es un paso valiente
y adelantado.

Yo -podia dedicarme aquf a ha-
blar, porque formo parte ademids de
la Ponencia té&cnica, de lo bueno y
de lo malo de la empresa pfiblica, a
hacer ilusionar, pensar que si el
INI cambia en su manera, etcétera.
Y probablemente desde ahfi hubiéra-
mos tenido un debate dentro de 1la
empresa plblica, pero no lo he que-
rido hacer, Jjustamente desde los
ptincipios del cumplimiento de una
actividad polftica general, sefior
Silva, de conjunto. Y en esa politi-
ca general y de conjunto es donde
nosotros encontramos que ustedes se
han equivocade y no han acertado, vy
si no, esos dos campesinos que ha-
blaban de aquello de 1la igualdad,
que desde luego tienen muy claro a
quién votarfan; lo malo es que en
muchos casos, estando en el medio
en el que se encuentran, pues efec-
tivamente esa igualdad es la teo-
rfa; si a é&sos los llevas allid y
les preguntas jcufl es la Asturias
que presenta el sefior Silva al pue-
blo Asturiano? Y a uno le dice: de
lo que allf se deduce resulta que
vamos bien, que estamos en camino,
que se estin cumpliendolos plazos,
que no hay ningin incumplimiento,
que estamos invirtiende mfs que nun-
ca, que se van a corregir los.desfa-
ses, los desequilibrios, que las
cuotas desde luego es algo que,
efectivamente, dailé mucho, pero to-
do esto se va a solucionar. Con esa
politica que se esti llevando duran-
te cinco afios, no se estid dando una
visién clara de lo que Asturias es
y significa en cada una de sus poli-
ticas, y yo es eso lo que quiero
transmitir: Asturias es m#s pobre
que cuando ustedes la cogieron. Mi-
re, pbngala en un sitio, pbngala en
el otro, pero en Asturias se vive
peor, y cada vez es menos la posibi-
lidad de bienestar de los asturia-
nos y cada vez la gente se encuen-
tra con mis problemas y te dice "a
ver si entre todos saciis esto”, y
los mis decididos, que son los que

mis inteligentemente ven, dicen: "a

ver culndo goberniis vosotros, por-
que sl no esto no tiene solucién”.
{(Risas.) '

Y eso, sefior Silva, tiene wuna
explicacién muy clara. Es ml pala—
bra contra 1la suya en cuestiones
concretas, en contestacifn a su in-
tervencidbn. Mire, gastos corrientes
y gastos de 1nversiones, no se preo-—
cupe, esta politica que ha sido pon-—
derada en todo el pafs, la esti lle-
vando el sefior Aznar en Castilla y
LeSn. ;Qué ha hecho? Reducir gastos
corrientes. ;En qué consistfa? En
quitar gabinetes, en quitar dineros
que se estaban gastando en actuacio-
nes que no iban directamente a una
inversidén productiva que generase
un bien para el usuario, para el ve—~
cino, que es lo que quiere. Usted
gaste en las cosas, pero en algo
que aungue a mf me tiren, y con es-—
ta fiscalidad tan alta y aungue me
vayan a matar a impuestos, si yo
viese que hay una sanidad mejor,
que hay una educacifn mejor, que
hay unas mejores carreteras, unos
me jores serviclos de trenes, de vue-
los, que, en definitiva, hay una po-
sibilidad de vivir mejor porque ten—
go mejores medios, porque se esti
invirtiendo para ello, yo no lamen—
tarla tanto pagar los impuestos. Pe-
ro cuando la fiscalidad es tan ele—
vada, cuando se estd pagando por el
ciudadano y se esti sacrificando, y
luego por parte del Estado, por par-—
te del Goblerno, no existe el mismo
sacrificio a la hora de contemplar
el gasto corriente y la inversibn
en esa diferencia, es cuando Alian-
za Popular tiene que entrar, decir
¥y prometer que de gobermar noso-
tros, en beneficio de la inversibn,
reducirfamos considerablemente los
gastos superfluos, los gastos en el
capftulo de personal, las gastos
que, en alguna medida, no estin mis
que para situar amigos, amigotes o
gentes que en muchos casos no con—
tribuyen a todo ello. Y esto que no
se rfa nadie porque esti en la ca-
1le, y salimos de aquf y nos encon—
tramos a cualquiera y nos lo dice.

Por otra parte, cuando usted ha-
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bla despectivamente de "la sindi-
cal”, seflor Silva, me estaba refi-
riendo a las centrales. Yo no sé si
me faltd poner delante lo de la cen-
tral sindical, por no decir Comisio-
nes Obreras, y por no decirlo dije
el secretario general, el seflor Tri-
qui, porque hablar de concertacibn
social y no dejar de reconocer que
estin preparando un ambiente propi-
cio y que incluso a través de algu-
na fuerza polftica afin a la cen-
tral sindical a la que me refiero,
estin preparando un otofio "calien-
te”, en contra de su previsifn opti-
mista, no decirlo aquf en el "esta-
do de la regidén”, serfa de cobar-
dfa, y como yo no quiero caer en
esa cobardfa, pues he dicho que se-
rfa bueno conflar en que es positi-
vo el avance dado en la concerta-
clén y que, por lo tanto,eliminari
cualquier riesgo que pueda suponer
dentro de una central sindical el
planteamiento y 1la estrategia, sa-
cando la gente a la calle, como asi
se¢ ha dicho.Y eso s& que me lo en-
tendié, pero, sin embargo, ha queri-~
do venir por otros derroteros.

Y para ir terminando, porque la

luz roja ya esti encendida, decir- '

le, sefior Silva, que de dénde se sa-
ca que yo he dicho aqui que las ayu-
das financieras provenientes de Eu-
ropa no valen. No valen para satis-
facer las necesidades; no valen en
la medida en la que nuestros proble-
mas son muy superiores. Lo que no
digo es que no valen para seguir
alentando 1la 1ilusién a un pueblo
que se va frustrar porque las esta-
mos presentando como l1la panacea a
la solucibén de los grandes proble-
mas, que es lo que no van a solucio-
nar. Eso he dicho y creo que se en-
tendié asf. Salvo el seflor Silva,
que, para desacreditar la interven-—
cibn, conociendo, a mi juicio, el
fondo de mi intervencifn, que no
era ése, sin embargo lo ha disfraza-
do.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Roza-
da, vaya terminando.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: 51,
sefior Presidente.

En cuanto - al resto de los te~
mas, seflor Silva, reactivacisn eco-—
némica, por ejemplo, probablemente
le hubiera gustado que yo le hubie-
ra sacado aqui el fracaso de los in~
trumentos de reactivacifn econbmi~
ca, peroc no quiero caer en el error
que ayer yo mismo criticaba: cinco
aftos diciendo lo mismo. Pero claro,
es que quidn conffa en que la reac~
tivacibén econbmica pueda provenir
de los instrumentos de reactivacién
que ha puesto en marcha el Gobierno
socialista asturiano, despufs de un
aflo tras otro de ver 1los resulta-
dos. ;Qué vamos a hacer?: Un anili~
sis otra vez y cumplir un tramite?
No, yo aquf no quiero cumplir un
tramite solamente, quiero cumplir
con una obligacidn y una responsabi-
lidad ante el pueblo asturiano, ¥y
decirle que de gobernar nosotros lo
harfamos de otra manera, y probable-
mente la solucidén a los problemas
que Asturias tiene, a2 medio plazo
no a corto, porque nuestro temor es
que despufs de las elecclones, cuan—
do probablemente nos toque la res—
ponsabilidad de gobernar, nos encon—
tremos con una Asturlas que estd ya
en una situacidén en la que se pueda
exiglr responsabilidades, incluso a
quienes forman Gobierno, porque ha-
biendo estado en la oposicién duran~
te tantos atos, no fuimos auspician-~
do una polftica de cambio necesarila
en la actitud del Gobierno socialis-
ta para con el pueblo asturlano por-—
que hemos sido cobardes c¢on ello,
no hablendo dicho claramente que
por este camino no wvamos a ningln
lado. Nosotros queremos ir a alg(n
lado, y eso si, con ustedes tam~
bién, y cuando gobernemos va a com~
probar que cuando hablo de arrogan-
cia es algo que no es s6lo en teo—
ria,decir que no debe decirse, es
que hay que practicarlo, no debe de
ser arrogante y lo que hay gque ha—
cer es ser generoso coOmo nosotros
lo somos con el Gobierno, ser tam-
bién generoso con la oposicibn, que
estd haciendo su papel, y, en defi-
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nitiva, el papel que hacemos todos,
si somos sinceros. Y si no somos
sinceros. no merecemos estar aqui,
es trabajar por Asturias y para tra-
bajar por Asturias hay que hacerlo
hincando los codos y quien no lo ha-
ga ¥ quien no lo entienda asi no me-
rece representar al pueblo asturia-
no en un momento diffcil, y como yo
slento a Asturias y qulero a Astu-
rias de verdad creo que nuestra al-
ternativa mejorarfa las condiciones
y me mantendria en el error durante
tanto tiempo, porque no es tan gra-
ve estar en el error como querer
perseverar en €1 "sine die”.

Eso, sefforfas, tiene que tener
un final y este final algin dfa lo
tendrid, pero quedan todavifa tres
atios para las elecciones, y como
quedan todavfa tres aflos para las
elecciones y, por lo tanto, para la
posibilidad de que gobernemos noso-
tros, en estos tres aflos es por lo
que finalic&, sefior Silva, dicié&ndo-
le que no podemos esperar a que no
gobierne usted sino que le seguimos
ofertando...

El sefor PRESIDENTE: Sefior Roza-
da, termine, por favor.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Se-
guimos ofertande ayudarle en temas
clave, y si me ha entendido perfec-
tamente, espero su disposicifn al
didloge de una forma un poco dife-
rente a como ha querido hacerlo en
su primera intervencibn.

Muchas gracias, seilor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE:
sefior Rozada.
Para turno de diplica tiene 1la

palabra el Consejo de Goblerno.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Sefior Presidente, sefiores
y sefioras diputados:

Sefior Ferndndez Rozada, no se
me enfade. Es verdad que me ha cogi-
do con el pie cambliado pero era pre~
visible. Si Su Sefiorfa en un debate
sobre el "estado de la regién”" se
pone a hablar de los Presupuestos y
del PDR de 1985, nos ha cogido a to-~
dos con el pie camblado. Ha cogido
con el pie cambiade, me temo,inclu-
so al Reglamento, aunque como Su Se—
fiorfia es muy libre para emitir su
discurso sobre los temas que le pa-—
rezcan mis oportunos, sSupongoe que
hay amplitud suficiente para justi-
ficar su 1ntervencién. Pero, desde
luego, hablar del PDR de 1985 en el
debate sobre el estado de la regibn
en 1988, yo creo que es ficil que
provoque el sentimiento en la gente
de gque nos ha cogido a todos, a los
diputados, no sé& si a la Mesa, al
pueblo asturiano, a todo el mundo
con el pie cambiado. Por tanto, tie-
ne usted razfn en eso. No creo ha-
ber cogido a nadie con el ple cam—
biado el afio pasado cuando elegf un
tema de importancia universal en As-—
turias como es el del desgempleo e
hice una propuesta de medidas que
estamos intentando cumplir de 1la

.forma mis eficaz posible. Por tan-—

to, quede claro que Su Sefiorfa ha
discutido sobre el cumplimiento del
Plan de Desarrollc Regional discuti-
do en 1985. Y &se ha sido el asunto
sobre el que ha versado su interven-
cién, que estd todavia vigente, es
verdad.

Tambi&n nos ha explicado su tdc—~
tica, todo el {ter de razonamiento
que le 1llevd a elegir este tema.
Eso s{ me permite reencontrarme con
usted, con el presidente de AP, don
Isidro PFernindez Rozada, siacero,
franco en su forma de exponer las
cosas. Pero, bueno, lo que también
es verdad es qué, habiendo elegido
un tema importante, pero que por lo
menos hay que considerar como extra-
vagante, para convertirlo en el cen-
tro de un debate sobre el estado de
la regifn, tengo derecho a decirle
que se ha equivocado. Que se ha
equivocado porque si lo que preten-—
de demostrar es que nuestra polfiti-
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ca 1inversora esti por debajo del
PDR, yo le he demostrado -datoes
del 88- que nuestra politica inver-
sora esti por encima del PDR. Por-
que si ha intentado demostrar que
no cumplimos, yo le he demostrado
que en todos los grandes programas
inversores estamos cumpliendo.

Yo pensaba que Su Sefioria des-
granarfa esas 86 medidas. De las 86
medidas se "ha elegido una, que es
la de concentracidn parcelaria. Ha-
blames s6lc de una. Bien, podemos
pensar dos cosas. La tercera seria
muy poco gratificante para usted.
Podemos pensar dos cosas:

Primera: Que ha eleglido esa me=-
dida porque es la {nica que hemos
incumplido. Por tanto hemos cumpli-
do 85 y hemos incumplido 1. Esa se-
ria una hipbtesis.

Segunda: Que, porque habiendo
incumplido muchas, &sa es la que
nds hemos incumplido; &sa serfa una
segunda hipbtesis.,

Tercera: Ha elegido la que mis
hemos cumplido, lo cual es una hipd-
tesis descabellada y que no haria
honor a su reconocida astucia.

Por tanto, de todas las medidas
que dice que hemos incumplido ha
elegido una que es concentracidn
parcelaria. 0 hemos cumplido 1las
restantes, ¢ las restantes las he-
mos cumplido mejor, o Su Sefloria se
ha equivocado tambi&n en la elec-
cién de la medida. Son las tres al-
ternativas, yo no veo mis.

En concentracidén parcelaria ha-
blabamos de 7.000 hectfreas. Le voy
a dar los datos. En 1986, ya en
1986, en distintas fases de concen-
tracién, tenfamos 7.919 hectélreas.
En 1988, Sefiorfa, en distintas fa-
ses de concentracién, tenemos
11.257 hectadreas. El objetivo eran
7.000 hectireas. En distintas fases
de concentracifn estamos en 11.257
hectireas. ;Seri predicable ese gra-~
do de cumplimiento por exceso a to-
das las demfs medidas? Yo creo que
no. Yo creo que pese a su generosi-
dad al elegir esa medida que hemos
cumplido tan ampliamente, alguna de—
be haber que no hayamos cunmplido

con la misma eficacia. Pero dejémos—
lo ahf. Lo cierto es que de las 86
medidas con las que Su Sefioria ame-—
nazaba a esta Cimara ha citado una
que hemos cumplido, que estamos cum-—
pliendo a plena satisfaccibn si po—
nemos en relacidn las previsiones
con la realidad.

- Ha hecho referencia al dictamen
de la CREP. Y ha dichco que es va-
liente. Lo es. Lo mis importante,
no solamente es valiente el dicta-—
men de la CREP. Era valiente ya 1la
postura inicial del Gobierno astu-
rianc que dio lugar a la elabora-
cién del dictamen de la CREP. Y yo
creo que eso debe ponerle en la pis-
ta de que tantas acusaciones sesga~—
das siempre hacla el argumento de
que no estamos dispuestos a defen—
der los intereses de Asturias care—
cen de fundamento. Hemos presentado
un documento, hemos aprobado t&cni~
camente un dictamen, estamos dis—-
puestos a defenderlo y estamos com—
prometidos en su defensa.

Sobre los fondos europeos, ob—
viamente ha rectificado. En su in-
tervencién decfa, exactamente, que
Asturias estaba relegada en los fon-—
dos de ayuda comunitaria. Yo inter—
preté que si estaba relegada es por-
que Su Sefioria daba poca importan—
cia a los programas que se acogen a
es50s fondos. Ahora nos dice que va—
len para mucho pero que no son la
panacea. Y yo le digo: de acuerdo,
los fondos de ayuda comunitaria son
muy importantes pero no son la pana-
cea. Son necesarias otras muchas me-~
didas para conseguir devolver nues-
tra regifn a la senda sostenida de
la prosperidad en un nivel equipara-
ble al del conjunto de Espafia.

Ha dicho: "En Asturias se vive
peor”. Esa 'es una afirmacifén fre-
cuente que Su Sefiorfa ha expuesto
categbricamente. Yo tengo aquf los
datos sobre evolucibn del valor afia~
dido bruto en Asturias, teniendo en
cuenta que la poblacidn se ha mante~
nido estable o ha decrecido ligera-
mente, dividiendo esos datos sobre
el conjunto de los asturianos deben
darnos el nivel de bienestar medio
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de que disfrutan los asturianos.
Siendo 1ndice de producto interior
cien en 1975, en 1984, es decir, el
afic sigulente al comienzo a media-
dos del 83 de este Consejo de Go-
bierno, el Indice de valor afladido
bruto era 98,5. En 1987 el fndice
de valor afladido bruto era 103,15.
Ese progreso, naturalmente a pre-
clos constantes de 1987, expresa
por lo menos no empobrecimiento, ex~
presa recuperacidn econbmica, expre-
sa ligero incremento del bilenestar
agregado de los asturilanos.

{Que hay que poner clertos fac—
tores que relativizan esta afirma-
cién? También es verdad. También es
verdad que de entonces aci ha creci-
do de una forma muy significativa
el desempleo ¥y, en consecuencia,
ese decrecimiento del desempleo ex-
presa un incremento del malestar;
pero lo que no puede negarse es que
la renta de 1984 para acd ha creci-
do, ha crecido significativamente y
que ese crecimiento desmiente rotun-
damente su afirmacifn de que Astu-
rias es hoy mis pobre que hace unos
afios.

Ha puesto como ejemplo de ges-—
tién a su colega, sefior Aznar, que
es un colega por quien tengo mucho
respeto y con cuyo Gobierno estamos
colaborando en muchas cosas. Yo no
le he puesto en esta discusién, ha
sido Su Sefioria; pero busquemos 1la
coherencia. He lefdo hace unos dfias
una noticia que puede ser errbdnea,
de que en los Presupuestos para el
89 la comunidad autbnoma de Casti-
1la-Le6n contemplaba un endeudamien-
to de 30.000 millones de pesetas,
partiendo de la base de que su po-
blacién es algo mds del doble pero
su renta es algo menos y sobre todo
teniendo en cuenta que allf no tie-
nen integradas las diputaciones, es-
te endeudamiento representarfa en
Asturias entre 15 y 20.000 millones
de pesetas.

Ustedes reprochan nuestro endeu—
damiento, ponen como ejemplo otras
comunidades autdnomas. En otras co-
munidades autbnomas regidas por su
partido politico estfn acudiendo a

un endeudamiento incomparablemente
mayor. Yo le dije que todo es discu-
tible, pero lo que es evidente es
que aquf una vez mAs se pone de ma—~
nifiesto que el principio de cohe~
rencia es universal pero que su
aplicacién- no lo es, como no lo es
ese reproche al crecimiento de 1los
gastos de personal, que no se ha
producido, que no se esti producien-
do en los niveles de responsabili~
dad polftica, que expresa simplemen-—
te el cumplimiento de las previsio—~
nes de plantilla aprobadas en su mo-
mento. Y expresa simplemente el cum-—
plimiento de los compromisos de in-~
cremento de remuneracidn pactada
con los sindicatos. Por tanto esa
afirmacifén ‘de que crecen excesiva—~
mente nuestros gastos de personal,
Sefiorfa, expbngaselo al comité de
empresa, digalo, plantéelo, defién-
dale en los Presupuestos, haga una
enmienda, rebajando los gastos de
personal del Principado, porque el
grueso desde luego no esti en los
niveles politicos, estid en las nece—
sidades de atencién de los servi-
cios piliblicos en Asturias y esas ne-
cesidades de atencidén vamos a tener
que seguir satisfaciéndolas y tene-
mos que prestar a los funcionarios
la remuneracidn justa que se mere-
cen y tenemos que atender aquellas
de sus demandas que estén justifica—~
das, porque vea Su Seflorfa cbmo
cuando de las grandes afirmaciones,
no a los gastos corrientes, no a
los gastos de personal, descendemos
a la realidad, las cosas cambian.
Los pgastos corrlentes son gastos so—
ciales y los gastos de personal son
bésicamente adecuada cobertura para
la prestacidén de servicios piéiblicos
y adecuada remuneracibn a los servi-
dores piiblicos.

Y, en fin, Su Sefiorfia ha termi-
nade diciendo que de gobernar uste-
des gobernarfan de otra manera. Yo
le digo que de eso no me cabe la me~
nor duda y que lo peor para ustedes
es que la gente lo tiene cada vez
mids claro, que de gobernar ustedes
gobernarfan de otra manera. No me
reproche falta de generosidad con



Diario de Sesiocnes/P Nim. 42

5~10~-88 2201

la oposicidén, sabe que no le niego
la voluntad, sabe, por supuesto,
que en el terreno personal le tengo
un gran respeto y en el polftico
tambi&én y no tenga ninguna duda, se-
flor Fernindez Rozada, de que mis
alld de las inevitables dialécticas
que se producen en un debate de es-
ta naturaleza donde Su Sefiorfa cri-
tica con los argumentos que tiene y
yo respondo con los argumentos que
tengo, siempre salvaguardande el
respeto a las personas, mis alli de
lo que sucede en un debate de esta
naturaleza, su ofrecimiento al dii-
logo siempre tendri el eco miAs favo-
rable en el Gobierno socialista y
en el Partido Socialista y su volun-
tad de consenso siempre seri vista
por nosotros como una contribucién
verdadera a la solucién de los pro-
blemas de Asturias.

Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior
seflor De Silva.

PRESIDENTE: Gracias,

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Se-
fior Presidente.

Por una cuestidn de alusidén en
cambio de interpretacifn, querfa ha-
cer una aclaracidn en dos temas.

El sefior PRESIDENTE:
minuto desde el escafio.

Tiene wun

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Para aclarar que creo que ha
quedado c¢laro, pero en el Diario de
Sesiones debe constar que cuando yo
me he referido a los gastos corrien-
tes he hecho referencia a la dismi-
nuciébn que podia obtenerse en esa
vfa si no hublera tanto personal
contratado que nosotros no estamos
dispuestos a apoyar indiscriminada-
mente. Quiero decir que si entra
personal mis de lo necesario habra
que pagarle; eso nada tiene que ver

y es una politica muy discutida, na—
da tiene que ver con querer llevar-
lo al terreno de que cuando yo di-
go: "Hay que reducir los gastos de
personal”, significa que reducirlos
es no hacer que vaya creciendo 1la
remuneracitn y el salario de quie-
nes ostentan un puesto de trabajo
en la Administracibén. Por lo tanto
ese planteamiento, me parece que
creo que debe quedar claro, porque
tengo muy clarc también que la gran
ilusidn del personal consiste en
adaptarse a las circunstancias cam—~
biantes en una Asturias en que,
efectivamente, yo mismo criticaba
que se vivia mal y que si encima yo
ponge el freno en su recuperacién
econdmica por la via del salario se-
rfa una contradiccidn inperdonable.
SE€ que esto se habfa entendido asi,
pero al ofr al Presidente resulta
que justo lo ha situado en el lado
contrario de lo que yo decfa, y por
ello quiero que quede aclarado.

En segundo lugar, decir que yo
creo que aclaré, sefior Silva, y ade-
mis lo digo convencido de quien me
cree, de quien estoy completamente
convencido .de que lo cree, porque
es dificil poder anunciar un traba—
jo de esta magnitud, empezando en
el objetivo primerc y terminando en
el 86, para decir que yo he elegi-~
do. No. He dicho: empiezo por el
primero, y desgraciadamente no ten-—
go tiempo para hablar de los 86; pe—
ro Indfqueme usted, sefior Silva, de
cull quiere que le hable entre el 1
y el 8 de los objetivos, para de-
cirle en cuiles ha acertado. Yo no
he dicho que todo haya sido un de-
sastre, sino que tengo el- trabajo
hecho a disposicifn de Su Seiioria
para comprobar que en el cdmputo ge-—
neral el fracaso de la accifn de Go-
bierno es evidente y es lo que yo
he querido transmitir a esta CéAmara
a lo largo de tres afios de actua-—
cibén del programa que se discutid
hace tres afios, pero que aiin sigue
vigente.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para la in-
tervencién del Grupo Parlamentario
. Soclalista, tiene la palabra su Por-

" tavoz.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefiorias:

Como he venido diciendo a 1lo
largo de los (iltimos afios y como es-
peramos seguir diciendo a lo largo
de muchos afios consumimos turno a
estas horas intempestivas y lo con-
sumimos en nombre de nuestro Grupo,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Quisiéramos empezar manifestan-—
do con claridad, manifestando con
sinceridad nuestra identificacién
con lo que ha sido la accién del
Consejo de Gobierno a 1lo largo del
dltimo afio. Nuestro acuerdo con lo
que es el anflisis de la situacién
que el Ejecutivo hace y nuestro com-~
promiso con las diversas ofertas
programiticas efectuadas a lo largo
de este debate por el Presidente
del Consejo de Gobierno. Y lo hace-
mos por varias razones.

Una, porque creemos que son ele-
mentos importantes para el desarro-
llo y la ejecucidn de nuestro pro-
grama electoral; el programa electo-
ral de forma mayoritaria respaldado
por los asturlanos en las eleccio-
nes del 10 de junio de 1987. Y lo
hacemos también porque creemos que
estd en concordancia con lo que es
el proyecto polftico de los socia-
listas. Lo hacemos en definitiva
porque creemos que se sigue gober-
nando esta regidén en la direccidn
del progreso, en la direccién de ha-
cer una regidn mis justa y solida-
ria. Hace un afio los socialistas hi-
cimos en esta Cimara una oferta de
responsabilidad compartida, una
oferta de gobernmar compartidamente
valorando e interpretando que ‘&sa
era la voluntad polftica de los as-
turianos, manifestada en las elec-
ciones del 87. Una invitacidn a la
corresponsabilidad de todas 1las
fuerzas politicas y soclales que de-
bfa sentarse en establecimientos de
acuerdos que posibilitasen la esta-

bilidad de las institucicnes regio—
nales. Hubo varios intentos y diver-
sas fuerzas declinaron esa responsa—
bilidad.

No obstante los soclalistas e
Izquierda Unida logramos unos acuer-—
dos tendentes a garantizar una ac—
cién de gobierno progresista que
afrontase los grandes retos que te~
niamos en aquellos momentos plantea-
dos. Las fuerzas aqui presentes he—
mos 1Iniclado a lo 1largo de este
affo, un proceso de convergencia que
nos acerque o avance en la linea de
auwmentar las cotas de autogobierno
de esta reglbn, proceso de conver-
gencia que pueda posibilitar un ma-
yor peso, que pueda posibilitar una
mejor posiciém de esta regién den-
tro de ese gran pacto nacional que
se debe establecer para definir y
formular el Estado de 1las autono—
mfas. Hemos logrado, partiendo de
esos acuerdos, una mayor presencia
plural de todas las fuerzas parla-
mentarias aqui presentes, tanto en
los organismos péblicos reglonales
como en los organismos e instancias
en los que participa el Principado.

Remitido por el Gobierno a 1la
CREP y por la CREP a esta Cimara es—
tamos debatiende un documento sobre
la incidencia de la empresa pablica
en esta regién y sobre el papel que
ella representa en la economfa y en
la sociedad asturianas. Y en torno
a 8l, y hay que decirlo con clari-
dad, se estadn produclendo niveles
elevados de acuerdo que constatan
la necesidad de una polftica terri-
torial del INI para con esta re-
gitn. Una vez -y hay que decirlo-
superada la fase de reestructura-
cibén y saneamiento del "holding” es—
tatal y del cual o de la cual deter-
minados acuerdos contemplados en el
plan de futuro de HUNOSA, como la
creacién de SODECO o la construc-
cién de la térmica en el valle del
Caudal, son prueba palpable del com—~
promiso del INI para con esta re-
gibn.

Hoy en dfa esta regifn cuenta
con una polftica de comunicaciones,
una polftica de comunicaciones so-
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bre la cual hubo un elevado nivel
de acuerdo; una polftica de comuni-
caciones que, en definitiva, define
a largo plaze y establece la senda
por la cual se ha de ir construyen-—
do una red moderna, una red necesa-
ria para esta regidn en materia de
comunicaciones, red de comunicacio-
nes que, hay que decirloc también,
se esti construyendo; red de comuni-
caclones que -se esti haciendo con
la colaboracién entre las adminis-~
traciones autondmica y central. Fru-
to de aquellos acuerdos fue la remi-
sion reciente a esta Junta de 1la
Ley del Consejo Econémice y Social,
un Instrumento importante que va a
posibilitar la intervencién de 1los
sindicatos y empresarios y de otras
instituciones en lo que son las
grandes decisiones que afectan a la
socloeconomfa asturiana; o la cons-
titucidén del Consejo Regional de
Cultura, elemento importante para
la promocifin y el seguimiento de la
politica cultural en esta regibn.

Aquellos acuerdos con Izquierda
Unida condujeron a la aprobacidn de
unos Presupuestos que compaginaban
austeridad en el gasto con esfuerzo
impulsor, que fmpulsaban una politi-
ca de reactivacidén econbmica dirigi-
da a la creacidn de empleo y a 1la
superacién de las desigualdades so-
clales y territoriales en esta re-
gién. Se establecieron compromisos
concretos, hoy cumplidos para garan-
tizar el futuroe de HUNOSA, para la
reindustrializacidn de las comarcas
mineras que con la aprobacibén re-
clentemente por parte del Gobierno
de la constitucién de SODECO, son
muestra exacta del compromiso de
los socialistas con esta regibn.

Y sefialo los resultados con Iz=-
quierda Unida, incluso de forma cro-
noldgica, fundamentalmente los mis
importantes porque queremos resal-
tar el hecho significativo de que
esos acuerdos con Izqulerda Unida
han side positivos para esta re-
gi6n, para la modernizacifn de esta
regifn y beneficiosos para los sec-
tores sociales mis desfavorecidos
por la crisis, para las comarcas de

esta regldn mAs afectadas por la
crisis. En definitiva, creemos que
han sido unos acuerdos que han posi-~
bilitado que la izquierda siga ti-
rando por esta regldn, para decir
con claridad y rotundidad que cree-~
mos que han sido un instrumento vé-
lido y que pueden seguir siendo un
instrumento vAlido para seguir ti-~
rando y empujando por esta regibn.
Una herramienta de trabajo que siga
posibilitando el progresc de esta
regidn.

A falta de un trimestre para
concluir el aflo hay diversos indi-
cios de que la actividad econbmica
en nuestra regidén ha recobrado un
cierto pulso. E1 Presidente del
Principado se ha referido a ello a
lo largo de este debate. La mayor
parte de los indicadores estadfsti-
cos sblo estidn disponibles hasta el
pasado mes de marzo, pero aun asi
se puede ya aventurar lo que puede
ser el comportamiento de la econo—
mfa asturiana en 1988. Esas cifras
apuntan a un mejor comportamiento
respecto al afio precedente, sea
cual sea la referencia que se utili-~
ce. Todos los diputados hemos reci-
bido el informe de coyuntura, publi-
cado en fechas recientes. Contras—
ten los resultados del primer tri-
mestre de este afio con los de igual
perfodo del afioc 1987 y comprobaréin
la mejoria experimentada en la ma-
yor parte de las producciones indus—
triales en los indicadores que habi-

tualmente emplean los economistas
para medir por la vifa indirecta
otros comportamientos econbmicos,

el consumo de energia eléctrica, de
gasolina, de gasfleo para transpor-
te, etcétera. Todas esas variables
evolucionan en el sentido de apun-
tar un mayor grado de actividad que
en el pasado.

Eso indica, seflorfias, que esta
regidén se mueve, lo que es muy im-
portante. Se esti produciendo un
proceso lnversor que contradice las
expectativas respecto de nuestro fu-
turo. Los datos de inversiones aco~
gldos a 1los beneficlos de la ZUR
son bien expresivos de una realidad
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en términos relativos, esto es, en
comparacifn con otras &reas ZUR de
Espafla. Los resultados obtenidos en
Asturias son buenos, son alentado-
res; junto con otros indicios, eso
revela que la iniciativa privada in-
vierte en la regibn.

También el sector pfiblice ha
contribuide a reactivar la economia
asturfana, en particular en el sec-
tor de la construccibdn; seglin datos
de la patronal del sector, en el
primer semestre de este aflo, la 1li-
citacién oficial en Asturias - englo-
bando todas las administraciones pl-
blicas, se increment§ en un ciento
cuarenta y cuatro por cilento en re-
lacifn al mismo semestre de 1987.
Eso no sblo permite empujar la eco—
nomfa a corto plazo, sino que asegu-
ra una dotaclidén de infraestructuras
que supera las carencias del presen-
te y permite pensar en una red de
comunicaciones que en el futuro sa-
tisfaga las demandas y necesidades
de esta regifn. En conjunto una si-
tuacifn que permita asegurar que es—
ta regifn tiene pulso, que podemos
vivir en Asturias en condiciones
normales el proceso de crecimiento
acelerado que se estd experimentan-
do en la economfa espafiola.

El Presidente del Consejo de Go-
bierno a lo largo de su interven-
cibén ha hecho claras ofertas de se-
guir apocstando por esta regién. Co-
mo a &1 le gusta decir, de seguir
empujando, y seguir empujando por
el saneamientomedioambiental, por
la investigacién y el desarrollo
tecnolégico en todos .los campos,
por la formacién profesional, por
la apertura de esta regifn en 1lo
econSmico y lo social, por la pues-
ta en marcha de planes sectoriales
en sectores con posibilidades de de-
sarrollo, por la configuracidén de
una regifn cada vez mis ordenada en
la que se fortalezca la planifica-
cién, por el aprovechamiento del po-
tencial del campo asturiano, el pes-
quero. En definitiva, seguir empu-
jando por conseguir los objetivos
marcados. Y todo ello, de nuevo,
ofertando lo que hemos ofertado ha-

ce un aflo, wuna corresponsabilidad
compartida, una voluntad de todas
las fuerzas politicas que aqul se
deben de manifestar, de 1llegar a
acuerdos que puedan permitir gue es—
ta regibn siga avanzando.

Hemos hecho hace un affo esta
oferta y la volvemos a hacer. Y lo
hacemos porque ponemos por encima
de todo los intereses de esta re-
gidn; porque superamos lo que son
intereses de partido, porque quere~
mos que los instrumentos de autogo-
bierno de- esta regiénm sean herra-
mientas vAlidas, sean herramientas
eficaces, sean herramientas operati-
vas y no herramientas que se parali-
Zan por nuestra propla capacidad pa-
ra llegar a acuerdos que la sigan
haciendo funcionar.

Estamos analizando lo que ha si-
do, es y debe ser la accién de go-
bierno, .del Gobierno del Principa-
do; pero no caigamos en un error,
el de aislarla de lo que es la ac~
ci6n de gobierno de otras institu-
ciones, la biisqueda de un enemigo
exterior causante de nuestros mna-
les, el derrotismo, que muchos quie-

- ren convertir en su enfermedad se-~

nil, debe ser combatido, y no sblo
porque existan razones objetivas pa-
ra desterrarlo, sino porque es un
mensaje no sblo privinciano sino
mis bien parrcquiano, que no es de
este siglo este mensaje, y, desde
luego, mucho menos del siglo que
viene.

El hablar de marginacibén o supe~
ditacién no ayuda a afrontar 1los
problemas de esta regidn, ni a defi-
nir los grandes ejes de su desarro-
llo; al revés: nos enquista y afs-~
la, nos encierra en un cascarfn que

* yugula la capacidad que debemos te~

ner para abrirnos a otros pueblos,
para abrirnos a otros horizontes,
cuando cada vez mis &se debe ser el
gran reto de Asturias. Se lo digo
con claridad, los 'que van . por ese
camino no ayudan a Asturias, le es—
tidn haciendo un flaco favor, la es-
tin condenando a lo que ellos quie-~
ren combatir.

La puesta a punto de ENSIDESA,
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como una siderurgla capaz de compe-
tir, no s6lo en el mercado nacional
sino en el wmercado internacional,
ha necesitado de un esfuerzo ilaver-
sor importante por parte de la Admi-
nistracién central. Los compromisos
de garantia de futuro y de inver-
si6én en HUNOSA, asf{ como los esfuer-
zos de reindustrializacidn de 1las
cuencas a través de SODECO, las ayu-—
das a HULLASA, la consecucibn para
esta regiSn del PNIC, del RESIDER,
las esperanzas que se abren de con—
secucifn del RENAVAL o las esperan—
zas que se puaden abrir también de
consecucifn de un REMINER -por empe-
zar a llamar de algin modo, a esa
esperanza que se ha ablerto en 1la

reciente conferencia de regiones mi-

neras celebrada en Estrasburgo don-
de, por cierto, grupos importantes
presentes en esta Camara brillarcn
por su ausencia-, la inversidn que
entre los affos ochenta y cuatro y
noventa y uno se estd haciendo en
esta regifn para mejorar su red de
comunicaciones, para conseguir una
asistencia sanitaria mejor, para de-
sarrollar politicas superadoras de
las desigualdades, son consecuencia
todo elle de la colaboracifn entre
las diversas administraciones, de
la colaboracidn entre la Administra-
¢ién autondmica, de la colaboracién
entre los ayuntamientos, de la cola-
boracién de- la Administracién cen-
tral y de la colaboracién de la Co-
munidad Econfmica Europea. Y por es-
ta lInea de accibn, por esta lfinea
de actuacifn apostamos los socialis-
tas, porque creemos que es la me-
jor, porque creemos no sblo que sea
la mejor, sino porque creemos que
da resultado, porque significa un
buen camino para avanzar en lo eco—-
némico y lo social, porque signifi-
ca un buen camino para avanzar en
lo cultural, porque significa un
buen camino para tirar o segulr em-
pujando, como muy bien le gusta de-
cir al Presidente del Principado,
por esta regibn.

Sefior Presidente del Gobierno,
sefloras y seflores consejeros. Me he
detenide a mirar lo que eran las re-

soluciones presentadas hace un afio
en esta Cimara por las diversas
fuerzas polfticas, y les digo una
cosa! me parece que a lo largo de
la jornada de ayer y de hoy lo han
hecho bien. Aquf se ha confundido
el debate de estos dos dias con el
debate de investidura en el que se
oferta un programa de gobierno que
luego es seguido anualmente a tra—
vés de estos debates sobre orienta-
cién de polftica general, que nos
permiten ver el grado de ejecucidn
de ese programa de gobierno, que
nos permiten analizar la situacibn
en la que se esti desarrollando ese
programa de gobierno y que nos per-
miten ver cufles son los pasos si-
gulentes a dar.

Hace un afio, en esta CAmara, to—
das las resoluciones presentadas -
ya no hablo de las aprobadas~ habla-
ban de 1lo siguiente: de politica
cultural (se estd negoclando una po—
1ftica cultural), de reindustriali-
zacidén de las cuencas (estid SODE-~
€0), de reindustrializacidén y apoyo
a otras comarcas afectadas por 1la
reconversién industrial (RESIDER vy
RENAVAL), de autogoblerno (estamos
discutiendo e 1intentando ponernos
de acuerdo acerca de c6mo aumenta-
mos los techos de autogobierno de
esta regidn), se hablaba de un Plan
forestal (que en esta Chlmara estd
para su discusién), se hablaba del
futuro de HUNOSA {ahf esti el Plan
de futuro y su convenio), se habla-~
ba de ENSIDESA (todos sabemos la si-
tuacidn de ENSIDESA), se hablaba de
dotarnos de una polftica de comuni-
cacliones (ahi estid aprobada por es-
ta Cémara), se hablaba de elaborar
un documento sobre empresa piblica
(ahora lo estamos discutiendo), se
hablaba de reindustrializar 1las
cuencas (ya hablé antes), se habla-
ba de desarrolleo econdmico (ya ha-
blé), se hablaba de pluralizar los
organismos dependientes de la Admi-
nistracién o en los que participa
la Administracidén y hasta se habla-
ba de comunicaciones de empresa pi-
blica y de HUNOSA (aqui estdn todas
y eran repetitivas por parte de las
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fuerzas politicas).

Por consiguiente yo 1les digo
una cosa: han hecho muy bien en
plantear la necesidad de dar nuevos
pasos adelante, de no volver la vis-
ta atrds y de analizar que la situa-
cibén estd mejorando, que se estln
dando pasos y que es necesario plan—
" tear dentro de ese gran marco -que
fue el programa de Gobierno los nue-~
vos pasos a dar.

Y les digo también otra cosa:
hay veces que en un régimen democri-
tico en el cual los partidos politi-
cos son el elemento mis importante
de participacibn, las reglas de jue-
go, en ese régimen democritico, mno
ayudan a trasladar a la opinién ph-~
blica la realidad en la que nos mo-
vemos o las sendas por las que esta-
mos avanzando; mis bien, todo 1lo
contrario, quizid por la presencia o
de bolfgrafos o de c#maras, quizj
porque no se quiere analizar en pro-
fundidad la situacién y trasladarla
a los ciudadanos, quizd porque se
quiera mis que se hagan mal las co-
sas para asi poder aprovecharse de
ellas, que reconocer que de verdad
se estd avanzando, que esta regifn
esti mejorando. {Qué se va a ha-
cer!, son asl las reglas del juego.

Pero yo les digo una cosa: los
ciludadanos, que ven.los cambios que
se estin produclendo en esta re-
gidn, desde 1luego no wvan a tener
esa opinibn de lo que aquf se quie-
ra aparentar, que no ocurre; van a
tener la opinién de lo que en ver-
dad estd ocurriendo. Y les decimos
esto porque tenemos que seguir empu-
jando por esta regibn, ustedes y no-
sotros y todos los demis, superando
la crisis econbmica -que lo estamos
haciendo-, generando riqueza y em-
pleo -que se esti haciendo-, hacien-
do una sociedad mfis justa, mis igua-
litaria, mis solidaria, superando
las desigualdades, generando mayo-
res niveles de blenestar, asentando
mis nuestro autogobierno, comprome-
tiendo mls a los municipios, a la
Administracién central con el desa-
rrollec de esta regidn, comprometisn-
donos nosotros mis con los munici-

pios y con la Administracibn cen-—
tral en el desarrollo de esta re-~
gidn, abriéndonos miAs a otros pue-—
blos y a otras regiones. Y aunque
parezca baladl decirlo, yo creo que
la desgracia que tienen muchos es
que no quieren reconocer que esta
regién no es lo que era hace unos
aflos, y que la gente ya dice que
"quien la vio y quien la ve", y que
no van a tardar muchos afios en que
digan que no la conocemos ya ni los
que estamos hablando aqui.

Y muchas gracias a estas horas
tan intempestivas.

El sefior
seffor Sufirez.

Tiene la palabra el Consejo de
Gobierno.

PRESIDENTE: Gracilas,

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove~
1lanos): Seffor Presidente, sefiorfas:

No tendrfa sentido que yo ocupa-—
se mis su tiempo ni que replicase a
una intervencifn con la que estoy
absolutamente de acuerdo.

Simplemente quieroc agradecer a
mi Grupo Parlamentario el apoyo que
ha expresado a la polftica que veni-
mos desarrollando y a la inflexién
en esa polftica que tuve el honor
de exponer ante esta Cimara en la
jornada de ayer. La gratitud a mi
Grupo, sincerisima, y la congratula-
cién por la identificacién en el
anilisis de la situacifn y las pers-—
pectivas de Asturias que acaba de
hacer con brillantez y con pasién
el sefior Portavoz, representante
del Grupo Parlamentario Socialista.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior Presidente del Consejo de Go-
bierno.

Ruego a los portavoces que se
acerquen a la Mesa.

Se suspende la sesidn hasta las
sels y media de la tarde. Ruego pun-—
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tualidad.

(Eran las quince horas y cuarenta
minutos.)

(Se reanuda la sesifn a las diecio-
cho horas y cincuenta y dos minu-
tos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanqda

. la sesiébn.

Ante la Mesa de la Clmara se
han presentado diecinueve propues-
tas de resolucidn, dos del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida,
ocho del Grupo de Alianza Popular,
seis del Grupo Socialista y tres
del Grupo CDS, las cuales fueron ad-
mitidas por la Mesa de la Cémara.

Para la defensa.conjunta de las
propuestas de resolucibn, tiene la
palabra por un tiempo wniximo -por
favor, silencio~ de wveinte minutos
el Portavoz del Grupo de Izquierda
Unida.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Sefior
Presidente, sefioras y seflores dipu-
tados:

A mi me van a sobrar, sobre to—
do si los sefiores diputados se dig-
nan escucharme...

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
silencio.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Gra-
cias, sefior Presidente, por el ampa-
ro.

Me va a sobrar bastantes de los
veinte minutos. Entre otras cosas

porque las dos resoluciones que

planteamos en realidad forman parte
de la 1intervencifn nuestra por la
mafiana, y porque en el debate donde
participamos por la maiflana no apare-

cieron elementos que nos indujeran
a cambiar de opinibn.

Presentamos la resolucidn nime-
ro dos en torno al tema de la Gene-
ral Electric, porque creemos que es
necesario que haya un pronunciamien-—
to de la Junta. El tema de la Gene~
ral Electric no es un tema menor,
me parece que constituye una preocu-
pacién, inquietud y frustracifn de
todos, y que.mientras no se demues~

‘tre lo contrario pone en evidencia,

no digo que sus causas sean esas,
dos cosas: ‘

~Que tenemos un sistema de in~
centivos 1nsuficiente comparativa-
mente considerado y que no constitu—-
ye un elemento objetivo de atrac-
cidn, y segundo:

Que aquil hubo un compromlso pi-—
blico del Goblerno central, que to-—
dos los indiclios objetivos apuntan
a que no se ha cumplido.

Y bien, hay la primera resolu-
cidn que ustedes conocen y que sin—-
téticamente en su primer pirrafo ha-
ce una valoracidén de las consecuen—
clas que se desprenden de los mis
recientes dates macroecondmicos,
consecuencias que a nuestro juicio
son contrarias a las que manifesté
aquf el Consejo de Gobierno.

Manifestamos nuestra crftica a
algunos aspectos esenciales de la
gestién a los que me he referido
por la maflana de una forma sintéti-
ca pero obviamente no ibamos a re-
producir el discurso de la mafiana,
y manifestamos finalmente en la par—
te final, esto es, en el Ultimo y
peniltimo parrafo -la segundahoja-—,
lo que creemos que debe ser el acen~
to esencial en la polftica econbmi-
ca de un Gobierno regional, es.de~
cir, un papel fundamental de la ini-~
ciativa piiblica en el terreno de 1la
reforma de las estructuras agra—
rias, en el terreno de la reindus-
trializacién como condicibn necesa-
ria, digamos muy sintéticamente, pa-
ra la consolidacibén de que un sec—
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tor de gservicios modernos porque es—
tamos convencidos que un sector ser-
viciocs siempre se tiene que apoyar
en algo objetivo, y lo objetivo en
Asturias para apoyar un sector ser-
vicios moderno y estable es eviden-
temente un sector agrario e indus-
trial moderno, competitivo, etcéte-
ra.

En definitiva, es una resolu-
cifn que trata, de forma muy sinté-
tica, de expresar alguna de las 1i-
neas maestras de nuestra interven-
cién y que por tanto no voy a rear-
gumentarla, digamos que es una reso-
lucidn que pretende trasladar al te-
rreno de la decisidén de la Junta lo
que es nuestra visidn esencial de
las cosas. -

Termino diciendo que esta reso-
lucifn, 1la resolucién nfmerc uno
contiene toda una fileoscofia desde
su primera a su Gltima linea, filo-
soffa que si no esti expresada y de-
sarrollada de una forma pormenoriza-
da en el texto, esti expresada y de-
sarrollada con mis o menos felici-
dad en la intervencidén de la mafia-
na, ¥y que por tanto a nuestro jui-
cio es una resolucién de posicién
polftica global y coherente que se
corresponde a lo que nosotros, por
lo menos, estimamos que es una posi-
cidn de izquierdas y progresista co-
herente. .

Digo esto porque creemos que es—
ta resolucifén no puede leerse linea
a linea, sino globalmente, y las du-
das en el texto, si alguien las tie-
ne, creo que a estas alturas nos co-
nocemos todos y no hay por qué te-
nerlas, estan suficientemente acla-
radas en la intervencién de esta ma-
flana.

Nada mAs, gracias.

El seflor
sefior Sufrez.
Para turno en contra.

PRESIDENTE: Gracias,

El sefior SUAREZ SUAREZ: Los
duendes de la imprenta, aunque esto
no se haya hecho en una 1mprenta,

han heche que en el parrafo segun-—
do, en su peniltima 1fnea, en vez
de decir recursos diga discursos.
Yo pido a los servicios de la Céima-—-
ra que donde dice: "asi como el es-
casec empleo de los discursos dispo—
nibles de..." -no creo que disponga
de discursos el IPR—- diga lo que se
pretende decir: "de 1los recursos
disponibles™.

El sefior PRESIDENTE: Se admite
la modificacién.

iAlgiin Grupo desea utilizar tur-~
no en contra?

Tiene 1la palabra
del Grupo Socialista.

el Portavo:z

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, seflorfas:

Por razones obvias nosotros va-
mos a votar en contra de la primera
propuesta de resolucifn presentada
por Izqulerda Unida, creo que no
viene aqui repetir lo que han sido
las diversas interpretaciones he—
chas a lo largo del debate de ayer
y de hoy, tanto por nuestro Grupo
como por el Grupo de Izquierda Uni-
da, acerca de los apartados contem—
plades en la propuesta de resolu—
cidén que parte de Izquierda Unida.

Con respecto a la segunda pro-
puesta de resolucidn, nosotros no
tendrfamos inconveniente y aceptari-
amos votarla con la siguiente modi-
ficacibn:

Desapareceria el apartado niime—
ro uno, desaparecerfa el apartado
niimero dos y el apartado nfmero
tres, el relativo a los incentivos
regionales del que tanto se ha ha-~
blado a lo largo del dfa de ayer y
de hoy. Quedarfan 1los siguientes
términos: La Junta General insta al
Gobierno regional a que gestione
con urgencla ante el Gobierno de 1la
nacidn la modificacibn ya solicita-
da del tratamiento de Asturias en,
el sistema vigente de incentivos re-
gionales.

Por consiguiente rechazamos 1la
primera propuesta y la segunda esta-
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riamos dispuestos a votarla, oferta-
mos esta f6rmula que también se po-
drfa contemplar como votaciones se-
paradas, votando los tres aparta-
dos, una por una.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
Hor Presidente, desearfa un turno
en contra de las enmlendas presenta-
das por Izquierda Unida.

El sefior Tiene el

turno.

PRESIDENTE:

El seflor MARQUES FERNANDEZ: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Consumo este turno en contra de
estas dos propuestas de resolucibn,
formuladas por el Grupo de Izquier-
da Unida y debo decir en aras a la
brevedad del debate que en realidad
nuestra disconformidad sobre la pro-
puesta de resolucidn se ceatra de
forma exclusiva en el Gltimo punto
de la propuesta de resolucidn nlme-
ro uno y anunciamos ademis que apo-—-
yaremos la propuesta de resolucidn
niimerc dos, si se mantiene en su ac-
tual redaccidn.

No estamos de acuerdo, y creo
que por razones obvias que no se le
pueden escapar a nadie dentro de la
propia concepcifn politica que de-
fendemos, en que se centre preferen—
temente, y esto ha sido objeto de
debate en esta CAmara durante todo
el dfa de ayer y el dfa de hoy, pre-
clsamente en que el estimulo sea el
de la iniciativa pliblica como impul-
sora fundamental. Nosotros entende-
mos que evidentemente no hay nada a
lo que renunciar, la empresa pbli~
ca por sus especlales caracterfsti-
cas en Asturias tiene que mantener
plenamente sus compromisos con Astu-
rias, tiene que mantener ademis to-
das aquellas obligacfones inheren-
tes a su propla condicibn de ser el
mayor empresario de Asturias, pero
no entendemos, nl creemos convenlen-
te ni aceptable que se hipotequen

{inica y exclusivamente o con carfc-
ter preferente, tal y como dice 1la
proposicidn, al estimulo de la ini-
clativa pliblica, los apartados de
la recuperacidén econbmica de nues-
tra regién.

En este sentido solicitamos, ¥y
solicitaremos en su momento de la
Cimara la votacibn de -esta propues—
ta de resolucién por paArrafos, si
es que no hay inconveniente por par-
te de la fuerza polftica que hace
la presentacifn de 1la mencionada
propuesta de resclucifn y anuncia-
mos en ese casc que votarfamos los
tres primeros piarrafos favorablemen-
te y en el Gltimo y penGltimo pérra-
fos de dicha resolucibn nos absten—
drfamos.

En cuanto a la segunda de las
propuestas de resolucifn que se pre—
sentan, queremos manifestar que aun
cuando en esta Clmara no se han da-
do explicaciones, porque todo el
mundo ha dicho que si pregunta con—
testaremos, resulta que, no s& si
porque nadie ha preguntado o porque
nadie ha-entendido las contestacio-
nes que se han dado, lo. clerto es
que de momento no tenemos bases su-
ficientes. Pero sf hay algo que es
claro, que esta Cimara tiene que ma-
nifestar de alguna forma el senti-
miento que para Asturias y para los
Asturianos ha supuesto la pérdida
de esta inversidn; que no nos olvi-
demos, cuando estamos defendiendo
las inversiones en ENSIDESA por se-
tenta mil millones, que aquf se han
evaporado doscientos mll, es decir,
la multiplicacidén por tres. Cuando
aqul estamos hablando de inversio-
nes en S0DECO con las cuencas mine-
ras por dos mil quinientos millones
de pesetas, aquf se ha evaporado
aproximadamente su ~ multiplicacidn
por cien. Que cuando tantas cosas
como son necesarias en Asturias,
con los problemas estructurales,
que creo que han quedado suficiente-~
mente claros en este debate para to-
das las fuerzas polfiticas que han
intervenido, no cabe la menor duda
de que es obligacibn de esta Junta
General, hacer llegar ese sentimien~
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to de frustracidn, ese sentimiento
de protesta, precisamente ante aque-
llas fuerzas politicas, ante aque—
llos 6rgancs del Ejecutivo nacional
que de alguna forma han intervenido
y con promesas o sin promesas, no
han tenido en cuenta qué grave pro-
blema se plantea Asturias desde an-
tes y el que se le seguird plantean-
do desde ahora.
Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
cias.

El Grupo de Izquierda Unida, pa-
ra manifestar si acepta o no la mo-
dificacidn y la votacibn alslada.

El sefior SUAREZ- SUAREZ: Sefior
Presidente, sefioras y. sefiores dipu-
tados:

En un debate de esta naturale-
za, que es un debate de caridcter ge-
neral, aunque luego cada uno lo con-
cretemos en aspectos que considera-
mos mAs importantes, mis relevantes
o mis significatives, y dada la com-
posicibn de esta Clmara yo creo que
conviene no caer en un grado de con-
fusionismo no deseable para nadie.
No hay ni malas ni buenas compa-
fifas, es buena compafifa toda aque-
1la que te acompafla a donde quieres
ir y &1 quiere ir...

Por tanto hay una decisidn del
Grupo Parlamentario previa a este
debate, que para que en consonancia
con la naturaleza general de este

debate no haya ningin equiveoco,
nuestras propuestas de resolucibn
pedimos sean votadas IiIntegramente,

de forma tal que mas alld del texto

~"literal de ellas, prime lo que ha

sido nuestra intervencién por la ma-
flana y que explica, matiza y marca
la filosoffa.

Por tanto, nosotros no acepta-
mos, ¥ que nadie lo tome ni como
prepotenclia ni como nada, una vota-
cién separada, y a partir de que no
aceptamos una votacibén separada
pues evidentemente no aceptamocs al-
guna propuesta transaccional que

presente
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nos hizo el Partido Socialista. En
lo que se refiere al tema de incen—
tivos pudlera ser aceptable, inclu-
so podfa considerarse innecesaria
péero en la filosoffa de voto global
no es aceptable y por tanto pedimos
que se voten las dos resoluciones
en su integridad.

El seffor PRESIDENTE: Muchas gra-
cias, sefior Sufrez.

Para la defensa de sus propues-~
tas de resolucidn, tiene la palabra
el Portavoz de Alianza Popular.

El seflor MARQUES FERNANDEZ: Mu~
chas gracias, sefior Presidente.
Sefioras y seflores diputados:
Dado que el Reglamento supone
en este caso concreto la defensa
conjunta de las propuestas de reso—
lucibn presentadas por cada Grupo ¥y
en el caso concreto de nuestrc Gru-—
po ordinalmente hay siete presenta-
das, siete correlativas y una poste~
rior, procederemos en cualquier ca-
so a la defensa de las ocho para fa-
cilitar, hasta un c¢lerto punto, la
posibilidad de debate de la CAmara.
La primera de nuestras propues—
tas de resolucidn pide concretamen-
te que la Junta General del Princi-
pado inste al Consejo de Goblerno a
presentar ante esta Cimara en el
periodo de sesiones el
Plan cuatrienal que permita cumplir
los objetivos previstos en el campo
de los servicios sociales y, en es-
pecial, la erradicacidn de la margi-
nacisén social en que viven tantos
miles de asturianos. Quiere recor-
dar a sus sefiorfas, que esta peti-
cidn es una peticidn que fue acepta-
da ya por unanimidad en debate cele-
brado por esta Cimara, en proposi-
c¢ibn no de ley presentada en el dia
18 de febrero de 1987, precisamente
por nuestro Grupo Parlamentario,
que se debatid y fue objeto de una
aprobacifn undnime, a peticidén de
que en el plazo de dos meses —era
el punto tercero de aquella proposi-
cién no de ley~ se presentase el
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Plan cuatrienal de servicios socia-
les. Es lo cierto que este Plan no
ha sido presentado; es 1lo cierto,
por otra parte, que con arreglo a
esto, se ha producido incumplimien-
to del Gobierno en cuanto al acuer-
do de la Cimara y es por esto que
entendemos que en este momento debe
solicitarse al Gobierno el cumpli-
miento de aquella propesicidén que
fue aceptada unfnimemente por todos
los miembros de la Cémara, fijando
plazo para su fecha de presentacifn
sin que hasta el momento se haya
cumplido.

La segunda de las propuestas de
resclucifn solicita de 1la Junta Ge-
neral del Principado que inste al
Consejo de Gobierno a que realice
una polfitica presupuestaria que pro-
picie un mayor nivel de inversibn
real y reproductiva y consiga una
-progresiva reduccifn del gasto co-
rriente, impulsando con ello la cre-
acién de empleo e incentivando a
las empresas privadas para su insta-
lacibén en la regién.

Este problema de la incentiva-
cién de l1la empresa privada en el
que de alguna forma coincide con el
Gltimo punto de la propuesta de re-
solucidén nflmero dos de Izquierda
Unida, entendemos que es muy impor-
tante, y entendemos asimismo que es
bfsico y fundamental para esta re-
gidn, que de una vez por todas 1la
polftica presupuestaria no sea sim-
plemente un instrumento de distribu-
¢ién de unos determinados medios
econdmicos en manos del Gobierno re-
gicnal, sino que tenga aquel objeti-
vo finalista de que realmente se de-
digque a un nivel de inversiones que
consistan en inversiones reales, no
en inversiones disfrazadas como en
anteriores debates presupuestarios
ha habido ocasidén ya de sefialar por
nuestro Grupo politico. Las inver-
siones no sflo tienen que ser rea-
les sino que tienen que tener la ca-
pacidad de ser reproducitvas, es de-
c¢ir, tener la capacidad de regene-
rar nuevamente por sf mismas la pro-
duccidn de nuevos medios econdmicos.

En este sentido nosotros enten-

demos que esto es una obligacibn
inexcusable de esta Camara y no va-
le la afirmaciSn de que no tenemos
demasiados ‘medios econdmicos pro-~
plios porque alli donde la escasez
impera es donde la buena administra-—
cibn debe precisamente demostrarse.

La tercera de nuestras propues—
tas de resolucidn pide que ‘el Conse-
jo de Gobierno elabore un programa
de medidas concretas' e inmediatas
para el campo asturiano que en 1la
actualidad adolece de graves proble-~
mas de infraestructura-y equipamien-
to vy lo incardine en los Presupues—
tos reglonales de 1989 para su dis—
cusién en el proximo tramite parla-
mentario.

Toda la C#mara, sefiorfas, ha of~
do que resulta que la Ley de ordena—
cibn estd en este momento pendiente
del dictamen del Consejo de Estado
que resulta que ya veremos. Lo cier-
to es que las transferenclas en ma-
teria agricola no son ni de este
afio ni del pasado. Lo cierto es que
todos estos temas han venido quedan-—
do pendientes y que, sometida 1la
proposicidn, en estos momentos, el
proyecto, al informe del Consejo de
Estado, esto puede alargarse por es—
pacio de tiempo que entendemos sin-~
ceramente que la estructura agrfico-—
la y pecuaria asturiana no esti en
condiciones de responder. No nos ne—
gamos, por supuesto —todo lo contra-
rio~, hemos instado en repetidas
ocasiones al Goblerno a que se pre-
sentase la Tey de Ordenacidn Agra-
ria, pero lo que sf es clerto es
que el campo asturiano no puede se-
guir debatiéndose en las vacfas pro-—
mesas de "vamos a hacer no s& qué
cosas, vamos a preparar no sé qué
industrias, vamos a hacer no s& qué
determinados servicios”. Lo que se
estd pldiendo aquf es un compromiso
de acciones concretas, situadas en
el tiempo, en el espacio y en 1los
costes. Solamente sobre estas bases
es sobre las que llegaremos a ente-—
rarnos todos, finalmente, de si te-—
nemos esa voluntad de compromiso,
hasta dénde 1llega dicha voluntad y
hasta dénde llega nuestra capacidad
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de cumplimiento.

La sigulente propuesta de reso-
lucitn pide que el Consejo de Go-
bierno potencie sus relaciones de
colaboracibén con las entidades loca-
les del Principado, haciendo reali-
dad la autonomfa municipal y coadyu-
vando con medidas precisas y efecti-
vas a que alcance la suficiencia fi-
nanciera prevista en nuestra Consti-
tucidén, todo ello dentro de un pro-
ceso slin discriminaciones ni arbi-
trariedades.

Evidentemente, se podri decir
que el procesc de financiacién de
las entidades locales estd pendien-—
te de las correspondientes aproba-
ciones de las leyes generales del
Estado en relacifn a este tema. Pe-
ro no es menos cierto que lo que no
puede hacer 1la Comunidad Auténoma
bajo ninglin concepto es suspender
"gine die", en espera de que se pro-
duzca aquel género de actuaciones
que realmente puedan contemplar to-
da una problemitica a nivel 'naclo-
nal, en los momentos actuales.

Se estd pldiendo que haga reali-~
dad la autonomfa municipal, y hasta
donde nosotros conocemes y en los
proyectos de ley que nos estin lle-
gando, es evidente que esta autono-
mfa municipal -desde nuestro punto
de vista, al menos—, estd gravemen-
te amenazada. Habr& otros puntos de
vista sobre este particular -como
vya se ha demostrado en el transcur-
so del debate- que consideren que
la situacidén de la autonomfa munici-
pal es maravillosa. Pero como segiin
el debate, parece que hay tantas co-
sas maravillosas en esta regifn que
algunos desconocemos, bueno seria
que lo furamos conociendo. Entre
tanto, nos quedamos en gque hay un
grave ataque, en muchos de los as-
pectos, a esa autonomfa y hay un
grave ataque por la via financiera,
por la via de la discriminacifn, en
estos momentos, a ¢dmo se estin re-—

partiendo los recursos financieros
desde el Principado. :
Higanse las medidas transito-

rias que se quieran, en espera de
medidas definitivas por ley. Pero

lo que no podemos hacer es mantener
los brazos cruzados hasta que la
ley se produzca.

La siguiente propuesta de reso-—
lucién insta al Consejo de Gobierno
a potenclar las relaciones entre la
Administracién reglonal y las insti-
tuclones -comunitarias europeas, al
tiempo- que se arbitren medidas mfs
eficaces para que los asturianos ac—
cedan a un conocimiento mis claro y
preciso de los fondos y ayudas es—
tructurales europeas y, en conse—
cuencia, se beneficien de los mis-
mos. :

Sefiores del Gobierno, no s& si
son ustedes o no copartfcipes de la
idea de que el nivel de informacidn
sobre las diversas estructuras vy
los diversos mecanismos para alcan—
zar ayudas y situaciones determina-
das, en relacidn a los programas eu-—
ropeos, en este momento pertececen
al arcane, son algo que la mayor
parte de los asturianos no conocen
y que es muy diffcil hacer llegar
hacer determinados niveles de cono-
cimiento, cuando no hay, al pare—
cer, un Interés excesivo en ello.

Reitero 1las proplas palabras
que el sefior Presidente del Gobier-—
no ha pronunciado esta mafiana en el
debate, en el sentido de que habfa
remitido a nuestro Grupo, a peti-~
cidén nuestra, un nivel de informa-
cién. Les puedo asegurar que nues-
tro propio Grupo tiene maAs informa-
cién que la remitida por el Gobier—~
no y que ha sido realmente costoso
y diffcil llegar a alcanzar los ni~
veles de informacidn sobre estas si-
tuaciones.

Esto no puede seguir asi, por—
que si resulta que tenemos al alcan—~
ce de la mano las posibilidades de
utilizar los recursos de la Comuni-
dad Econdmica Europea y no sabemos
cbmo, dénde ni cuindo, la situacién
roza el absurdo total.

En la siguiente propuesta de re-
solucitn, se insta al Consejo de Go-
bierno a profesionalizar la Adminis-—
tracidén regional, apostando por el
fomento del personal adscrito a 1la
misma y reduciendo drasticamente el
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procedimiento de la libre designa-
cibn.

Entendemos que &ste es un punto
realmente claro. En el debate de
hoy por la maffana hubo quien no en-
tendié —~porque parece ser que no en-
tiende otras muchas cosas y tampoco
vamos a pararnos a explicirselas;
cada uno es muy libre de hacer las
interpretaciones y-tirar de las bo-
las de adivinar que entienda mis
convenientes y necesarias en cada
caso- en cada momento, qué era la
necesidad de este punto. Pues bien,
para que no quede ninguna duda so-
bre qué es lo que se dice, se esti
hablando de que la Administracibn
regional se profesionalice, que se
limiten los procedimientos de la 1i-
bre designacifn; en una palabra:
que la Administracidm cubra por me-
dio de sus propios profesionales
sus proplas necesidades, lo que, de
alguna forma, podri asegurar esa
gestidn profesionalizada.

La siguiente propuesta de reso-
lucidn insta al Consejo de Gobierno
a que elabore y presente para su
tramitacidén un proyecto de ley del
deporte en el Principado de Astu-
rias, que permita afrontar con deci-
516n los problemas que en este &mbi-
to padece la regidn y que oriente
la actividad deportiva, de modo par-
ticular con vistas a la celebracién
en Barcelona de los Juegos O0Olf{mpi-
cos de 1992.

InGtil decir que en esta Junta
se ha hablade muchas veces de las
necesidades del oclo, de 1la cultu-
ra... Lo clerto es que, como siem-
pre, nos quedamos en lo que se ha-
bla. Las actuaciones reales, puntua-
les y concretas que puedan llevar a
desarrollar estos temas siguen en
el mds absoluto de los olvidos. Se
desarrollan acciones puntuales que
nadie conoce demasiado bien, en fun-
cién a que se incardinan dentro de
los diferentes procesos de ayudas o
cooperacién con diferentes munici-
plos. Pero un acuerdo global, gene-
ralizado, que evite que se creen
esas extrafias malinterpretaciones
de c6mo se dan las becas deportivas

en nuestra regidn y que de vez en
cuando salen en la prensa, una ley
que de alguna forma nos seffale y
nos delimite el programa concreto

"con el que hay que afrontar estos

problemas desde el punte de vista
legislativo, no lo tenemos y enten—
demos que es necesario y oportuno
que se produzca.

~La Gltima de las propuestas de
resolucién pide al Consejo de Go-~
bierno que antes del 30 de enero de
1989, elabora y presenta ante esta
Cimara un informe acerca del progra-
ma de desarrocllo regional, 1985~
1988, que contenga los deslizamien~
tos operados a lo largo de su des—~
pliegue —~en mis y en menos, para
que el sefior Presidente del Consejo
de Gobierno no nos tenga que decir.
nada especial sobre el balance-~, el
grado de cumplimiento o incumpli~"
miento de los objetivos y acciones
en &1 contenldos, y un pormenoriza-
do anflisis de las disfunciones fi-
nancieras, en mis o en menos, en re-
lacién con las contenidas en el men—~
cionado documento para su cumpli-
miento.

Sefiorias, la mayor parte de 1la
intervencidn del Portavoz de mi Gru-—
po en el transcurso del debate de
hoy por la mafiana se centrS en 1la
demostracidn de que el incumplimien-
to absoluto, en nuestra opinibén -
decimos absoluto a niveles de un
sesenta y cinco por ciento, aproxi-
madamente, en la cuantificaciSn— en
el Programa de Desarrollo Reglonal
aprobade —~no nos olvidemos de para
quién era vinculante y para quién
no, y no nos olvidemos tampoco de
quién lo aprobé y quién era el en~
cargado de cumplirlo, que, paraddji-~
camente, eran los mismos~, es el
que ha generado, entre otras cosas,
que no habiéndose podido cumplir
aquellas premisas, indudablemente
los resultados han sido los que to—
dos conocemos, siguiendo el wviejo
aforismo de que quien es causa de
la causa es causa de lo causado. Es~
to es algo a lo que el Gobierno no
ha querido dar una respuesta, por-
que ha descalificado, simplemente,
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aquello que le molesta, pero ahf si-
guen las cosas.

Comc se estd intentando evitar
la subjetivizacién de estos temas y
se estd intentando apoyar y abrir
un debate en el que todos tengan la
oportunidad de decir y confrontar
lo que realmente se ha hecho y lo
que se ha dejado de hacer, qué me-
jor solucién, para que esto suceda,
que el propio Consejo de Gobierno
someta al conocimiento de esta CAma-
ra cull es el nivel que, en su opi-
nidén, han alcanzado los cumplimien-
tos del Plan de Desarrollo Regional
que a bombo y platille y como pana-
cea universal de los problemas de
Asturias, se habfa presentado en su
momento. Cuando .ese Plan pueda ser
analizado, sus cumplimientos o in-
cumplimientos puedan ser desmenuza-
dos adecuadamente en cada una de
sus ochenta y seis acciones previs—
tas, estaremos en condiciones =-su-
pongo que estarfin de acuerdo conmi-
go— de aceptar y preparar su nuevo
Plan de Desarrollo Regional. Hasta
entonces, tendremos que conformar-
nos con que el sefior Presidente ven-
ga aquf a decirnos que como se ha
cumplido todo, wvivimos en el mejor
de los mundos posibles, y mientras
sigamos viviendo en ese mejor de
los mundos posibles, nosotros deja-
mos ese mundo mejor, sefior Presiden—
te, porque para nosotros ni es el
mejor nl el Gnico.

Por lo tanto, entendemos que 1la
forma de debatir seriamente estos
problemas en l1la Cimara es dejarse
de valoraciones subjetivas. Pues,
sefiores, es muy c¢laro: vayamos a
las objetivas. Somos tan objetivos
que estamos dispuestos a recibir un
informe del Gobierno que podemos
asegurar que, en caso de que se pro-
duzca, lo estudiaremos con la mayor
de las atenciones, a los efectos de
abrir ese debate objetive que pare-
ce ser que hoy por la mafiana se en-—
tendfa que era una simple "bouta-
de”, y perdbneme la expresibn.

En resumen, el bloque de pro-
puestas de resolucidn que presenta
el Grupo de Alianza Popular ante es-

ta Cimara tiene dos denominadores
comunes:

En principio, la Cimara y el
Consejo de Goblerno tienen que empe-
zar a acostumbrarse a que los cum-—
plimientos y promesas tienen que te-
ner un traslado en el tiempo, en
los medios y en las accliones, que
sea fhAcilmente cuantificable a to-
dos los niveles y que nos hable de
qué es lo que realmente se ha hecho
sobre lo que se ha dicho y qué es
lo que ha quedado pendiente de ha-
cer y por qué razones ha quedado.

No basta que se nos explique
que es que no sabemos lo que son
técnicas presupuestarias u otra se-~
rie de temas referidos a la haclen-
da pliblica. Somos muy respetuosos
con todos aquellos que dicen saber
muchas cosas de esto. Esperamos que
ademis de que digan, puedan ser ca-
paces de demostrarlo, en cuyo caso
nuestro nivel de respeto empezari a
ser bastante superior. Perc mien-
tras las cosas se queden en el "di-
ce”, comprenderin que no es la me-
jor de las soluciones.

A partir de aqui, es el momento
de que tanto el Consejo de Gobierno
como esta...

El sefior PRESIDENTE: Por favor,
silencio.

El sefior MARQUES TFERNANDEZ:
»++Junta General empiecen a conside~
rar la posibilidad, como una necesi-~
dad absoluta, de que las cuestiones
que aqui se tratan se sitilen en el
tiempo, en la capacidad y en el es—
pacio. Y como se dice vulgarmente,
que cada palo aguante su vela, que
un barco tiene muchas velas y no de—~
masiados palos para soportarlas. Pe—
ro mientras algunos palos sigan man—
teniendo su prepotencia para mante-
ner velas, no hay ningin inconve-
niente en que los demfis aprovechen
el dimpulso que da, precisamente,
esa fuerza.

Nada mis. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: ;Turno en
contra?

Ne hablendo turno en contra,
tiene la palabra el Portavoz del
CDS, por un tiempo miximo de diez
minutos.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Vamos
a votar en contra de .una propuesta
de resolucidn de Allanza Popular,
que hace referencia a la financla-
cidtn de las entidades locales, por-
que nos parece una enmienda que pro-
pone algo redundante c¢on la labor
parlamentaria.

Creemos que es funcidn de este
Parlamento hacer un seguimiento vy
control de la pgestifn del Consejo
de Gobierno y, por supuesto, denun—
clar aquellos hechos puntuales en
los que se aprecie una arbitrarie-~
dad en el trato con los ayuntamien-
tos.

En ese sentido, ante hechos pal-
pables de discriminacifbn o arbitra-
riedad, por supuesto que estamos
dispuestos a apoyar cualquier ini-
ciativa y proponer al Grupo de
Alianza Popular una enmienda "in vo-
ce”, en el sentido de modificacién
del proyecto de ley de deporte por
plan de deporte en el Principado de
Asturias.

Creemos que es mis dindmica la
figura del plan que la del proyecto
de ley, permite menos debate y modi-
ficaciones el proyecto de ley y, en
este sentido, queremos proponer 1la
modificacidén de proyecto de ley por
plan del deporte en ‘el Principado
de Asturias.

Nada mis. Muchas gracias.

El sefior PFRESIDENTE: Tiene 1la
palabra el Portavoz del Grupo Socia-
lista.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefiorias:

Yendo una por una cronoldgica-
mente, como han sido presentadas a
esta Camara por el Portavoz de

Alianza Popular, no tendriamos in-
conveniente en aceptar la enmlenda
nlmero 3.541, relativa a la elabora-
cién de un plan cuatrienal relativo
a los servicios sociales, con algu~
na modificacidn, mis de redaccibn
que de contenido, en la medida en
que creemos que literariamente po-
drfa quedar mejor: )

"La Junta General del Principa-
do de Asturias 1insta al Consejo de
Gobierno a presentar ante esta Cima—
ra en el presente perfodo de sesio—
nes el plan cuatrienal en el campo
de los serviecios soclales, que tien—
da a la ‘erradicacitn de la margina-
cibén social en que viven miles de
asturianos”.

Con respecto a la tercera, va—
mos a votar lgualmente desfavorable—
mente en la medida en que ya hay
desde el 6 de junio de este afio, en
esta CAmara, una comunicacidn sobre
polftica agraria y gestidn de recur-
sos naturales que en cierta medida
puede coger parte_de lo que se soli-
cita por parte de la enmienda del
Grupo de Alianza Popular.

Con respecto a la enmienda
3.544 relativa a aumentar las rela-
clones de colaboracidn con las enti-
dades locales en la linea de forta-—
lecer lo que es una autonomfa muni—
cipal que tienda en definitiva a
acabar con los procesos de discrimi-
nacién y arbitrariedad, vamos a vo-

. tar en contra, en la medida en que

creemos que ni hay discriminacifn
ni se esti ponlendo en cuestibn lo
que es la autonomfa local.

Con respecto a la enmienda si-
guiente de Alianza Popular relacio-—
nada con las comunidades europeas
no hay ninglin inconveniente por par-
te del Grupo Socialista en fortale-
cer las relaciones con la Comunidad
Europea y tampoco debe haber ningiin
inconveniente por parte del Grupo
Socialista en que el pueblo asturia-
no tenga, si asf lo ve bilen esta Ci-~
mara, un mayor nivel de informacibn
con respecto a lo que es la Comuni-
dad Econbmica Europea.

Con respecto a la sigulente en-
mienda, donde se plantea aumentar
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los niveles de profesionalizacién
de la Administracién regional y re-~
ducir dristicamente los procedimien—-
tos de 1libre designacién, vamos a
votar en contra partiendo del hecho
de que consideramos que es una Admi-
nistracidn profesionalizada con un
catilogo de puestos de trabajo en
el cual mis del noventa por ciento
son puestos que se atribuyen a tra-
vEs de concurso piiblico. _

Con respecto a la ley del depor-
te no tenemos ningln incoanveniente
en votar a favor de ella, conside-~
rindola ademis complementaria en su
dfa, o desarrollo en esta regifn,
de la futura ley del deporte que en
breve el Goblernc de la nacién remi-
tird al Parlamento del Estado.

Y con respecto al PDR no tene-
mos ningln inconveniente en votar a
favor de que el Consejo de Gobierno
del Principado remita un informe
acerca del grado de cumplimiento
del Programa de Desarrollo Regio-
nal, 1985-1988, dentro de lo que ha
sido siempre voluntad politica de
los soclalistas de remitir a esta
Cimara el mayor nivel posible de in-
formes.

El sefior
sefior Diputado.

(El Portavoz de Alianza Popular
tiene algo que manifestar a las pro-
puestas realizadas por el CDS y el
PSOE?

PRESIDENTE: Gracias,

El seffor MARQUES FERNANDEZ: Des-
de el escafio, sefior Presidente.

En cuanto a la primera enmienda
propuesta "in voce”™ respecto a 1la
propuesta de resolucifn 3.541, 1la
primera de las presentadas cronolé-
gicamente por Alianza Popular acep-
tamos 1la enmienda que propone el
Portavoz del Partide Socialista y
en este sentido no hay inconvenien-
te en aceptarla tal cual.

En relacién a la enmienda pro-
puesta en nuestra enmienda 3.547 re-
lativa a solicitud del CDS de va-
riar el proyecto de ley por Plan

del deporte del Principado de Astu—~
rias, asimismo manifestamos que no
hay inconveniente en aceptarlo vy
por tanto se acepta asimismo la en~
mienda “in voce”.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Graclas,
sefior Diputado. ' -

({El Portavoz del Grupo Socialis
ta podrfa traer la modificacién que
propuso a la Cimara?

El texte que ha presentado a la
propuesta de resolucifn afimero
3.541 queda redactado de la siguien-
te forma:

"La Junta General del Principa-
do de Asturias insta al Consejo de
Goblerno a presentar ante esta Clma—
ra en el presente periodo de sesio-
nes el Plan cuatrienal de servicioes
sociales tendentes a corregir 1la
erradicacifn de la

- marginacidn social en Asturias...”.

El seffor MARQUES FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, el texto que fue
propuesto como enmienda alternativa
"in voce"” no es é&ste, y, en este
sentido, sl hay dudas, solicitaria
que se retrotrajesen del servicio
de reproducciones de la Camara es-
tos actos, porque, claro, es que va—
ria sensiblemente el que se ofrecid
del que se aprobd.

El sefior PRESIDENTE: Se va a
proceder nuevamente a la lectura de
la propuesta de resolucifn:

“"La Junta General del Principa-~
do de Asturias insta al Consejo de
Goblerno a presentar ante esta Clma—~
ra en el presente periodo de sesio-
nes el Plan cuatrienial de servi-
clos sociales tendente a corregir
la erradicacifn de la wmarginacién
social en Asturias en que viven mi~
les de asturianos.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—~Jove-~
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1llanos): Sin ningin &nimo de inter-
venir en el contenido polftico de
la enmienda, sino sencillamente en
su redaccifn, o es tendente a corre-
gir la marginacidén o es tendente a
erradicar la marginacién...

El sefior
guir...

PRESIDENTE: conse-

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos—Jove~
llanos): “A. consegulr erradicar”,
eso si.

El sefior PRESIDENTE: "...tenden-
te a conseguir la erradicacibn” es
lo que tengo escrito.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
llanos): Es que entendf a corregir
la erradicacidén, en cuyc caso dos
negaciones se afirman.

El sefior PRESIDENTE:
con el texto?

;Conforne

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Sf,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la de-
fensa de sus propuestas de resolu-—
cién tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefiorfas:

Consumo turno en defensa de las
6 enmiendas presentadas por nuestro
Grupo  Parlamentario, las cuales
quleren responder a lo que fueron
tanto la intervencifn y las diver-
sas ofertas como el anilisis de la
situacidn hecha por el Consejo de
Goblernoc como 1la intervencién de
nuestro Grupo Parlamentario a 1lo

largo de este debate sobre el esta~
do de la regién.

La primera propuesta la hacemos
porque estamos convencidos de que
las mesas de negociacibn, de encuen—
tro y de b{isqueda de acuerdos gque
han funcionado, como pudo haber si-
do la de comunicaciones, o las tres
que estin funcionando actualmente,
como son la de bisqueda de mayores
niveles de autogobilerno, la defini-
¢i6n de una polftica cultural o la
definicidn o elaboracidn de un docu~
mento sobre el papel a jugar por la
empresa pliblica en esta regibén son
algo positive para esta regifn, son
algo positivo porque establecen un
marco de trabajo Iimportante, que es
el intentar afrontar los graves pro—
blemas de la regidn, intentando ha-
cer en principio un considerable es-~
fuerzo de blisqueda del acuerdo poli-
tico, de blsqueda del consenso en
la 1lfnea en que seamos capaces, por
un lado, de ponernos de acuerdo en
los grandes problemas que afectan a
la regi6n, y en la 1linea de que
nuestras posiciones tengan el mayor
respaldo politico. Por consiguien-—
te, en esa lfnea presentamos la pri-
mera resolucidn.

Presentamos una segunda resolu-
cidén en la cual ‘valoramos muy posi-
tivamente la oferta programitica he-
cha por el Consejo de Goblerno de
elaboracibn de un programa de forma-
cién profesional, de desarrcllo de
una politica cada vez mis contempla-
da en los Presupuestos de investiga-—
cidn y de desarrollo tecnolégico,
de una polftica en la que se 1nvite
a participar a determinados organis—
mos regionales que tienen mucho que
ver con lo que es la investigacibn,
de una polftica que también esti em—
pezando a dar sus frutos como a lo
largo de estos dfas hemos repasado:
el Parque Tecnoldgico, el Instituto
de Nuevos Materiales, el Instituto
de Productos Licteos, etcdtera, va-~
lorando positivamente la necesidad
que tiene esta regifn de aumentar
lo que es su polftica en materia de
investigacidén y desarrollo, en una
1fnea que posibilite que esta re—
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gién se pueda enganchar cada vez
mis a los procesos de crecimiento
econdmico y que nuestro capital hu-
mano pueda adaptarse e ir preparén-
dose para jugar un papel cada vez
mis fundamental en lo que son los
nuevos procesos de crecimiento, pre-
sentamos esta propuesta de resolu-
¢idn.

Presentamos una propuesta de re-—
solucién en la que valoramos positi-
vamente lo que ha sido la oferta he-
cha por el Consejo de .Gobierno del
Principadeo, relativa a la necesidad
de elaborar planes sectoriales ten-
dentes a relanzar sectores econbmi-
cos con Ilmportantes poslbilidades
de desarrollo; sectores econdmicos
definidos claramente a lo largo de

este debate -como pueden ser: turis-.

mo, productos agrarios méds transfor-
mados, acuicultura o nuevos materia-
les-

Planteamos otra propuesta de re-
solucién valorande positivamente la
necesidad de todas estas politicas
sectoriales, asf como otros instru-
mentos y politica de la Administra-
cién, de que tengan un marco supe-
rior orientador que lo contemple to-
do integralmente, como es el Plan
de Desarrcllo Regional. )

Por consiguiente, valoramos po-
sitivamente el. hecho ‘de que esta re-
gién vaya a contar nuevamente con
un nuevo Plan de Desarrollo Regio-
nal, continuvacibén del anterior, a
la vez que consideramos unecesaria
su remisién a esta Cimara para bus-
car algo que venimos planteando co-
mo necesario a lo largo, no s8lo de
este debate, sino de los debates ce-
lebrados hace un afio: el intento de
llegar a acuerdos en los grandes ob—
Jetivos a cubrir por parte de esta
regldn, las grandes lineas de actua-~
cibn que esta regién debe seguir.

Presentamos otra propuesta de
resolucién en la que valoramos muy
positivamente el hecho de que se va-
ya a intensificar el desarrollo de
una politica medioambiental, que
tienda a la recuperacifn de nues-
tros rios, de nuestro litoral; poli-

tica medioamblental ya contemplada
en su desarrollo en muchos de los
Instrumentos que hemos exXpuesto
aquf a lo largo del dfa de ayer y
de hoy, como puede ser el PNIC. Po~
1ftica medioambiental, en definiti-
va, de la cual tan necesitada esti
esta regidn.

Y presentamos una f{iltima pro-
puesta de resolucibn, en la cual ha-
cemos un repaso de lo que ha repre~
sentado a lo largo de este afio la
consecucldn de una serie de instru-
mentos Importantes para la regibn,
instrumentos que pueden jugar un pa~
pel importante en zonas especialmen—~
te castigadas por la crisis econbmi-
ca, por la reconversién 1adustrial,
como pueden ser las cuencas mineras
o Gijén o Avilés; zonas que se es—
tdn viendo ya beneficiadas por 1la
puesta en prictica de SODECO, por
el logro del RESIDER, por el logro
del PNIC y donde también puede ju-~
gar un papel importante el logro
del RENAVAL.

Por consiguiente, planteamos
una resolucidén donde, ademids de va-
lorar los instrumentos que ya tene~
mos, planteamos la necesidad de que
se continte empujando para lograr
el RENAVAL para esta regiéfn.

El sgefior
sefior Diputado.
iTurno en contra?

PRESIDENTE: Gracias,

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-—~
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la
palabra el Portavoz de Alianza Popu-
lar..

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Mu-
chas gracias, seflor Presidente.

Sefiorias:

Consumo este turno en contra pa-—
ra hacer unas breves reflexiones so-
bre algunas de las propuestas de re-~
solucién, ya que otras serin vota—
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das favorablemente por nuestro Gru-
po, ¥y me limitaré a hacer mis exten-
sa la intervencidn sobre aquéllas
que nos ofrecen reparos, en algunos
casos importantes.

Anunciamos que en cuanto a la
propuesta de resolucién nlmero 1,
consideramos positivo —-creo que &s-
ta es una de las raras coinciden-
cias de esta Cimara-~ el que nos ha-
yamos sentado todos en una mesa,
circunstancia &sta que parece ser
que fue muy buscada y poco consegui-
da en otros momentos histbricos de
la Cimara. Pero para no hacer histo-
ria, vamos a ceflirnos a la realidad
actual, momento en el que todos he-
mos descubierto la gran felicidad
que supone que todos nos sentamos a
una mesa.

La duda se mantiene en si los
resultados que se espera obtener de
sentarse a esa mesa, aparte de es-—
trechar los lazos y relaciones per—
sonales de quienes se sientan, nos
llevard a unos extremos positivos
que, en este caso concreto, tenemos
nuestras dudas.

En este sentido, entendemos que
la proposicidén es redundante, por-
que es iadudable que todo Parlamen-
to -~y en este caso la Junta General
del Principado~ debe tender, por su
propia virtualidad polftica, a obte-
ner aquellos acuerdos que se entien—
dan como los mis necesarios para el
desarrollo de la regién.

Por tanto, saludamos toda esta
politica de contactos y consensos,
peroc entendemos que esta resolu-
cibén, en este sentido concreto, es-
td fuera de lugar y nos abstendre-
mos sobre la misma.

En cuanto a la segunda propues-
ta de resolucifn, anunciamos que la
vamos a votar favorablemente. Ahora
bien, queremos hacer una precisién
sobre la misma: en nuestra opinidn
-y volvemos a la vieja disfuncién
entre la recuperacidn de las facul-
tades de esta Junta General- enten-
demos que 1la materializacién que
aquf se sefiala en el mis breve pla-
zo posible, debe ser precedida del
conocimiento por esta Junta General

de cudl es esa materializacidn.

En este sentido, proponemos co-~
mo enmienda “"in voce” que esta pro-
puesta de resoluclén se redacte de
la siguiente forma:

"La Junta General del Principa-
do insta al Consejo de Goblermno a
materializar y dar conocimiento a
esta Junta General del Principado
en el mis breve plazo posible, so-
bre un conjunto de acciones engloba-
das en el marco de planes coheren-
tes en materia de formacién...”, et-
cétera, hasta el final de la pro—
puesta de resolucibn.

Entendemos que si realmente de
lo que se esti hablando es de ese
espiritu de entendimiento, de con-
cordia, de conocimiento y de infor-~
macidén, y tantos espiritus que tene—
mos sueltos, unos buenos y otros ma-
los, me apunto a los espiritus bue—
nos y sugiero que en el desarrollo
de los mismos podamos tener, gra-
cias a esa buena predisposicién,
esa informacidn sobre cémo se van a
materializar los programas de desa-
rrollo.

En cuanto a la tercera propues-—
ta de resolucibdn, lo que sucede es
que los planes de intensificacidn
de la actividad turfstica, el desa-—
rrollo de las producciones agrico~
las miis transformadas, la consolida-—
cibn y extensitn de la acuicultura
¥ el desarrollo de nuevos materia-
les, sean aquéllas que se contempla-
ron en. la exposicién realizada por
el seflor Presidente del Gobierno,
cuando hablaba de las actuaciones a
desarrollar, tenemos muy claro que
hace aproximadamente un afio por es-
tas fechas, cuando la sefiora Conse-
jera de Industria comparecié ante
la Comisién de Industria de la Cfma-
ra, clasificaba exactamente once
grupos de actividades industriales,
sobre los que se iba a desarrollar
un determinado tipe de acclén pros-~
pectora. )

A nosotros no nos preocupa mu-
cho que estos cuatro sectores sean
objeto de una atencidén y contempla-~
cidn especial, pero lo que no tene-—
mnos clare es que esta contemplacibn
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especlal no suponga un abandono de
los otros sectores (sobre los que
no vemos reflejadas cudles son con-
cretamente las acciones), entre los
cuales estfn los nis conflictivos
de esta regién -me permito citar la
minerfa, la industria naval, etcéte-
ra—-, y de los que no se dice nada.

Para nosotros, una de dos: como
no podemos pretender en esta posi-
cién del debate que la posicidn de
oferta sectorial de atencién que el
seflor Presidente del Consejo de Go-
bierno hizo en la segunda de las ac-
tuaciones propuestas pasase de cua—-
tro a once —que eran los bloques de
la clasificacibén industrial que se
proponfa por la propia Consejera de
Industria~, no podemos estar de
acuerdo porque entendemos que es
corta, abandonista y deja graves e
importantes sectores industriales
de Asturias sin que se diga sobre
ellos una sola palabra. Y, sefio-
rfas, entendemos que esto es muy
grave. No estamos en contra de lo
que aquf se dice. Nos parece muy
bien tode lo que sean acciones ten-
dentes al desarrollo, pero lo que
no podemos aceptar es que en virtud
de planteamientos de uno u otro ti-
po, autbctonos o importados =-y no
quiero ahora discutir ese extremo-,
se olviden temas que son, en estos
momentos, claves y fundamentales en
la estructura econfmica e indus-
trial de Asturias.

Por tanto, anuncio ya que vota-
remos en contra de esta propuesta
de resolucibn.

En cuanto a la propuesta nGmero
4, se pide que la Junta General del
Principado juzgue conveniente el re-
forzamiento de la planificacibn eco-
némica y territorial de la regifn
¥, a tal efecto, se precisan toda
una serie de temas que la propia
propuesta de resolucifn recoge.

Sobre el tema de la planffica-
clén, aunque parece ser que no que—
d5 suficientemente claro en el deba-
te de esta mafiana, por si a alguien
no le quedd suficientemente claro y
hay que descender al nivel intelec-
tual de quien tiene que recibirlas

para que su comprensidn sea adecua—
da, voy a procurar ponerme a ese ni-
vel intelectual con la finalidad de
que todos entendamos claramente por

qué nos oponemos al principio de
clarificacién.

No entendemos:

Primero, que se esté hablando

de que hay que recoger la industria
privada como elemento motor, relan—
zador, de c¢recimiento, de nuestra
economfa, y, a continuacidn, se pla-~
nifique. Es decir, se 1le pongan
unos determinados diques y unas de~
terminadas situaclones; se decida
qué es bueno y qué es malo; se deci-~
da qué quiero y qué no quiero y se
decida, ademfs, en qué condiciones
voy o no a apoyar. A mf, concreta—
mente, me puso los pelos de punta
una frase que el seflor Presidente
del Gobilerno dijo ayer: que se iban
a hacer planes con los empresarios,
pero no para los empresarios. Esto
no lo entiendo. Por un lado se ha-~
bla de planificaci®n; por otro, de
industria privada; por otro, de pla—
nes con empresarios, pero no para
empresarios.

Para planificar, es evidente
que hay que tener las ideas muy cla-
ras. Hay que saber dbénde se quiere
llegar. Hay que aceptar que el plan
que se proponga relina todas aque~
llas condiciones que el "marketing”
moderno nos ensefla. Pero, en cual-
quier caso, lo que sf quiero decir
es que nosotros no estamos de acuer-
do con ese principio, porque no cre-~
emos en €l y porque las planifica-
clones que hasta ahora se han desa-~
rrollado desde el Gobierno regional
han sido un rotundo y estrepitoso
fracaso. Y esto lo digo desde la &p—~
tica polftica de la derecha, y des-
de la de la izquierda. Dfigame a mf
cualquier representante de la 1iz-
quierda asturiana, cudles han sido
las grandes ventajas de la planifi-
cacién soclalista para Asturias,
del afio 83 al aifo 88.

En cuanto a la resolucibn nime-~
ro 5, la vamos a votar favorablemen—
te, puesto que estamos plenamente
de acuerdo en lo que aquf se dice,
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por lo que no requiere mis explica-
ci6n que decir que la votaremos en
cuerpo y alma.

Finalmente, respecto a la reso-
lucién niimero 6, que dice a esta Ci-
mara que "a Asturias se la ha dota-
do de los instrumentos adecuados pa-
ra la promocidn de la actividad eco-
némica y la movilizacién del poten-
cial endbgeno, y que esa realidad
permite, asimismo, la existencia de
una sociedad territorialmente espe-
cializada, como es SODECO". Ademis,
dice que "eso permite el adecuado
tratamiento de las diversas situa-
ciones que se constatan en la reali-

dad regional™. Esto no s& si se di--

ce en serio o haciendo un tema
"iocandi causa”, que se dirfa en
términos juridicos se somete a 1la
consideracién de la CAmara una bro-
ma después de todo lo que aquf se
ha dicho. Porque si resulta que es-
tamos dotados de 1los instrumentos
adecuados para la promocién de 1la
actividad econbmica y la moviliza-
cién del potencial endégeno, y los
resultados son los que son -~y creo
que hasta por el Consejo de Gobier-
no se ha aceptado que no son excesi-
vamente brillantes, que estamos por
debajo de la media nacional-, no sé&
sl esto se hace con seriedad o sim-
plemente para llamar la atencibn.
En realidad, que se menclone a
SODECO en esta proposicidn, casi,
casi, después de lo que se ha di-
cho, se da por cierto. Simplemente,
se deja en el campo de la esperanza
que no va a poder cumplir ni aque—
llo para 1o que fue prevista mis
que en el capitulo inicial de su ca-
pacidad, dos mil quinientos millo-
nes de pesetas. Esto se ha dicho
aquf hoy por la mafiana, me parece,
usando el bajo sfmil "mentar la so-
ga en casa del ahorcado”.

En cualquier caso, nosotros en-—
tendemos que, si fuera posible -y
esto nos parece muy oportuno- que
se aceptase votar por puntos esta
proposicidn, wvotariamos afirmativa-
mente el @Gltimo punto, puesto que
el primer parrafo no lo votarfamos.

"La Junta General insta al Con-

sejo de Gobierno a lograr el objeti-
vo de Incorporar a la regifn astu~
riana al programa RENAVAL como com—
plemento al PNIC y al RESIDER".

Este {@ltimo parrafo, a partir
de "La Junta General del Principa-
do”, estarfamos totalmente de acuer—~
do en votarlo a favor, porque enten~
demos que es de justicia que se con~
sliga aquello que, en nuestra opi-~
nidén, ya debla haber sido consegui-~
do. No quiero hacer otra extensifn
sobre los grandes beneficios de los
instrumentos de reactivacién econb-—
mica que tenemos en el Principado,
porque parece ser que despufs de
tres afios en que este grupo polfti-
co se ha venido desgafiitando sobre
este particular, indicando lo nefas-
te, lo improplo y la incapacidad
que tenfan para desarrollar sus pro-—
plos planes, hoy por fin hemos escu-—~
chado, casi por unanimidad, excepto
por parte del Partido Socialista,
que efectivamente estos intrumentos
no son ni suficientes ni adecuados
ni correctos. Por lo tanto, no pode-
mos votar -~como es 18gico~ estas
afirmaciones que pretende la presen~
te propuesta de resolucibn.

Nada mis, muchas gracias.

El sefior
seflor Marqués.

(El Portavoz del Grupo Socialis~
ta, en la propuesta de resolucién
nlimero seis, acepta la votacién por
pirrafos?

PRESIDENTE: Gracias,

El sefior SUAREZ GONZALEZ: No,
porque fundamentalmente nos parece
un todo. Es un an&lisis de una se—
rie de instrumentos y de una serie
de politicas que forman un todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
cias.

iRespecto a la propuesta de re-
solucién nGmero dos, "y dar conoci-
miento a esta Junta General™?
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El sefior SUAREZ GONZALEZ: No
hay 'ningfin inconveniente, totalmen-
te de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ;Se acepta?

El sefior SUAREZ GONZALEZ: S1,
"y dar conocimiento”.

El sefior PRESIDENTE:
turno.

Tiene el

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente.

Creo que nuestra posicidn poli-
tica es claramente conocida. No te-
nemos ninglin inconveniente si con
eso, en definitiva, lo que estamos
haciendo es acercar posturas. En la
propuesta de resolucifn nlmero 3,
que dice: "La Junta General del
Principado insta al Consejo de Go-
bierno a elaborar y gestionar de co-
min acuerdo con los agentes econfmi-
cos y sociales los planes relativos
a la Intensificacién de la activi-
dad turistica, a desarrollar produc-
clones agrfcolas mis transformadas,
a la consolidacidn y extensidn de
la acuicultura y al desarrollo de
nuevos materiales”, no tenemos nin-
giin inconveniente en poner, a conti-
nuacidn, "sin abandonar los secto-
res tradicionales”.

El sefior PRESIDENTE: A la modi-

ficacién realizada a 1la propuesta
de resolucidn nGmero 3, ;hay algo
que objetar?

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
flor Presidente, sefior Portavoz del
Grupo Socialista.

Para una mayor concrecién y en
ese Animo de concrecibn, yo le pedi-
ria que esos "sectores tradiciona-
les”, tan correctamente identifica-~
dos en la. intervencitn de la sefiora
Consejera de Industria, se hicieran

constar por sus propios nombres.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: No,
creo que es seguir redundando, creo
que todos nos entendemos, ;no?

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se-
fior Presidente, con la venia.

Seilor Portavoz.

Quiero hacerle mencidn a que
los sectores concretamente que esta-
ban referenciados en esa interven-
c¢ibén ~y lo digo f{inlcamente con &ni-
mo' clarificador y no con otro~ eran
los siguientes: primero, sector de
la produccidn y primera transforma—
cién de metales; segundo, extrac—~
cidén de minerales no metdlicos y ro~
cas industriales; tercero, indus-
trias de productos minerales no me-~
tilicos que comprenden: tejas, la-

drillos, cemento y derivados, wvi-
drio, porcelana, loza, etcétera;
cuarto, industria quimica; quinto,

fabricacién de productos metélicos,
que contempla fundicibn férrica y
no férrea; sexto, transformados me-~
tdlicos, que comprenden construccio—
nes metilicas, caldererfa, mecaniza-
cibn, construccidn de maquinaria,
etcétera, séptima, construccidn na-
val;. octavo, construccidén de otros
materiales de transporte y automo-
cibén; la novena esti contemplada co-
mo uno de los grupos de concerta-
cidén especial; décima, industria
textil y, undécima, industria de 1la
madera, corcho y mueble.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Marqués, mire usted, yo creo que
con esta redaccién, haclendo refe-
rencia a los sectores tradiciona~
les, el tema queda perfectamente
claro. No tenemos ninguna necesidad
de extendernos mis y, en definiti-
va, no creo que eso sea tema funda-
mental.’

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Se~
flor Presidente, perdbén, es la Glti-
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ma puntualizacidn. Simplemente, pa-
ra decir que he dicho que indudable-
mente esto lo decfa a efecto de ma—-
yor claridad, pero si usted entien-
de que a ese efecto de mayor clari-
dad no es necesario, yo acepto su
opinidén también y acepto que no se
reflejen nominalmente cada uno de
los grupos que, como usted también
dice, estln en el Animo y concien-
cia de todos.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.

Entonces, la propuesta de reso-
lucidén nGmero tres se afiade el pa-
rrafo sin nombrar los sectores tra-
dicionales.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
1llanos): Sefior Presidente, si me
permite, {nlcamente tambi&n en el
dnimo puramente gramatical, quizis
convendrfa -y yo creo que eso coad-
yuva a lo que pretende AP- ponerlo
al principlo, porque si no se crea
un equivoco al final.

El sefior PRESIDENTE: ;Después
de "intensificacidn”? jAntes?

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE GOBIERNO (Silva Cienfuegos-Jove-
1lanos): "Insta al Consejo de Go-
bierno a que, sin abandonar los sec-
tores tradicionales, elabore y ges-
ticne, etc&tera”. Ahi tiene mis sen-—
tido.

El sefior PRESIDENTE: ;Conforme
con la modificacién? (Asentimiento).

Para la defensa de la propuesta
de resolucién, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo del CDS.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, ;turno en contra de las
" enmiendas del Partido Socilalista?

El sefior PRESIDENTE: Hay turno
de posicionamiento posterior.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Per—
dén, pero yo habfa pedido un turno
en contra y una intervencibn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene con-~
cedido el turno.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra-
clas, sefior Presidente.

Nuestro Grupo va a votar de for-
ma negativa la‘iprimera propuesta de
resolucién del Grupo Socialista,
por entender que el proceso de nego-
ciaclidn ya ha sido abierto hace bas-~
tante tlempo, que valorar como he-
cho positivo algo que ya viene pro-
duciéndose con anterioridad y que
la Junta General del Principado es—
time conveniente considerar como he-
cho positivo esta voluntad de acuer—
do, de negociacién, nos parece algo
verdaderamente sin sentido y, por
definirlo de alguna manera, super-
fluo. En ese sentido, vamos a votar
que no.

En la propuesta de resolucidn
nimero dos y como consecuencia de
la intervencidn que durante esta ma-—~
flana y en defensa de los plantea—
mientos que de mi Grupo Parlamenta-—
rio tuve, nosotros vamos a abstener-—
nos en esta enmlienda pensando en
que estamos, por supuesto, a favor
de la formacidn, de la investiga-~
cidén, del desarrollo tecnolégico,
algo que entendemos que es la mi-
sién de cualqulier Gobierno. El he-
cho de que haya que 1instar a este
Consejo de Gobierno a efectuar o a
materializar acciones de este tipo
no creo que sea precisamente lo més
correcto. Nosotros, esta maflana,
sentamos una serie de actuacliones
prioritarias y, en este sentido,
pensamos que estas actuaciones prio-
ritarias son precisamente en las
que se debe instar al Consejo de Go-
bierno a que se ejecuten.

En la propuesta de resolucién
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nlimerc seis, estamos dispuestos a
votar que sf, sl se acepta la en-
mienda de supresidn del pérrafo des—-
de "La Junta General del Principa-
do" hasta "instrumentos", ambos in-
clusive, con 1o que quedarfa la pro~
puesta: "La Junta General del Prin-
cipado insta al Consejo de Gobierno
a lograr el objetivo de incorporar
a la regién asturiana el programa
RENAVAL, como complemento del Plan
Nacional de Interés Comunitarioc ¥y
del RESIDER". La explicacidn creo
que esta mailana quedd suficientemen-
te clara: creemos que los instrumen-~
tos han fracasado, creemos que es-
tos instrumentos no son adecuados
¥, por tanto, no podemos aceptar
una propuesta de resolucibn que asi
los estime. La enmmienda, repito,
quedaria a partir de "La Junta Gene-
ral del Principado insta al Consejo
de Gobierno a lograr el objetivo,
etcétera”. Por supuesto que estamos
de acuerdo en que los fondos comuni-
tarios actiien sobre esta regién.

El sefior PRESIDENTE: ;El Porta-
,voz del Grupo Socialista tiene algo
que manifestar?

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sf,
seflor Presidente.

Con respecto a 1la modificacifn
que plantea el Grupo del CDS a nues-
tra propuesta de resolucidn nlmero
sels, decirle lo que le hemos dicho
antes al Grupo de Alianza Popular:
cuando plantea particularizar la vo-
tacidén de esta enmienda en sus di-
versos apartados, no aceptamos 1la
ruptura de la resolucibn...

L d

El sefior PRESIDENTE: Muchas gra-
clas, sefior Diputado.

Para la defensa de sus propues-
tas de resolucibn, tiene la palabra
el Grupo del CDS.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Gra-
cias, seiflor Presidente.

La primera enmienda que ha pre-~
sentado nuestro Grupo hace referen~
cia a la necesidad de negociar ante
el Instituto Naciconal de Industria
un acuerdo de inversidn que permita
hacer frente al proceso de reconver-
si6n industrial que, desde el sec~
tor de la empresa pitblica, se esti
llevando a cabo en Asturias. Esta
maflana creo que qued§ suficientemen~
te claro que para nosotros era un
objetivo prioritario y que pensamos
que por ahi necesariamente ha de pa-~
sar el desarrolle industrial de As-
turias, que el INI debe asumir 1la
responsabilidad empresarial que tie-
ne contraida con nuestra regién. Es-—
ta propuesta de resolucifn se ins—
cribe dentro de lo que nuestro Gru—~
pe ha venido defendlendo como el
pacto industrial por Asturias.

La segunda propuesta de resolu-
cibn pretende, en primer lugar, ins—
tar al Consejo de Gobierno a que ne-
gocie ante el Goblerno central una
cuota de la reserva nacional sufi-~
ciente, que permita que las explota-~
ciones lecheras actualmente existen-
tes puedan continuar dedicadas a la
preduccifn lictea, en tante en cuan-~
to -y enlazo con la segunda parte
de la propuesta de resolucibn~ se
renegoclan con el Estado, por el Go-
bierno del Estado, 1los acuerdos
agrarios incluidos en el tratado de
adhesibn con la CEE, que lesionan
gravemente -~a nuestro juicio~ a es-
te sector tradicional asturianc.

La tercera enmienda pretende
que, 1igual que en el debate de
transportes y comunicaciones el Go-
bierno asumié un dictamen de una Co-~
misién que habfla sido aprobado por
mayorfa en el seno de dicha Comi~
sién, y posteriormente aquf, en el
Pleno, en la negociacifn de esta Co-
misién que se estid llevando a cabo,
si la mayorfa de las fuerzas polfti-
cas aqui representadas llegan "a un
acuerdo en materla de reforma del
Estatuto, el Consejo de Gobierno
asuma ese acuerdo mayoritario de es—
ta Comisidn.

Estas son las tres enmiendas de
nuestro Grupo.
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El sefior

seflor Diputado.
i(Algin turno en contra?

PRESIDENTE: Gracias,

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Se-~

fior Presidente, por una cuestidn de
orden.

Son tres propuestas de resolu-’

cibn. A mf me gustarfa repartir el
tiempo que se nos conceda al Grupo
para poder intervenir en la propues-
tza de resolucidén nfimero tres del
CbS, dejando las otras dos a otro
Portavoz del Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente
tiene una intervencifn, el tiempo
de veinte winutos repartido entre
los tres Grupos, los que lo solici-
ten mids, con la intervencién sola-
mente del Portavoz.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Pe-
ro, (de un solo Portavoz?

El sefior PRESIDENTE: Es que en-
. tonces traerfa como consecuencia el
tener que dar turnos a cada uno en
la defensa de cada uno, y hasta el
momento actual todas son a favor o
en contra, pero conjuntamente.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Pero
era sin agotar el tiempo concedido
a uno sélo.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué gru~
pos quieren intervenir en esto?

Conforme, se concederd miximo
diez minutos a Alianza Popular y al
Grupo Soclalista. :

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Mu-
chas gracias, seflor Presidente.

Sefiorias:

No era mwi intencidén el entrar
en la defensa, ni tampoco consumir
un turno en contra de ninguna pro-

puesta de resolucidn, si no fuese
porque la propuesta nfimero tres
creo que necesita wuna aclaracidn,
por quien ha sido parte de la firma
de unos acuerdos que hoy se han men-—
tado en esta maflana, concretamente
por el Potavoz del Grupo del CDS,
haciendo alusibén, entre otras cues-—
tiones, a que por parte del secreta-
rio general de la Federacifin Socla~
lista Asturiana y del presidente re—
glonal de Alianza Popular habfa un
pacto para el frenazo de lo que va
a ser el desarrollo autonbmico en
Asturias, y esto no es cierto. No
hay ningdn pacto ni puede haberlo
al margen de lo que pueda ser la ne-
goclacién abierta, 1limpia, y creo
que sincera, por parte de los gru-
pos, al menos en el Animo de Alian-~
za Popular. Y tengo también la cer—
teza de que tampoco existe en el
dnimo del sgecretario general, con
quien, por razones que no vienen al
caso explicar, pero que supongo que
sus sefiorfas entenderin, nos hemos
reunido para tratar temas que, de
alguna forma, tienen que ver con
los problemas de Asturias. Y es
clerto que hablamos preocupados por
el desarrollo autondmico, y la con—
secuencia de ello es el que a tra-—
vés de 1las informaciones apareci-
das, el Portavoz del (DS entienda
que hay una operacidn ya de pacto
"a priori”, por lo tanto, sesgando
la posibilidad de un acuerdo a cua-
tro, que serfa el ideal, ¥ yo quie-
ro aclarar que tal posibilidad, si
se da, es pura coincidencia, porque
no prejuzgamos "a priori” el que el
esfuerzo que estamos realizando en
Alianza Popular para lograr el con-
senso en una iniciativa parlamenta-—
ria, a ser posible de las cuatro
fuerzas polfticas, es algo por lo
que nosotros estamos luchando.

Y dicho esto, podfa tergiversar—
se la votacidn que hagamos de esta
propuesta de resolucifn nfimero 3,
de no aclarar en este momento lo

que acabo de decir. Porque nosotros

estamos de acuerdo, y asf se le hi-
ce ver al Portavoz del CDS, en que
la Junta General inste al Consejo
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de Goblerno a que asuma el dictamen
de la Comisifn formada por las fuer-
zas politicas parlamentarias que ne-
gocia el acuerdo para la ampliacibn
del marco autondmico de nuestra Co-
munidad, que permita al Principado
de Asturias acceder a una autonomfa
plena. En eso estamos de acuerdo vy,
precisamente, en el frontispicio de
lo que ha sido sido el documento
donde se recogen acuerdos y desa-
cuerdos de 1las fuerzas polfticas,
en orden a este proceso estatuta-
rio, se dice, en concreto, lo que
aqul, de alguna manera, se manifies-
ta: acceder a esa autonomfa a ‘tra-
vés de la ampliacidén del marco auto-
nSmico. Prejuzgar todo lo demfs,
cuando el martes tenemos una reu-—
nisn en la que ya el Presidente del
Goblerno ha anunciade la presencia
también del Gobierno c¢on los demis
grupos parlamentarios, haria que
complicisemos todos miAs las cosas.
Por lo tanto, votarfamos favorable-
mente toda la propuesta de resolu-
cibén hasta donde dice: "acceder a
la autonomfa plena”, que es la lti-
ma palabra de la antepenfiltima 11~
nea. Dejarlo ahf, y lo demfs ya se
verd a partir del proximo martes.

Nada mis y muchas gracias, se=~
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El1 Grupo
del CDS ;acepta esta modificacién?

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, nosotros cuandoe hacemos
referencia a la equiparacidn en su
techo competencial al de las nacio-
nalidades histbéricas y Andalucia,
dentro del marco constitucional, es-
tamos filjando la autonomfia plena a
la que queremos acceder.

En ese sentido, cualquier otra
interpretacién podrfa dar 1lugar a
pensar que con cualquier modifica-
c¢ibén, con cualquier tipo de asun-
¢ibn de competencias podriamos acce-
der a una autonomfa plena, cuando
en realidad, para nosotros, la auto—
nomfa plena serfa agotar ese techo

competencial que tienen las comuni-
dades histéricas y Andalucfla.

En ese sentido no vamos a acep—
tar esa modificacibn.

El sefior PRESIDENTE: No se acep~
ta. (Negaci6n del Grupo Parlamenta-
rio del CDS.)

El Portavoz de Alianza Popular,
para defensa u oposicifén a las pro-—
puestas de resolucidn nilmeros 1 y
2, del CDS, tiene la palabra.

El sefior MARQUES FERNANDEZ: Mu-—~
chas gracias; sefior Presidente. Pro~
curaré ser lo mAs breve posible.

Sefiorfas:

La propuesta de resolucidn nime-
ro 1, que trae el Grupo del CDS a
la Cimara, es una propuesta de reso—~
lucién que, para el Grupo de Allan-
za Popular, reune unas cuantas cu—
riosidades, y queremos decir varias
cosas al respecto.

La primera es que en debates
que ya se han tenido en esta Cima-
ra, que no ha sido el primero, ni
desde luego va a ser el Gltimo, por
lo menos en nuestra voluntad e in-
tencifn, sobre los temas relativos
a la empresa pfiblica, resulta que
cuando Alianza Popular trajo estos
temas aqui se dijo -y estoy citando
textualmente~: “...las posiciones
representadas por diferentes grupos
de la Cimara que habfa que esperar,
puesto que habfa un informe CREP,
porque resultaba que eso serfa pre-
juzgarlo, porque resultaba...”;
pues resulta que el informe CREP,
efectivamente, estid. Lo que pasa es
que el informe CREP, desgraciadamen-—
te, supongo que, como en la vieja
historia, nadie le hize nada pero
ella sola se murid, entre todos la
mataron; el caso es que el informe
CREP sigue pendiente. Y quiero re-~
cordar a esta Cé&mara que cuando es-—
te Grupo, Alianza Popular -no ningu—
no de los demis que tienen tanto in-~
terés en defender a la empresa pfi~
blica, sinoc este Grupo, el de Alian-—
za Popular, que parece ser que es



Diarioc de Sesiones/P NGm. 42

5-~10~88 2227

el que no lo tiene, seglin se recoge
de las intervenciones~ solicité que
se habilitaran perfodos especiales
para que ese informe CREP pudiera
adelantar terreno, pudiera ganar
tiempo al tiempo, porque estibamos
convencidos de todo lo que podria
ir sucediendo, que podrfa ir retra-
sando el 1llegar precisamente a un
anilisis en profundidad de un docu-
mento tan importante, como toda la
Cimara ha coincidido en los debates
esta maflana, de que efectivamente
lo era, resulta que -repito— cuando
Alianza Popular, finico Grupo que lo
pide, solicita este tema, se le nie-
ga y ningGn Grupo apoya esta peti-
cién. Cada uno podri tener sus razo-
nes, nosotros lo entendemos, somos
muy comprensivos, estamos abiertos
siempre a cualquier tipo de proble-
mas al respecto, pero, lo que sf es
cierto es que el informe CREP sigue
donde estaba hace dos wmeses. Pero
nosotros somos buenos alumnos, y co-
mo somos buenos alumnos y entende~
mos que, efectivamente, cuando se
estaba hablando de que era necesa-
rilo esperar a las resultas del in-
forme CREP para hablar de la empre-
sa plblica, pues nosotros tenemos
que volver a decir lo mismo. Hay
-que esperar entonces al informe de
la CREP sobre la empresa pfiblica,
¥, per lo tanto, si cuando se soli-
citan habilitaciones de perfodos na-
die apoya 1la propuesta de Alianza
Popular, seri porque nadie tiene
una excesiva prisa, excepto Alianza
Popular, en que el informe CREP sea
auténticamente debatido. Y si nadie
tiene esa prisa, no entendemos por
qué tiene que producirse esta pri-
sa.

Esperemos, pues, al informe
CREP, ya que parece ser que en el
informe CREP tiene esta Cémara depo-
sitadas sus mfs altas esperanzas, y
nosotros, evidentemente, no quere-
mos defraudar tan altas esperanzas
de todos los grupos politicos aquf
representados.

En cuanto a la segunda propues-—
ta de resoluciSn, diremos que sf,
que la vamos a votar favorablemen—

te. Y quiero hacer una pequefia re-
flexi6n, una pequefla matizacifn so-—
bre el apartado primero.

Para nosotros, asegurar la con-—
tinuidad de las explotaciones leche—
ras a partir de la aplicacién de
las cuotas licteas impuestas en los
acuerdos béAsicos contemplados en el
tratado de adhesién a la Comunidad
Econfmica Europea, no es aceptable
ni es admisible. Para nosotros no
hay mfs que una base, y que va fue
presentada en el debate extraordina-
rio que se celebrd en febrero de es—
te aflo, concretamente, y que es el
segundo punto de esta proposicién.
Es la renegociacibn de las condicio~
nes. Mientras esa renegociacifn no
se produzca, todo lo demfs serin pa-—
flos calientes que se wvayan produ-
ciendo, con aplicacidén de las cuo-
tas ahora, en el afic 90, en el 91,
en el 92 o en el que corresponda.

" Mientras este problema no esté re-~

suelto, y el problema de las cuotas
licteas no tenga una solucidn ade-
cuada, el problema de la ganaderfa
asturlana estarif sin resolver, lo
diga quien lo diga en esta Céimara o
donde quiera decirlo. Es un proceso
mal negociado, y un proceso mal ne-
goclado no tiene mis que un reme—
dio, f{inico y exclusivo: renegocilar
nuevanente 1o que se hizo mal. Has-
ta ahi podremos estar de acuerdo o
no podremos estar de acuerdo, pero
s{ estd muy claro que aceptar en es-~
te momento solamente, y sin hacer
la precisién que en este momento se
estd formulando, en relacién al pun—
to 1 de esta propuesta de resolu-
cidén, serfa defraudar, en nuestra
opinién, por lo menos, lo que son
los auténticos intereses, desde
nuestro punto de vista, de los gana-
deros asturianos.

En este sentido, nosotros no
queremos entrar en una dinamica, en
este momento, pero si decimos que
lo que de corazén votamos en esta
propuesta de resolucifn es ese pun—
to n{imero 2, que dice: "renegocia—
cidén por el Goblerno del Estadec de
los acuerdos agrarios incluidos en
el tratado de adhesidn ante la Comu—~
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nidad Econbmica Europea”. Lo hemo
dicho en el mes de febrero en el de-
bate extraordinarioc, lo repetimos
ahora, y lo repetiremos cuantas ve-
ces sea necesario: en Asturias, en
Madrid, en Bruselas o donde haga
falta.
Nada wiAs y muchas gracilas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior Marqués.
Tiene 1la palabra el Portavoz

del Grupo Socialista.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, sefiorfas:

Con respecto a la propuesta de
resolucifn nfimero 2, presentada por
el CDS, adelantar que nosotros esta-
mos dispuestos a votar el apartado
nimero 1, porque asegura la conti-
nuidad de las explotaciones leche-
ras a partir de la aplicacidn de
las cuctas lacteas impuestas en los
acuerdos bisicos cuantificados en
el tratado de adhesifn de la CEE.

No vamos a votar a favor de 1la
propuesta nidmero 2, que significa
la renegociacidén por el Goblerno
del Estade de los acuerdos agrarios
incluidos en el tratado de adhesibn
ante la CEE, por lo que, en defini-
tiva, esto representa en funcibn de
que todos sabemos clmo se ratifica
un tratadoe de adhesifn de un pais a
la Comunidad EconSmica Europea.

Con respecto a 1las propuestas
de resolucidén niimeros 1 y 3, plan-
tear algo que nosotros ya henmos
planteado ante esta Cimara en otras
situaciones, porque se dio una si-
tuacién también de la caracter{sti-
ca de la que se estd dando ahora.

Cuando en esta Cimara estamos
discutlendo, las cuatro fuerzas po-
1f{ticas aquf representadas, y quere-
mos que participen en esa discu-
8ién, ademfis de las cuatro fuerzas
politicas aquf presentes, los ayun-
tamientos afectados por la empresa
piblica, las organizaciones sindica-
les y ecounbmicas, 1la Unlversidad,
la Administracién, en definitiva,

el mayor niGmero posible de organis-
mos y de agentes sociales y econbmi-
cos de esta regidn, en tanto tienen
que decir sobre lo que es o conside-~
ran el papel de la empresa piliblica
en esta regién, cuando se quiere ha-
cer un debate amplio, que salga de
lo que es las paredes de este edifi-
cio; cuando hemos analizado, si mal
no recuerdo, cuatro apartados ya,
del documento sobre empresa piubli-~
ca, remitido por la CREP; cuando,
hay que decirlo, es factible, o has-
ta el momento asf se ha manifesta-
do, que lo que hemos visto de ese
documento haya un nivel de acuerdo
elevado; cuando est@n las actas
ahf, de funcionamiento de la Ponen-
cia sobre empresa plblica, de 1la
Junta de Portavoces, para saber
exactamente culles son las causas
del escaso retraso en lo que es la
finalizacidén de 1los trabajos sobre
el documento de empresa péblica, el
plantear algo que tiene que ver con
eso e Iintentar que esta CAmara se
pronuncie, a nosotros nos parece in-
necesario. Esperemos que se acaben
las discusiones en el seno de la Co-
misién de Industria y Energfa para
saber qué es lo que vamos a conti-
nuar haciendo con el papel a desem—
pefiar en esta regidn por parte de
la empresa piblica y por parte del
Insituto Nacional de Industria.

Y voy a la tercera propuesta de
resolucidn:

A lo largo de diversas reunio-
nes, en las que se hablaba de esta-
blecer una mesa o que todas las
fuerzas politicas intentfisemos l1lle~
gar a un acuerdo en materia de 1la
ampliacién de nuestre teche compe—
tencial y nuestra capacidad de auto-~
gobierno, en esas diversas reunio-
nes, por parte de todas las fuerzas
politicas allf presentes se plantea-
ba que era necesaria la presencia
del Consejo de Gobierno en esa Comi-~
$i6n. Es mis, en la Gltima reunidn
que hubo de esa Comislién, se acordb
que a la reunidn que se va a cele~
brar el pr6ximo martes, una reunidn
en la cual, representantes de las
cuatro fuerzas polfticas vamos a em-
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pezar a analizar 1las conclusiones
de la Ponencia técnica, se acordb
que estuviese el Consejo de Goblier-
no.

Yo les digo una cosa, no me pa-
rece que tenga muche sentido tener
una mesa abierta para llegar a un
acuerdo donde se ve necesario que
participe el Consejo de Gobierno, y
querer decirle ya, con esta resoclu-
cidn, qué es lo que tiene que defen-
der cuando haya unas conclusiones
en esa mesa de concertacibn.

Por consigulente, si el Consejo
de Goblerno va a participar, si que-
remos llegar a un acuerdo, hagamos
lo posible por llegar a acuerdos,
intentemos flexibilizar todos postu-
ras, hagamos lo posible, en defini-
tiva, y en un tema de la trascenden—
cia de éste, de generar el mayor ni-
vel de acuerdo, pero no tratemos ya
de imponerle a uno de los elementos
que va a participar en esas negocia-
ciones qué es lo que tiene que de-
fender. De ser asf, yo les digo una
cosa: neo hay ninguna razbn para que
el Consejo de Goblerno se incorpore
a esta reunidn el pr6ximo martes,
porque, en definitiva, se le va a
decir ya qué es lo que tiene que de-
fender.

Gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias,
seffor Portavoz. .

Seguldamente, y finalizado el

debate de ‘las propuestas de resolu-
cidn, pasamos a su votacibn, segin
el orden de presentacién en regis-
tro.

Propuesta de resolucibn del Gru-
po de Izgquierda Unida, nfimero 1, nl-
mero de Registro 3.539.

(Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seffora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 11 votos a fa-
vor, 18 en contra y 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda re~
chazada la propuesta nimero 1, del
Grupo de Izquierda Unida, nfmero de

registro 3.539.

Pagsamos a votar la propuesta de
resolucién nilimero 2, niimero de Re-
gistro 3.540.

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? {(Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 24 votos a fa-

vor, 18 en contra y ninguna absten—~
cibn.

El seflor PRESIDENTE: Queda apro—
bada la propuesta nfimero 2, del Gru—
po de Izquierda Unida, nfimero de re-~
gistro 3.540.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucibén del Grupo de Alianza Po-
pular, nfmero de Registro 3.541,
con la moficacién introducida y rea-
lizada por el
Grupo Socialista.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 42 votos a fa—
vor, ninguno

en contra y ninguna abstencibn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada la propuesta de resolucifn ni-~
mero 3.541, del Grupo de Alianza Po-
pular. .

Pasamos a votar la propuesta de
resolucién del mismo Grupo, afimero
3.542.

tVotos a favor? (Pausa.)

¢(Votos en contra? (Pausa.)

i(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
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(Valdés Menéndez): 13 votos a fa-
vor, 22 en contra y 7 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda re-
chazada la propuesta de resoclucifn
del Grupo de Allanza Popular, nime-
ro 3.542. '

Pasamos la votacidn de la pro-
puesta de resolucifén del mismo Gru-
po, nimmero 3.543.

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 17 votos a fa-
vor, 18 en contra y 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE:Queda recha-
zada 1la propuesta del Grupo de
Alianza Popular nlmero de registro
3.543, :

Pasamos a la siguiente propues-

ta de resolucidn del Grupo de Allan-

za Popular, niimero 3.544.
i{Votos a favor? (Pausa.)
;Votos en contra? (Pausa.)
;Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 17 votos a fa-
vor, 25 en contra y ninguna absten-
cibn.

El sefior PRESIDENTE: Queda re-
chazada, por tanto, la propuesta de
resolucidn
nimero 3.544, del Grupo de Alianza
Popular.

Pasamos a votar la propuesta nfi-
mero 3545 del mismo Grupo.

(Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA

(Valdés Menéndez): 42 wvotos a fa-
vor, ninglno en contra y ninguna
abstencibn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada la propuesta de resolucién nfii-
mero 3.545, del Grupo de Alianza Po-
pular.

Pasames a la votacidn de la pro-
puesta del mismo Grupo, nfimero 3546.

{Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seficra SECRETARIA PRIMERA
{(Valdés Menéndez): 20 votos a fa-—-
vor, 22 votes en contra y ninguna
abstencién.

El seffor PRESIDENTE: Queda re~
chazada 1la propuesta de resolucién
niimero 3.546, del Grupo de Alianza
Popular. -

Pasamos a votar la 3.547, del
mismo Grupo.

iVotos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 38 votos a fa-—
vor, 4 votos en contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-—
bada la propuesta de resolucibn del
Grupo de Alianza Popular, nimero
3.547.

Pasamos, seguidamente, a votar
la propuesta de resolucidn nlmero
1, nfmero de registro 3.548, del
Grupo Socialista.

;Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.
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La sefiora SECRETARIA PRIMERA

(Valdés Menéndez): 22 wotos a fa-
vor, 7 en contra, y 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada la propuesta de resclucién nii-
mero 1, nimero de entrada 3.548,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos, seguidamente, a votar
la propuesta de resolucidén nfimero
2, nfimero de entrada 3.549 del Gru-
po Soclalista.

iVotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

i;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 38 votos a fa-
vor, ningin voto en contra y 4 abs~
tenciones.,

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada la propuesta de resolucién nfi-
mero 2, nfmero de registro 3.549
del Grupo Socialista.

Pasamos a votar la propuesta nG-
mero 3 del mismo grupo, nfimero de
entrada en
el registro 3.550. .

(Votos a favor? (Pausa.)

i(Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seffora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 31 votos a fa-
vor, ningn voto en contra y 11 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bada la propuesta de resolucién nl-
mero 3, nlmero de registro 3.550
del Grupo Socialista.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucifn nimero 4, nlimero de re-
gistro 3.551 del Grupo Socialista.

(Votos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La seflora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Mené&ndez): 29 votos a fa-
vor, 13 votos en contra y ninguna
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro—
bada la propuesta de resolucién nl-
mero 4, nimero de registro 3.551
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la propuesta de reso~
lucidn niimero 5, nfimero de registro
3.552 del Grupo Parlamentario Socia—~
lista.

(Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seifiora Secretaria.

La sefifora SECRETARIA PRIMERA
{Valdés Menéndez): 35 votos a fa-—
vor, ninginvoto en contra y 7 abs-
tenciones. .

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, aprobada la propuesta de re-—
solucidén nlmero 5 del Grupo Socia-
lista, nfmero de registro 3.552.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucidén nlmero 6 del Grupo Parla~
mentario Socialista, nfmero de re-
gistro 3.553.

iVotos a favor? (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La setiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 18 wvotos a fa-~
vor, 24 votos en contra y ninguna
abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda re-~
chazada la propuesta de resolucidn
nimero 6 del Grupo Socialista, nitme~
ro de entrada 3.553.

Pasamos a wvotar la propuesta de
resolucién niimero 1 del Grupo CDS,
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nimero de registro 3.554.
(Votos a favor? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.)
iAbstenciones? (Pausa.)
Resultado, seflora Secretaria.

La seffora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 7 votos a favor,
22 votos en contra y 13 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda re-
chazada la propuesta de resolucibn
nimero 1, nimero de registro 3.554
del Grupo Parlamentario del CDS.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucién nfimero 2 del mismo Gru-
po, niimero de registro 3.555.

{Plde la palabra, para una cues-
tién de procedimiento, el sefior Sul-
rez Suirez.)

El sefior SUAREZ SUAREZ: Esta
propuesta de resolucifn, me parece
que hubo alguna peticidn en el deba-
te de separar el punto nlmero 1 del
punto niimero 2 en la votacidn.

El seiior PRESIDENTE: Se va a vo-~
tar por apartados.

Es la propuesta de resolucidn
nimero 2, nimerc de registro de en-
trada 3.555 y tiene dos apartados.

Procedemos a votar el apartado
primero.

jVotos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

iAbstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora
(Valdés Menéndez): 38 votos a fa-
vor, & wvotos en contra y ninguna
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bado el apartado primero de la pro-
puesta de resolucidn nfmero 2.

Pasamos a votar el apartado se-

SECRETARTA PRIMERA

gundo. X
(Votos a favor? (Pausa.)
iVotos en contra? (Pausa.)
i;Abstenciones? (Pausa.)
Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 24 wvotos a fa-
vor, 18 votos en contra y ninguna
abstenciébn.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro-
bado, per tante, el apartado segun-—
do de la propuesta de resolucidén nii—~
mero 2, nlmero de registro 3.555
del Grupo CDS.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucién nfimero 3, nlmero de re-~
gistro 3.556.

(Votos a favor? (Pausa.)

iVotos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, seflora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 7 votos a favor,
22 votos en contra y 13 abstencio—
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por
tanto, rechazada la propuesta de re—
solucién nlimero 3, nilimero de regls—
tro 3.556 del .CDS.

Pasamos a votar la propuesta de
resolucién del Grupo de Alianza Po~
pular nimero de registro 3.557.

;Votos a favor? (Pausa.)

;Votos en contra? (Pausa.)

;Abstenciones? (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA
(Valdés Menéndez): 38 votos a fa—
vor, ninglin voto en contra y 4 abs—~
tenciones.

El sefior PRESIDENTE:.Queda apro—~
bada la propuesta de resolucidén del
Grupo de Alianza Popular unimero de
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registro de entrada 3.557.
Finalizadas las votaciones ¥y
agotado el orden del dfa, se levan-
ta la sesibn.
Perdén, explicacidn de voto.

El sefior SUAREZ SUAREZ: Seflor
Presidente, sefloras y sefiores dipu-
tados:

Yo lamento tener que entrete-
ner su precioso tiempo, o nuestro
precioso tiempo, pero me parece
obligade el dar algunas explicacio-
nes de voto.

En cualquler caso nuestra inter-
vencifn en el debate, segiin las re-
soluciones, lo justifica.

Voy a reéferirme sintéticamente
a algunas resoluciones que creo que
pueden tener alguno de ustedes in-
ter@s en saber el porqué de nuestra
votacifn. Otras parecen obvias y si
nadie parece tener ese interés, te-
nemos nosotros interés en que quede
constancia en el Diario de Sesiones.

Las resoluciones que elegimos
para dar explicacidén de voto son
las sigulentes:

—La 3.542, de AP, que se refie-
re a unas orlentaciones en polftica
presupuestaria, en cuanto a inver-
siones reales y gastos corrientes.
Nosotros en lo- que son los Presu-
puestos de 1988, consideramos gque
globalmente son wunos Presupuestos
que han heche un esfuerzo razonable
en ese terreno y &sa es la realidad
presupuestaria hoy. Los del 88. Los
del 87 no existen; los del 89, tam-
poco. Y creemos que esta instancia
al Consejo de Goblerno no tiene jus-
tificacién en los Presupuestos del
88. En lo que se refiere a los del
89, pues aquf nos veremos dentro de
unos meses. Por eso hemos votado no.

-La propuesta de resolucifn
3.546 de AP, gque dice literalmente:
"La Junta General del Principado de
Asturias Iinsta al Consejo de Gobier-
no a profesionalizar la Administra-
cidén regional apostando por el fo-
mento del personal adscrito a 1la
misma y reduciendo dristicamente el
procedimiento de 1libre designa-

-

cidén”. Yo, sinceramente, con todos
los respetos a AP creo que esta pro-
puesta de resolucidén consigue los
objetivos contrarios a los que en
principio parece pretende; porque
la 1libre designacidén se reflere a
libre designaclbén para puestos de
especlal conflanza de funcionarios.
Por tanto, sl se quita la libre de-
signacifn se fomenta la libre con-
tratacidén y es la contratacidn de
personas que no son funcionarios
para puestos de especial confian~
za. Entonces, yo no sé si el espi-
ritu de Alianza Popular fue otro,
pero el texto literal creo que no
contribuye a la profesionalizacidn
de la Administracién. Y como aquf -
me imagino~ que nadie plensa que la
secretaria particular o secretario
particular del Presidente del Prin-
cipado sea funcionaric de ntmero
por un escalafén, sea el Presidente
del Principado actual u otro, sino
que tiene que ser una persona de
determinada confianza, pues si hay
libre designacldn entre los funcio~
narlos, eso permite que se pueda
escoger entre los funcionarios. 51
desaparece el concepto libre desig-
nacién o se reduce lo que se esti
fomentando, objetivamente, es el de
libre contratacibn. Esa es la razbn
por la que votamos no¢ al texto. A
lo que AP quiso plantear, pues no
lo sé.

~La 3.547 de AP. Esta es una
propuesta resolucién a la que vota-
mos no solamente nosotros, y el res—
to sf. Dice: "La Junta General del
Principado de Asturias insta al Con-
sejo de Gobierno a que elabore ¥
presente la ley del deporte...”, ¥y
termina: "“de mwmodo particular con
vistas a la celebracidn en Barcelo—~
na de los Juegos Olfmpicos de
1992", Mire, yo no sé& si esto es na-
dar contra corriente, peroc a noso-
tros nos repatea bastante que con
esto de la Olimpiada, ahora hay que
estimular el deporte.

Nosotros creemos que el deporte
hay que estimularlo no para la Olim-
piada, sind todos los dfas, conti-
nuamente y por el wvalor objetivo
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del deporte en s en todos los as-
pectos y no hacer un montaje depor-
tivo, ademis, sin ningin resultado
prictico para una olimpiada. Noso-
tros votamos no, por esa razdn. Esg-
tamos convencidos de que lo grande
es que &xitos en el deporte olimpi-
co no son los de los rusos y de los
americanos, ni siquiera los rusos
con la ‘“perestroika"; son pafses
muy grandes y esas cosas. Estamos
convencidos de que pafses con die-
ciocho millones de habitantes, como
la RepGblica Democritica Alemana ¥y
que tienen tantas, tantas medallas,
eso ahf es una realidad. Evidente-
mente parte de un deporte base, no
de una preparacién especifica para
la Olimpiada. Yo creo que deberfa-
mos hacer intercambio deportive con
la RDA, -para explicar los temas. Ya
ven que no me tiro por la vena pro-
soviética en esta ocasibn.

Bien, en cuanto a propuesta de
resolucidén nimero 1 del PSOE, hemos
votado sf. Es quizi la Gnica expli-
cacidn de voto. La propuesta de re-
solucién nlmero 1 del PSQE dice:
"La Junta General del Principado es-
tima conveniente considerar como un
hecho positivo que los cuatro parti-
dos presentes en la Cimara se han
comprometido en un proceso de nego-
ciacidén sobre cuestiones de interés
para la regifn, que en unos casos
va ha producido resultados en esta
Junta y que en otros se encuentra
en fase de discusifn a la biisqueda
de un acuerdo”. )

Francamente, leo textualmente
porque no consideraba positive el
hecho de que en temas centrales pa-
ra esta regifin se haya procedido a
la negoclacibn... Me parece franca-
mente Iinexplicable. Yo comprendo
que parte de estos mecanismos de ne-
gociacibn, emplazamiento, compromi-
so, son derivados de los famosos
acuerdos entre el Goblerno de I1z-
quierda Unida y el PSQE, pero yo
creo que eso no debe llevar a los
que no los han firmado, porque no
han querido. Me decfa que es positi-
vo, muy positivo y de hecho ahf es-
tamos negociando el tema del desa-

rrollo autondmico, esas cosas vy
tal. Dos y dos sonm cuatro. Aunque
la calculadora sea mfa, dos y dos
son cuatro. '

Bien. Nos hemos abstenido en
dos propuestas del PSOE, la propues~
ta nfmero 2 y la nimero 3. Son en
las que se insta al Consejo de Go-
bierno ~hago la explicacidn conjun~
ta~ a todo el tema de "un conjunto
de acciones englobadas para la in-
vestigacibén, desarrollo tecnolbgi-
co”, en una y en otra, “para la ex-~
tensién de la acuicultura, el desa-
rrolle de nuevos materiales, la ac~
tividad turfstica”. Nos hemos abste~
nido por 1o siguiente: porque cree~
mos que eso hay que hacerlo, que es
conveniente que se haga. Aqui esta-
mos en un foro polftico y no hemos
llegado por la tarde a empezar a de~
batir con unas propuestas escritas,
sino que ayer hubo un discurso y hu—
bo unos debates y, entonces, lite—
ralmente, estamos a favor de que es~
to se haga, por eso nos hemos abste-~
nido; pero en el contexto de la pro~
puesta polftica del Consejo de Go-—
bierno, creemos nosotros, guste o
no guste, esto se ha constituido co-~
mo el eje de prioridades en lo gue
nosotros llamAbamos un cierto rebo-
bine o no sé& cbmo decfa por la mafia~
na, un cierto giro o algo asi. En-
tonces, creemos que, en fin, esto
hay que hacerlo; pero como ha sido
situado en la propuesta del Consejo
de Gobierno se enmarca en el vira-
je, rebobine o lo que sea, y, légi-
camente, el votar sf, aunque en el
texto literal esté& justificado, en
el contexto politico de este deba-
te, a nuestro juicio, no. Los que
han votado sf, pues es cosa de
ellos. "Cosas veredes, mio Cid".

Luego hay otra propuesta del
PSOE a la que hemos votado no. La
que se refiere a que tenemos los
instrumentos adecuados "para la pro-
mocién de la actividad econSmica...
potencial endbgeno, etcétera, etcé-
tera". Hemos votado no porque sin-~
ceramente creemos que no los tene-~
mos, ya dque nosotros tenemos una
opinién sobre la naturaleza de 1los
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instrumentos distinta, evidentemen-
te, a otros grupos politicos de la
derecha, llAmese centro, llamese de-
recha; no asf sobre la gestibén, 1145~
mese IFR, etcétera. Lo clerto es
que no los tenemos lo suficientemen-
te adecuados, por lo menos, y no en
vano esta Junta, a propuesta nues-—
tra aprobd una resolucidn en .la que
" se habla, por eijemplo, de que nues-
tro tratamiento en el Plan de Ayu-
das Regionales es un tratamiento
inadecuado tal como van las .cosas.
Por tanto, votamos no a eso. Hay
otras razones para votar no, pero
con Esa es suficiente y no les en-
tretengo.

Votamos no a la primera propues-
ta del CDS. Hombre, a Ila primera
propuesta del CDS hemos votado no
por una razdn que explicd claramen-
te su Portavoz; es declr, lo que el
Portavoz del CDS diljo con referen-
cia a una propuesta del PSOE: que
votaron en countra, que era una cosa
obvia. Es decir, dice: "La Junta Ge-
neral del Principado insta al Conse-
jo de Gobierno a llevar a cabo 1las
gestiones... ante la Administracién
del Estado para que de forma inme-
diata se proceda a la negoclacibn
globalizada con el Goblerno de 1la
nacién”. Del tema de la empresa pQ-
blica, pues, jdiablos!, es lo que
se esti haclendo, sblo que a eso se
aflade pacto industrial por Astu-
rias. Yo, francamente, si nos pone-
mos de acuerde en lo que hay que
exigir al Goblerno central y lo con-
seguimos, yo estoy dispuesto a que
se llame pacto industrial por Astu-—
rias y dispuesto a llevar en hom-
bros al Portavoz del CDS; pero, en
fin, al ver el texto, no procede.
Francamente no procede; no procede
por las mismas razones que ustedes
dieron al PSOE.

Luego, la propuesta de resclu-
cidén nlmero 2. Hemos votado en con-
tra del punto nimero 1 y a favor
del segundeo. ;Por qué hemos votado
en contra del punto nlmero 1? Dice
el punto nfimero 1 -y no me extrafia
que el PSOE haya votado a favor-—:
"Asegurar la continuidad de las ex-—

plotaciones lecheras, a partir de
la aplicacibén de las cuotas lAacteas
impuestas en los acuerdos bésicos
contemplados en el tratado de la ad-~
hesidén a la CEE". jDiablo!, no. Yo
creo que quisieron decir otra cosa.
Dicen ustedes que se apliquen las
cuotas y a continuacién por abajo
mandan renegociar el tratado de ad-
hesibn; bueno, es lo que se dice.
Yo estoy convencido de que no es lo
que se quiere decir, pero es lo que
se dice. Entonces, nosotros votamos
no al punto nimero 1 porque no se
puede asegurar la continuidad de
las explotaciones lecheras a partir
de la aplicacidn de las cuotas a no
ser reduccién del tamafic de las ex-
plotaciones, que es lo mismo que no
asegurarlas. Y no tiene sentido de-
cir que se apliquen las cuotas lac-—
teas y a continuacién decir que se
renegocie el tratado. Por eso vota-
mos no al punto nfmero 1 y sf{ al
punto nimero 2.

Y, finalmente, en la propuesta
de resolucién nlmero 3, que dice
que la Junta General insta al Conse-
jo de Gobierno a que asuma el dicta-
men de la Comisidn formada por las
fuerzas politicas parlamentarias
que negocian el acuerdo para la am—
pliacién del marco autonbmico en
nuestra Comunidad que permita al
Principado de Asturias acceder a
una autonomfa plena equiparable a
su techo competencial..., hemos wvo-
tado no por una razbn muy sencilla:
porque, miren, estamos en esa nego-—
ciacifn y lo que determinen mayori-
tariamente las fuerzas polfticas en
esa negociacidn no hace falta que
lo asuma el Consejo de Gobierno por-
que la iniciativa corresponderid a
esta Junta. Y si mayoritariamente
las fuerzas politicas decidimos en
esa negociacién lo que decidamos,
lo va a ejecutar esta Junta; por—
que, ademis, es el objeto jurfdico
que tlene que ejecutarlo. Me parece
que no es riguroso y, sinceramente,
es un poco oportunista. Entonces,
aprovechando que n¢ es rtiguroso,
que es un poco oportunista, pues vo-—
tamos no.
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El sefior PRESIDENTE: Gracilas, ta la sesibn.
sefior Diputado.

Finalizadas 1las votaclones y - (Eran las veintiuna horas. y cinco
agotado el orden del dfa, se levan— minutoes.)
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