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Junta General
del Principado de Asturias

DIARIO DE SESIONES

XI LEGISLATURA - ANO 2021
SERIE P NUMERO 87

Pleno

PRESIDENCIA DEL EXCELENTISIMO SENOR
DON MARCELINO MARCOS LINDEZ

SESION NUMERO 48
Segunda reunion

celebrada el miércoles 10 de noviembre de 2021
en el Hemiciclo

ORDEN DEL DiA

TOMA EN CONSIDERACION de la Proposicién de Ley de Principado de Asturias, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, de modificacién del Texto Refundido de las
disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado
por el Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de julio, para suprimir el impuesto sobre fincas o
explotaciones agrarias infrautilizadas. Boletines Oficiales de la Junta General del
Principado de Asturias, Serie A, numeros 3.1, de 8 de octubre de 2019, y 3.2, de 29 de
octubre de 2019 (11/0143/0002/00772)
PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Popular sobre reconocimiento de la ruta
desde Pefiamellera Baja hasta Oviedo, pasando por Covadonga, como una de las rutas
oficiales del Camino de Santiago a su paso por Asturias. Boletin Oficial de la Junta General
del Principado de Asturias, Serie B, numero 242, de 3 de marzo de 2020
(11/0178/0117/04589)
PREGUNTAS AL PRESIDENTE
De doiia Maria Teresa Mallada de Castro, Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sobre si cree que Asturias tiene las infraestructuras que se merece.
Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias, Serie B, nimero 927,
de 8 de noviembre de 2021 (11/0250/0206/18432)
De don Ignacio Blanco Urizar, Portavoz del Grupo Parlamentario Vox, sobre si
puede detallar el modelo de oficialidad “amable” que quiere usted imponer en
Asturias. Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias, Serie B,
numero 927, de 8 de noviembre de 2021 (11/0250/0207/18435)
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De don Adridn Pumares Sudrez, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro
Asturias, sobre por qué su Gobierno es incapaz de mejorar las condiciones
laborales y garantizar la estabilidad de las plazas del personal investigador.
Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias, Serie B, numero 927,
de 8 de noviembre de 2021 (11/0250/0208/18436)
De dofia Susana Ferndndez Alvarez, Portavoz del Grupo Parlamentario
Ciudadanos, sobre si cree que la cooficialidad mejorard la competitividad y
reactivacion de Asturias. Boletin Oficial de la Junta General del Principado de
Asturias, Serie B, numero 927, de 8 de noviembre de 2021 (11/0250/0209/18437)
De don Daniel Mari Ripa, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies,
sobre si cree que su Gobierno esta usando todos los mecanismos disponibles para
proteger el empleo y reforzar el tejido industrial asturiano. Boletin Oficial de la
Junta General del Principado de Asturias, Serie B, numero 927, de 8 de noviembre
de 2021 (11/0250/0210/18444)
De dofia Angela Vallina de la Noval, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, sobre qué quiere decir cuando afirma que ya cumplio con su
compromiso en relacion con la reforma del Estatuto de Autonomia de Asturias.
Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias, Serie B, numero 927,
de 8 de noviembre de 2021 (11/0250/0211/18445)
PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre propuestas de
mejora en las residencias sociosanitarias. Boletin Oficial de la Junta General del Principado
de Asturias, Serie B, nimero 524, de 17 de noviembre de 2020 (11/0178/0318/09563)
PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcion de medidas
relacionadas con la eficiencia energética y el desarrollo sostenible. Boletin Oficial de la
Junta General del Principado de Asturias, Serie B, numero 837, de 13 de julio de 2021
(11/0178/0553/15989)
PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Vox sobre elaboracion de un plan de
incentivos econdémicos para las empresas que contraten a titulados universitarios de la
Universidad de Oviedo. Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias, Serie
B, numero 875, de 14 de septiembre de 2021 (11/0178/0578/17041)
PROPOSICION NO DE LEY de los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida y Podemos
Asturies sobre remisiébn a la Cdmara de informacion detallada de todas las
inmatriculaciones realizadas por la Iglesia catdlica (en cualquiera de sus denominaciones)
desde 1946, al amparo de los articulos 206 LH y 304 RH. Boletin Oficial de la Junta General
del Principado de Asturias, Serie B, numero 889, de 28 de septiembre de 2021
(11/0178/0584/17571)
PROPOSICION NO DE LEY del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre adopcion de medidas
que favorezcan la mejora de la ciberseguridad en el Principado de Asturias. Boletin Oficial
de la Junta General del Principado de Asturias, Serie B, numero 922, de 2 de noviembre de
2021 (11/0178/0608/18309)

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y un minutos.
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La Presidencia toma la palabra para recordar que las votaciones tendran lugar al final de
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Se entra en el orden del dia.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley de Principado de Asturias, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, de modificacion del Texto Refundido de las disposiciones
legales del Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado por el Decreto
Legislativo 1/2014, de 23 de julio, para suprimir el impuesto sobre fincas o explotaciones
agrarias infrautilizadas

El sefior Secretario Primero (Zapico Gonzalez) da lectura al criterio del Consejo de

Gobierno solo, con arreglo a los usos de la CdAmara, en la parte dispositiva del acuerdo ............. 9
El sefior Gonzalez Menéndez, del Grupo Parlamentario Popular, defiende la iniciativa............ 9
La sefiora Alvarez Rouco, del Grupo Parlamentario Vox, fija la posicién de su Grupo ............. 11

El sefior Pumares Suérez, del Grupo Parlamentario Foro Asturias, fija la posicién de su

La sefiora Vallina de la Noval, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, fija la
POSICION A SU GIUPO weenniiiiiieiiieeeeittee e ettt et ee e ettt e e e saate e e s smbeeessambeeeesambeeeesaanbeeessmbeeessanneneesanns 12

El sefior Mari Ripa, del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, fija la posiciéon de su

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre reconocimiento de la ruta
desde Pefiamellera Baja hasta Oviedo, pasando por Covadonga, como una de las rutas
oficiales del Camino de Santiago a su paso por Asturias

El sefior Felgueres Abad, del Grupo Parlamentario Popular, defiende la iniciativa.................. 18
El sefior Blanco Urizar, del Grupo Parlamentario Vox, fija la posicién de su Grupo ................. 19

El sefior Pumares Suarez, del Grupo Parlamentario Foro Asturias, fija la posicion de su

La sefiora Vallina de la Noval, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, fija la
POSICION A€ SU GIUPO w.vvveeeereerriiiriieeeeeeeeniiiirreeeeeessssssssrrreeeesssssssssrssassessssssssssssassessssssssssssssseesssssssnns 20

El sefior Palacios Garcia, del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, fija la posicién de
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De dofia Maria Teresa Mallada de Castro, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre
si cree que Asturias tiene las infraestructuras que se merece

La sefiora Mallada de Castro, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, formula la
PIEBUIITA ...eeviiiieiiiiiiiiiiiiiee ettt e ettt e e s s s s bbbt e et e s s s s b b bba e e eesssssasssbbaaaeeessssasssbbaaaaeessssasnnns 22

El sefior Presidente del Consejo de Gobierno (Barbon Rodriguez) responde la pregunta......22
Réplica de la sefiora Mallada de Castro, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular............... 22
Nueva intervencion del Presidente del Consejo de GObierno............ccccceeveeriieenieeiiiecnieeene 24

De don Ignacio Blanco Urizar, Portavoz del Grupo Parlamentario Vox, sobre si puede detallar
el modelo de oficialidad “amable” que quiere usted imponer en Asturias

El sefior Blanco Urizar, Portavoz del Grupo Parlamentario Vox, formula la pregunta ............. 25
El sefior Presidente del Consejo de Gobierno (Barb6n Rodriguez) responde la pregunta......25
Réplica del sefior Blanco Urizar, Portavoz del Grupo Parlamentario VOX.......ccccoccceeeeiiieeeennnen. 26
Nueva intervencion del Presidente del Consejo de Gobierno.............ccccceevveeviniieeenniieeeennnee, 27

De don Adridan Pumares Sudrez, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre por
qué su Gobierno es incapaz de mejorar las condiciones laborales y garantizar la estabilidad
de las plazas del personal investigador

El sefior Pumares Suarez, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, formula la
PLOBUIITA .. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e e s e e e e e e e e e aaaaaeasaaasaaaasasaasaaasasseessasaesaeeseseseaeenaaeeneeeeeaees 28

El sefior Presidente del Consejo de Gobierno (Barb6n Rodriguez) responde la pregunta......28
Réplica del sefior Pumares Suarez, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias ............. 29
Nueva intervencion del Presidente del Consejo de Gobierno...............cccoeoeeiiiiicieiniieee e, 30

De doiia Susana Ferndndez Alvarez, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre
si cree que la cooficialidad mejorara la competitividad y reactivacion de Asturias

La sefiora Fernandez Alvarez, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, formula la
PLOBUIITA .. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s s e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaasasaaaasasaaaaassssaeassaasanasesaseseneeneeeeeeeeeeaeens 31

El sefior Presidente del Consejo de Gobierno (Barb6n Rodriguez) responde la pregunta......31
Réplica de la sefiora Fernandez Alvarez, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos....... 32
Nueva intervencion del Presidente del Consejo de Gobierno...............cccoooeeiiiiiiiieinnicec e, 33

De don Daniel Mari Ripa, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, sobre si cree
que su Gobierno estd usando todos los mecanismos disponibles para proteger el empleo y
reforzar el tejido industrial asturiano

El sefior Mari Ripa, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, formula la
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El sefior Presidente del Consejo de Gobierno (Barb6n Rodriguez) responde la pregunta......34

Réplica del sefior Mari Ripa, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies ................. 34
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De dofia Angela Vallina de la Noval, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
sobre qué quiere decir cuando afirma que ya cumplio con su compromiso en relacion con la
reforma del Estatuto de Autonomia de Asturias

La sefiora Vallina de la Noval, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
FOrmMuUla 18 PrEGUINTA....ccooiiiiiiiee ettt ettt et e et e e s st e e s et e e s smreee e ssnneeeesnne 37
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El sefior Pumares Suarez, del Grupo Parlamentario Foro Asturias, fija la posicién de su
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La sefiora Fernandez Hurlé, del Grupo Parlamentario Popular, fija la posicién de su

El sefior Mari Ripa, del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, da el parecer de su Grupo
acerca de la votacidn por puntos, que se votan individualmente por solicitud del Grupo
Parlamentario SOCIALISTA . .coooueeiiiriiiee e s s 46

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcion de medidas
relacionadas con la eficiencia energética y el desarrollo sostenible
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La sefiora Vallina de la Noval, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, fija la
POSICION A SU GIUPO +uvveeuiierinieeriteeeiee et esste e st e s ssteesaseeesbe e e sabeesmeeesbeeesmbeesseeesareeesmteesneeesaneees 49

La sefiora Rodriguez Lépez, del Grupo Parlamentario Podemos, fija la posicién de su

La sefiora Fernandez Alvarez, del Grupo Parlamentario Ciudadanos, da el parecer de su
Grupo acerca de la votacién por puntos y la enmienda presentada ........cccoeceeeerrriieeenrnieeeennnee. 52

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vox sobre elaboracion de un plan de
incentivos econdémicos para las empresas que contraten a titulados universitarios de la
Universidad de Oviedo

La sefiora Alvarez Rouco, del Grupo Parlamentario Vox, defiende la iniciativa, en nombre
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La sefiora Fernandez Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, fija la posicién de
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Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre adopcion de medidas que
favorezcan la mejora de la ciberseguridad en el Principado de Asturias

El sefior Pumares Suarez, del Grupo Parlamentario Foro Asturias, defiende la iniciativa,
€N NOIMNDTE A8 SU GIUPO -.veeeeiiiieeeiieeeeeittee e ettt e s enteeesenreeessanreeeesanreeesemreeessanbeeessannaeeesannreeessnses 64

El sefior Blanco Urizar, del Grupo Parlamentario Vox, fija la posiciéon de su Grupo y
SOLiCita VOtACIOMN POT PUIITOS «..vveeeeiiiieeeeiiieeeeitteeeeeireeessntteeessrteeessnrteeesenreeessambeeessanneeeesennreeessnnens 65

La sefiora Vallina de la Noval, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, fija la
POSICION A€ SU GIUPO weeenniiiieieiiiieeeeittee e ettt e ettt ee s ettt e e et e e e s smbeeessmbeeeesambeeeesanbeeessnbeeeesanneneesanns 66
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La sefiora Fernandez Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista, fija la posicién de
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El sefior Pumares Suarez, del Grupo Parlamentario Foro Asturias, da el parecer de su
Grupo acerca de 1a VOtaCiONn POT PUNTOS ...cceeiuurieiiiiiieeeeiiteeeeitee e ettt e e et ee s e ibee e e sabeeee s ssbeeessmeees 69

El sefior Presidente anuncia que comienzan las votaciones de los asuntos que integran el
orden del dia del PIENO .....ccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecete ettt e s 69

La toma en consideracion de la Proposicion de Ley del Principado de Asturias, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, de modificacién del Texto Refundido de las
disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado
por el Decreto Legislativo 1/2014, del 23 de julio, para suprimir el impuesto sobre fincas o
explotaciones agrarias infrautilizadas es rechazada por 19 votos a favor, 26 en contra y
NINGUNA ADSTEIICION ...eeiieiiiiiiiiiiiiee ettt ee ettt e s s stre e e s straeesssbaeessssstaessssssaaesssssaeessssssaeesnnns 69

La proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre reconocimiento de la
ruta desde Pefiamellera Baja hasta Oviedo, pasando por Covadonga, como una de las rutas
oficiales del Camino de Santiago a su paso por Asturias es aprobada por 23 votos a favor,
22 en contra ¥ NINGUNA aDSTEINCION ..cceeuuuiiiieiiiiee ettt ettt e et e e e e e s e e s e 70

El punto primero de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies
sobre propuestas de mejora en las residencias sociosanitarias es aprobado por 34 votos a
favor, 11 en contra y ninguna abstencion; el punto segundo es rechazado por 13 votos a
favor, 31 en contra y 1 abstencidn; el punto tercero es rechazado por 9 votos a favor, 30 en
contra y 6 abstenciones; el punto cuarto es aprobado por 26 votos a favor, 19 en contra y
ninguna abstencién; el punto quinto es rechazado por 8 votos a favor, 37 en contra y
ninguna abstencion; el punto sexto es rechazado por 8 votos a favor, 31 en contra y 6
abstenciones; el punto séptimo es aprobado por 34 votos a favor, 11 en contra y ninguna
abstencion; el punto octavo es rechazado por 8 votos a favor, 31 en contra y 6 abstenciones;
el punto noveno es aprobado por 29 votos a favor, 10 en contra y 6 abstenciones; el punto
décimo es aprobado por 28 votos a favor, 11 en contra y 6 abstenciones; el punto
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decimoprimero es rechazado por 6 votos a favor, 34 en contra y 5 abstenciones; el punto
decimosegundo es rechazado por 11 votos a favor, 33 en contra y 1 abstencion; el punto
decimotercero es rechazado por 8 votos a favor, 37 en contra y ninguna abstencion; y el
punto decimocuarto es rechazado por 8 votos a favor, 31 en contra y 6 abstenciones............... 70

La proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcion de medidas
relacionadas con la eficiencia energética y el desarrollo sostenible es rechazada por 17
votos a favor, 26 en contra y 2 abStENCIONES .........eeiviiiiiiiiiiieeeeiieee e 72

La proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vox sobre elaboracion de un plan de
incentivos econdmicos para las empresas que contraten a titulados universitarios de la
Universidad de Oviedo es rechazada por 14 votos a favor, 31 en contra y ninguna
1oy 1=) 4 [or o) o WP PPV PO TR PPPTOPRROPR 72

La proposicién no de ley de los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida y Podemos
Asturies sobre remisién a la Cdmara de informacién detallada de todas las
inmatriculaciones realizadas por la Iglesia catdlica (en cualquiera de sus denominaciones)
desde 1946, al amparo de los articulos 206 de la Ley Hipotecaria y 304 del Reglamento
Hipotecario es aprobada por 31 votos a favor, 14 en contra y ninguna abstencidn.................... 72

La proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre adopcién de
medidas que favorezcan la mejora de la ciberseguridad en el Principado de Asturias es
aprobada por 42 votos a favor, 1 en contra y 2 abStenCiones...........eeeveeeeereiieeeienieee e 72

Se levanta la sesion a las catorce horas y treinta y cuatro minutos.

(Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta’y un minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Buenos dias.
Les recuerdo que las votaciones siguen siendo al final de la sesion.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley de Principado de Asturias, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, de modificaciéon del Texto Refundido de las disposiciones
legales del Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado por el Decreto
Legislativo 1/2014, de 23 de julio, para suprimir el impuesto sobre fincas o explotaciones
agrarias infrautilizadas

El sefior PRESIDENTE: Continuando con el orden del dia, toma en consideracion de la Proposicién de
Ley de Principado de Asturias, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, de modificacion del
Texto Refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de tributos propios,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de julio, para suprimir el impuesto sobre fincas o
explotaciones agrarias infrautilizadas.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 153.6 del Reglamento de la Camara, por el
Secretario Primero se va a dar lectura al criterio del Consejo de Gobierno solo, con arreglo a los usos
de la Camara, en la parte dispositiva del acuerdo, por obrar su texto integro en las carpetas de Sus
Sefiorias y haber sido ya publicado en el Boletin Oficial de la Junta General.

Proceda, sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): “Segun certificacién del Consejero de
Administracion Autondémica, Medio Ambiente y Cambio Climéatico, y Secretario del Consejo de
Gobierno, el Consejo de Gobierno, en la reunidn celebrada el 17 de octubre de 2019, acordd manifestar
su criterio desfavorable respecto a la toma en consideracion de la Proposicion de Ley del Principado
de Asturias, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, de modificacidn del Texto Refundido de
las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de tributos propios, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de julio, para suprimir el impuesto sobre finas o explotaciones
agrarias infrautilizadas”.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GONZALEZ MENENDEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Seforias.

Bueno, pues, si, hoy, nos trae hoy aqui el intento de nuestro Grupo, de mi Grupo, de eliminar un
impuesto, eliminar un impuesto que no recauda nada y que lleva sin recordar nada ¢desde cuadndo?
Desde siempre. Esto no deberia hacer falta traerlo al Parlamento, aunque, bueno, no nos engafiemos,
en un Parlamento como este, que tramita tan pocas leyes, traer una ley, aunque sea de derogacion o
de eliminacién de un impuesto, pues no esta nada mal.

Pero, entrando en el fondo del asunto, ;de verdad, de verdad alguien puede defender que se mantenga
en la estructura tributaria de Asturias un impuesto que no recauda nada?, y que no recauda nada
porque no es de aplicacidn.

Fijense, y aunque recaudase, y aunque recaudase, un impuesto que pretende cobrar, pretende
cogerles dinero a los ciudadanos por tener fincas infrautilizadas, oiga, pero ¢en qué siglo estamos? O
sea, ¢de verdad algun Gobierno quiere hacer esto?, aunque lo pudiera hacer, que, ademas, no se puede
hacer, por eso no recauda nada.

Fijese, el hecho imponible —es que a veces, leyendo las cosas simplemente, no dandolas por supuestas,
sino leyéndolas, uno llega a muchas conclusiones—, el hecho imponible, o sea, lo que se grava, es la
infrautilizacién de las fincas, o sea, fincas que no estdn optimizadas en su explotacién. ¢Y quién dice
qué es estar optimizada en su explotacion? El Gobierno. Pero fijense, o sea, un Gobierno dice que una
finca tiene que producir tanto y, si no produce tanto, impuesto al propietario. Esto es lo que dice esta
ley, esto es lo que dice este impuesto. ¢De verdad creen ustedes que esto es el siglo XXI, aplicado al
menos a fincas agrarias? Nosotros creemos que no.

¢Y cuanto, ademads, pretende recaudar esta ley? Dice, bueno, pues hasta el 25 % de lo que no se ingrese,
0 sea, si una finca alguien la tiene sin utilizar y el Gobierno dice que tiene que, en fin, estar en
explotacién y que esa explotacion genera 10.000 euros, pues 2500 euros al Gobierno. Oiga, pero ¢esto
es razonable? ¢De verdad queremos mantener un arcaismo y un abuso de este calibre? Pues nosotros
planteamos que se quite cuanto primero, porque, ademas, insisto, no recauda nada, y esto lo repetiré
muchas veces, ¢por qué?, porque el mantra para eliminacién de los impuestos suele ser: “Muy bien,
quitamos el impuesto, pero, luego, ;de dénde lo quitamos?”. Oiga, aqui no hay que quitar nada de
ningun sitio, ingresamos cero por este impuesto, cero, cero euros.

Por eso lo sorprendente es ver, bueno, en realidad, ¢d6nde se han inspirado ustedes para hacer esta
ley? Y, sobre todo, ¢dénde se inspiran para mantenerla? Porque es que, sinceramente, no se explica
que se mantenga.

A veces..., no sé, yo tuve la tentacion de acudir a los impuestos medievales para saber si habia alguna
explicacién ahi, histdrica, algun tema de explicacion de fondo. Revisé impuestos como el herbaje, el
diezmo, el terrazgo, la infurcién. Bueno, todos tenian un cierto paralelismo para, digamos, penar a
quienes explotaban la tierra, pero, evidentemente, no puede pensar uno que un Gobierno democratico
se inspira en los impuestos medievales para mantener un impuesto, en este caso, en Asturias, con lo
cual me vine mas para acd. Y fui, por ejemplo, a los impuestos de la..., perdon, a las leyes, bueno,
impuestos también, de la Segunda Republica. Ustedes saben, todos ustedes deben saber que en la
Segunda Republica hubo una famosa Ley de Reforma Agraria, absolutamente y profundamente
ideoldgica, como casi todas las de Segunda Republica y muchas de las ahora, donde lo que se pretendia
basicamente era expropiar. Bien. Y, para expropiar, se basaban en que las fincas, las propiedades
incultas, o sea, en el sentido de que no estaban cultivadas o mal cultivadas, pues se podian expropiar.
Esto no tuvo resultados. Tanto es asi que, a los tres afios, en la propia Segunda Republica, hubo que
hacer una segunda ley, que era Ley para la Reforma de la Reforma Agraria, en el 35, porque estas cosas
no funcionan. Y tampoco funciond, porque no pudieron recaudar practicamente nada y casi no
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consiguieron expropiar practicamente nada. Habia una explicacion, que es yo creo que de interés, que
decia: bueno, la izquierda republicana espafiola, de base urbana —de base urbana, esto es lo
importante—, primaba histéricamente la orientacién anticlerical, antimilitarista, antimondrquica,
pero no se involucro en la reforma agraria, basicamente pasaba. Eso sigue pasando hoy, al margen de
lo que sean ustedes..., digo, desde la izquierda, pero la base urbana de las leyes se hace contra el campo,
y eso ha ido en contra, en contra de los intereses, en contra del sentir y de lo que significa, y eso sigue
ocurriendo hoy en dia.

Con lo cual, parece que en esta reforma agraria, que no sirvié para nada, tampoco se inspiraban
ustedes, porque tampoco ponia un impuesto similar al que tienen ustedes aqui. Bueno, seguimos
avanzando.

Y quizds haya que buscar su inspiracion, la suya, en la Ley de fincas manifiestamente mejorables,
donde yo creo que, si, si ya empieza a ensefiar la patita de lo que ustedes han hecho aqui. Esta Ley de
fincas mejorables definia la finca mejorable como aquella que, desde un punto de vista técnico y
estrictamente econdmico, sea susceptible de mejora. Pues es lo que ustedes quieren gravar aqui, lo
mismo, exactamente lo mismo. A aquella finca que se puede mejorar técnicamente, a nivel de
produccidn, me refiero, y econémicamente pues en esta ley le ponian un impuesto. ¢ Cuanto? El doble
de lo que pagase, doble, doble contribucién, doble de todo. Entonces, quizas esta ley haya sido lo que
haya inspirado y lo que les inspire a todos ustedes con la ley que quieren mantener en Asturias. Pero
posiblemente no, porque esta ley se firmé en El Pardo, en el 53, por Francisco Franco: no puede ser su
inspiracidn, seguro que no, 0 €so esperemos, porque socialistas eran todos. Bien, con lo cual seguimos
avanzando.

¢Qué puede hacer, qué puede haber inspirado esta ley suya, esta ley tan absurda, tan arcaica, tan
reprochable y tan reprobable en Asturias? Pues si que la encontramos, y la encontramos en el afio 84,
en Andalucia, y es el impuesto sobre tierras infrautilizadas, que es casi casi calcada a la de aqui,
practicamente. Basicamente, pues, bueno, también tenia su punto ideolégico; era Andalucia, son
latifundios, es distinto, pero la base es la misma. Por ejemplo, se afirmaba en esta ley, en la andaluza:
“La estructura de la propiedad ha determinado la infrautilizacién de la tierra”, o sea, atribuia —en
Andalucia podria ser—, atribuia a la estructura de latifundios la poca utilizacién o rendimiento de la
tierra. Bueno, puede ser, quizas, no lo sé; aqui, desde luego, no. “Lograr el cumplimiento de la funcién
social de la tierra”, aqui estaba la parte ideoldgica: la tierra para quien la trabajase, ese runrun, ese
rollito que sigue inspirando mucha legislacion todavia hoy en dia. Y, de aquella, en el afio 84, decia:
“Es preciso exigir al propietario una actividad con rentabilidad econémica”. O sea, volvemos a decir
lo mismo: quien tiene una tierra esta obligado a ponerla en produccién y, ademads, que produzca lo
que diga el Gobierno que tiene que producir. Oiga, esto es absurdo. Y ustedes se inspiraron en esta ley,
porque la de aqui es casi casi calcadita.

¢Esto 1o ven razonable? ¢Los asturianos creen ustedes que lo ven razonable, quien lo entienda? Pues
YO Creo que no, nosotros creemos que no. Nosotros creemos que la inspiracion para poner en valor los
terrenos de Asturias, las fincas agrarias asturianas, tiene que ser una ley mas moderna, una ley, por
ejemplo, del siglo XXI y del afio 21; una ley, por ejemplo, como la gallega, la que se aprobd este mismo
afio, la Ley de recuperacion de la tierra agraria de Galicia. Finalidad de esta ley —lo digo para que
vayan copiando—, dice: “La recuperacion de las tierras agrarias de Galicia”, bueno, misma finalidad,
mismo objetivo, ahi podemos estar de acuerdo. Estrategia: “Recuperar las tierras abandonadas
mediante su puesta en valor, creando actividad econémica”, o sea, no metiéndole impuestos, sino
creando actividad econdmica. Nosotros estamos muy de acuerdo con ese enfoque.

Sigo con la ley gallega. Principal motivacion: “luchar contra el abandono y la infrautilizacién de las
tierras”, podemos coincidir, digo, pueden ustedes coincidir; nosotros, desde luego. Principios rectores
de esta ley: bueno, pues que los instrumentos de la ley gallega siempre van a estar primados por la
voluntariedad, la voluntariedad, lo dice expresamente la ley, con lo cual voluntariedad, algo
absolutamente opuesto y contrario a imposicién, a impuestos; 1o contrario, un enfoque absolutamente
opuesto.

Y, por ultimo, en esta ley finalmente se establecen instrumentos de fomento de la recuperacion de la
tierra y un potente catdlogo de medios fiscales y financieros. Quizas aqui se haya colado la cufia
socialista, igual también en la ley gallega hay la tentacidon de gravar con impuestos a los gallegos por
tener tierras infrautilizadas. Y, cuando uno va a esa parte de la ley, se encuentra con que el catdlogo
de medidas fiscales son deducciones, bonificaciones y reducciones en todos los impuestos que se
aplican en Galicia para poner en funcionamiento esas tierras: el enfoque contrario al suyo, al andaluz
socialista, al de Franco y al de la Segunda Republica. Oigan, yo me quedo con las leyes del siglo XXI'y
no con las leyes del siglo XX, XIX o hasta el siglo XV, que podemos encontrar ejemplos.
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Con lo cual, me van a permitir que defienda la derogacion de esta ley injusta, absurda y que no tiene
ningun sentido ni encaje hoy en dia.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vox.

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

No deja de sorprendernos el contenido de su proposiciéon, por cuanto entendemos que quienes
acudimos a este Parlamento venimos a ocuparnos de asuntos con incidencia en la vida y la
problematica que afecta a los asturianos. Consideramos muy acertado que se tome la iniciativa de
argumentar contra la validez de cualquiera de los cinco impuestos propios existentes en nuestra
Comunidad, pero, sin duda, le encontrariamos mas sentido, Sefiorias, si nos trajesen propuestas con
contenidos practicos, no como ocurre con la que hoy defienden. Suena muy bonita su argumentacion,
sefior Gonzdlez, que no me estd escuchando, y les da un aire muy intelectual, pero insistimos en que
podian dejar su erudicién para asuntos auténticamente importantes. Ya sabemos que en su partido
todo es cuestidn de dindmicas y que ahora les toca seguir la estela de su idolatrada Presidenta de la
Comunidad de Madrid. Es cierto que consiguid eliminar los impuestos propios, con el beneficio
subsiguiente para sus conciudadanos, pero allila situacion es muy distinta, Sefiorias, en nada se parece
a la de aqui. Digannos a dénde quieren llegar con esta propuesta.

Su propuesta es un brindis al sol, es meramente cosmética. Tanto es asi que incluso hablan de ello en
el punto 8 de su exposicion de motivos, cuando dicen que la existencia de este impuesto contribuye a
dar una imagen de mayor carga fiscal al Principado de Asturias: imagen, Sefioria, imagen, si, si. Vamos
a ver, Sefiorias del Partido Popular, ¢en serio se creen que a los asturianos les importa la imagen de
tener cinco, cuatro o seis impuestos? No, lo que les interesa a los asturianos, sangrados hasta la
extenuacion por la carga fiscal a la que los somete el Partido Socialista, es que la oposicién en este
Parlamento logre aligerar el sablazo que los socialcomunistas les asestan afio tras afio, y, mientras,
ustedes, primer partido de la oposicion, se empefian en impulsar propuestas vacias, como la que hoy
han venido a defender. Y, si esta es la hoja de ruta marcada por su partido para conseguir un paquete
de rebajas fiscales cuando negocien el Presupuesto, que es ahora, tristes expectativas les quedan a los
asturianos.

Y en estos términos no nos sorprende, sefiores del Partido Popular, que el Partido Socialista haya
despreciado olimpicamente su propuesta, no nos sorprende, desmontando uno por uno sus
argumentos. Evidentemente, a ellos les conviene mantener este impuesto, porque va a encontrar,
seguro, un momento para activarlo, pero somos de la opinion de que, tal como estdn las cosas, seria
mucho mads efectivo, Sefiorias del Partido Popular, que dedicasen sus energias a enfrentarse a
problemas fiscales ciertos, reales y no a hipotéticas amenazas que, segun sus palabras, tan solo hacen
que sea mas fea la parrilla de impuestos propios mantenida por los socialcomunistas.

Sefiorias del Partido Popular, Vox les pide que dejen de amagar y que sean suficientemente valientes
como para traer propuestas de eliminacién de impuestos con contenidos recaudatorios efectivos.
Nuestro partido entiende que no se puede andar con pafios calientes cuando se trata de denunciar el
infierno fiscal en el que malamente consiguen sobrevivir los asturianos por obra y gracia del Gobierno
del sefior Barb6n. Debemos luchar abiertamente contra la triste argumentacion que nos dedican cada
dia en este Parlamento las izquierdas, esa pretension recaudatoria sin fin que aplican con la coartada
de conseguir una sociedad del bienestar, la sociedad del bienestar, que hace aguas por todas las partes.
No obstante todo lo anterior, por ser consecuentes con nuestra filosofia de eliminacién de impuestos,
apoyaremos, por supuesto, su propuesta, pero no sin recordarles, Sefiorias del Partido Popular, que,
con estrategias como la que hoy nos traen, poco o nada se va a conseguir mejorar la fiscalidad de
Asturias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Foro Asturias.
El sefior PUMARES SUAREZ: Gracias, Presidente.
Muy buenos dias, Sefiorias.

Esta modificacién legislativa que nos trae hoy el Grupo Parlamentario Popular tiene claramente su
origen en una decision yo creo que adecuada, al menos segun mi punto de vista, que es la decision de
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la Comunidad de Madrid, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, de suprimir todos los tributos
propios. Eso generd un debate en relacién con los tributos que tenia el resto de comunidades
auténomas. En el caso de Asturias, son cuatro, aunque sobre el papel puede ser verdad que son seis
tributos. Se vio, efectivamente, que estaba ahi este impuesto, que desde principio jamas recaudd nada,
en cada Presupuesto tiene un impacto nulo en los Presupuestos porque no se prevé que se recaude
nada, y, entonces, se puso sobre la mesa la conveniencia o no de reformar esta cuestion.

Como digo, en el caso concreto del Principado de Asturias, se puso el foco sobre este impuesto sobre
fincas o explotaciones agrarias infrautilizadas, que, como digo, es un impuesto propio, que esta
aprobado, que tiene una legislacion detras, pero que nunca lleg6 a aplicarse y que no tiene ningun
tipo de recaudacidn.

Por tanto, en realidad lo que estamos debatiendo hoy —se dijo también en el turno anterior— es si
vamos a suprimir un impuesto que no afecta a nadie, que nunca afectd a nadie, que tiene un impacto
de cero euros en cada Presupuesto que se prueba.

Evidentemente, vamos a votar a favor de esta propuesta que trae el Partido Popular, porque nosotros
si creemos que hay que hacer una reforma fiscal en el Principado de Asturias, empezando,
efectivamente, por aquellos impuestos que tienen un impacto de cero euros en los Presupuestos, pero
si que quiero aprovechar el turno para hacer una.., porque me parece mas interesante, una
valoracidn o, al menos, un comentario acerca de los tributos propios con los que cuenta el Principado
de Asturias, y yo si creo que habria que darle una vuelta a eso y ver si algunos son susceptibles, no voy
a decir de suprimirlos y de hacer lo que hace la Comunidad de Madrid, pero si, al menos, de revisarlos,
¢Nno?, de revisarlos.

El Principado, como decia antes, cuenta con cuatro tributos propios:

—Uno, que ademads conté con muchisima litigiosidad, que es el impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales, que grava el impacto de las grandes superficies y que, en las previsiones
para este afio 2021 —yo creo que también conviene tener en cuenta las cifras de cada impuesto para
ver la conveniencia o no de poder reformarlos—, para este afio 2021, si los datos no los tengo mal, el
Gobierno asturiano esperaba alcanzar una recaudacion de alrededor de 7,5 millones de euros.

— Otro es el impuesto sobre actividades que inciden en el medio ambiente. Un ejemplo claro son las
torres de telefonia madvil o las conexiones eléctricas. Y, en este afio 2021, se esperaba recaudar por este
impuesto alrededor de 2 millones de euros.

— Otro, que cuenta con una recaudacion similar, y en el que yo, por cierto, podria estar mas de
acuerdo, es el impuesto al juego del bingo.

—Y el impuesto de afecciones ambientales del uso del agua, lo que comunmente se conoce como el
canon de saneamiento, que ademds tuvo muchisimos problemas porque se cobraba en ocasiones sin
prestar ese servicio, que si puede tener un efecto recaudatorio mas relevante.

Luego también estd el recargo sobre las cuotas minimas del impuesto sobre actividades econdmicas,
con el que se espera recaudar algo mas de 7,5 millones de euros, pero ese no creo que se pueda
considerar un tributo propio, porque no cumple esos requisitos.

En definitiva, de lo que estamos hablando hoy es de suprimir un impuesto que no tiene efectos
précticos sobre la vida de los asturianos. Tampoco creo que afecte demasiado a la imagen, porque era
un impuesto en su mayoria desconocido y que no afecta a la inversion en el Principado de Asturias, y,
como digo, solo contamos con un impuesto similar, que lo dijo también el Diputado del Grupo
Parlamentario Popular, en Andalucia, que es el impuesto sobre tierras infrautilizadas. Bien es verdad
que la situacion entre Asturias y Andalucia puede no ser similar y no hay comparacion, aunque es
verdad que, si se revisa aqui, también pueden animar a sus compafieros a que se revise alli. Es verdad
que no miré la recaudacion y desconozco alli la recaudacion que tiene.

Por todo ello, viendo en realidad mads interesante y tendiendo la mano también a hacer una valoracion
sobre el resto de los tributos propios, que yo creo que también puede ser una buena ocasion para
hacerlo al hilo de la decision que tomo la Presidenta de la Comunidad de Madrid, vamos a votar a
favor de esta propuesta de suprimir un impuesto, que, si sale adelante esta iniciativa y se suprime, el
impacto en el Presupuesto va a ser el mismo y la afeccién a la vida de la ciudadania va a ser
exactamente la misma, que es ninguna.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Gracias, Presidente.
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Buenos dias, Sefiorias.

Bueno, este que nos propone el Grupo Popular es, en realidad, un debate de fondo. Mas alla del asunto
concreto que plantea en esta proposicion, es un debate sobre el modelo de Estado que se defiende y el
papel de la fiscalidad dentro de ese modelo.

Hasta hace pocas décadas, en Europa, sobre todo, parecia haber un consenso de la inmensa mayoria
de las fuerzas politicas, que representaban también a la inmensa mayoria de la ciudadania, de las
personas, de que el modelo de Estado que mejor garantiza la libertad y el bienestar colectivo, en cuyo
marco se desplegaban también los derechos y libertades individuales, era el Estado social y
democratico de derecho, un Estado fuerte, bien financiado, que proveia de muchos bienes y servicios
al conjunto de la ciudadania y que se cuidaba muy mucho de que la famosa mano invisible del
mercado pues no hiciera de las suyas.

Y, para que ese Estado funcionase, era indispensable que estuviera bien financiado con impuestos,
impuestos que tenian tres funciones fundamentales: la financiacién de ese estado de bienestar, la
correccién de las desigualdades mediante la redistribucion de la renta, y promocidén de
comportamientos socialmente utiles o, si lo prefieren, la disuasiéon de conductas socialmente
inadecuadas.

Nuestra Constitucidn, la Constitucidn espafiola de 1978, estd impregnada de ese espiritu, al punto de
proclamar, en su primer articulo, que “Espafia se constituye en un Estado social y democratico de
derecho”. En algun momento, una parte importante de la derecha en nuestro pais, casi toda ella,
renegd de ese modelo, pero lo hizo, ademads, a la chita callando, disimulando, haciéndonos creer a
todos que seguia defendiendo la Constitucién, es mas, atribuyéndose en exclusiva esa defensa, cuando
en realidad en lo que estaban y estan es en dinamitar sus fundamentos de convivencia, cargandose el
pacto social.

Y esta iniciativa del Partido Popular, al igual que otras propuestas e iniciativas de otras fuerzas
politicas de la derecha, vengan o no vengan a cuento, responden a ese proceso de voladura controlada
de fundamentos econdmicos y sociales de nuestra Constitucidn.

Para la derecha, el articulo 31 de la Constitucién se queda en un “todos contribuiran a los gastos
publicos”, y se acabd, para ustedes termina ahi, el resto del articulo no les importa, como si no existiera;
y su invocacion, cosa de viejos o cosa de rojos. Algunos estan dispuestos a afiadir una coletilla final al
articulo del tenor de: “Todos contribuirdn a los gastos publicos, salvo los ricos”, no sea que se nos
vayan a enfadar.

Bien, ese es el fundamento ideoldgico de la propuesta de supresion del impuesto sobre fincas o
explotaciones agrarias infrautilizadas, que, como es obvio y evidente, no compartimos.

Pero hay mas, esta propuesta de supresion también esta prefiada de la ideologia ultraliberal de que
“lo que es mio es mio y hago con ello lo que me sale de las narices”, porque la propiedad privada es un
derecho natural; mas aun, es un derecho sagrado y, como tal, absoluto para ustedes.

Pues no, Sefiorias de la derecha, no, la propiedad, por no ser, no es ni siquiera un derecho
fundamental. Estd al mismo nivel constitucional que el derecho de las y los profesionales a colegiarse,
ni mdas ni menos, asi mismo figura, pero, ademas, el derecho a la propiedad no es absoluto, y no porque
lo haya dicho al papa Ledn XIII, doctrina que deberia decirles algo a ustedes, aunque alguno, en su
extremismo, acabara llamandolo ciudadano Pecci. El derecho a la propiedad no es absoluto porque lo
dice nuestra Constitucion en el articulo 128, tanto que les gusta la Constitucidn, o, cuando se declaran
fervorosamente constitucionalistas, no recuerdan aquello de que toda la riqueza del pais, toda, en sus
distintas formas y sea cual fuere su titularidad, estd subordinada al interés general. Eso lo dice la
Constitucién, no sé si la leyeron completa, y ese es precisamente el fundamento del impuesto que
ustedes pretenden suprimir: el hecho de que la propiedad no es un derecho absoluto y tiene que
ponerse al servicio de la comunidad o, si lo prefieren, y usando una terminologia revolucionaria
francesa, al servicio de la nacién. Por eso, la nacién no puede tolerar que haya viviendas vacias o
tierras infrautilizadas que no cumplan con su funcién social, y por eso esa disfuncién hay que
gravarla.

El hecho de que todavia no se haya establecido técnicamente su desarrollo es el unico reproche que
ustedes, que su Grupo, pueden acceder a esa figura fiscal. En eso es en lo inico que les damos la razon.
Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos Asturies.
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El sefior MARI RIPA: Bueno, Sefiorias del Partido Popular, no vamos a apoyar esta iniciativa. Hay
varias contradicciones que queriamos humildemente sefialar.

La primera: mencionan ustedes, en el primer punto de la exposicién de motivos, el articulo 31 de la
Constitucion, aludiendo a los principios de igualdad y progresividad fiscal que ha de regir nuestro
sistema impositivo. Es la primera cosa que nos llama la atencidn, porque, si analizamos sus propuestas
fiscales, son todo menos buscar la igualdad y la progresividad fiscal. Ustedes lo que plantean, entre
otras cosas, es la eliminacidn del impuesto de sucesiones, ss decir, que los hijos e hijas de los Masaveu,
por ejemplo, no tributen ni un solo euro por el valor de la herencia recibida. Esa es la igualdad y
progresividad que ustedes plantean. Y alardean y se enorgullecen de sus principios liberales basados
en el mérito y la capacidad, entrando en contradiccion flagrante con que esa persona que va a heredar
probablemente no haya hecho ningun esfuerzo por esa fortuna caida del cielo.

Y nos parece que, con propuestas de este calado, decir que todos contribuyan al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdémica, como recita el articulo, bueno, pues parece
que no va asi, ¢(no?, teniendo en cuenta, repito, familia Masaveu, 2000 millones de euros, y ustedes lo
que propondrian es que no pagasen ni un euro por la herencia. Bueno, pues ese es el punto de partida.
El punto de partida es una falacia: ustedes no defienden la igualdad y la progresividad fiscal; lo
contrario, ustedes lo que defienden es que los millonarios y millonarias no paguen los impuestos que
tendrian que pagar para financiar el sector publico, para financiar los servicios y para hacer una
sociedad que se pueda sostener, ;no?, que redistribuya. Ustedes plantean lo contrario, y ese es el punto
de partida y, por lo tanto, la 16gica de que ustedes estarian a favor de eliminar este y cualquier
impuesto que tienen que pagar las grandes fortunas, no de los que tiene que pagar el resto de la gente,
porque ahi estd la otra paradoja, que, como ustedes si qué quieren que luego haya gasto publico, lo
que no sale de un lado sale de otro.

Y esto es fundamental, porque los impuestos sirven para financiar estos gastos del Estado, sirven para
redistribuir rentas. Sirven también, y aqui esta iniciativa tiene sentido, para influir en el
comportamiento del contribuyente. Le pongo un ejemplo: cuando se establecen impuestos al tabaco o
impuestos ambientales, no tienen fines recaudatorios o no deberian tener fines recordatorios al menos
en exclusiva, sino que lo que buscan es cambiar las conductas que perjudican la salud o que perjudican
el medio ambiente.

De hecho, el nivel 6ptimo de recaudacion por un impuesto medioambiental seria cero o por impuesto
al tabaco seria cero, eso es lo que lo estariamos, desde una perspectiva de salud publica, diriamos
“Ojala no se recaudase ni un euro por el impuesto del tabaco”. Y en este caso es algo asi, porque que
el impuesto tenga como finalidad incentivar el uso de las explotaciones agricolas, eso no es ninguna
distorsion perjudicial del mercado o que las decisiones de Gobiernos sean discrecionales. Al contrario,
lo que buscamos es que se produzca ese comportamiento y que no se recaude puede ser porque el
Gobierno no estd haciendo su tarea en la vigilancia de eso, pero puede ser también porque se esta
influyendo ya, solamente con la existencia del impuesto, en el comportamiento. Y eso es interesante,
porque buscas un comportamiento econdmico que es productivo no solamente para esas personas que
estan, digamos, afectadas por esa actividad econdmica, sino para el conjunto de la Comunidad
Auténoma. Puede tener sentido que exista un impuesto, incluso aunque no recaude. Puede ser incluso
un objetivo licito en politica econémica.

En tercer lugar, ustedes hablan de..., hacen una aseveracion que no es correcta en la exposicion de
motivos. Ustedes sefialan que Asturias es la tercera comunidad con un mayor numero de tributos
propios, solo superada por Catalufia y Andalucia, y alertan de los grandes peligros que esto
corresponde para Asturias, pero omiten, no sé por qué, que Galicia y Murcia, gobernadas por el Partido
Popular, también cuentan con seis tributos propios. Y, entonces, no dicen que qué mal el Presidente
de Galicia, que tiene los mismos tributos que Asturias.

Entonces, es una omisién que no llama la atencién. ¢{Por qué? Porque, claro, la existencia de un
numero determinado de tributos de por si no es buena ni mala, no es buena ni mala, ni siquiera afecta
ala presiodn fiscal por si, depende de qué tributos, depende de para qué y depende de con qué objetivos.
Por lo tanto, otra aseveracion que no es correcta que ustedes hacen en su razonamiento.

Y claro esto va con una estrategia deliberada que su partido viene sosteniendo en esta Junta, que es
cuando ustedes hablan de un sistema fiscal justo y eficiente y hablan y sefialan que en Asturias existe
un infierno fiscal, cuando la presidn fiscal esta por debajo de la media estatal. Y, al contrario, lo que
nosotros creemos es que tiene que ser precisamente mas igualitaria, porque ¢c6mo actuamos cuando
nos encontramos con una comunidad auténoma donde afio tras afio estd aumentando la precariedad,
es decir, estdn reduciéndose los salarios, esta habiendo mas necesidad y demanda de servicios
publicos y, vamos, y va a ir a mas, en dependencia, en sanidad, etcétera, y nos estamos situando a la
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cabeza de la desigualdad en todo el pais, el lugar mas desigual? Bueno, pues lo que hay que hacer es
favorecer la redistribucion, porque, si no, ¢como actuamos ante la desigualdad?, si no, produce lo
contrario, ¢no? Y esto es importante, porque ustedes 1o que plantean es precisamente eliminar todos
los impuestos que tienen la finalidad, digamos, de corregir esas desigualdades. ¢Y cudl seria la
consecuencia? La consecuencia seria el agravamiento de las desigualdades y la reduccién de la
financiacion, que es precisamente lo que tiene que financiar los servicios publicos. Y ese es el punto
de partida.

Entonces, cuando en ese punto de partida ustedes plantean la reduccién de este impuesto, nosotros
vamos a votar que no, primero, porque puede tener una utilidad, o no, pero, sobre todo, porque
ustedes lo estdn enmarcando en un discurso de intentar justificar que estan eliminando ese infierno
fiscal en Asturias que no existe y que precisamente es lo contrario, precisamente es lo contrario.
Tenemos que conseguir gravar mas las grandes fortunas para asegurar que el resto de la poblacion
tenga servicios publicos y tenga una vida digna en nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mari Ripa.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

La sefiora PEREZ MACHO: Gracias, Presidente.

Buenos dias, sefior Pablo Gonzalez.

Mire, nosotros vamos a votar a favor de esta iniciativa, pero yo siempre espero mas del Partido
Popular, y fijese que se lo digo con frecuencia en la Comisién de Hacienda, en la que coincidimos, y a
veces hasta por los pasillos y también espero mas del Partido Socialista. Los que estamos en vamos a
decir pequefios partidos o formaciones nuevas siempre esperamos mas de los grandes partidos,
porque asumimos que tienen ustedes un papel troncal en la estructura del Estado espafiol, tienen
ustedes una capacidad de reclutamiento de talento, un gran numero de afiliados, una gran presencia
institucional en todos los niveles de la Administracién y una capacidad incluso financiera para llevar
a cabo medidas que realmente sean comprometidas con el funcionamiento del Estado, con el
funcionamiento de todos los engranajes de lo que podriamos llamar la res publica. Y esperamos de
ustedes que lleven a cabo, por ejemplo, reformas que llevan encima de la mesa y guardadas en los
cojones vamos a decir que por lo menos desde el afio 2011, cuando todos fuimos conscientes de que
habia demasiadas cosas que funcionaban mal en este pais y, una década después, seguimos
discutiendo de lo mismo y seguimos sin llevar a cabo esas reformas: mercado laboral, jubilaciones y
pensiones, sistema universitario, sistema educativo, sistema territorial y de financiacién autondmica.
En fin, hay tantas cosas por hacer, Sefiorias del PP y del PSOE, que la verdad es que traer aqui esta
reforma, sefior Gonzdlez, nos parece una cosa casi anecddtica, demasiado pequefia y muy por debajo
de, creemos nosotros, lo que ustedes podrian hacer con la capacidad parlamentaria que tienen. Asi
que le digo eso y permitanme que sea asi de sincera.

El Partido Socialista esta instalado en su pereza innovadora. Vamos a decir que estan, por decirlo de
alguna forma, refalfiaos, ¢no? Llevan ustedes tantos afios gobernando que no arrancan nunca, y
ustedes también estan aposentados en esa estrategia de la oposicién en potencia permanente de ser
una oposicion.

En materia fiscal estamos en lo mismo, y este impuesto es un impuesto que tenia un disefio ideal,
podemos decir, que tenia un disefio que sobre el papel estaba muy bien, pero que, pasados unos afios,
vemos que efectivamente no funciona, no ha conseguido recaudar nada y es simplemente una ley que
no se aplica.

Nosotros, en principio, légicamente, compartimos la utilidad de las figuras extrafiscales por su
capacidad para condicionar el disefio de un sector econémico y para poner en marcha politicas
sociales y politicas econdmicas tal y como permite la Constitucidn espafiola a través de estas figuras
extrafiscales. Esto, en principio, es algo que a Ciudadanos nos parece interesante.

Su exposicidn, sefior Gonzalez, ha resultado muy conservadora, permitame que se lo diga. No sé si
estamos en que la tierra es para quien la trabaja, pero, desde luego, estamos en que la tierra tiene que
ser trabajada, y ese principio no tiene que caer en lo que serian las manos muertas, que ha parecido
usted un defensor de las manos muertas del siglo XIX y comienzos del siglo XX, antes de las reformas
agrarias que usted ha mencionado.

Lo que estd claro es que la tierra tiene que ser explotada y que la tierra y las explotaciones agrarias
tienen que ser eficientes, y para eso hay que evitar que las fincas, los montes y los cultivos queden en
manos de quienes no los explotan y quienes, ademds, bueno, pues se constituyen como pequefios
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propietarios en minifundios que, desde luego, no permiten la modernizacién de este sector. Y
entendemos que también este era uno de los objetivos de esta ley, que, como decimos, no fue aplicada.
Proteger el sistema agrario con beneficios fiscales es algo que recoge la propia Constitucién espafiola,
es algo que esta en el desarrollo inicial de esta ley y es algo que esta incluso en sentencias del Tribunal
Constitucional. Hay una sentencia del Constitucional del afio 87 que hace referencia a la ley agraria
que establecio este impuesto en Andalucia, en la cual se pone en valor el uso de este tipo de figuras
extrafiscales.

Pero ;qué paso en Asturias? Que esta figura que fue redactada con tan buena intencion en el afio 89 y
que esta buena intencién incluso se mantuvo en 2014, es decir, quince afios después de no haberse
aplicado todavia, alguien bien intencionado volvio a ajustar la figura y sigue sin aplicarse siete afios
después, ;qué pasd en Asturias?, que hicimos una figura fiscal extrafiscal y terrenal extraterrenal, que
no ha servido para nada, porque el problema estd en la configuracion. De hecho, el profesor
Monasterio o el actual Sindico Mayor, Roberto Ferndndez Llera, tienen estudios que hablan de la
imposibilidad de aplicar este impuesto, porque hablaban de una definicion de lo que es el concepto de
rendimiento dptimo que es una especie de tasacion soviética —y ahi si coincido con usted— de lo que
seria el rendimiento dptimo. Ademas, la definicion de lo que seria la base imponible es muy abstracta,
porque lo mismo se mete en la definicidn a los factores de produccién —tierra, trabajo, capital— que
al ganado, a las explotaciones, es decir, era algo imposible de aplicar, y esto es 1o que ha pasado.

No sabemos si el redactor era un idealista o era un visionario, porque quiza ahora, cuando abordamos
la supresion de este impuesto, tenemos big data, tenemos geolocalizacion y tenemos un monton de
datos cargados en los sistemas informaticos sobre las explotaciones ganaderas y agricolas de toda
Asturias y toda Europa que permitirian, efectivamente, llevar a cabo una tasacion de este concepto
tan abstracto que es el del rendimiento éptimo.

En todo caso, nosotros si queremos aprovechar esta ocasion que trae usted aqui, al traer esta
propuesta, para seguir hablando y promoviendo, en el seno de esta CAmara, todas las medidas que
dan lugar a la concentracion parcelaria, a la explotacion adecuada de todas las fincas de uso para
montes, para cultivos, para pastos, con medidas como las que se anuncian aqui por el Banco de Tierras
y que desconocemos si se ponen en marcha o no; también ese concepto de la concertacion parcelaria
que suele promover el Comisionado de Reto Demografico, que solo se estd usando de forma
experimental en algunos puntos de Asturias; pedir esa reforma fiscal, pénganse ustedes de acuerdo,
una reforma fiscal de los impuestos propios y cedidos; seguir trabajando en la fiscalidad de la zona
rural. Es verdad que en los Presupuestos de este afio 2020 se dio un salto cualitativo importante, pero...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiiora Pérez Macho.

La sefiora PEREZ MACHO: ... vamos a pedir que se evaliien y se inspiren en Galicia, donde hay
impuestos cero en la zona rural, sefior Gonzalez.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior FERNANDEZ HUERGA: Gracias, Presidente.

Bueno, sefior Gonzalez, usted lo que vino hoy a hacer aqui es lo que en el colegio llamabamos
“enguadar” —es una palabra asturiana, espero que la entienda todo el mundo—, es ensefiar el balon
al contrario y después irse hacia el otro lado. Es decir, usted no vino hoy aqui a hablar del impuesto
de fincas infrautilizadas; usted vino a plantear un modelo diferente, usted vino a hablar de otra cosa.
Ustedes..., es decir, saben perfectamente, y vamos al eje del impuesto, porque creo que la posicién del
Gobierno es la adecuada, es decir, badsicamente se basa en dos conceptos:

El primero, que estamos en medio de la revision de un modelo de financiacién autondémica que
afectard al espacio fiscal de las comunidades auténomas, creo que de eso somos todos consientes o
deberiamos serlo.

La segunda es que también estamos en un proceso de revision del modelo fiscal y modelo tributario
para hacerlo mas eficiente, para estudiarlo, y también hay un grupo de expertos que esta trabajando
sobre el asunto y que es cierto que, ademas, se estd fijando, en concreto, en dos tipos de imposicion,
que es la patrimonial y la ambiental, que es precisamente sobre la que trata este impuesto, mas alla
de cualquier otra cosa.

Ustedes hoy aqui vienen a hablar de la imagen de Asturias. Lo dicen, ademads, en la propuesta,
sorprendentemente. Por cierto, cuando busquen en Asturias cuantos impuestos hay, no lo miren en
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Google; deje de mirar en Google la Republica y busque cuantos impuestos hay en Asturias, porque no
hay seis, quiero decir, bueno, por 1o menos, 1o que se escribe que sea certero y que tenga criterio.

Y luego ustedes hablan de la imagen. Es decir, a ustedes lo que les preocupa es cudl es la imagen de
Asturias, porque ustedes basan su modelo mental y su modelo ideoldgico tributario sobre la base de
la competencia. Lo presentaron hace poco aqui, en este mismo Pleno. En el Pleno de orientacién
politica, establecian que Asturias deberia modificar todos sus impuestos sobre la base de la
competencia fiscal con otras comunidades autonomas. Entonces, bueno, desde su punto de vista, me
parece correcto. Veo que toda la derecha, desde Foro, Ciudadanos, esta de acuerdo con este modelo;
todos han hablado de Madrid. Bueno, me parece bien, es el modelo de la derecha y estd bien que lo
defiendan. Lo que creo es que tienen que explicar a ddnde nos lleva eso. Es decir, ese es nuestro
modelo, es el modelo que es el contrario al nuestro. Si el nuestro dice: “Oiga, necesitamos un sistema
fiscal que dé los recursos suficientes para mantener el estado de bienestar, para dotar y proveer los
servicios publicos, que es el patrimonio de todos los ciudadanos y ciudadanas de esta tierra”. Ese es el
nuestro. El suyo no, el suyo es: “No, oiga, cuantos menos impuestos, mejor. Cuanto menos Estado,
mejor. Cuantos menos servicios publicos para todo el mundo, mejor. Nosotros preferimos que no haya
Estado, preferimos que no haya Administracion, preferimos que los servicios publicos sean
residuales”. Ese es el modelo de la derecha que hoy han venido a defender Vox, en una parte, PP, Foro
y Ciudadanos. Nos parece bien.

Pero deben explicar a dénde nos lleva eso, porque, cuando ustedes hablan de Madrid, de Ayuso, que
elimina todos los impuestos, deben explicar cudles son las contrapartidas que eso significa para los
ciudadanos. Quiero fijarme en dos:

Primero, en la educacion. ¢Cudl es el modelo educativo de Madrid? ¢Es el modelo educativo de
Asturias? ¢Podriamos permitirnos quitar los impuestos y mantener el modelo educativo de Asturias,
o tendriamos que irnos a otro? El modelo educativo de Madrid lo que nos dice es que en la escuela
publica estd matriculado el 53 % de los alumnos, 14 puntos menos que la media nacional; que en la
concertada estd el 30 %, 5 puntos mas que la media nacional, y que la privada estd el 16,1 %, que dobla
a la segunda Comunidad. Tenemos la Comunidad donde el gasto por alumno es el mdas bajo de Espafia
y donde el gasto de las familias en la educacion es el mas alto de Espafia; donde en los ultimos treinta
anos que ha gobernado el PP en Madrid el gasto en la concertada ha subido el 26 %, mientras que el
gasto educativo publico ha subido el 1 %.

O nos podemos ir a la sanidad. ;Podemos mantener el modelo sanitario con las propuestas que hacen
en Madrid, podemos mantener el modelo de sanidad asturiano? No, no lo podemos mantener. Pero,
claro, en Madrid también tiene repercusion. Si no lo hemos visto en la pandemia, le dejé solo un dato:
en Madrid 4 de cada 10 personas tienen un seguro privado, el mds alto de Espafia con diferencia. En
Asturias es 1 de cada 10, residual. ;Qué significa eso? Primero, que no hay una confianza en los
servicios publicos; segundo, que los servicios publicos no estan dotados para prestarlos a todo el
mundo, sino que buscan servicios publicos residuales, lo que busca es que quien mds tiene menos
pague, porque ustedes siguen confiando en la mano invisible de la que nos llevan hablando tanto
tiempo, en esa mano invisible que dice que la busqueda del interés personal nos dotara a todos de un
bienestar social general.

Acabo.

Por cierto, en la Segunda Republica, hay que hablar de los Gobiernos de la Segunda Republica. La
reforma la hizo el Frente Popular, la contrarreforma la hizo un partido que se llamaba Radical-Cedista,
y la expropiacion se basaba en algo que venia incluso ya de la Reconquista, que era la pobreza extrema
que existia en el sur de Espafia, donde los grandes propietarios seguian manteniendo las tierras no
cultivadas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre reconocimiento de la ruta
desde Pefiamellera Baja hasta Oviedo, pasando por Covadonga, como una de las rutas
oficiales del Camino de Santiago a su paso por Asturias

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre reconocimiento
de la ruta desde Pefiamellera Baja hasta Oviedo, pasando por Covadonga, como una de las rutas
oficiales del Camino de Santiago a su paso por Asturias.

Para la defensa la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.
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El sefior FELGUERES ABAD: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Pretendemos, con esta iniciativa, que desde esta Junta General instemos al Gobierno del Principado y,
mas concretamente, a la Consejera de Cultura, Politica Llinguistica y Turismo a colaborar con estos
once municipios asturianos en esa justa reivindicacién de que la ruta que va desde Pefiamellera Baja
hasta Oviedo, pasando por Covadonga, pueda ser reconocida como una de las rutas oficiales del
Camino de Santiago.

Nos referimos, Sefiorias, a los municipios de Pefiamellera Baja, Pefiamellera Alta, Cabrales, Onis,
Cangas de Onis, Parres, Nava, Pilofia, Pola de Siero, Norefia y Oviedo, municipios que, como ustedes
saben, llevan desde la anterior Legislatura intentando conseguir ese apoyo del Gobierno del
Principado que hoy les estamos exigiendo con esta iniciativa.

Hicieron una Comisidn en el afio 2015 en la que participaban todos los alcaldes de estos once
municipios, para solicitar la colaboracion de la entonces Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes.
En el afio 2016, crearon una Comision permanente donde estaban representados los once alcaldes y
presidida por el abad de Covadonga. En el afio 2019 se reunieron en el Ayuntamiento de Cangas de
Onis, reunidn en la que participaron también alcaldes, los alcaldes de los municipios cantabros por los
que pasa este trayecto, e implicando también asi en el proyecto a la Comunidad vecina.

Esta iniciativa ya la defendimos en una Comisién de Cultura que se celebro en el mes de junio en esta
Junta General, Comision en la que, como Sus Sefiorias saben, no salié adelante al no contar con el
apoyo de Izquierda Unida y del Partido Socialista. Permitanme que aproveche esta especie de segunda
oportunidad que me da el poder debatirla hoy en este Pleno, en primer lugar, para agradecer a los
Grupos que en aquellas fechas si que apoyaron la iniciativa y que espero que hoy también la apoyen,
y, en segundo lugar, para rebatir los argumentos expuestos por quienes votaron en contra, con el inico
objetivo de intentar convencerles para que hoy puedan votar a favor.

Y, en este sentido, sefiores de Izquierda Unida, les aseguro que lo que pretenden estos once municipios
y lo que pretendemos desde el Grupo Popular con esta iniciativa para nada es cambiar o modificar
ninguno de los trayectos, ninguno de los caminos existentes del Camino de Santiago en nuestra region.
Lo que se pretende con esta iniciativa es que se reconozca el hecho historico de que, desde la
antigiiedad, algunos de los peregrinos que hacen el Camino de Santiago, tanto los que utilizan el
Camino del Norte, como los que utilizan el Camino Francés, algunos de esos peregrinos, repito, se
desvian de esos trayectos, utilizando este itinerario alternativo del que hoy estamos hablando, para
visitar Santo Toribio de Liébana, en Cantabria, para visitar la Santina de Covadonga, en Cangas de
Onis, y para continuar su peregrinacién hacia Oviedo para visitar San Salvador.

Existen, ademas, pruebas documentales que demuestran que en ese trayecto, que en esa peregrinacion
también visitaban las ruinas del monasterio de Plecin, en Alles, también visitaban la iglesia de Santa
Eulalia de Abamia, en Corao, y también visitaban el santuario de la Virgen de la Cueva, en Infiesto.
Nosotros presentamos esta iniciativa, efectivamente, en la Comision, en el mes de junio. Los
argumentos que nos puso el Partido Socialista eran..., nos hablé de esa Ruta de los Santuarios, de la
que nos habld hace poco la sefiora Consejera, como una especie de medida estrella de cara a ese
decimotercer centenario de celebracidn..., del decimotercer centenario de la batalla de Covadonga.
Estamos totalmente de acuerdo, sefiora Consejera, en que se promocione, que se sefialice esa Ruta de
los Santuarios, pero creemos que es perfectamente compatible y que deberiamos ser mas ambiciosos
y dar este paso mas apoyando esta peticion de estos alcaldes.

Nos sorprendid un poco también que, en la argumentacion que nos dio el Partido Socialista para votar
en contra, hablasen del trabajo de ese investigador, el sefior Pedro Pisa, que desgraciadamente fallecio
el afio pasado, porque, precisamente, ese investigador era el que mas documentacioén aportoé para que
este objetivo de estos once ayuntamientos se pudiese cumplir.

Sefiores del Partido Socialista, yo creo que convendrdn conmigo en la importancia que puede tener
para estos once municipios, en la importancia que puede tener para la economia de estos once
municipios el que esta medida saliese adelante y el que se consiguiese. Y convendran conmigo también
en la importancia que puede tener para toda Asturias el que un recurso turistico, el que un recurso
cultural y el que un recurso religioso como ya lo es en estos momentos Covadonga pudiese, ademas,
estar dentro del Camino de Santiago. Eso si que seria, bajo nuestro punto de vista, una buena noticia
de cara a la conmemoracion de ese decimotercer centenario de la batalla de Covadonga.

Espero que puedan votar a favor de esta iniciativa.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Ferndndez Fernandez): Gracias, sefior Felgueres.
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Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vox.

El sefior BLANCO URIZAR: Muchas gracias, sefiora Vicepresidenta.

El santuario de Covadonga es el recurso turistico de Asturias mas visitado. Cerca de 2 millones de
personas se acercan cada afio, de media, a Covadonga. No es ni el Niemeyer, ni es Laboral Centro de
Arte, es Covadonga, que recibe muy poca atencion por parte de la Administracion publica asturiana,
y se ve en los Presupuestos del Principado de Asturias.

Un santuario que estd desconectado de los caminos oficiales de Santiago, que ciertamente es
sorprendente que no esté dentro de esos itinerarios, y nosotros vamos a votar a favor de esta
propuesta, porque conectar Covadonga, Santo Toribio de Liébana y la iglesia de San Salvador, de
Oviedo, para nosotros seria un recurso turistico de primer orden, de primer nivel. No entendemos por
qué hay tantos obstdculos para conseguir que este camino de los santuarios, esto tres santuarios
queden unidos.

Cierto es que hay un consenso, por lo menos, de estos once alcaldes y que faltaria un compromiso mas
importante por parte del Principado de Asturias. Tenemos también alguna problematica afiadida, y es
que es una ruta que pasa por ese monstruo administrativo que es el Parque Nacional de Picos de
Europa y que podria generar problemas administrativos, pero creo que, con la disponibilidad politica
suficiente, podriamos conseguir que se incluyera dentro los caminos oficiales de Santiago. El préximo
afio, el 2022, se celebra el decimotercer centenario de la batalla de Covadonga y seria un buen
momento para darle un empujdn a esta ruta.

Faltan muchas cosas por hacer. Faltaria también que se reflejara en los Presupuestos del Principado
de Asturias la asignacion presupuestaria para el trazado y acondicionamiento de la ruta; para
sefializar y acondicionar algunas iglesias y monasterios del entorno, bastante abandonados, incluso
hay muchos de ellos abandonados en las propias rutas oficiales del Camino de Santiago; para sefializar
y acondicionar también hospitales y malaterias del recorrido.

Y, si bien consideramos que es poco ambicioso instar al Gobierno del Principado de Asturias a que
colabore de una manera mads decidida, votaremos a favor, porque siempre estaremos a favor de
preservar la cultura asturiana en toda su variedad, no solo en una de las dindmicas en las que parece
que quiere centrar el Principado de Asturias su apuesta por la cultura.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Ferndandez Fernandez): Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Foro Asturias.

El sefior PUMARES SUAREZ: Muchas gracias, sefiora Vicepresidenta.

Sefiorias.

Sefior Felgueres.

Desde hace ya tiempo se viene constatando que los peregrinos que realizan el Camino de Santiago
repiten y que, ademas de repetir, siempre buscan rutas nuevas, es decir, a veces..., hace ya tiempo se
decia aquello de que generar nuevos itinerarios o itinerarios alternativos podia perjudicar a los ya
existentes. Eso ya se ha constatado que es absurdo y que, de hecho, como digo, los que lo hacen repiten
y, ademds, suelen buscar rutas nuevas.

Ademads, estas alternativas sirven también para despejar y quitar saturacion, en ocasiones, sobre todo
en la temporada en la que mas peregrinos hay, en las vias vamos a llamar principales, y sirven,
ademas, para dar a conocer, como es este caso que nos ocupa, caminos que estan llenos de historia y
que estdn llenos de paisajes. Usted, en su exposicién de motivos, hizo referencia también a algunas de
las relevancias que tenia y de la conexion histdrica que tenia este nuevo itinerario y por eso no voy a
hacer tampoco hincapié en ello.

Los caminos medievales, las peregrinaciones, se hacian fundamentalmente por razones espirituales.
Aprovechar la peregrinacion para visitar enclaves como Covadonga tenia todo el sentido, y que ahora
desde el Principado de Asturias se impulsase podria ayudar a recuperar el tiempo perdido
precisamente por la Administraciéon del Principado de Asturias en la promocién del Camino de
Santiago a su paso por Asturias. Nunca debemos olvidar que, como asturianos, fuimos sus creadores;
Alfonso II fue el primer peregrino. Y esa antigua ruta Covadonga-Oviedo para enlazar con el Camino
Primitivo debe ser una prueba mas de nuestra apuesta por este elemento cultural, que nos ayuda a
vertebrarnos y que nos promociona también como paraiso natural.

Y, ademas, sinceramente, y esto ya es algo mas subjetivo, pero todos los concejos implicados, que usted
citd, ademads, de memoria en su exposicion de motivos, 1o que tiene también mérito, llevan trabajando
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en esto, llevan uniendo esfuerzos desde el afio 2015. Yo creo sinceramente que todos esos concejos que
estan haciendo un esfuerzo importante se lo merecen.

De hecho, tal y como, digo, indica en su exposicién de motivos, ya en el mes de marzo del afio 2016, en
el Real Sitio de Covadonga, tuvo lugar una reunion con el objetivo de definir los tramos de este
itinerario al que hace referencia en su PNL y también se lleg6 a un acuerdo para crear una Comision
permanente, a la que también hace usted referencia en su iniciativa. Y en abril de este mismo afio
2016 se celebrd en Norefia una reuniéon que tenia como objetivo precisamente impulsar esa ruta
interior del Camino de Santiago entre Pefiamellera Baja y Oviedo. Alli, todos los ayuntamientos
participantes, junto también con el abad del santuario de Covadonga, acordaron establecer un modelo
de caminos alternativos para solucionar entonces la ausencia de enlaces con el tramo en el concejo de
Norefia y el trazado oficial. Es por ello responsabilidad ahora, sefiora Consejera, de su Gobierno, del
Gobierno del Principado de Asturias, este asunto, al igual que es también su obligacion convertir el
Camino de Santiago a su paso por Asturias en un gran eje cultural, turistico y de desarrollo del
Principado.

Aprovecho también esta iniciativa, y aprovechando que esta usted en la Junta General, en este Pleno,
para volver a reivindicar una vez mas también, y tiene relacion con la iniciativa que presenta el sefior
Felgueres, esa Via Carlomagno, que puede ser también fundamental y clave para el Principado de
Asturias, ala que se le deben destinar también recursos y que enlaza plenamente con toda esta historia
que hay detras de la iniciativa que, con todo el sentido, presenta el sefior Felgueres. Ahora estd en su
mano, sefiora Consejera, en la mano de todo el Gobierno, trabajar. Y yo espero que, a diferencia de lo
que sucedi6 en aquella Comisién, hoy este Pleno apruebe esta iniciativa, que, repito, tiene todo el
sentido, es totalmente oportuna. Y ahora compete al Gobierno asturiano ponerse manos a la obra.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Si me permite, brevemente desde el escafio, Presidente.
(Afirmacion de la Presidencia.)

Bien, mi Grupo Parlamentario va a votar en contra de esta iniciativa y lo va a hacer no porque
tengamos una pulsion contraria a la ruta jacobea, ni mucho menos, que no la tenemos, porque qué
duda cabe de que, desde su implantacién y puesta en marcha por el beato de Liébana y su feliz idea,
el Camino de Santiago ha tenido una indudable importancia, y tiene, historica, politica, econdmica,
social, ademads de su dimensidn religiosa.

Vamos a votar en contra porque a este Grupo Parlamentario no le parece que sea misién de esta
Camara ni siquiera del Gobierno de Asturias decir qué es o por dénde discurre el Camino de Santiago,
y qué es y qué no es o por dénde no discurre. Creo que es un tema de los historiadores. No podemos
hacer politica con eso, tenemos que ser respetuosos con la historia. Por tanto, tendran que ser,
efectivamente, los historiadores los que determinen y acrediten, ante la autoridad que fija el trazado
de las rutas jacobeas, que la ruta de Covadonga que discurre por los concejos, como usted decia,
Pefiamellera Baja, Alta, Cabrales, Onis, Cangas de Onis, Parres, Pilofia, Nava, Norefia, Siero y Oviedo,
forman parte de ese Camino de Santiago. Es una cosa de pura légica y respeto a la historia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos Asturies.

Fl sefior PALACIOS GARCIA: Muches gracies, Presidente.

Igual que ficimos en la Comisién, vamos a apoyar esta proposicion no de ley aqui, en Pleno.

Nos parez qu’esta, como otres muches que presenten, ye adecuada y apropiada, y creo que ye
interesante. Evidentemente, lo que esta pidiendo esta PNL, fundamentalmente, yo creo que ye lo
interesante, ye coordinacion entre’l Gobierno de Asturies y once ayuntamientos y coles autoridaes que
correspondan pa poder discutir o no estes cuestiones, que quizd nos excedan aqui, en esta CAmara,
decidir por dénde pasa o no, pero, de toles formes, yo creo que ye una PNL que tien como objetivo
fundamental seguir poniendo en valor el patrimonio material e inmaterial d’Asturies y seguir
potenciando espacios mds alla del turismu clasicu, y yo creo que ye muy interesante.
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Polo tanto, en esa misma dindmica, igual que lo apoyamos, lo seguiremos apoyando. E insisto, esa
parte de la coordinacion entre el Gobierno de Asturies, entre los ayuntamientos, implicar a once
ayuntamientos y empezar a pensar de forma colectiva y conjunta en el futuro de patrimonio de
Asturias, ye muy interesante y muy importante. Por lo tanto, vamos a dar el voto a favor.

Muches gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo también va a apoyar esta PNL, porque esta ruta, aparte de que tiene entidad propia, es decir,
al margen de que fuera reconocida como parte del Camino de Santiago, que es lo que se pide en la
PNL, aparte de ser un recurso turistico, es que realmente hay evidencia cientifica de que era el primer
trayecto del original Camino de Santiago. Es curioso, porque —se ha dicho antes—, al margen del
reconocimiento que se haya podido hacer, hay ya evidencia cientifica, vuelvo a repetir otra vez, de
que esta ruta, por el tipo de orografia, precisamente por la conexion entre dos importantes santuarios
—esta recogida histéricamente, por ejemplo, hay trabajos de..., bueno, ya se cité antes, de Pedro Pisa,
pero también de Elias Carrocera y de otros muchos estudiosos—, de que, como habia una dificultad
para atravesar el Sella, y también por el tipo de territorio, salvo el trozo de Cabrales, esta ruta tenemos
constancia de ella desde hace mucho tiempo; una ruta en la que esta tesis central de que pudo haber
sido la primera ruta del Camino de Santiago tiene todo su sentido, estd avalada por la existencia, en
primer lugar, de un trazado historico definido, que ya qued¢ fijado en Asturias en el afio 1923. Y hay
cartografia antigua del mismo. También todo lo que tiene que ver con la toponimia relacionada con
esta ruta, ¢no?, Santiago, Maria Magdalena, San Bartolomé, San Fernando... También una red
histoérica, como se cité antes, de hospitales de peregrinos y malaterias, fortificaciones y construcciones
defensivas, puentes, calzadas, documentos histdéricos correspondientes de peregrinos, milagros,
leyendas que avalan precisamente esta ruta, iglesias y capillas.

Por tanto, nosotros consideramos que es absolutamente pertinente esta peticion, que debe serliderada
por el Principado.

Y luego ha habido una propuesta, que a nosotros nos parece muy importante, de hacer una red de
caminos por Asturias. Y también esta ruta tiene conexiones importantes. Para los que estén muy en
forma, la Ruta de la Reconquista por Picos, desde luego, podria ser una alternativa que promocionar,
pero también esta ruta conecta con la Senda del Caoru, en Cabrales, muy importante; conecta con el
Camin Real del Sell6n. Y hay que tener en cuenta, ademas, que una parte importante estd inserta en el
GR-109, que conecta también Asturias..., por cierto, una senda que hay que promocionar porque es
estupenda y que mas adelante, por supuesto, de Oviedo, conectaria con La Carisa, o, por ejemplo, con
La Mesa. Es decir, seria fijar una red importante de ese mallado de caminos que consideramos que
puede ser una oferta importantisima para Asturias, independientemente incluso de que forme o no
parte del Camino de Santiago, que nosotros apoyamos absolutamente, por las razones que dije antes
historicas y cientificas, que el Principado lidere esta peticion de los ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MACIAS MARIANO: Gracias, Presidente.

Buenos dias.

Sefiorias, esta iniciativa, como bien han dicho, ya fue debatida y rechazada por la Comisién de Cultura
en junio del presente afio.

Como les dijimos en aquel momento, es una propuesta clara en un tiempo anterior, una iniciativa que
ignora la situacion actual y los pasos dados por el Gobierno para materializar un proyecto innovador,
del que hemos hablado en esta CAmara ya en varias ocasiones, como es el Camin de los Santuarios.
Hablamos de un proyecto diferente, inico en esta materia, atractivo y configurado como un reclamo
cultural y turistico de primer nivel y que se encuentra en una fase ya final de concrecién.

Asi, en estos dos ultimos afios se han retomado los trabajos y reuniones con los ayuntamientos
implicados, disponiéndose en la actualidad de un itinerario perfilado y que sera objeto de valoracién
y revision por los ayuntamientos a lo largo de este mes de noviembre.
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Asimismo, tal y como se acordd con los citados ayuntamientos, se dispone ya de una propuesta de
imagen grafica para esta ruta, propuesta que serd también valorada préximamente por todas las
instituciones implicadas.

Por lo tanto, el Camin de los Santuarios es una iniciativa que, gracias a la colaboracion y al dialogo
entre las instituciones implicadas y afectadas, verd la luz pr6ximamente, tras muchos afios de estudios
y propuestas, todo ello bajo el rigor de 1a documentacion presentada por los propios ayuntamientos y
el estudio encargado por la Consejeria al investigador Pedro Pisa, que ha permitido identificar esta
ruta con base histérica y que permitira enlazar Oviedo con Covadonga y Liébana, una ruta que va a
conformar un Camino de los Santuarios que pueda, en un futuro inmediato, extenderse hacia el
Monsacro y enlazar con el Camino de Santiago en su vertientes lebaniega y costera.

En este sentido, el Gobierno de Asturias ha informado al Gobierno de Cantabria de este proyecto con
el propdsito de valorar su integracidn en una ruta que enlazaria Oviedo-Covadonga y Santo Toribio.
El objetivo es lograr que en el afio 2022 este camino esté plenamente operativo, coincidiendo con el
aniversario de la batalla de Covadonga, una vez aprobadas la imagen grafica y la propuesta de
recorrido, antes del final del presente afio.

Asimismo, también fruto del consenso con los ayuntamientos es el hecho de que se haya acordado que
el Camin de los Santuarios sea una ruta con personalidad propia y sin proteccién patrimonial,
apostando por no asimilar la ruta al Camino de Santiago para posibilitar un mayor grado de libertad
a la hora de conformar una ruta atractiva cultural y turisticamente, sin los condicionantes que una
declaracion patrimonial supondria a la hora de fijar un recorrido, maxime cuando este proyecto va a
ser un camino de enlace entre rutas jacobeas ya conocidas y reconocidas.

Por lo tanto, Sefiorias del Partido Popular, el consenso, el didlogo con todas las instituciones implicadas
en este importante proyecto, ha sido permanente, ha sido el hilo conductor de todos estos trabajos,
como lo es siempre en el desarrollo de las politicas culturales por parte del Gobierno de Asturias,
didlogo que siento decirles que parece que ustedes no tienen con sus propios alcaldes.

Por todo ello, y dado que nos han vuelto a traer la misma iniciativa presentada en la Comision en el
mes de junio del presente afio, como ya les he dicho, sin cambio alguno, y con los mismos defectos que
entonces, por lo tanto, debido a esto, nuestro voto va a ser en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
PREGUNTAS AL PRESIDENTE

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, con preguntas al Presidente.
Pregunta de la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.

De dofia Maria Teresa Mallada de Castro, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre
si cree que Asturias tiene las infraestructuras que se merece

La sefiora MALLADA DE CASTRO: Gracias, Presidente.
Sefiorias.
Presidente del Principado, ¢cree que Asturias tiene las infraestructuras que se merece?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la palabra el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE GOBIERNO (Barbhdn Rodriguez): Voy a ser muy claro, como
me gusta ser, sefiora Mallada: el Gobierno de Asturias cree que nunca es suficiente, es decir, por mucho
que las infraestructuras mejoren, nunca nos sentiremos conformes con esas mejoras.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mallada, tiene la palabra.

La sefiora MALLADA DE CASTRO: Gracias, Presidente.

Historicamente, uno de los grandes problemas de Asturias ha sido el no disponer de adecuadas
conexiones con el resto de Espafia y no disponer de una red viaria interior que permitiera un mayor
desarrollo economico.

Voy a remontarme a los catorce afios de Gobierno de Felipe Gonzdlez, porque creo que es justo
recordar que en esa época Asturias estuvo practicamente abandonada. Veiamos como cientos de
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millones de inversiones iban para Andalucia, para el levante espafiol, y aqui, a principios de los
noventa, pues teniamos la autovia del Cantdbrico préacticamente sin comenzar, la autovia del
Suroccidente sin ni siquiera plantear, y éramos la inica Comunidad Auténoma de Espafia que no tenia
conexidn con Madrid por autovia, la Unica. Y esta es una realidad que yo espero que usted reconozca,
y que reconozca también que fue a partir de 1996, con la llegada de un Gobierno del Partido Popular
a Espafia, cuando Asturias comenzo su verdadero desarrollo en infraestructuras.

Y se lo digo porque, en el debate sobre el estado de la regién, me retd usted, con esa altivez que le
caracteriza, a que reconociera que fue el Partido Popular el partido que renovo la concesion del peaje
del Huerna. Y hoy voy a contestarle, porque creo que no es justo que usted tenga memoria selectiva y
no reconozca a quiénes se les debe la mayoria de las grandes infraestructuras que hoy tenemos en
Asturias.

Los asturianos saben que el Gobierno del Partido Popular, entre 1996 y 2004, sac6 a Asturias de ese
aislamiento en el que estaba, ademas en tiempo récord lo sacd, aislamiento que se debid a que no
hicieron los Gobiernos socialistas lo que tenian que haber hecho en tres lustros o durante los tres
lustros anteriores. Y es cierto que en el afio 2000 se renovo el peaje del Huerna, pero, hombre, a mi me
gustaria que no ocultaran que en el Plan General de Infraestructuras del PSOE en el afio noventa
ustedes, no contentos con que ya se pagaran peajes en el Huerna y en Guadarrama, quisieron hacer el
tramo Leodn-Benavente, eso si, con peaje. Gracias a que ustedes salieron de la Moncloa y llegé un
Gobierno del Partido Popular, esto no fue asi. Fue el Partido Popular el que construy6 este tramo y lo
hizo sin peaje. De haber seguido ustedes gobernando, hoy el trazado Asturias-Madrid por autovia seria
el mas caro por kildmetro recorrido de la Unién Europea.

Y la renovacion del peaje del Huerna, por cierto, cuyo importe ustedes incrementaron en un 70 %,
pues fue el precio que pagar por construir Leén-Benavente en tiempo récord, 18 meses, y sin peaje, y
por agilizar el resto de infraestructuras estratégicas para Asturias, que fue lo que hizo el Partido
Popular, esta es la realidad y por eso cualquier recriminacién que usted le haga a mi partido sobre
infraestructuras resulta muy poco verosimil. Lo es por todo esto que yo le estoy diciendo, pero también
lo es porque, en los ultimos afios, con Gobiernos del Partido Socialista, las inversiones en
infraestructuras en Asturias son practicamente insignificantes.

Por eso, y se lo digo con todo el respeto, yo creo que hace usted el ridiculo cuando presume de tener
algo que ver con la finalizacion de la variante de Pajares por haberse dado un paseo en tren, una obra
cuya primera piedra la puso el Partido Popular hace diecisiete afios y vamos a ver si finaliza, si no hay
mads impedimentos, en el afio 2023. Deberiamos tener todos un poco de reparo y no sacar pecho ante
los asturianos por una obra cuyos retrasos hace demasiados afios que padecemos.

Pdngase a trabajar, Presidente, porque tenemos muy poco que celebrar. El suroccidente de Asturias
necesita ya su autovia, se lo reclaman alcaldes, empresarios, cientos de vecinos. El otro dia, en La
Curiscada, lo que pasa con el puente de La Barrosa no tiene un pase, la autovia tiene que llegar cuanto
antes a La Espina. Y el Gobierno de Espafia tiene que incluir, de una vez por todas, en el préximo Plan
General de Infraestructuras, la prolongacion de esa autovia hasta Ponferrada, priorizando los tramos
de La Espina-Tineo, Tineo-Cangas del Narcea, y tienen que desbloquear de una vez el Plan de Vias de
Gijon, que ustedes hicieron saltar por los aires en dos ocasiones, sabe que cuentan con nuestro partido
para tratar de no perder la financiacién del Ministerio, seria imperdonable.

Y ahora voy con lo que es estrictamente de su competencia. ;Cémo explica usted qué su propio Plan
Director de Infraestructuras tenga un grado de ejecucién inferior al 50 % solo en los cinco primeros
afios de todos esos afios que ustedes ya tienen planteados? Y le cito ejemplos: la AS-12, entre El Espin
y el Alto del Acebo, han cambiado el proyecto que prometieron en la campafia electoral por parches,
que terminardn en el 2030; o, en el valle de Turdn, en Mieres, la AS-337, que lleva una década con
graves problemas de conservacion y sin solucidn; o, en el oriente, la AS-333, que ya tenia en el Plan
2013-2018 una actuacion en profundidad prevista, lo unico que hace es acumular baches.

Presidente, en esta materia estd usted cubriéndose de gloria, tal y como le dicen los vecinos de Pravia,
alos que, después de diez meses, han colocado ustedes un puente sobre el rio Narcea por el que resulta
que ahora ni siquiera pasan los autobuses. Yo creo que su ineficacia, sin duda, va a pasar a la historia.
Y sigo con los puertos maritimos, unas infraestructuras que estan en un estado lamentable. No hacer
dragados en Ribadesella, Llanes, Lastres o San Juan de la Arena hace que estos puertos estén casi
inutilizados por el gran riesgo de encalle que tienen sus embarcaciones. Y no solo eso: la brecha en el
dique exterior del puerto de Tapia de Casariego va a mds, 1o que supone un gran riesgo; o las obras de
mejora y ampliacién del de Figueras, que siguen retrasandose sin que haya un proyecto definitivo.
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Y de los puertos maritimos paso a los de montafia. El pasado invierno se produjo el terrible accidente
en San Isidro y, hagan lo que hagan ahora, seguimos sin barreras antialudes ni en San Isidro ni en
Somiedo ni en Teverga, algo que es, sin duda, una temeridad.

Esta es muy resumidamente la situacidn de las infraestructuras asturianas, he sido 1o mas objetiva que
he podido.

Yo le pido a usted que aborde las que son de su competencia de una vez, en lo que le queda para ser
Presidente del Principado de Asturias, y presione al Gobierno de Espafia para que Asturias deje de
estar discriminada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbon Rodriguez): Me alegra, sefiora
Mallada, que haya reconocido publicamente que la prérroga del peaje del Huerna es una
responsabilidad de su partido. Eso le honra y, desde luego, yo quiero hacerle un primer
reconocimiento, porque me parece muy importante que el pueblo asturiano tenga claro que la
prorroga del peaje del Huerna hasta el 2050 es responsabilidad de su partido. Y usted lo acaba de
reivindicar, y me parece muy bien y muy honesto. Y, fijese, en ocasiones hasta podemos estar de
acuerdo.

Quiero recordarle, ademads, una fecha, que simbdlicamente tiene mucho que ver y que los asturianos
van a interpretar perfectamente, y es 17 de octubre 2021. Desde ese dia, desde el 17 de octubre de 2021,
ningun asturiano tendria que pagar el peaje del Huerna y usted acaba de reivindicar la
responsabilidad, insisto, de su partido.

En segundo lugar, habla de la variante de Pajares y, hombre, parece, cuando menos, irrisorio que se
atreva usted a hablar de los retrasos de la variante de Pajares cuando gran parte de la responsabilidad
de los retrasos de la variante de Pajares son los cambios de criterio de su partido, porque le quiero
recordar que, en el afio 2017, precisamente, de cara a los Presupuestos de 2018, su partido cambid y
modifico el proyecto para hacer caso al Diputado de Foro Asturias, impidiendo el trafico mixto de
pasajeros y mercancias, que es lo que revindica Asturias, lo que reivindican las organizaciones
sindicales y las organizaciones empresariales. Por tanto, que usted se atreva a hablar de retrasos en
ejecucion de obras cuando han sido ustedes los culpables del retraso, precisamente, en la variante de
Pajares, sefiora Mallada, cuando menos, me parece, bueno, un poco fuera de lugar.

Mire, ha hablado de datos, y en torno a las infraestructuras, evidentemente hay una doble materia.
Hay una materia que corresponde al ambito autonémico, que sabemos que es compleja, que hemos
incrementado en casi un 20 % el dinero destinado precisamente al mantenimiento de nuestras
carreteras, porque es un objetivo prioritario, mas alla de las nuevas obras que, desde luego, tenemos
puestas encima de la mesa y que el Consejero estd reivindicando en todo momento: el acceso, por
ejemplo, a la Zalia o a Bobes, para hacer de estos poligonos unos espacios de futuro. Pero no solo eso,
es que le recuerdo que entre los proyectos europeos de los que el otro dia hablamos hay uno, que es
Asturias Conectada, que precisamente supone la inversién de 374 millones de euros de fondos
europeos para hacer de la Zalia un efecto tractor y para conectar nuestros puertos, a los que usted
hacia referencia, o no hacia referencia, mejor dicho, los dos grandes puertos que tenemos en Asturias.
Pero ha hablado también de Presupuestos Generales del Estado. Mire, voy a darle algunas cifras o,
como diria la Ministra Yolanda Diaz, voy a darle algun dato. Mire, los Presupuestos Generales del
Estado en estos momentos destinan 393 millones de euros a Asturias. Eso supone, respecto a los
ultimos Presupuestos de Mariano Rajoy, 161 millones de euros mads: 393, 161 millones de euros mas o,
lo que es lo mismo, un 69 % mds respecto a sus ultimos Presupuestos. ¢Y se atreve a venir a esta
Camara a decir que hay una falta de compromiso con las infraestructuras de Asturias con estos datos?,
Jse atreve?

Le doy mas datos. Mire, la inversion per cdpita en Asturias es de 386 por habitante, la media en Espafia
es de 274. Pero voy mds all4, la inversion de ADIF —antes hacia referencia a las conexiones
ferroviarias—, mire, se van a destinar 109 millones. De estos 109 millones de euros, 92 van ligados a
las cercanias, que durante los siete afios de mandato de Mariano Rajoy no recibieron ni un solo euro
de inversion, tal y como reconocen la propia empresa y los trabajadores y usuarios.

En carreteras, hace referencia, y he dicho, evidentemente, con la preocupaciéon que tenemos por el
suroccidente y esa necesidad de agilizar: van destinados, en este caso, al suroccidente 14 millones de
euros; 15 a la nueva via de la “Y”, a ese tercer carril, y 16 al desfiladero de La Hermida, en estos
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Presupuestos Generales del Estado. Por cierto también, le quiero recordar que el desfiladero de La
Hermida es una reivindicacion historica de uno de sus alcaldes —de sus ocho alcaldes, porque no tiene
muchos—, y que resulta que lleva afios esperando, como me reconocié a mi, para que esta obra se
inicie. Por cierto, tuvieron siete afios de Gobierno del Partido Popular y no hicieron nada ni siquiera
por sus alcaldes.

En los puertos de El1 Musel y de Avilés hay prevista una inversion de 15 millones de euros en cada uno.
Por tanto, con estos datos, sefiora Mallada..., yo entiendo que en politica parece que todo vale y no es
asi, estd equivocada, porque los datos tapan las palabras. Los datos reales, las afirmaciones
presupuestarias tapan por completo cualquier debate que usted quiera poner encima de la mesa.

Asi que yo si con algo me quedo de esta pregunta es con el reconocimiento de que ustedes prorrogaron
el peaje del Huerna y que ahora, desde el 17 de octubre de 2021, todos los asturianos tenemos que
pagar peaje por su responsabilidad. Y, en segundo lugar, el reconocimiento de esa modificacién de la
variante de Pajares, que para usted subirse a un tren serd poco importante, pero ese tren marca un
paso adelante en la historia de Asturias, como ha reconocido todo el mundo menos usted.

Y, por ultimo, quiero terminar. Mire, sefiora Mallada, voy a explicarle algo. Hace tiempo que lo vengo
pensando, a qué me recuerdan ustedes. Ustedes me recuerdan a un aguila bicéfala. La historia..., los
que sabemos o nos gusta la historia, sabemos que el dguila bicéfala era el escudo de la Casa de
Habsburgo, por poner un ejemplo. Pero ustedes me recuerdan, en el PP de Asturias, a un 4guila
bicéfala: por un lado, esta el dguila, la cabeza que embiste, y, por otro, estd la cabeza que pacta. Y
resulta que, segun los resultados electorales y las encuestas, el dguila que embiste pierde y el aguila
que pacta gana. Reflexione sobre ello.

(Comentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefiora Mallada, guarde silencio.

De don Ignacio Blanco Urizar, Portavoz del Grupo Parlamentario Vox, sobre si puede detallar
el modelo de oficialidad “amable” que quiere usted imponer en Asturias

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Portavoz del Grupo Parlamentario Vox.
Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra.
(Murmullos.)

El sefior BLANCO URIZAR: Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Guarden... Un segundo.
Guarden silencio, por favor.
Continue.

El sefior BLANCO URIZAR: Muchas gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, sefior Presidente del Consejo de Gobierno.

¢Puede detallar hoy de manera clara y concisa a todos los asturianos el modelo de oficialidad amable
que pretende usted imponer en Asturias?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbon Rodriguez): Sefior Blanco, lo que voy
a detallar hoy es lo siguiente. Resulta que usted es verdad que ya nos habia anunciado que todas las
preguntas de aqui a finales de afio iban a girar precisamente sobre la oficialidad, el modelo de
oficialidad, la reforma del Estatuto, ¢no?, cosa que me parece, y se lo he dicho, coherente, porque yo
valoro la coherencia en politica.

Pero, en segundo lugar, es que usted no escucha. El problema grave es que no viene escuchando,
porque, si me hubiera escuchado todo este tiempo, sabria que yo le vengo diciendo que hay dos
trdmites o tres, mejor dicho, que son inequivocamente diferentes: el primero, la declaracién de
oficialidad en el Estatuto de Autonomia si suman 27 votos en la reforma del Estatuto; el segundo, el
trdmite en el Congreso de los Diputados, y el tercero, la definicién del modelo de oficialidad, que eso

Www.jgpa.es t: 985 107 415 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 985 107 414 DL: 0-1.521-82

Verificable en http://www.jgpa.es/cve
CVE: DSJG11---J000000000087




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS XI LEGISLATURA
SERIE P NUM. 87 10 DE NOVIEMBRE DE 2021

no se va a hacer ni tan siquiera en esta Legislatura, sino en la siguiente, porque la 16gica parlamentaria
nos lleva a ello.

Y hago una ultima reflexion antes de escucharle. Es curioso que, para ser el tema del asturiano tan
poco interesante y tan poco importante para los asturianos y asturianas, oiga, aqui dedican mas del
50y el 60 % de las intervenciones de los Grupos al asturiano.

Yo, cuando menos, quiero dejar esto claro, porque a veces, cuando uno ve los videos parlamentarios,
claro, la gente me pregunta: “Pero ¢no hablan ustedes en el Parlamento de otra cosa que no sea la
reforma del Estatuto y la oficialidad del asturiano?”. Pues lo quiero dejar claro: si yo hablo de este
tema, es porque ustedes quieren hablar de este tema, lo cual demuestra que no es un tema menor, que
le dan mucha importancia, no sé si por elementos ideoldgicos, por cuestiones identitarias, no lo sé, 1o
desconozco, pero, hombre, habiendo otros temas, entiendo que los ciudadanos se pregunten que, si
tan poca importancia tiene el debate del asturiano, por qué no dejan de preguntar sobre él.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Blanco, tiene la palabra.

El sefior BLANCO URIZAR: La verdad es que ahora, con esta respuesta tan breve, si que me ha dejado
completamente sorprendido. O sea, para usted no es relevante el debate del asturiano, y es usted el
que lo quiere imponer a todos los asturianos. Menos mal que sacamos este tema nosotros en esta
Camara, porque, si no, acabaria imponiendo la oficialidad de una lengua que no se habla en ningun
sitio a un millén de personas. Menos mal que lo decimos nosotros en esta CAmara.

Trate de ser conciso con respecto a su modelo, porque, si la pieza clave de la reforma estatutaria es la
oficialidad y usted no tiene un modelo ya pensado que ofrecer a la sociedad asturiana, es usted un
temerario, es la mayor temeridad politica que ha cometido un Presidente autondmico en Asturias, en
estos cuarenta afios de democracia. Diga a los asturianos cudl es su modelo y deje de engafiarlos.

Y, mire, tuve la duda, porque ya habiamos decidido interpelar a la Consejera de Cultura en relacion
con el modelo de oficialidad. Por cierto, no me dijo nada tampoco ayer sobre el modelo, lo deja todo
en el aire: una temeridad absoluta. Y tuve duda de si plantear también la pregunta al Presidente en
relacion con el modelo de oficialidad amable que usted defiende, pero, mire, al final, acerté. Ayer la
Consejera no me dijo nada. A lo que si contribuyé ayer fue a decirnos cudl es el modelo que ustedes
buscan.

En esta interpelacion de ayer, yo, que ya he manifestado publicamente que no entiendo todo lo que se
me dice en llingua, le pedi a una profesora de Lengua Castellana y Literatura, antes de mi intervencidn,
que por favor me facilitara la comprensién. Pues, nada, una persona que desarrolla su vida diaria en
espafiol sin ningun problema y en llingua también a otra persona que le manifiesta abiertamente que
no entiende toda una intervencion en llingua pues le responde en llingua. Esa es la oficialidad amable
que ustedes plantean. Y no contenta con eso, al final de su intervencion, me pide a mi que haga
esfuerzos para entenderla a ella en llingua, cuando ya he dicho publicamente que no la conozco.

Ese es el ejemplo mas palmario de lo que pretenden ustedes con la oficialidad.

¢Lo van a hacer asi los funcionarios también en las oficinas cuando atiendan a los ciudadanos, que
puedan expresarse en los dos idiomas y les obliguen a los ciudadanos a recibir un mensaje en llingua?
¢Esa es la oficialidad amable? Si que la verdad es que yo, al final, no sé si es mala fe lo que ustedes
plantean, engafiar a los asturianos hasta imponer esa oficialidad muy poco amable que vimos ayer.
Por cierto, con la colaboracion del Presidente de esta Camara, que ha convertido esta CAmara en una
especie de academia de la llingua en la que venimos a tomar notas sobre las palabras que no
entendemos para que nos las expliquen al final, que degrada gravemente también la actividad
legislativa, y, no siendo oficial, ya estamos viendo que nos la quieren imponer, aqui, a mi, un Diputado
de esta Camara, pidiendo amablemente que se me traslade un mensaje en espafiol y haciendo
precisamente todo lo contrario. Porque podria haberlo entendido si la Consejera de Cultura solo
hablara llingua, podria haberlo entendido, que se dirigiera a mi solo en llingua, pero, no, opto
voluntariamente por dirigirse a mi en un idioma que yo le trasladé que no entendia integramente.

Y es que no existe oficialidad amable. ¢Diganos lo que pretende? ¢Cémo lo va a hacer? ;Cémo va a
conseguir que ese Dumbo, ese elefante volador que usted desea, que es la oficialidad amable y sin
imposiciones, consiga levantar el vuelo? Porque, por mucho que lo desee, no pasara por encima de
este Parlamento un elefante con alas, como tampoco conseguira usted una oficialidad amable, porque
no existe legalmente, porque para eso tendria que revertir toda la doctrina del Tribunal Constitucional
al respecto. De hecho, usted, que presume de conocimientos juridicos, supongo que habra analizado
ya muchas sentencias del Tribunal Constitucional en relacion con las obligaciones que supone la
oficialidad, que vienen impuestas ya con el propio reconocimiento en el Estatuto de la oficialidad, no
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con la ley de normalizacidn lingiiistica posterior. La propia declaracion de oficialidad de una lengua
ya genera obligaciones.

Y usted sabe que la oficialidad devenga dos derechos, también lo ha dicho el Tribunal Constitucional:
un derecho activo, a dirigirse el ciudadano a la Administracion en la lengua cooficial que elija, y un
derecho pasivo, y es que la Administracion tiene que contestar a este ciudadano en el lenguaje que el
ciudadano elija. Por lo tanto, obliga a la Administracion a conocerlo y, por lo tanto, obliga a una
capacitacion de la funcién publica. Y esa solo se puede conseguir si se exige como mérito, como pasa
en otras comunidades autonomas, o si se obliga a la educacidn de esta llingua en las escuelas. Solo
caben esas dos medidas y, en los dos casos, convertiria en obligatoria la llingua en la Administracién
y en la escuela. Decir lo contrario es mentir a los asturianos.

Y es que hay muchos casos y hay muchos ejemplos. Tenemos Vascongadas, tenemos Baleares, tenemos
también Valencia, y tenemos también Catalufia. La unica, la Unica coincidencia de esos modelos de
oficialidad es que genera obligaciones, es impuesto en la Administracién y en la educacion, lo tienen
ahi, no hay posibilidades de que no sea impuesta ni en la Administracion ni en la educacion. De hecho,
va mds alld, porque se establecerian obligaciones fuera de la Administracién, por ejemplo, en los
fedatarios publicos o en los registros publicos no administrativos.

Es el momento de que sea audaz, de que le diga la verdad los asturianos, de que les diga si tiene o no
un modelo, porque a lo mejor es que ni lo tiene, y eso seria una temeridad absoluta, y, si lo tiene, que
nos explique cdmo lo van a conseguir, porque parece ser que solo usted y el sefior Pumares saben
como hacer volar ese elefante que se llama “oficialidad amable”, que de amable no tienen nada, como
vimos ayer, y que generard obligaciones en toda la Administracién, en la educaciéon y a muchos
asturianos. De hecho, ya nos estdn amenazando hasta con un certificado de calidad lingtistica en las
empresas, que seria ya el summum.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbdn Rodriguez): Sefior Blanco, usted me
saca muy pocos afios, pero, desde luego, la terminologia franquista se le quedé grabada, porque quiero
recordarle que el bloque de la constitucionalidad no solo esta formado por la Constitucion espafiola,
sino por los estatutos de autonomia que la desarrollan y, por tanto, llamar Vascongadas a lo que, segun
el Estatuto Autonomia y, por tanto la Constitucidn espafiola, se llama Pais Vasco o Euskadi es una falta
de respeto al orden constitucional. No sé si es una traicion del subconsciente, si es que usted sigue
buscando provocar para que lo lleven a esos programas televisivos que tanto le gustan, situados
siempre en el terreno de ultraderecha, pero es una falta de respeto a la Constitucién espafiola. No es
la Uinica que usted hace.

Me pregunta sobre la oficialidad amable, que es la posicion de la que no se va a mover la Federacién
Socialista Asturiana. Estd recogida en nuestro programa de gobierno para Asturias; esta recogida
nuevamente en nuestra propuesta de ponencia marco de cara a nuestro 33.° congreso, que vamos a
celebrar en el mes de diciembre, y se basa, como hemos dicho siempre, en la implementacion de la
voluntariedad del uso, de la proteccién de los asturfalantes, para que, precisamente, no pasen
situaciones como han vivido, por ejemplo, quienes quieren presentar una tesis doctoral y no pueden,
se les impide que desarrollen una tesis, ofendiendo o no reconociendo el hecho que sea esta una
lengua, el asturiano, porque el asturiano es una lengua, si, sefior Blanco, y se lo quiero volver a repetir.
Cada vez que usted dice que el asturiano no existe, que es un invento, esta faltando al respeto a los
miles de hombres y mujeres que en Asturias viven en el medio rural y que toda su vida, en sus dmbitos
familiares, han hablado asturiano, o el eonaviego en el caso del noroccidente de Asturias. Esta
faltandoles el respeto. Es decir, al final, la ofensiva contra la oficialidad se convierte en una falta de
respeto.

Por tanto, se lo vuelvo a repetir, esta CAmara deberd definir el modelo, y nuestra posicion de definicion
de modelo, ademas con el planteamiento que ha hecho el sefior Pumares, de que sea por una ley que
se apruebe por tres quintos, yo le quiero decir que nosotros lo aceptamos. El Grupo Socialista, el
Partido Socialista y el Gobierno de Asturias lo aceptan, porque creen que es positivo de cara a buscar
el maximo consenso de desarrollo de esa norma, precisamente, de esa normatividad de lo que debe
ser el modelo de oficialidad.

Con una aprobacion ultrarreforzada de esa ley, desde luego, hay que buscar consensos en la futura
Legislatura. Usted, esta claro que es imposible que con usted se consensue nada cuando el punto de
partida primero que usted aplica siempre es ofender a los asturianos, en el sentido de ofender su
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propia lengua. Porque el asturiano, le repito, o el eonaviego, la fala eonaviega, en el caso del
noroccidente, es una lengua para la gente que lo usa habitualmente, aunque usted entiendo que donde
haya nacido seguramente nunca lo ha utilizado, o en su familia, no lo sé, pero en la nuestra si, en el
medio rural asturiano si, créame, y con esto no estoy inventando nada nuevo.

Asi que, yalo dije en esta CAmara, nosotros no apoyaremos un modelo de la oficialidad que se base en
la vehicularidad obligatoria del asturiano en el uso educativo, ya lo hemos dicho. Ya le he dicho que
no va a ser una condicién sine qua non de acceso a la funcién publica, ya lo he dicho. Todo esto esta
reconocido en la interpretacion que el Tribunal Constitucional ha hecho de la propia oficialidad.
Perdone, pero este es un analisis que hemos hecho, lo llevamos tiempo haciendo, con letrados del
propio Tribunal Constitucional, que esto de esto, hombre, entre usted y yo, seguramente saben mas
que los dos, ¢no?

Segunda cuestion, sefior Blanco, por otro lado, no me extrafia que usted siga erre que erre, ;no?,
porque, es verdad, usted aqui no viene a hablar de su libro, usted viene a hablar de su cuento y, si me
permite, casi le diria de sus cuentos, porque ha decidido construir un relato ideoldgico sobre la base
de la oposicién a algo como es la lengua de tantas personas que la utilizan cada dia, y yo creo que se
equivoca, que es un error, pero, desde luego, no lo voy a corregir.

En todo caso, sefior Blanco, me queda claro su propio carifio a nuestra tradicién cultural, a nuestro
patrimonio cultural. Me queda claro que, si por usted fuera, vista la referencia a “Vascongadas”, ya
sabemos lo que nos queda a Asturias, y es que desaparezcamos como comunidad auténoma. Me queda
claro el sefialamiento que ha hecho a Diputados de esta Cdmara. Y tengo que decirle un ultimo “me
queda claro”: lamento profundamente que el otro dia, habiendo una agresién homdéfoba en Pola de
Siero, su partido en Siero no condenara esa agresion como hicieron el resto de partidos o, 1o que es lo
mismo, que ustedes no son partidarios del hecho de defender que cada uno de nosotros podamos amar
a la persona que nos guste, sea de la orientacion sexual que se sea, sea del sexo que sea. Ustedes no
han condenado eso y tengo que decirselo publicamente: me ofende profundamente y espero que usted
haga rectificar a sus comparfieros de Siero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

De don Adridan Pumares Sudrez, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre por
qué su Gobierno es incapaz de mejorar las condiciones laborales y garantizar la estabilidad
de las plazas del personal investigador

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias.
Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra.

El sefior PUMARES SUAREZ: Muchas gracias, Presidente.

Muy buenos dias, sefior Barbodn.

¢Por qué su Gobierno es incapaz de mejorar las condiciones laborales y garantizar la estabilidad de
las plazas del personal investigador, facilitando asi su estratégica labor?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbodn Rodriguez): Gracias, sefior Pumares...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presiden... Un segundo.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbon Rodriguez): Sefior Pumares, le
recuerdo que la pasada semana, precisamente, el Consejo de Gobierno aprobd 6,5 millones de euros
destinados, como sabe, a las ayudas, a las becas Severo Ochoa, que van a suponer, como explico de
forma reiterada el Consejero de Ciencia, Innovacién y Universidad, la contratacién de setenta
profesionales, que se suman a otros setenta que ya en estos momentos se estdn incorporando. Esta es
una apuesta clara.

Usted habla de las condiciones, pero yo aqui tengo que recordarle una cosa, nosotros lideramos la
politica de ciencia, innovacidn y universidad, de ahi la creacion de la propia Consejeria, pero las
condiciones laborales no es algo que nosotros podamos regular, porque eso se regula, evidentemente,
por la normativa laboral a nivel general, y también por el propio Estatuto de Investigacion, en este
sentido, que existe en el ambito nacional, pero no es una competencia que nos corresponda al
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Gobierno del Principado de Asturias, porque no depende de nosotros estabilizar esas plazas, sino de
las diferentes entidades, servicios o centros de I+D+i que contratan a estos investigadores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pumares, tiene la palabra.

El sefior PUMARES SUAREZ: Muchas gracias, Presidente.

Gracias también por su respuesta, sefior Barbon.

Gracias también al sefior Consejero de Ciencia por permanecer durante esta pregunta.

Mire, hoy no solo vamos a hablar de recursos, que evidentemente son fundamentales, resulta basico
destinar mas recursos a la contratacion y a la mejora de las condiciones del personal investigador y
también, ademads, garantizar mayor estabilidad a esas partidas, a esas y a todas las relacionadas con
ciencia, no tiene ningun sentido que crezcan cuando hay remanente y que, sin embargo, en cuanto
vienen mal dadas, sean las primeras en desaparecer; pero el hecho objetivo, y ya me adelanto también
a su turno de réplica, es que los errores de disefio y la lentitud en la gestidn estan haciendo fracasar la
primera convocatoria del Plan de Ciencia, y yo le voy a explicar o a intentar explicarle por qué lo
considero asi.

Bueno, el ejemplo claro de que el Plan de Ciencia que lanz6 su Gobierno no esta siendo exitoso es que
necesita ya ajustes importantes después de su primera convocatoria. Hay en este plan —usted hizo
referencia a las becas Severo Ochoa—, hay en este plan varios programas, que paso a detallar, al menos
someramente.

El primero de ellos es para retener en Asturias a investigadores que actualmente tengan un contrato
nacional Ramdn y Cajal o Miguel Servet. La idea es que, cuando lo acaben, no se vayan del Principado
de Asturias. Es un contrato de dos afios y estan obligados a empezar en este afio 2021 —2021, repito—
y dan 55.000 euros para la investigacion en el afio 2021 y 25.000 euros en el afio 2022; en el 2023 ya
pasa a cero. Pero es que, ademas, no se deja transferir fondos entre afios. Claro, la parte graciosa de
todo esto es que no se ha resuelto todavia la convocatoria del afio 2021, asi que el dinero esta
adjudicado, pero, en realidad, no se va a invertir. Ustedes nos dicen que gastan, nos dicen que
invierten, pero, en realidad, lo unico que hacen es anunciar. Eso es una auténtica broma pesada.
Otro programa es el Margarita Salas, que tiene varias modalidades. Una de ellas es para un
investigador o investigadora de prestigio, el Margarita Salas Senior, que son investigadores con mas
de diez afios de experiencia en el extranjero, y tienen que presentarse a un contrato cuya convocatoria
se cerro el 28 de octubre para incorporarse en este afio 2021, y otra vez repetimos la misma jugada:
hay dinero para este afio 2021, 125.200 euros, que no se va a poder usar, no da tiempo tampoco a
entrar en todos los tramites que habria que hacer, pero, como digo, es absolutamente un fraude.
Sinceramente, yo he estado intentando buscar, yo no sé si ustedes lo conocen, pero yo no conozco
ninguna ayuda, ni en Europa, ni en América, ni en el mundo anglosajon donde obliguen a incorporarse
antes de que se resuelva y, ademds, con tan poco tiempo.

Y luego también, en relacion con las becas Severo Ochoa, que usted hizo referencia a ellas en la
primera intervencion, han venido tradicionalmente teniendo muy pocas plazas, y esos cierto que ha
mejorado algo, en eso estariamos de acuerdo, siguen siendo claramente insuficientes, pero si que
reconozco esa mejoria.

Pero, claro, la aprobacion, que no la concesion, de las ayudas Severo Ochoa para la realizacion de la
tesis doctoral es una buena noticia, pero lo mas importante tiene que ser que los futuros beneficiarios
tengan los contratos listos y en vigor al inicio del curso universitario en el que empieza su tesis, es
decir, que tuviesen los contratos listos para, en este caso, septiembre del afio 2022, porque, de lo
contrario, habran fracasado otra vez y habra sido otro fraude para ya el precarizado, y es verdad que
eso no es responsabilidad o no en exclusiva de su Gobierno, para ya el precarizado personal
investigador predoctoral, al que no hace mucho, y el sefior Consejero lo sabe perfectamente, en lugar
de llamarlos “becarios”, se los llamaba “precarios”.

Y, silos programas de doctorado comienzan en septiembre, con el curso académico, no es en absoluto
de recibo que las becas se concedan meses mas tarde. No es de recibo, porque, entonces, lo que sucede
es que los doctorandos tienen que estar sin cobrar todo ese tiempo.

Y fijese que esto ya no es Unicamente una cuestién de recursos —por eso le digo que los recursos son
importantes, pero no solo—, es una cuestion fundamentalmente administrativa y de organizacion.
Mire, no se imaginan la cantidad de investigadores de talento que estan dispuestos a volver al
Principado de Asturias, incluso haciendo renuncias y renuncias importantes. Lo unico que demandan
es, efectivamente, una minima estabilidad, similar a la que les garantiza en los paises en los que se
encuentran, que estan lejos de casa.
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Yo, el dia del debate de orientacién politica, le ponia el ejemplo de lo que sucedia en el mundo
anglosajon, existiendo eso que se denomina el tenure track, que, de manera muy resumida, implica
que la gente se presenta a las plazas, las saca y tiene una financiacién minima asegurada por un
periodo de cinco afios, independientemente de que después esa persona pueda conseguir por su
cuenta mds proyectos y, por tanto, mas recursos. Pasado ese tiempo, hay una evaluacidn, tanto interna
como externa, y se decide si esa persona merece seguir o no merece seguir, v, si se decide que siga,
entonces tiene esa plaza ya para siempre.

Claro, usted compare eso, que es verdad que es dificil de implementar aqui, es verdad que en otras
comunidades auténomas, y estos ultimos dias lo decian, el caso del Icrea, en Catalufia, que es un
auténtico ejemplo, es verdad que tiene ese componente privado y por ello no voy a entrar en esas
comparaciones, pero si que es verdad y convendrdn conmigo en las deficiencias que yo les ponia al
principio, que no tienen que ver con que sea una entidad publica o una entidad privada.

Mire, Presidente, termino ya, y yo creo que en esto seguramente que vamos a coincidir. La unica forma
que tiene el Principado de Asturias de progresar econémica y socialmente es apostar de una manera
decidida por la ciencia, por la innovacién y por la investigacion. Y para ello hay dos cuestiones que
resultan absolutamente imprescindibles y fundamentales. Una de ellas es ser capaces de atraer talento
investigador. Repito, hay muchisima gente..., ademads, Asturias es un ejemplo de cantera de jévenes
investigadores que estdn por todo el mundo, y para ello es imprescindible contar con mayor
estabilidad y con mejores condiciones, y también facilitar que el sector privado haga esta apuesta, v,
para ello —yo ya ayer también se lo decia al sefior Consejero, no puedo terminar esta pregunta sin
volver a decirselo a usted—, resulta fundamental también tocar la politica fiscal en esta materia. Ayer
se lo dia, como digo, al Consejero: por cada euro que se deja de recaudar por ese tipo de deducciones,
estamos hablando de que se pueden llegar a generar 1,5 euros. Y todos los paises de la OCDE utilizan
esta herramienta. Asturias no se puede quedar atrds, y tampoco hagamos chapuzas, vamos a lograr
que al Principado de Asturias quiera venir gente que esta dispuesta a venir...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pumares.

El sefior PUMARES SUAREZ: ... haciendo renuncias importantes.
Gracias, Presidente.
Gracias, sefior Barbon.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbo6n Rodriguez): Gracias, lo primero, sefior
Pumares, por traer a esa Camara un debate que no suele ser habitual, y me parece importante
alejarnos del monotema que algunos Parlamentarios insisten en traer al debate, como si fuera el unico
problema de Asturias.

Mire, yo lo que primero le quiero recordar es una cosa que no es menor, es decir, nosotros éramos
conscientes, como Gobierno y como partido, de la necesidad de articular verdaderamente una carrera
cientifica en Asturias. Hasta tal punto fuimos conscientes que creamos la Consejeria de Ciencia,
Innovacién y Universidad, que no existia, y el Consejero, en este caso, quiero recordarle, es el primero
que ha sacrificado su carrera cientifica, como cientifico, el primero, para ponerse al frente para
reformar y constituir y construir el andamiaje en torno al cual pues tengamos una verdadera carrera
cientifica, como le decia al principio. Por tanto, ese es el primer punto de partida que quiero reconocer,
porque asumiendo los retos o asumiendo los déficits es como se construye el futuro.

Segunda cuestion, yo le he dado datos, usted ha hablado también del programa Margarita Salas, que,
efectivamente, es una creacion actual del Gobierno; el programa Severo Ochoa, que movilizara 24
millones de euros, si no me falla la memoria, en tres afios, lo que supondra la contrataciéon de 300
investigadores, nunca antes se habia hecho un esfuerzo similar en el &mbito de Asturias, convocatoria
que esta a punto de salir de forma y manera para que, cuando inicien los estudios de doctorado, estas
personas ya estén incorporadas.

Ahora, reconocemos que hay un problema. ¢Y cudl es el problema? Que nuestra Administracion no
estaba disefiada ni preparada precisamente para gestionar estos temas. De ahi que en el afio 2022
vayan a llegar a CAmara dos leyes fundamentales, dos leyes que tienen que cambiar todo el ecosistema
cientifico, de investigacion cientifica, que son, por un lado, la ley de ciencia y, por otro lado, la agencia
de ciencia e innovacion. ¢Por qué? Porque..., usted ha citado el ejemplo cataldn, y es verdad, tienen
una agilidad precisamente porque tiene los instrumentos que funcionan, nosotros no los tenemos, hay
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que reconocerlo abiertamente. Tenemos que resolver las actuales convocatorias con la situacion
administrativa, que no estaba preparada porque histdricamente no se disefi6 para ello. La creacion de
la agencia de ciencia e innovacion, la aprobacion de esa nueva ley de ciencia, va a suponer, como digo,
que se reduzcan por completo los plazos, que se agilice la tramitacion, que se tenga en cuenta el
ecosistema innovador.

Antes le hablaba del programa Margarita Salas. Quiero recordarle que, igual que el Severo Ochoa va
ligado precisamente a los doctorandos, a abrir esa via de investigacion, y se ha incrementado, porque
creemos que Asturias es capaz de generar esa riqueza, el Margarita Salas va en la linea de lo que usted
reclamaba y en lo que yo coincido, que es como retener y atraer talento, como volvemos a traer a tanta
gente que tenemos fuera de Asturias, que, efectivamente, puede aportar muchisimo a nuestro
ecosistema investigador. Y esta es una de las iniciativas, por ejemplo, que hemos puesto encima de la
mesa.

Ademads, quiero recordarle otras de las que ya hemos hablado, que es el hecho de la contratacién de
investigadores tanto en centros publicos de I+D+i, como en centros privados, a través de la
financiacién debida, a través de esa colaboracién publico-privada, que nosotros creemos que es un
buen camino para aceptar o aplicar esta reforma, y también el hecho de que se esté incrementando el
numero de centros de I+D+i en Asturias.

Todos estos son pequefios pasos. Yo hace poco le recordaba en esta Camara, recordara, en el debate
de orientacion politica, al sefior Ripa que yo, como socialdemdcrata, creia en la utopia de las ideas a
largo plazo y en los pequefios caminos, en los pequefios pasos a corto. Bueno, pues creo que la
Consejeria de Ciencia estd haciendo un esfuerzo considerable para dar esos pequefios pasos a corto,
que van a significar un antes y un después, cuando finalice esta Legislatura y tengamos este armazon
juridico, de lo que es la carrera cientifica.

Asi que no puedo mas que mostrar mi conviccion total y absoluta con lo que usted estad planteando,
pero que no tiene nada que ver con la fijacién que yo entendia, que era a lo que se referia en la
pregunta, porque no me quedaba claro, de la situacion laboral de los propios trabajadores, que por
eso le decia que extralimitaba el marco normativo asturiano. Nosotros no regulamos esas condiciones,
eso depende de la Ley de Ciencia a nivel nacional, del Estatuto de los Trabajadores y del propio Estatuto
del Personal Investigador, como sabe.

Por tanto, sefior Pumares, yo no puedo mds que decir que estoy de acuerdo, que estamos dando pasos
en ese sentido. La repercusion que esta teniendo, y asi me lo transmiten todos los &mbitos econémicos
y sociales de Asturias, es que vamos en la linea correcta; que ain nos queda un gran camino por
recorrer; que el Presupuesto serd una oportunidad para seguir profundizando en eso; que,
evidentemente, somos conscientes de las criticas que hay en el personal investigador, que hemos
recogido, hemos recogido sus propuestas, sus planteamientos, y por eso precisamente vamos a
reformar esa ley de ciencia, vamos a aprobar, perddn, esa ley de ciencia y vamos a crear esa agencia
de la ciencia y la innovacién, que, como digo, va a marcar un antes y un después en el ecosistema
cientifico de Asturias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

De doiia Susana Ferndndez Alvarez, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre
si cree que la cooficialidad mejorara la competitividad y reactivacion de Asturias

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Para la formulacién de la pregunta, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ ALVAREZ: Gracias, Presidente.
¢Cree que la cooficialidad mejorard la competitividad y reactivacidon de Asturias?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barb6n Rodriguez): Yo creo que la
cooficialidad, sefiora Fernandez, a lo que va a contribuir es a la proteccion del patrimonio cultural de
Asturias, 1o digo como lo pienso. Y ese es el punto de partida, luego debatiremos sobre alguna otra
cosa. Pero, créame, al final estamos hablando del patrimonio cultural de Asturias, en este caso
inmaterial, y si hay que protegerlo o no, si hay que mantenerlo o no. Y nosotros creemos que el camino
es la cooficialidad amable, como siempre defendemos.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ ALVAREZ: Mire que hoy se lo puse fécil, sefior Barbén, porque yo esperaba
una respuesta de si o no. Y en el debate de orientacion todos coincidimos en una unica cosa, que
teniamos que concentrar nuestros esfuerzos colectivos en la reactivacidn econémica de Asturias,
econdmica y laboral. Y mi pregunta hoy era muy sencilla, por eso queria obtener esa respuesta de si o
no, porque, dadas las tensiones econdmicas, sociales y politicas que estdn dispuestos a asumir para
imponer el bable, ;cree que servird para reactivar la economia asturiana? Bueno, espero que luego
me conteste a esa pregunta, porque es dificil imaginar que un gasto improductivo, realmente, que
fomenta la division y el enfrentamiento, como estamos viendo que esta pasando, vaya a contribuir a
que nada resurja colectivamente.

La cooficialidad parece que empieza a incomodarle, Presidente, porque, ademas, nos lo acaba de decir.
A usted, bueno, pues le molesta hablar del tema y nos acusa a quienes insistimos aqui en que nos
detalle ese modelo de estar obsesionados con el tema, pero parece que usted le resta importancia. Y
nosotros consideramos que una reforma estatutaria, que es un trasunto autonémico de una reforma
constitucional, no es un tema sin importancia, es un tema importante para la agenda politica
asturiana. De hecho, ustedes acogieron con entusiasmo, incluso, que se mezclara Presupuesto y
reforma del Estatuto, pero luego, al ver que uno peligraba con el otro, pues, bueno, decidieron ya
separarlo.

De hecho, arrancaron con muchas prisas en el calendario todas estas negociaciones, pero ahora dicen
que lo importante es el acuerdo, que el plazo es menos importante, y ya empiezan a fiarlo incluso a la
proxima Legislatura. Yo entiendo que sus socios estén un poco cabreados, ¢no?, porque se ve esa
desgana, o ellos dicen “desgana”, y que cada vez parece que tienen mds dudas. Yo tengo la sensacion
de que usted estd mas incdmodo y viendo el embrollo en el que se ha metido y del que no sabe c6mo
salir.

Y, ademads, usted también alude siempre a su resultado electoral, que es verdad que recuperaron seis
escafios, pero tampoco dice que partian de su suelo electoral, porque usted ha sido el candidato
socialista menos votado, a excepcion de su predecesor, de los ultimos tiempos. Y ya veremos dentro
de afio y medio, cuando se vayan desgranando y sabiendo las consecuencias reales que va a llevar esta
cooficialidad amable, cudl sera ese resultado.

Y, mire, compartimos la idea que aportaba el sefior Francisco Bastida de que la reforma del Estatuto
deberia ir acompafiada de una descripcion detallada, en una disposicion transitoria, que concrete el
alcance de esta cooficialidad amable que ustedes dicen.

Pero, mire, la parte mas importante de la pregunta es la reactivacion de Asturias. Yo ya le dije en el
debate de orientacién que veiamos la necesidad de revertir la politica fiscal que tenemos, porque
nuestra region ocupa el lugar decimosexto del ranking en Espafia en competitividad fiscal, solo hay
cuatro comunidades que estdn por debajo de nosotros. Y la buena gestién econémica es hacer mds con
menos. Y la fiscalidad de Asturias tiene que encaminarse a ayudar a las familias y a las empresas a ser
mds competitivas, tienen que recuperarse y tienen que invertir. Y reducir los impuestos es un balén
de oxigeno para las pymes, que son nuestra columna vertebral y son, ademds, nuestro futuro,
Presidente, que se mantengan las que existen y que nazcan nuevas, que vengan otras, y para eso es
necesario que tengan una seguridad juridica, que tengan menos burocracia y, sobre todo, menos carga
fiscal, y sin cambiar cromos, ¢eh?, este cambio hay que hacerlo porque lo necesita Asturias, no un
intercambio de cromos.

Y, ademas, si no abordamos esa reforma fiscal, Asturias no sera una regién atractiva para lo que
nosotros llamamos el I+i+R, que es invertir, instalarse y relocalizar, porque casi todas las regiones
ahora mismo han empleado recortes impositivos para ser mas competitivas; sin embargo, en Asturias
estamos haciendo todo lo contrario. Y, ademads, bueno, si se deja aconsejar por quienes le estdn por
ahi susurrando un poco, pues van en la direccion opuesta: mas tasas y mas empleo publico, eso es lo
que estan haciendo.

Y, sefior Barbon, incluso el Colegio de Economistas sitia nuestra region entre las menos competitivas
de Espafia, y eso pone en duda nuestra capacidad para favorecer la actividad empresarial y para crear
riqueza. Estamos en posicion undécima y vamos, ademas, hacia abajo. Y en estos ultimos diez afios
hemos empeorado en formacion y nos hemos estancado en innovacion, ya se lo dijo su Consejero
recientemente. Somos un territorio cada vez menos atractivo para recibir inversion exterior y para
que los trabajadores cualificados vengan, y, bueno, ya no hablamos de los que quieran incluso volver.
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Y, mire, ya debatimos ampliamente sobre la necesidad de educacidn y orientacién universitaria, sobre
el empleo, sobre el empleo juvenil principalmente, de la fuga del talento, entonces, bueno, que son
temas muy importantes para la reactivacion de Asturias, eso si que es importante.

Bueno, si espero ansiosa su invitacion a participar en la Estrategia Juvenil de Asturias, aunque no
empezd muy bien, porque la semana pasada parece que ignord un poco a los jévenes empresarios.

Y, mire, Presidente, yo le digo una cosa: el Presupuesto debe ser la declaracion de intenciones y la hoja
de ruta para la reactivacion tan necesaria de Asturias.

Y ya termino.

En Ciudadanos estamos seguros de que Asturias puede construirse de nuevo, pero, eso si, con la misma
convivencia y con mayor competitividad. Y se lo digo claramente, a expensas de que me van a linchar
los policias identitarios, ¢no?, que es que implantar la cooficialidad va a ser un lastre para nuestra
competitividad. Nuestros jovenes no necesitan que les impongamos que hablen una lengua que no
usan, necesitan herramientas utiles que les ayuden a quedarse y a emprender, porque sin
emprendedores no hay empresas y sin empresas no hay ni empleo ni riqueza.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbon Rodriguez): Sefiora Ferndndez, como
sabe, yo soy creyente y, por tanto, le quiero decir publicamente que, por mi, puede estar preguntando
por la oficialidad del asturiano hasta el dia del juicio final. Tengo disposicidon plena, mientras el cuerpo
aguante, a que sigamos debatiendo. O sea, incomodidad, créame, ninguna; todo lo contrario, yo creo
que lo incomodo es el papelon que ustedes estdn haciendo, porque no saben muy bien dénde
posicionarse.

Y, mire, dicho esto, les voy a recomendar a todos, por si no la leyeron, que lean la entrevista al que, en
mi opinion, ha sido el mejor Presidente del Gobierno que ha tenido el Principado de Asturias, que es
Pedro de Silva, y digo “en mi opiniéon” porque cada uno tendra el suyo, ¢no?, pero creo que en mi
opinioén y en la mayor parte del pueblo asturiano, entre otras razones porque gran parte de los
proyectos de la Asturias que funciona, de aquellos proyectos que en su momento fueron vistos como
utopicos, que tenian una vision de Asturias transformadora, de la que yo me reivindico como
heredero, fue precisamente el Presidente Pedro de Silva. Y el Presidente Pedro de Silva en esa
excepcional entrevista, que hay cosas que uno puede compartir o no, dijo lo siguiente: “Los
argumentos contra la oficialidad siguen siendo los mismos que hace cuarenta afios, los mismos,
probetones y repetidos hasta el hartazgo”. Y es verdad, son probetones, y vamos a hacer un analisis
de los tres elementos que siempre se ponen cuando se habla de la cooficialidad, por eso le digo que yo
no tengo ningun problema en debatir.

Una es la descalificacién cultural: “El asturiano no existe, la fala eonaviega no existe, eso es un
invento”. No digo que ustedes reivindiquen eso, porque es verdad que ustedes van a la parte mas
econdmica, pero esta es la primera, y lo hemos escuchado en esta Camara, faltando el respeto a la
gente que vivimos en el medio rural y que falamos en la llingua, en la llingua asturiana o en eonaviego
toda la vida, porque es asi. Punto primero.

La segunda es la econdmica: “Ustedes no estdn centrados en lo verdaderamente importante, la
reanimacion de la economia, porque la oficialidad de la lengua lastrara la economia”. Esta es la suya,
luego lo voy a desarrollar y darle algunos ejemplos de por qué no me cuadra muy bien la posicion.

Y la tercera tiene que ver con lo identitario, ¢no? Es: “j0jo!, que la cooficialidad del asturiano es el
camino hacia el independentismo”. Claro, en Galicia vemos que avanza el independentismo a toda
velocidad, ¢no?, cuando es una de las comunidades autonomas..., creo recordar que la unica en la que
el PP tiene mayoria absoluta, vamos, que avanza el independentismo a una velocidad de vértigo.
Estos son los tres argumentos que se utilizan en este debate, que Pedro de Silva, el Presidente De Silva,
definia como probetones, probetones, y repetidos hasta el hartazgo.

Mire, voy a centrarme en la parte econdmica. Usted dice: “Es que lastra los temas de recuperacion y
destinamos el esfuerzo a otra cosa”. Oiga, usted podia venir a esta Cdmara, a eso me referia, a
preguntarme por la recuperacion economica y pregunta por el asturiano, pero ;qué pasa, que le
impide..., hablar del asturiano le impide estar centrada en la recuperacion econémica? A nosotros no,
anosotros no, al Gobierno de Asturias no nos impide en absoluto, porque somos capaces de abrir todos
los temas que sean necesarios y saber que la prioridad, evidentemente, es la reanimacién econdémica
y la creacion de empleo. Pero, por eso, yo cuando hacia esta aclaracion al principio de que siguen
trayendo este tema es porque los asturianos fuera se preguntan: “Oiga, pero ¢los Grupos no tienen
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otra cosa que preguntar que el asturiano?”. Y yo lo quiero aclarar, que cada Grupo pregunta lo que le
da la gana en cada momento. Por lo tanto, responsabilidad suya, no mia, que tengo que contestar,
evidentemente.

Ahora dicen: “Oiga, lastra el desarrollo econémico”. Vamos a la experiencia comparada. ¢En el Pais
Vasco hay un problema econémico de desarrollo porque haya una cooficialidad de una lengua?, ¢y en
Galicia?, ¢y en Galicia? Es decir, ¢ha significado en este sentido, ha lastrado el desarrollo econémico?
Hallegado a decir..., se ha escuchado aqui decir incluso que la cooficialidad iba a tensionar el turismo.
Oiga, ¢la Comunidad Auténoma de Baleares, que tiene lengua cooficial, qué tiene, problemas turisticos
graves? No lo sabia. Los problemas turisticos graves que tuvieron fueron por la COVID, pero, que yo
sepa, no por la cooficialidad, que lleva afios implantada. ¢O la Comunidad Valenciana, el Pais
Valencia?, ¢cudl es el problema?, ;dénde estd el problema? Es decir, ¢de qué estamos hablando?, ¢no
se dan cuenta de que esos argumentos que ustedes repiten como si no hubiera otro mantra...?, diganlo
abiertamente, no lo quieren porque no lo quieren y punto, pero no por el desarrollo econémico,
porque es mentira, porque la realidad comparada nos dice que en las comunidades autonomas donde
hay la cooficialidad de una lengua no hay ninguna crisis econémica en ese sentido, y no ha significado
un lastre para su desarrollo. Voy a los hechos comparados, al crecimiento en términos de PIB y al
mantenimiento del empleo.

Por tanto, ;de qué estamos hablando, sefiora Ferndndez?, ;por qué vienen con esos argumentos tan
ramplones?, ;por qué no son capaces de poner otros? Digalo abiertamente: “No la queremos”, y me
parece muy respetable. Ya se lo dije, eso no es ser menos asturiano, pero me parece mas valiente que
intentar justificar la cooficialidad, el “no” a la cooficialidad sobre la base de “es que dafia la economia,
porque ustedes estan centrados solo en hablar de oficialidad”. Insisto, la pregunta la trajo usted, no
yo; yo me limito a contestar lo que usted trae. Cuando quiera, debatimos de reanimacién econémica;
cuando quiera, debatimos de creacién de empleo; cuando quiera, debatimos sobre el futuro de
Asturias, yo no tengo ningun problema, pero, si usted insiste en esto, bueno, pues tendré que
contestarle.

Y termino como empecé, citando al mejor Presidente, en mi opinidn, del Principado Asturias: “Después
de cuarenta afios, Asturias se ha ganado ya el derecho a la cooficialidad”, palabra de Pedro de Silva.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

De don Daniel Mari Ripa, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, sobre si cree
que su Gobierno estd usando todos los mecanismos disponibles para proteger el empleo y
reforzar el tejido industrial asturiano

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies.
Para formular la pregunta, tiene la palabra, sefior Ripa.

El sefior MARI RIPA: ;Cree que su Gobierno estd usando todos los mecanismos disponibles para
proteger el empleo y reforzar el tejido industrial asturiano?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barbon Rodriguez): Le aseguro, sefior Ripa,
que el Gobierno de Asturias utiliza todos los recursos a nuestro alcance para la transformacién
industrial, como venimos defendiendo, para la sostenibilidad nuestra industria, para que sea un sector
de futuro y para crear empleo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ripa, tiene la palabra.

El sefior MARI RIPA: Llevamos décadas de recortes, de flexibilizacién laboral, del abaratamiento del
despido, mientras los economistas neoliberales explicaban que, cuanto mejor les fuera a los directivos,
mejor les iba a ir a los trabajadores. No importa que los datos desmintieran sus teorias y que, por
ejemplo, en Estados Unidos, si en 1965 los ejecutivos estadounidenses cobraban 21 veces mds que los
trabajadores, en 2019 eran 320 veces la diferencia salarial, 741 si ibamos a la empresa con mas
disparidad salarial, que, mire por dénde, es Amazon.

Nunca escucharemos a estos economistas neoliberales admitir, como demuestran los hechos, que el
capitalismo empobrece a la gente y enriquece precisamente a la clase dirigente. Al contrario,
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continuamente nos siguen pidiendo esfuerzos, hablando de futuras recompensas que, precisamente,
no suelen llegar y, por eso, cuando hablamos de precariedad y de empleo, tenemos que intentar evitar
los eufemismos.

Uno de los eufemismos es el concepto de “recuperacion”. Si atendemos a los discursos, que en esta
Camara se llevan haciendo décadas, Asturias llevaria treinta afios recuperandose, y la realidad es que
ha alternado pequefias mejoras con profundas recaidas. Ese es un mapa yo creo que bastante
equilibrado de la situacién de Asturias, ¢no?, y creemos que sigue en cuidados intensivos, como
indican los datos de pobreza y desigualdad del Instituto Nacional de Estadistica o del Arope. Alguna
responsabilidad existira cuando Asturias es el lugar donde mas crece la pobreza y la desigualdad de
todo el pais.

Tampoco parece discutible el ultimo dato de desempleo, que, mientras en el conjunto del Estado baja
el paro, Asturias es la Comunidad donde sube, ¢no?

Si miramos en datos poblacionales, tenemos 41.000 jubilados mas y 77.000 personas en edad de
trabajar menos, mientras que hay 65.000 personas desempleadas a dia de hoy, y nos encontramos con
que solo uno de cada diez empleos que fueron creados era indefinido.

Y, en esas condiciones, ;codmo podemos hablar de recuperacion de empleo?: nueve de cada diez
empleos, temporales. ¢Tiene sentido discutir estos datos del mes de octubre sin entender el mapa
global de como estd siendo el mercado de trabajo asturiano? Bueno, nosotros creemos gque no, porque
larealidad de lo que estamos viendo es que se estdn encadenando empleos temporales sustituyéndolos
por empleos de baja..., 0 sea, empleos..., cambian empleos indefinidos con buenas condiciones por
empleos de baja calidad y empleos temporales, ;no?

Tener trabajo ya no es sinénimo de una vida digna, y esto es un problema, y explica también la
interminable crisis de la industria asturiana. En los ultimos dias, asistiamos a una situacién
contradictoria: ustedes celebraban las cifras de empleo en el sector industrial y la recuperacién
industrial, mientras miles de trabajadores tanto de Alu Ibérica, de Vesuvius, de Vauste, de Liberbank,
de Modultec han clamado pidiendo ayuda en las ultimas semanas, ¢no?

¢Y qué es lo que estd sucediendo? Bueno, nosotros creemos que estd habiendo un movimiento
generalizado donde se estdn sustituyendo estos empleos estables con salarios altos por contratos
precarios e inestables. Varios ejemplos:

El pasado sdbado, en la fabrica de Vesuvius, dos afios después de esa movilizacién con encierro en la
catedral, se concentraban los trabajadores, trabajadores que ahora estan trabajando, precisamente,
en empleos temporales, contrataciones de semana en muchos casos, en muchas peores condiciones,
comentando que el Gobierno, en esta mesa que creo para la busqueda de inversores, esta haciendo
practicamente nada. Esa es la posicidn que le plantean los trabajadores de Vesuvius.

Hoy estdn afuera los trabajadores de Liberbank, con un ERE que recortard casi un centenar de
trabajadores, y que recuerda lo que deciamos cuando se estaba haciendo la fusién y el Gobierno y las
autoridades miraban para otro lado, y deciamos que, después de esta fusion, donde Manuel Menéndez
solo daba explicaciones en videoconferencia en la Fundacidén Cajastur, sin admitir preguntas, diciendo
que la gente se remitiese a la web para cualquier cuestion, pues después iba a venir un ERE. Bueno,
aqui estd el ERE, con 100 trabajadores, 300 en el conjunto del sector de la banca durante este ultimo
afio, sustitucion de empleos de buena calidad por call center, empleos precarios, que revela mucho de
como estd el mercado de trabajo asturiano, ¢no? Tenemos 8000 TCAE con contratos de semana; 12.000
trabajadores del sector de la limpieza a los que no se ajusta el IPC; 2000 trabajadores de ayuda a
domicilio con una altisima rotacién y unas condiciones... precarias es poco, precarias al cuadrado, y
luego, pues, bueno, entrada, por ejemplo, de falsos auténomos o auténomos precarizados en el
conjunto del mercado laboral. Eso es lo que nos vamos encontrando cuando hablamos de
recuperacion industrial.

Usted, me llama la atencion, hablé sobre la situacion de Modultec hace dos semanas, y decia: “Espero
apoyar a las trabajadoras de Modultec”, y esta es la carta de despido que les llego, (El sefior Mart Ripa
muestra un documento.) pues creo que dos dias después del apoyo que recibian del Gobierno asturiano.
Apoyo del Gobierno asturiano, carta de despido: esta es la situacion.

Lunes pasado, trabajadores de Alu Ibérica, tres meses sin cobrar, una empresa de piratas y de
delincuentes, y de delincuentes que sabiamos que iban a desguazar la empresa. Bueno, pues
desguazaron la empresa. Y vinieron a la Presidencia a decirle: “4Y qué va a hacer el Gobierno
asturiano?, ¢va a presionar en el Ministerio de Industria?, ¢va a intervenir en la fabrica?, ;va a haber
una participacion publica?, ¢por qué no estdn pagando a los trabajadores?”.

En este sentido, yo creo que es importante entender..., bueno, esto es una lata de Cola Cola (El sefior
Marti Ripa muestra un objeto.), producida con aluminio, probablemente podria haber sido aluminio de
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las fabricas asturianas, y se va a seguir produciendo. Ahora que estamos hablando de la crisis de las
materias primas, nos encontramos con que se seguird produciendo aquello que es necesario.

Esto, evidentemente, refleja un coche, (El sefior Mari Ripa muestra otro objeto.) esto es un pequefio
coche, que se produciria con acero, que se produciria con acero asturiano en muchos casos, 0 con
componentes, en Vauste, por ejemplo, amortiguadores, por ejemplo, de la antigua fabrica de Tenneco,
con Vesuvius, por ejemplo, que producia para esta inyeccion, vias del tren, estamos hablando del Plan
de Cercanias, 100 millones euros, en esta produccidn asturiana.

Estamos hablando de un proceso donde lo que decimos en materia industrial es que tenemos que
actuar relocalizando, con participacién publica, luchando contra la precariedad en el mercado de
trabajo también, evitando esa sustitucion..., usando la fuerza del sector publico no para precarizar,
sino para mejorar condiciones de trabajo dignas y, en cualquier caso, asegurar que haya un mercado
laboral que garantice el futuro, que tenga futuro para la industria asturiana, que asegure que los
trabajadores puedan llegar a fin de mes y que, en cualquier caso, asegure esta tendencia a lograr, que
quiere decir...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mari Ripa.
El sefior MARI RIPA: ... que Asturias puede tener futuro en esta...
El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE GOBIERNO (Barb6n Rodriguez): Hubo un momento, sefior
Ripa, en que estaba imagindndome a Albert Rivera en aquel debate entre candidatos cuando saco
hasta un adoquin. Eso ya es..., no sé, esa nueva tactica, de verdad, de comunicacién que consiste en
sacar objetos de todo tipo como si esto fuera un mercado, yo tengo que reconocer que debo de ser un
clasico en la politica, no la entiendo. Yo prefiero el debate en la palabra, con la palabra, que no andar
ensefidandonos pues un zapatillo, una zapatilla, o una via, ya que no me trajo un juguete de ferrocarril
cuando habld de las vias del tren, ya me imaginaba una maquina con unos vagones... Es decir, no, yo
entiendo que es su estilo, pero yo tengo que reconocerle que me resulta, desde el punto de vista
comunicativo, ideoldgico incluso, ideoldgico, muy poco serio.

Mire, yo esperaba que usted me dijera también a qué se refiere con que quiere que intervenga el
Gobgierno del Principado de Asturias, en los marcos legales, porque acabo..., yo sigo sin entender en
concreto qué quiere que nosotros hagamos.

Ha citado dos empresas que estan judicializadas: en una estamos pendientes de ver cudl es la
resolucidn si se confirma la primera sentencia en el &mbito nacional, y en la otra, como sabe, incluso
con una intervencion judicial que acabard en un proceso concursal. Por tanto, estda hablando de dos
empresas judicializadas y nos dice que intervengamos: no hay forma juridica de que ningun servicio
interno de la Administracion del Principado autorice ningun tipo de ayuda, pero es que ni tenemos la
capacidad. A mi me gusta ser sincero cuando hay este tipo debates sobre la cuestiéon econémica.
Usted ha hecho un alegato de varias empresas en crisis, si, pero yo le voy a dar la vuelta, claro que las
hay y somos conscientes. A ver si cree que en el Consejo de Gobierno no escuchamos los problemas o
no tenemos en cuenta la situacion de los trabajadores, pero, mire, algunos datos.

Usted hablaba de la situacién del empleo. Hemos recuperado todos los empleos, todos los empleos
previos a la pandemia, todos. Y tenemos el dato de desempleo més bajo desde el afio 2008, en materia
industrial incluso antes, desde el afio 2005. Esta es la realidad: los datos. El crecimiento industrial, de
nuestra produccion industrial, supera el 17 %; en Espafia, la media estd en el 9 %. Le parecera poco,
pero son datos.

En materia de exportaciones, hemos batido, estamos batiendo nuestros propios récords, que eran los
del afio 2019, previos a la pandemia, con una produccion siderurgica de primer nivel.

Estos son datos. Vuelvo a Yolanda Diaz, que la voy a coger como referente, le voy a dar un dato, sefior
Ripa. Bueno, pues esos son los datos que yo le doy.

Ahora, aqui hay un problema por detrds, que es una realidad estructural de Asturias histérica y una
realidad que tiene que ver con el momento presente, que usted ha hecho referencia a ella, al
desabastecimiento, por ejemplo, en materias primas, cuando nos hizo esa especie de mercado.

Mire, lo primero, tenemos un problema del precio de la energia a nivel europeo. Yo lo he dicho en esta
Cémara: si la Union Europea no toma la decision de acabar con el sistema de fijacion marginalista de
precios de electricidad, no hay nada que hacer. Igual que en su dia hablé del arancel ambiental y se
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rieron de mi en esta CaAmara, lo digo hoy y lo repito siempre: si no se modifica ese sistema, tenemos
un problema.

En segundo lugar, empieza a haber problemas de abastecimiento en materia prima, y la Unién
Europea, efectivamente, tiene que hacer una reflexidon de qué tenemos que hacer para garantizar la
produccién de determinado tipo de materias que ahora estamos viendo que nos faltan y que puede
paralizar determinados sectores, sin llevarlo al tremendismo que algunos quieren, que estamos ya
casi como si estuviéramos viviendo un colapso total del sistema o inyectando esa especie de miedo,
pero es verdad que hay desabastecimiento de determinadas materias primas. Por tanto, es una
reflexién que se tiene que hacer la Unién Europea.

Y esa falta de componentes, por ejemplo, en el &mbito tecnoldgico es mds grave aun, porque nuestra
dependencia exterior es verdad que esta siendo una limitacién a todo lo tecnolégico.

Por tanto, yo vuelvo al principio: sila Unién Europea no se toma en serio la necesidad de actuar como
un todo en este tema, en la fijacién de la energia, en garantizar la produccién de determinados
productos que son de primer nivel o basicos, como hemos visto, por ejemplo, en la pandemia con el
tema de la produccién de mascarillas, pero si es que no se hacia una mascarilla en Europa desde hacia
no sé cuanto. Bueno, pues ahora ya nuevamente tenemos eso garantizado. Pero, le digo mas, la Unién
Europea tiene que actuar como actud, por ejemplo, en el tema de las vacunas, demostrando su
capacidad, porque, si no hubiera sido asi, no tendriamos las tasas mas altas de vacunacion en todo el
mundo, y Asturias, a la cabeza de Europa, como sabe y ha sido reconocido.

Pero le decia: hay un problema estructural de Asturias, y usted ha hecho referencia a ello. Claro, es
que Asturias no ha tenido una reconversidn, las ha tenido todas. Las ha tenido todas, por un motivo
muy sencillo, porque nuestro sistema de produccion era un sistema profundamente ineficaz e
ineficiente, las dos cosas, como consecuencia de que, durante muchos afios, se habia mantenido un
sistema publico sobredimensionado, con una produccion, incluso, que tenia mucho que ver con
nuestro sistema autarquico y también con buscar la pacificacidn social por la via, precisamente, de
tener grandes empresas publicas. Esto estd estudiado.

La entrada en la Unién Europea signific6 que —vuelvo al Presidente Pedro de Silva— tuviera que
asumir la transformacién economica de Asturias y profundas reconversiones, que han acabado, por
ejemplo, con el sector minero del carbdn, pero que han transformado la siderurgia hacia un sector
distinto, pero pujante.

¢Qué quiero decir con esto? Claro que Asturias ha tenido problemas, porque ha tenido todas las
reconversiones: la naval, piense en cualquier sector y encontrard una reconversion. Pero ¢eso es
negativo o es positivo? Es negativo a corto plazo, pero, sin embargo, los datos a 1o que nos animan es
al positivismo o al futuro con optimismo, porque estamos viendo que el sector naval pas6 una crisis
enorme de produccién en las ultimas décadas y, sin embargo, hoy es uno de los sectores pujantes de
Asturias el sector naval asturiano. A eso es a lo que le invito y a que me diga, directamente, desde el
marco legal, qué podemos nosotros hacer para colaborar y contribuir con las empresas y a esa
transformacidn y futuro industrial de Asturias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

De dofia Angela Vallina de la Noval, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
sobre qué quiere decir cuando afirma que ya cumplio con su compromiso en relacion con la
reforma del Estatuto de Autonomia de Asturias

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra, sefiora Vallina.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Gracias, Presidente.
Sefior Presidente, ;qué quiere decir cuando afirma que ya ha cumplido con su compromiso en relacién
con la reforma del Estatuto de Autonomia de Asturias?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE GOBIERNO (Barbon Rodriguez): Sefiora Vallina, lo primero
que quiero decir con eso es que nosotros cumplimos con el programa de abrir el debate de la reforma
del Estatuto y que, dentro de esa reforma del Estatuto, fuera, como parte inequivoca —esas eran las
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resoluciones de nuestro congreso y nuestro programa de gobierno—, fuera el reconocimiento como
lengua cooficial de la llingua asturiana, del asturiano y de la fala eonaviega. Eso es el primer punto.
Y, en segundo lugar, también le digo, adelantindome un poco a lo que me pueda decir, no nos
desentendemos. Es decir, cuando yo digo eso, no quiero decir que nos damos por desentendidos y
creemos que ya estd todo hecho, ni mucho menos, luego hablaremos de la complejidad del proceso
que estamos viviendo, pero, desde luego, lo que nadie puede reprochar a este Gobierno, en un marco
0 en un campo en el que abunda mucho la antipolitica, el incumplimiento de los programas como si
no pasara nada, nosotros hemos decidido, en un contexto muy dificil, cumplir con nuestro programa
y abrir ese debate. A eso es a lo que me refiero.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vallina, tiene la palabra.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Gracias, Presidente.

Bueno, la pregunta refleja nuestra preocupacion sobre el proceso de reforma del Estatuto y la
promulgacion de la oficialidad. Nuestro Grupo no compartiria que la mayoria politica de esta Camara
y el Gobierno dieran por concluido el proceso cuando para nuestro Grupo nunca ha comenzado desde
el punto de vista politico, aunque la discusion publica haya avanzado y polarizado la discusion, y esto
es lo que precisamente provoca la ausencia de proceso politico.

A nuestro juicio, la mayoria de la Junta General y el Gobierno han decidido ser actores pasivos a la
espera de propuestas y acontecimientos. La consecuencia ha sido un retroceso histdrico hacia etapas
grises en las que el asturiano era motivo de enfrentamiento.

Nos hemos ido a una Asturias que carecia de proyecto y que ya por fortuna no tiene realidad. Nos
hemos ido hacia lugares pasados aun habitados por mentalidades que nunca tuvieron éxito para
impulsar una tierra que ve hoy céomo las comunidades vecinas han puesto sus propios proyectos
encima de la mesa estatal. Las que tienen lengua propia y la protegen como un bien cultural de primer
orden ni tienen problemas con otros idiomas ni influye para mal en su gasto publico ni desarrollo
econdmico.

Este retroceso al pasado lo causa que el presente ha renunciado, parece, a liderar, y ese vacio de
liderazgo genera caos y un debate de muy bajo nivel en el que Asturias como comunidad politica va a
salir resentida. Lo que debatimos con respecto a la oficialidad es también el proyecto politico de
Asturias, que es la unica arma con la que usted, Presidente, va a poder contar, por ejemplo, para la
batalla sobre la financiacién del Estado.

¢Qué modelo de Asturias queremos en Espafia y en Europa? Y la ubicacién de la mayoria para
responder a esta pregunta convierte la polarizaciéon en un fenémeno estacionario.

Nuestro Grupo le propone un proceso agil y claro.

En primer lugar, sitie ya de una vez el modelo juridico de oficialidad que queremos: voluntariedad y
ley de mayoria reforzada para regular su aplicacion, entre otros, en el &mbito educativo.

En segundo lugar, una discusion sobre aspectos politicos que afectan a Asturias como comunidad
politica. Nos referimos al futuro de Asturias, que hoy se estd vaciando y que requiere de una respuesta
unitaria y de Estado.

Rechazo en el proceso de reforma de todas las propuestas referentes al modelo ideolégico de cada
partido, por ejemplo las de cardcter impositivo, ya que la primera norma de Asturias tiene que definir
un marco comun politico y no generar un modelo fiscal determinado.

Por ultimo, responda desde el Gobierno a los argumentos sobre el coste de la oficialidad. Pongamos
numeros encima de la mesa y demostremos que todas las inversiones culturales, todas, son
productivas para la Comunidad, como los son las inversiones en medio ambiente, en politicas sociales
0 en politicas educativas. La ciudadania asturiana merece un debate de altura como el que sugiere
Pedro de Silva, el Presidente que mds ha pensado sobre Asturias como sujeto con voluntad politica.
Si se lidera politicamente, puede que la reforma no salga, pero el asturiano y lo que politicamente
representan quedara a salvo de la degradacion, que solo interesa a los extremistas, como pudimos ver
en esta Camara ayer y hoy.

Sino se lidera, se producira un gran dafio en nuestro patrimonio lingiiistico, convertido en ariete de
la vulgaridad, pero también a la idea de Asturias como comunidad politica, y eso es responsabilidad
de quienes generamos una mayoria politica capaz de gobernar y no solo de esperar. Decia De Silva
que puede llegar un momento en el que quienes creemos en Asturias tengamos que dimitir
histéricamente por no haber logrado transformarla. Desde luego, este no es el momento de quienes si
han fracasado en ese intento. Es nuestro momento, es el momento.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Barb6n Rodriguez): Sefiora Vallina, yo creo
que tengo fama de hablar claro. Y en este tema lo que si es cierto, y hay que reconocerlo, es la
complejidad que tiene cumplir determinados compromisos electorales respecto a otros (no todos
tienen la misma complejidad), porque este parte de una premisa no menor: que hay que sumar 27
votos, este es un tema.

Y fijese, yo podria haber optado..., y digo “yo” porque, evidentemente, asi lo transmiti en las reuniones
que tuvimos en la Comision Ejecutiva Autonémica de la FSA con la direccién del Grupo y con el
Gobierno, podria haber optado, aprovechando, y entiéndaseme, la pandemia o la situacion economica,
la situacidn de crisis sanitaria, para dar una patada hacia adelante al debate y decir: “Oiga, esto cambi6
completamente el marco de nuestro programa de Gobierno”; y, por tanto, y, ademads, teniendo en
cuenta la actitud cerrada del Partido Popular —en mi opinion irresponsable, pero, bueno, jqué se le
va a hacer!—, pues doy patada hacia adelante y digo que no quiero abrir el tema. Pero yo no estaria,
y lo digo sinceramente, contento conmigo mismo ni me sentiria coherente con el programa de
Gobierno y con las resoluciones congresuales de mi partido, que..., yo insisto, resoluciones que no
nacieron de mi voluntad, que nacieron de la voluntad de aquellos militantes que en aquella Comision
aquellos delegados por representacion de militantes decidieron alterar la posicién histérica. Por tanto,
eso es lo primero que quiero plantear, que es una cuestion compleja.

La segunda, mire: nosotros no hemos abandonado este debate; lo que hemos dicho es que es un debate
entre Grupos Parlamentarios, y, de hecho, ha habido reuniones discretas para encauzar esta posicién
sabiendo que el disputado voto del sefior Cayo, o el disputado voto del sefior Pumares, que es la piedra
de bdéveda para que esto salga adelante, ha puesto unos condicionantes. Y nosotros solo hemos dicho
dos cosas al respecto —digo la parte socialista—: la primera, que cualquier acuerdo que tengan que
tener o que tenga que desarrollarse para lograr ese voto, el que sea: sea desde la parte fiscal; sea desde
la parte de la aprobacidn de los tres quintos, que nosotros ahi estamos con ustedes; desde el tema de
la voluntariedad..., cualquiera tiene que llevar la firma de las cuatro organizaciones que suman 27
votos. Es decir, yo no estoy dispuesto, y no estamos dispuestos los socialistas, a reformar la fiscalidad
si no contamos con los demas, y por eso hemos dicho: no confundamos procesos, una cosa es el debate
presupuestario y otra es el debate sobre la fiscalidad ligado a la oficialidad, porque asi lo ha querido
el sefior Pumares con el voto que es clave en este proceso. Y nosotros si estamos dispuestos a hablar;
vamos a ver hasta donde, pero si estamos dispuestos a hablar.

Y lo que decimos al respecto es que las otras tres fuerzas de la izquierda, cuando hablemos
directamente con el sefior Pumares, tendremos que decidir si estamos dispuestos a aceptar esas
condiciones o no, o negociar esas condiciones o no. Y de eso depende la oficialidad, no depende de otra
€0sa; yo por eso no quiero llamar a engafios a nadie. Es asi, y esa es la reflexién que nos tenemos que
hacer todos y todas, pero, desde luego, la inica condicién para nosotros clara es... Que, por cierto, leia
estos dias que “si eso nunca habia pasado”: no, no es asi, en esta CAmara se aprobd la reforma del
impuesto de sucesiones, pero, como no se pudo incorporar al presupuesto, fue aprobada
posteriormente una reforma de la ley siendo Consejera de Hacienda Dolores Carcedo, que lo
recordaran los que llevan ya afios en esta Camara.

Por tanto, eso si se puede: si puede haber una reforma fiscal posterior a los presupuestos, y nosotros
lo desligamos, pero eso tiene que ser fruto del consenso y del acuerdo. Y, si no hay consenso y acuerdo
de las tres fuerzas de la izquierda de hasta donde estamos dispuestos, no es que no queramaos, es que
no podemos porque no sumamos 27, no sé si me estoy explicando. Ese es el gran debate que, en mi
opinion, tenemos encima de la mesa.

Y, mire: yo en este tema no es que me quiera alargar mucho mas en exceso, pero si que yo coincido
con usted en el planteamiento cuando hace referencia a esa intervencidn del Presidente De Silva. Y
fijese que fue muy sincero y hasta duro con mi propio partido, porque llegé a decir, recordaran, que
él no siguio de candidato a Presidente porque el PSOE le impidié reformar el Estatuto de Autonomia.
Yo esto lo conocia a titulo privado, evidentemente, pero nunca le habia yo escuchado hacer el
reconocimiento publico, y es muy valiente, porque eso supone lo que nosotros queremos hacer ahora,
que es la reforma del Estatuto de Autonomia, porque entendemos que es un proceso que toca al
cumplirse cuarenta afios de la aprobacion.

Pero, sefiora Vallina, no nos llevemos a engafios: si no hay 27 votos, no hay reforma posible.

No se trata de frustrar ni de engafiar, se trata de que tenemos que analizar las tres fuerzas de la
izquierda hasta dénde estamos dispuestos a llegar para que haya una aprobacién de la reforma del
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Estatuto de Autonomia y, por tanto, se incorpore la oficialidad del asturiano y del eonaviego. Asi de
sencillo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre propuestas de mejora
en las residencias sociosanitarias

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre
propuestas de mejora en las residencias sociosanitarias.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra.

El sefior MARI RIPA: ;Cudntas veces dijimos durante 2020 y 2021 que tendriamos que aprender las
lecciones que nos dejaba la pandemia? ;Cudntas veces dijimos a esta CAmara que el coronavirus habia
dejado al descubierto las debilidades e insuficiencias en nuestra sanidad o en nuestros servicios
sociales? ¢Cudantas veces advertimos, no solo desde Podemos, pero especialmente desde Podemos, de
que teniamos que transformar los aplausos a los profesionales sanitarios en politicas efectivas?
¢Cudntas veces dijimos que el drama vivido en las residencias para mayores no se podia volver a
repetir?

Durante varios meses parecia que todos, o una gran mayoria, entendiamos esto y que Gobiernos e
instituciones tomaban nota del papel que les correspondia en la pospandemia. Apenas ha pasado un
afio y parece que muchos de los buenos propoésitos comienzan a difuminarse: ayer mismo se
manifestaban en Xixdn las trabajadoras del servicio de ayuda a domicilio exigiendo condiciones
laborales dignas y a mi mismo me paraba una trabajadora del servicio a domicilio de Oviedo ayer, a
la salida de la Xunta, explicando que se pasaba meses rotando de domicilio, sin estabilidad, o que le
daban diez minutos para cruzar Oviedo de un domicilio a otro.

Como decia una trabajadora de una residencia madrilefia hace pocos meses: “A nosotras nadie nos
aplaudid y han vuelto a olvidarnos”. Es un resumen terrible que deberia resultarnos doloroso, pero
que ilustra lo que han sentido miles de trabajadores del sector de los cuidados en todo el pais, también
en Asturies. Las trabajadoras de las residencias del ERA denunciaban ya en 2008 que no tenian tiempo
ni para ir al bafio. Esto era el mapa antes de la pandemia, solo lograban sacar adelante su trabajo
gracias a un sobresfuerzo constante.

Conocemos bien la situaciéon porque este Grupo presidié la Comision de Investigacion del ERA y
tuvimos la triste ocasion de escuchar testimonios desgarradores en su momento. La situacion de las
plantillas era, y sigue siendo, muy dificil y a principios de este mes sus representantes se veian
obligados a encerrarse para exigir que se atendieran sus demandas. Como unica respuesta, la Gerente
del ERA les decia que todo estaba bien, que las plantillas eran adecuadas y que no habia ningun
problema en el ERA, como si la gente se encerrarse por gusto o a pasar el rato para exigir mejoras
laborales. La gente quiere trabajar, pero en unas condiciones razonables que permitan atender
adecuadamente a los residentes, que es la principal demanda del sector sociosanitario.

Estamos terminando 2021: ;aprendimos bien la leccién de la pandemia? El informe de Actuar Covid,
cuya redactora principal fue Maria Victoria Zunzunegui, identifico diez problemas de las residencias
para mayores que eran previos a la pandemia y que habian incrementado la vulnerabilidad de los
centros. Hablaba de reduccién del gasto publico, de la gestion privada de las residencias, del
predominio de fondos de inversion, de la escasa o nula coordinacién con la Atencién Primaria, de
financiacion insuficiente de las plazas de las residencias, de la rotacion y la precariedad laboral o de
las insuficientes horas dedicadas a los cuidados directos por residente.

A nadie que conozca el sector y que escuche a las trabajadoras asturianas o a sus representantes
sindicales yo creo que le cabra ninguna duda de que existen esos problemas, y el propio Observatorio
de la Dependencia sefialaba que en Asturias la tasa de puestos de trabajo por cada millén de euros
invertidos era de 33,2, dos puntos por debajo de la media nacional; o, si miramos, simplemente en 2020
fallecian 1370 personas que estaban en la lista de espera de dependencia. A partir de entonces
encontramos otros problemas: casi el 70 % de las plazas de las residencias son privadas, precio medio
entre 1300 y 1500, lo que se une a una parte considerable de incremento de la pobreza también entre
las personas mas mayores, entrada de fondos de inversiones en residencias asturianas, etcétera.
Bueno, ¢cudl entendemos que es el mensaje en el que tiene que avanzar esta Junta General —y estos
presupuestos y este Gobierno—? Pues tiene que avanzar en la mejora de la calidad de la atencidn, en
la mejora de las condiciones de las trabajadoras, que son uno de los sectores mds precarizados de la
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atencion publica, porque, ¢como puede ser que lo que depende del sector publico, sea directamente o
sea con empresas externalizadas, esté en la precariedad, y que sean, encima, trabajadoras y mujeres,
cuando hablamos de calidad en el empleo y cuando hablamos de regeneracién y de reactivacion
econdmica? Creemos que hay que aumentar el ratio de profesionales/usuarios, es decir, que haya mas
personal para poder atender con mejor calidad a las personas a las que estan cuidando; y esto tiene
que ver también con un estudio de las cargas de trabajo; y hay que saber cudles son las cargas de
trabajo y por qué son excesivas, porque, si no, lo que se estd dando es una mala atencion, y lo que se
produce, y lo que vimos aqui en el informe COVID cuando hicimos la Comision de estudio después de
la primera ola de la pandemia, decian: “Claro, es que, si no se les puede atender, pues ahi empiezan
las malas praxis; y empieza que la persona mayor estd en su habitacién sola o que no se le puede
atender correctamente o que se levanta a las cinco de la mafiana —se llegd a decir— para que se le
pueda bafiar o dar el desayuno o vestir al principio de la mafiana”. Estas cosas suceden cuando no
hay, digamos, un porcentaje adecuado de trabajadores y trabajadoras.

También el avanzar hacia un mayor numero de habitaciones individuales para asegurar también la
privacidad y para asegurar condiciones dignas, y que deberian tener una vejez digna y un
envejecimiento adecuado. Asegurar la presencia de enlaces sociosanitarios o de personal permanente
de enfermeria, y ahora sabemos que hay no solo desabastecimiento de materias primas, sino
desabastecimiento de personal de enfermeria en las residencias, que no estdn pudiendo atender y que
no estan pudiendo entrar; entonces, ahi tenemos un problema —y, especialmente, las privadas, que
fueron las que racanearon durante afios con el personal de residencias—. Y esto tiene que ver con algo
que llamamos “longitudinalidad”, que es, basicamente, que la misma persona te atienda durante el
tiempo: que no venga un dia Marta, otro dia Maria y otro dia Juan, porque se empeoran los vinculos,
se desconoce al paciente y eso termina provocando una polimedicacién; y por eso tenemos una vejez
que estd con psicofdrmacos, que estd con exceso de medicamentos y que estd sin contacto y (...)
aislamiento social.

Pues esto se consigue con mayor personal y con mayores medios en este sentido. Con lo cual, esto es
lo que pedimos: mejora en su conjunto; caminar en una linea que reconozca lo que sucedi6 en la
pandemia para avanzar, y que se dignifique también el sector de los cuidados, sin regatear; que las
personas mayores puedan finalizar sus vidas con dignidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vox.

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Gracias, Vicepresidenta.

Buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Sin duda, el coronavirus ha dejado en evidencia el trabajo desarrollado por las Consejerias de Servicios
Sociales y Salud, ya que han sido muchos los fallecidos y muy grandes los padecimientos de todas sus
familias a consecuencia de la desorganizacion e ineficacia de todos estos departamentos. Por eso, la
primera consecuencia es la necesidad inaplazable de modificar, actualizar y adaptar el modelo de las
residencias sociosanitarias; no podemos olvidar que alli fallecieron muchas personas a consecuencia
de la incapacidad e inoperancia, de nuevo, de estas Consejerias, dejando a las claras que el modelo
seguido hasta ahora es inservible: estd obsoleto, Sefiorias.

Por eso consideramos que su iniciativa es positiva y que puede mejorar en gran medida la vida de
nuestros mayores en las residencias. E1 modelo debe evolucionar. En este sentido, valoramos como
una mejora su propuesta de incrementar la ratio de profesionales y usuarios, y otro tanto hacemos
con su planteamiento de que debe aumentarse el numero de habitaciones individuales disponibles.
También nos parece esencial la incorporacién de un facultativo, asi como personal de enfermeria, tal
y como proponen, aunque a este respecto, y de llevarse a efecto su idea, deberia estudiarse
detenidamente la conexion de este médico con su homdlogo de familia en el centro de salud al que
estén adscritos los usuarios; debe revisarse el modo de acceso al historial sanitario de cada paciente
por parte de este facultativo que se propone, habida cuenta de la confidencialidad, debido a este rango
de datos que hace que actualmente solo el médico de familia pueda observarlos. De no resolverse
adecuadamente este conflicto, perderia sentido la presencia de un facultativo en cada institucion,
porque no tendria acceso al detalle de las enfermedades y caracteristicas de cada paciente.

En cualquier caso, quede claro que, en términos generales, estamos a favor de toda actuacién y
modificacién normativa que aporte mejoras a la vida de nuestros mayores institucionalizados en
residencias; pero como, a pesar del interés de su propuesta, no podemos estar en todo de acuerdo con
ustedes, ya lo saben, vamos a expresar alguna discrepancia: disentimos de la propuesta de la creacion
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de la figura del enlace sociosanitario, consideramos que esta responsabilidad deberia estar cubierta
ya desde la propia Consejeria de Salud sin necesidad de crear mdas puestos. Otro tanto podemos decir
en relacion con la propuesta del establecimiento de la conciliacién terapéutica instaurando métodos
tipo STOPP/START o STOP/FRAIL, y todo ello por una sencilla razén: consideramos que son una nueva
herramienta para mejorar la prescripcién de medicamentos en pacientes mayores; son métodos
implicitos —también, en otros casos, explicitos—, basados en criterios predefinidos en datos
cientificos; y es que la decision final, Sefiorias, de evitar o iniciar cualquier medicamento, como hacen
referencia estos criterios que ustedes proponen, recae enteramente en el prescriptor, es decir, en el
médico. Consideramos, Sefiorias, que habria que estudiar esto mas a fondo, y estos criterios
consideramos que no estan preparados.

Y, para terminar, en cuanto a los contenidos de su punto numero 12, en el que se propone evitar la
atencion a demanda, salvo urgencias, tampoco los apoyaremos: consideramos que los enfermos deben
ser atendidos en todo momento; creemos incluso que debe ser el profesional quien decide si es
necesaria su actuacion, no los contenidos de un protocolo.

Es un hecho que nuestros mayores suelen padecer diversas patologias cuyo tratamiento resulta
complicado, y esto requiere, por tanto, que sean atendidos por un facultativo cada vez que lo
requieran.

Asi pues, considerando que es lo mas adecuado...,

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias.

La sefiora ALVAREZ ROUCO: ... por todo lo anteriormente expuesto, le participamos que vamos a
solicitar la votacién por puntos.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Ferndndez Fernandez): Tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Foro Asturias.

El sefior PUMARES SUAREZ: Muchas gracias, sefiora Vicepresidenta.

Muy buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Sefior Ripa, la preocupacion social en Asturias por las condiciones de vida de nuestros mayores es un
hecho, y mds todavia tras la gran desproteccion sociosanitaria a la que se vieron abocados muchos de
ellos durante la pandemia de la COVID-19. Asturias tiene el indice de envejecimiento mas alto de Espafia
—superando, por ejemplo, a Japon, que es el pais mds envejecido del mundo—, y en la actualidad en
nuestra Comunidad residen 214 personas mayores de 64 afios por cada 100 menores de 15 afios, segun
cifras de Sadei, y las proyecciones para el afio 2035 aumentan esos porcentajes de envejecimiento a
456 adultos mayores por cada 100 menores de 15 afios. A todo ello también tenemos que sumar que
Asturias tiene una de las esperanzas de vida mds altas del mundo.

En ese sentido, consideramos que su proposicion no de ley plantea una serie de puntos con los que
podremos estar totalmente de acuerdo y abre un debate que resulta necesario y que resulta
fundamental. Es vital y es estratégico tener unas politicas publicas ambiciosas y efectivas para encarar
el gran reto de la gestion del envejecimiento desde los servicios publicos. Debemos potenciar un
envejecimiento activo, de calidad y auténomo, y Asturias debe ser generosa con nuestros mayores. Y
en eso yo creo que habra una amplia mayoria de acuerdo, porque debe ser —o al menos deberia ser—
un asunto transversal que se tome en serio por todas las Administraciones, buscando también la
colaboracion necesaria con la sociedad civil y también con el sector privado, que es algo en lo que yo
Creo que peca su proposicion no de ley.

Vemos positivamente —la proposicion no de ley es amplia, un andlisis detallado llevaria,
evidentemente, mas de cuatro minutos— una parte importante de los puntos que contiene esta
proposicion no de ley, pero precisamente por ser la iniciativa de gran calado, por abarcar un conjunto
amplio de asuntos de diferente naturaleza y también porque plantea una reforma estructural y, como
digo, de mucho calado del modelo de atencion residencial geriatrico, yo creo que desborda con creces
el &mbito de una proposicion no de ley y corre el riesgo de quedar en un mero brindis al sol, maxime
cuando ademads se esta hablando por parte del Gobierno asturiano, y ya estd ahi —de hecho, ya se ha
abordado alguna cuestiéon en las diferentes Comisiones— esa reforma del sistema asistencial de
nuestros mayores. Yo creo que es ahi también donde se debe enfocar un asunto tan relevante, tan
importante y tan amplio, como muestra esta proposicion no de ley, con todo el rigor.
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Sin conocer previamente esa propuesta del nuevo modelo residencial que debe poner encima de la
mesa el Gobierno asturiano es complicado también aventurarnos a apoyar una amalgama, que en
muchas ocasiones es una amalgama de parches que pueden dificultar precisamente la puesta en
marcha de un nuevo sistema residencial, dispersando esfuerzos y recursos.

Creemos fundamental que la reforma de ese modelo de residencias debe ser consensuada por una
amplia mayoria de Grupos, en conexion, naturalmente, con los diferentes sectores sociales y
profesionales implicados, buscando un consenso sociopolitico transversal que permita asentar
firmemente este nuevo modelo que debe dar respuesta al gran reto del envejecimiento demografico
que sufre Asturias.

Le acompafio, naturalmente, en esa puesta en valor del trabajo entregado y sacrificado de todos los
profesionales de las residencias geriatricas. Consideramos también que sus condiciones laborales no
son acordes con los de un servicio publico de calidad y hay que estudiar la carga de trabajo de estos
profesionales para mejorar la calidad de esos puestos.

Si que vemos errado eso que se destila detras de la proposiciéon no de ley de querer acabar —en
ocasiones sin rigor, permitame que se lo diga, sefior Ripa— con esas externalizaciones de los servicios
publicos, porque ustedes reconocen precisamente la inexistencia de estudios econdmicos que
respalden esa externalizacién. Por ello, antes de revertirlas, debe también estudiarse la viabilidad
econdmica y, por supuesto y lo més importante, la calidad del servicio que se presta.

No vamos a votar a favor de la proposicién porque creemos que hace falta mucho mads consenso y un
marco mdas amplio para analizar...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias.
El sefior PUMARES SUAREZ: ... cuestiones tan relevantes como las que se plantean...
La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias, sefior Pumares.

El sefior PUMARES SUAREZ:... en la proposicion no de ley.
Muchas gracias, sefiora Vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Tiene la palabra el Grupo de
Izquierda Unida.

El sefior ZAPICO GONZALEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta, y muy buenos dias.

Bueno, nosotros si vamos a apoyar la iniciativa que el Grupo Parlamentario de Foro nos traslada hoy,
los catorce puntos de su iniciativa. Fundamentalmente, porque pensamos que esta iniciativa indica
hacia dénde debemos caminar en la situacion del nuevo modelo sociosanitario en nuestra Comunidad
Auténoma: Podemos nos parece que plantea una iniciativa correcta en este sentido.

Hemos hablado muchisimo aqui durante toda la pandemia de lo que ha sucedido en las residencias
asturianas, tanto en las publicas como en las privadas. Hemos visto también cémo lo peor de la
pandemia se ha cebado con nuestras personas mayores y como en muchos puntos del Estado espafiol
ha habido auténticos desastres, fruto de una gestién en la que, afortunadamente y pese a la crudeza
de los datos, Asturias ha podido yo creo que salir mejor parada, pero también es cierto que todo nos
indica que tenemos que avanzar en un nuevo modelo sociosanitario, y parte de las propuestas de
Podemos indican perfectamente lo que puede ser ese nuevo modelo sociosanitario.

No da tiempo, evidentemente, a hablar de esos catorce puntos en unos minutos aqui, desde el atril,
pero yo creo que si hay marco para destacar algun aspecto en el que mi Grupo Parlamentario quisiera
hacer hincapié:

— Aumentar el ratio entre profesionales y usuarios es una primera medida que nos parece muy
oportuna.

— Avanzar hacia ese modelo de un trato de mayor calidad, de unas habitaciones que pueden ser, en
el caso que propone Podemos, individuales..., superior a ese 25 % de las plazas, nos parece que es un
buen marco para empezar a caminar.

— Algo que es fundamental: revertir aquellos servicios que afios atrds fueron privatizados. La gestion
integramente publica de esos servicios yo creo que es una prioridad que no podemos nunca, bajo
ningun concepto, perder de vista, y en este sentido a nosotros nos gustaria..., y no hemos hecho una
enmienda de adicién porque tampoco yo creo que es necesario, esta perfectamente plasmado en el
punto decimotercero, pero hay que incidir en ese estudio comparativo entre las cocinas publicas y las
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cocinas privadas. Llevamos afios reclamando ese estudio comparativo entre cocinas publicas y cocinas
privadas, es necesario, porque ese estudio estamos seguros que va a determinar que donde hay cocinas
privadas hay mayor calidad, hay mayor satisfaccion por parte de los usuarios, frente a modelos de
cocinas privatizados: hay que hacer ese estudio, que también deberia ser extensivo al marco del Sespa.
Y es muy importante también ese estudio pormenorizado de las cargas de trabajo; los sindicatos, el
comité de empresa, llevan afios exigiéndolo, nosotros también llevamos afios pidiendo ese estudio
comparativo.

En definitiva, vamos a votar que si a la iniciativa porque creemos que marca el camino por el que debe
ir el nuevo modelo sociosanitario en Asturias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias...

Sefior Ripa: el que mucho abarca, poco aprieta.

Tampoco sé si ustedes aqui se estan refiriendo al ERA, a las residencias del ERA o, en general, a todas
las residencias sociosanitarias asturianas, porque algunos puntos me suenan de clara problemadtica
referida al ERA y otros no. También creo que es un error bajar a tanto nivel de detalle, estando
absolutamente de acuerdo con tres categorias que nosotros consideramos fallos importantes en el
modelo actual.

Usted no ha citado nada el tema de la financiacidn y ahora estamos en un contexto presupuestario. E1
principal problema que tiene el modelo sociosanitario es que no es sostenible para atender, por un
lado, la demanda y, por otro lado, unos estdndares minimos de calidad. Yo creo que en una Camara
no se puede obviar este tema porque es un tema fundamental, el tema de la financiacion.

En segundo lugar, hay un problema de gobernanza. Hay un problema, efectivamente, de plantillas,
quedo perfectamente demostrado durante el COVID, y usted atraviesa —a nuestro juicio, de manera
inmadura— una serie de propuestas que afectan a no solo al modelo residencial, sino también a la
Atencion Primaria, y para nosotros la Atencion Primaria y Comunitaria tiene que jugar un papel
fundamental en estas residencias; y, a nuestro juicio, nos queda muy confuso.

En tercer lugar, efectivamente, hay un fallo estructural. Que no sé, porque ustedes dicen que son
medidas a corto plazo... Pues, por ejemplo, el tema de que haya un 25 % de habitaciones individuales
en las residencias actuales, con la demanda que hay, lo vemos absolutamente una quimera; otra cosa
es que se trabajara a medio plazo.

Por tanto: si los modelos residenciales son obsoletos; si no esta garantizada la financiacidn y, si no
tenemos claras las relaciones entre este modelo residencial y Atenciéon Primaria, nuestro voto tiene
que ser negativo a la proposicion, porque, efectivamente, la consideramos, como le dije antes, con un
cierto nivel de inmadurez. Y, por otro lado, es verdad que ustedes, desde un punto de vista del
diagnostico, recogen muchas de las cuestiones que han ido apareciendo a lo largo de los ultimos
tiempos respecto al modelo. Por ejemplo, el tema de la dispersion en la informacién: muchos datos
dispersos, se depende demasiado de una fragmentaciéon administrativa importante; eso no permite
tener indicadores y, por tanto, tampoco permite evaluar, pero las alternativas que dan ustedes nos
parecen precipitadas. También consideramos que este es un asunto muy relevante, que tiene que estar
sujeto a un debate mucho mas profundo en esta CAmara y que deberia llevar a un consenso a partir
del realismo, porque —vuelvo a repetir otra vez— de lo que se trata aqui basicamente es de los dineros
disponibles, de un problema de financiacidn, y no se cita, no se acompafia en esta proposiciéon ninguna
mencion a este tema que consideramos fundamental.

Por tanto, vamos a votar en contra.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias. Gracias, sefior Bartolomé.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

La sefiora FERNANDEZ HURLE: Gracias, Vicepresidenta.

Sefiorias, si algo ha puesto de manifiesto la crisis sanitaria por la pandemia es que las residencias han
sido auténticas trampas mortiferas, y eso las ha colocado en el punto de mira y de la necesidad de un
cambio. Pero, sinceramente, Sefiorias de Podemos, venir a cambiar el actual modelo residencial a
través de una proposicion no de ley, pues a mi no me parece que sea el camino mds adecuado.
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¢Que hay problemas?: por supuesto que hay problemas. Por eso el Grupo Parlamentario Popular la
semana pasada llamo6 a comparecer precisamente a la Gerente del ERA para hablar..., bueno, pues
para abordar los distintos problemas, las distintas problemadticas que hay en torno al personal, a la
falta de ratios, y de necesidades, y esa necesidad de un cambio urgente —que, por cierto, por otro lado,
se ha dicho que tampoco poco o nada aclar6—. Pero es que ustedes dicen una cosa y luego hacen la
contraria: yo no sé si el sefior Ripa y el sefior Palacios hablan el mismo idioma, pero a mi me parecio
bastante curioso, ¢no?, a la hora de presentar esta iniciativa, porque es que cuando la semana pasada
se apelaba a que todos los Grupos de la Camara llegdramos a un acuerdo y hoy vienen aqui, de forma
libre, con una proposicién no de ley con catorce puntos —que, si me lo permiten, es un batiburrillo de
muchas cosas—, pues lo siento, pero el Grupo Parlamentario Popular no puede votar a favor.
Nosotros pensamos que en un asunto tan trascendental como es la atencién de nuestros mayores en
las residencias, pues, (que hay que aunar fuerzas?: si. ;Que hay que anteponer lo importante, que son
los usuarios, las familias y también el personal?: si. Pero es que esta PNL no cumple con esos requisitos
—a0, desde luego, desde el Partido Popular no lo vemos de esa manera—.

En este sentido, vemos imprescindible, efectivamente, repensar, reestructurar sobre las residencias,
que, bueno, creemos que son lugares donde nuestros mayores van a pasar las ultimas etapas de sus
vidas. Las residencias publicas, y también las privadas, conscientes de la evolucion de la sociedad, del
cambio, de las necesidades nuestras personas mayores, se tienen que adaptar a los espacios, a los
equipamientos, al servicio... Se necesita también reforzar, por supuesto que si, los recursos humanos
mejor y mas profesionales con el fin de mejorar el bienestar y el futuro de nuestros mayores. Pero es
que ahi quien tiene que dar respuesta es el Gobierno, es que yo no conozco el nuevo modelo
residencial. Yo creo que la responsabilidad de venir aqui es del Gobierno: de presentarnos cudl es, en
qué consiste ese nuevo modelo residencial que nosotros creemos que tiene que estar centrado en las
personas, en que haya suficiente personal, con instalaciones dotadas de nuevas tecnologias y con una
atencion de calidad, pero entendemos que los pasos a seguir son otros, y es que, una vez que el
Gobierno nos presente en qué consiste ese nuevo modelo residencial, que el resto de Grupos
Parlamentarios podamos hablar, podamos debatir; incluso intentar mejorar en iniciativas en torno a
ese nuevo modelo, que, insisto, de momento, nada sabemos sobre él.

Sefiorias, el unico objetivo del Grupo Parlamentario es que nuestras residencias sean el lugar mas
confortable para nuestros mayores, que se sientan como en casa, a la vez que bien atendidos. Es cierto
que no hay argumentario econémico en contra que justifique que no se pueda lograr este nuevo
modelo residencial. Para eso estan los fondos europeos, una gran millonada que va a venir encima de
la mesa y por los cuales se tendrd que gestionar ese nuevo modelo residencial.

En definitiva, no vamos a votar a favor de esta iniciativa. Entendemos que hay muchos puntos que...
Desde luego, atacar lo privado no es un consenso, no es libertad y no es democracia, tienen que vivir
lo publico y lo privado; y, desde luego, no vamos a apoyar esta iniciativa. El camino a seguir sera
escuchar cudl es la propuesta de trabajo del Gobierno y, desde luego, el Partido Popular intentara
ayudar y colaborar para que ese nuevo modelo se ajuste a la realidad de las necesidades de nuestros
mayores asturianos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias, sefiora Diputada.
Gracias.
Tiene la palabra Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora GONZALEZ CACHERO: Gracias, Presidenta.

Buenos dias.

Bueno, nos justifican esta PNL en la necesidad de un cambio sustancial en el actual modelo residencial.
Mire, no son originales: esta ya era una reflexion previa a la pandemia, que justificaAbamos en el
cambio de nuevos modelos familiares que hay y en los cambios socioldgicos que conlleva.

Ye verda que la COVID lo hizo mas evidente y mds necesario, y entonces nos presentan una PNL... Que,
por cierto, la podian haber actualizao, porque ye de la segunda ola, de noviembre del afio 2020, con
catorce puntos donde —bueno, es una iniciativa que vamos a valorar como un todo y en una vision
global— la verdd, recoge postulados que, como digo, podian haber actualizao, porque hay puntos
descontextualizados, hay lineas que ya se estan llevando a cabo claramente; y, por referirme a una, el
estudio de cargas que sale: el otro dia ya les contestaron en la Comisiéon que desde el afio 2019 esta
hecho, y los Grupos Parlamentarios que asi lo quisieron disponen del estudio de cargas. Como les digo,
no estd actualizada.
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No entendemos el momento: nos parece improcedente y, en algunos aspectos, incluso inviable. Miren,
esta PNL, que, como digo, se presentd en el 2020, en noviembre, segunda ola..., estdbamos trabajando
en la Comisiéon de gestion COVID y elaboramos un dictamen que ratific6 la necesidad de
transformacion de ese modelo de cuidados, de los servicios y de las organizaciones que los prestan;
hubo una conclusién fundamental, que fue valorada por todos los expertos que pasaron por alli, que
fue la coordinacion sociosanitaria, que en Asturias, a diferencia de otras comunidades auténomas,
como saben, fue valorada muy positivamente por las personas, por los expertos que pasaron por alli.
Parece que también en algunos momentos olvidan que las residencias son los hogares de las personas
que viven alli, no son centros medicalizados, no son hospitales, eso lo repetimos. Queremos tender...,
estamos de acuerdo en abandonar esos modelos institucionalizados y queremos avanzar hacia esos
modelos housing, ye en lo que se estd trabajando.

Entonces, saben que la Consejeria de Derechos Sociales —porque yo creo que también lo dijo— esta
trabajando desde el afio 2020 en la mesa Mares, donde estdn representadas pues desde la Fampa,
organizaciones de residencias privadas, al ERA y estdn trabajando en esta estrategia para la
transformaciéon del modelo de cuidados de larga duracién en el Principado de Asturias, donde se
recoge la reorganizacion de centros, el incremento de habitaciones individuales, la necesaria
formacién de esos profesionales cuidadores, la atenciéon personalizada, centrada en la persona...,
bueno, una serie de cuestiones que, como saben, estan recogidas en este documento de trabajo. Llevan
ya varias reuniones y estdn avanzando en ese nuevo modelo de atencién residencial, que yo creo,
Sefiorias, que todos y todas estamos de acuerdo en que ye necesario.

Por lo tanto, no vamos a apoyar la PNL, porque algunos puntos, como les digo... Vamos a ver, es que,
légicamente, votamos no porque es algo que ya se estd haciendo, como el enlace sociosanitario o como
el estudio de cargas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Creo que ha habido una peticién de votacidn por puntos. ¢Es asi?

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Si, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ; Acepta la votacidn por puntos?

El sefior MARI RIPA: Si, aceptamos las votaciones por puntos.

El sefior PRESIDENTE: En esa peticidn, ¢como lo querrian desglosar o como es la intencién de...?

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Solamente queriamos el 4, el 11 y el 12, por una parte; y el resto, por la
otra.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

La sefiora ALVAREZ ROUCO: 4, 11 y 12.

El sefior PRESIDENTE: Con lo cual, hariamos dos votaciones.
La sefiora GONZALEZ CACHERO: Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, ¢si?

La sefiora GONZALEZ CACHERO: Mi Grupo solicitaria entonces la votacién por puntos
individualmente.

El sefior PRESIDENTE: Los... (Todos?, ¢individual?
La sefiora GONZALEZ CACHERO: Los catorce.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues se votaran individualmente.
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Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcion de medidas
relacionadas con la eficiencia energéticay el desarrollo sostenible

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden del dia.

Proposicidn no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcién de medidas relacionadas
con la eficiencia energética y el desarrollo sostenible.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

La sefiora FERNANDEZ ALVAREZ: Buenos dias, Sefiorias.

El motivo de presentarles hoy esta proposicion no de ley es el de promover el ahorro en la factura
energética de los hogares asturianos a través de su eficiencia energética, al mismo tiempo que se
reduce el impacto medioambiental. Todo ello, a través de politicas de incentivos a la renovacion de
electrodomésticos y de equipos productores de frio, calor y agua caliente en las viviendas por otros
mads eficientes y menos contaminantes que, ademdas de minorar la factura eléctrica de los hogares,
contribuyan a reducir la huella de carbono.

Por tanto, le pedimos al Gobierno de Asturias que dé un paso mas en su compromiso con el desarrollo
sostenible. Si bien es cierto que el Gobierno de Asturias ha puesto en marcha una estrategia de
rehabilitacion energética de edificios, a la que mi Grupo Parlamentario ha contribuido con propuestas
que creemos la enriquece, lo cierto es que las lineas fundamentales de actuacion de esta estrategia no
estan dirigidas a un aspecto que para nosotros es fundamental: el de reducir la factura energética de
los particulares al hacer uso de electrodomésticos y equipos de frio y calor con un menor consumo
energético y, por tanto, mucho menos contaminantes; maxime, cuando desde hace semanas el
consumo eléctrico es trending topic y no precisamente para bien.

Los hogares asturianos llevan semanas asimilando la factura de la luz y tratando de adaptar la rutina
de sus tareas domésticas al galimatias de horarios, horas punta, horas pico, horas valle..., y no en vano
estan, ademas, surgiendo problemas en las comunidades de vecinos tras la recomendacién de utilizar
los electrodomésticos en horario nocturno, ya que a veces algunas lavadoras, cuando centrifugan,
parece que va a despegar una mision a la NASA. Pero, afortunadamente, a los ciudadanos el cuidado
del medioambiente ya no nos resulta algo abstracto: no es algo ajeno, eso de 1o que se deben encargar
otros, ya sean gobiernos, ayuntamientos...

Pocas personas dudan de la magnitud del problema de la emisidon de gases de efecto invernadero y de
los efectos que tienen y tendrdn en nuestras vidas. Poco a poco, hemos asumido nuestra
responsabilidad con el calentamiento global, entendiendo que la amenaza global no significa algo
lejano, sino que los efectos pueden manifestarse en cualquier parte y también en nuestra Comunidad
Auténoma. Y, por supuesto, los ciudadanos también contamos con opciones para reducir la huella de
carbono que provoca nuestra actividad diaria; el transporte, la alimentacién y la climatizaciéon son
algunas de las actividades que mds impactan; y otras, como los electrodomésticos, pueden también, y,
de hecho, ocupan, un moderado pero representativo segundo puesto.

El consumo energético de los electrodomésticos, segun el Idae, representa el 24,9 % del gasto total. Por
ello, para reducir la factura de la luz de los particulares, especialmente de aquellas personas que
cuentan con menos recursos para adquirir electrodomésticos mas modernos y, por tanto, mas
eficientes, hay que apostar por electrodomésticos que requieran menos energia para funcionar.
Tengamos en cuenta que, ademas, la decisién de comprar un electrodoméstico condiciona el consumo
que va a tener a lo largo de la vida de este electrodomeéstico, que suele ser una media de unos diez
afios 0 més. Ademas, todos los expertos coinciden en que apostar por la eficiencia energética de estos
pequeftios electrodomeésticos es clave no solo para reducir el consumo de agua y de electricidad, sino
también para reducir el impacto medioambiental durante su uso.

En Asturias ya hace una década que anteriores Gobiernos llevaron a cabo planes incentivadores a la
renovacion de este tipo de aparatos. Solo con cuatro de aquellas convocatorias se lograron sustituir
83.716 equipos, que supusieron un ahorro de energia primaria de 5008 toneladas equivalentes de
petroleo, 1o que implico la reduccion de 14.743 toneladas de emisiones de CO..

En definitiva, le proponemos al Gobierno de Asturias que sea sensible a la situacién econémica de los
asturianos y les ayude a gestionar racionalmente la energia dentro de su vivienda, reduciendo el
consumo energético de los electrodomeésticos y equipos de frio y calor en los hogares. Y para ello
proponemos varias actuaciones.

Por un lado, la promocién de campafias de difusién de los beneficios de sustituciéon y renovacién de
los electrodomésticos en los hogares acorde al nuevo etiquetado energético que esta en vigor desde
marzo de este afio. Y, por otro lado, con la aprobacion de un plan de ayudas: un Plan Renove de
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electrodomésticos destinado a la adquisicién y renovacion de electrodomésticos nuevos altamente
eficientes, en el que se tenga en cuenta ademds la situacion econdmica de los ciudadanos mas
vulnerables.

Todas estas acciones serian, ademas, un revulsivo para el sector del comercio, que tan duros
momentos ha vivido en los ultimos meses, ya que estos electrodomésticos deberian ser adquiridos en
establecimientos de venta minorista ubicados en nuestra Comunidad Auténoma.

Por supuesto, este Plan Renove no tendra ningun sentido si no se dispone de un crédito suficiente en
el presupuesto autondmico de 2022. Sefiorias, espero contar con el apoyo de todos los Grupos
presentes en esta Cdmara, ya que esta PNL favorece no solo al bolsillo de los asturianos, tan
perjudicados con el precio de la energia, sino también favorece a nuestro comercio y, ademads, es una
muestra de nuestro compromiso con el medioambiente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias.
Se ha presentado una enmienda, la 21588, del Grupo Parlamentario Vox, que ha sido calificada y
admitida a tramite por la Mesa. Teniendo esto en cuenta, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vox.

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Gracias, Presidente. Buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Su iniciativa en favor de un Plan Renove de electrodomésticos cuenta, en nuestra opinién, con dos
grandes defectos. El primero, insalvable, porque estd demostrado que unicamente beneficia a las
rentas mds altas: las familias con graves problemas econdmicos —en Asturias, la mayoria— no van a
priorizar el cambio de un electrodoméstico a la posibilidad de dar de comer a sus hijos. Y esto nos lleva
al segundo de los puntos mds delicados de su iniciativa: esta misma propuesta, Sefiorias, ya la han
defendido ustedes en Valencia, en Cadiz y en Aragon, y, a pesar de que ustedes siempre defendian en
sus exposiciones, como hoy aqui, el gran impulso que esto supone para el sector, la realidad es muy
diferente. No nos dicen cudles son los beneficios que la repeticion de sus propuestas ha tenido en las
familias; es decir, cudntas familias de rentas bajas se han visto beneficiadas, por ejemplo, en el Plan
Renove del automovil en el afio 2018, cudntas personas de rentas bajas se han visto beneficiadas en
Plan Renove de electrodomésticos en la Comunidad Valenciana en el afio 2017. Estos, Sefiorias, son los
datos que esperamos de ustedes y estos son los datos que nos harian apoyar sin ningun tipo de
preocupacion ni sospecha de que se trata mas de buscar un titular de prensa que una iniciativa real
que ayude a las familias que lo estdn pasando mal en estos momentos duros, aqui en Asturias, después
de la pandemia, y no cabe duda de que el sector de los electrodomésticos da trabajo a mas de 70.000
personas, que cuenta con 6750 establecimientos de distribucion y 10 plantas de fabricacién nacionales,
y que es uno de los grandes generadores de actividad econémica.

Desde Vox consideramos que los fondos necesarios para su puesta en marcha deberian partir, como
en ediciones pasadas, en ediciones anteriores, por ejemplo, de fondos europeos destinados a la
recuperacion econdmica. Ante la falta de respuesta del Gobierno central han sido varias las
comunidades auténomas que han puesto en marcha sus propios Plan Renove con fondos propios
autonomicos: es el caso de Galicia, de Madrid, de Pais Vasco, Aragén y Extremadura, entre otros. A la
vista de esto, desde Vox hemos optado por enmendar su iniciativa exigiendo que sea el Gobierno
central el que se encargue de aprobar dicho plan con el objetivo de que todas las ayudas alcancen a la
totalidad del sector y, sobre todo, a los espafioles por igual.

De igual forma, solicitaremos la votacién por puntos a su iniciativa, ya que, estando favor de los dos
primeros puntos, con nuestra enmienda incluida, no podemos estarlo en los dos puntos después, o sea,
en el tercero y el cuarto, por tratarse de medidas sectarias: debemos fomentar y ayudar el comercio
de la proximidad, y lo debemos hacer, pero no por ello podemos perjudicar a las grandes superficies
de la regiéon que han sostenido el empleo en Asturias, a pesar de las grandes restricciones a las que
nos ha sometido, de manera ilegal, el Gobierno del sefior Barbon.

Y, de igual forma, y en relacién con la enmienda que le presentamos, no podemos estar de acuerdo
con el punto cuarto, ya que, como deciamos anteriormente, los fondos para la puesta en marcha a
nivel nacional de este tipo de planes deberian provenir de fondos estatales o de fondos europeos, pero
nunca, nunca de fondos autonémicos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Foro Asturias.
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El sefior PUMARES SUAREZ: Si, Presidente, si me permite desde el escafio en aras de la brevedad...
(Afirmacion de la Presidencia.) Muchas gracias, Presidente.

Sefiorias, en pleno proceso de transicion energética y digital, toda propuesta que sea viable
econdmicamente y que tenga una repercusion climatica real para afrontar la emergencia climética y
que, ademas, ayude a visibilizar y paliar la crisis energética, serd siempre bien recibida, por supuesto,
por Foro Asturias.

Creemos necesario concienciar a la ciudadania mediante campafias institucionales de la importancia
de afrontar precisamente la sustitucion y la renovacion de esos electrodomeésticos, teniendo siempre
en cuenta precisamente su eficiencia energética y explicando los efectos positivos que tiene, tanto
econdmicos como también para la sociedad y el clima, apostar por electrodomésticos con alta
eficiencia en su consumo eléctrico.

El Plan Renove que proponen puede ser un buen impulso a la hora de acometer esta renovacion del
parque de electrodomésticos de los asturianos y asturianas siguiendo esos pardmetros de la eficiencia
energética para contribuir a esa sostenibilidad climdatica. También consideramos positivo que se
condicionen las ayudas econdémicas de este plan a su compra en establecimientos minoristas de
Asturias, porque es un paso importante para impulsar este sector. De hecho, desde Foro Asturias en la
pandemia, en plena pandemia, propusimos precisamente una ayuda del estilo a la que se esta
haciendo en diversos concejos asturianos para impulsar las compras en los pequerios establecimientos
que no tuvo la acogida de absolutamente ningun Grupo de esta Camara, desgraciadamente.

Como digo, este sector estd profundamente dafiado por la crisis pandémica y la competencia desigual
también de otras cadenas. Si las posibilidades econémicas de las arcas publicas asturianas lo permiten
—falta también revisar y explicar qué cuantia puede tener esta propuesta—, también, naturalmente,
apostaremos por la inclusion de una partida especifica en los préximos presupuestos asturianos para
dotar econdmicamente a este Plan Renove.

Votaremos a favor de la propuesta, con alguna matizacién —que seria cémo efectivamente, como se
va a implementar—, pero, como digo, votaremos a favor.

Gracias, Presidente.

Gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Gracias, Presidente.

Sime permite..., (Afirmacion de la Presidencia.) porque voy a intervenir muy brevemente para explicar
las razones por las que vamos a votar en contra de esta iniciativa.

En primer lugar, no nos parece que una de las prioridades para favorecer la extension de la eficiencia
energética y contribuir a evitar el cambio climatico sea la de impulsar la renovaciéon de
electrodomésticos. De hecho, los planes Renove de electrodomésticos que ha habido en Espafia hasta
ahora no han debido dar muy buenos frutos ni grandes frutos, porque en la actualidad no hay ningun
plan Renove activo en Espafia, salvo en Madrid y Galicia. Eso nos tiene que decir algo sobre el auténtico
impacto medioambiental de la medida: entre poco y ninguno.

Pero es que, ademas, el Grupo proponente lo que plantea es que en los préximos presupuestos se
incorpore una partida que financie esta medida, y ya saben Sus Sefiorias lo que opinamos desde
nuestro Grupo a este respecto; hemos tenido ocasion de decirlo Pleno tras Pleno y en el ultimo de
orientacion politica y lo repetimos ahora: todo aquello que tenga que ver con el presupuesto habra
que discutirlo en el marco de la negociacidn presupuestaria, porque sacarlo del marco para discutirlo
en esta Camara, sacarlo de ese marco a nuestro juicio es hacer trampas al solitario, sobre todo, cuando,
por otro lado, se esta proponiendo continuamente la bajada de ingresos, pero se estd haciendo la carta
los Reyes Magos pidiendo mas, mas y mas. Pues ya nos explicaran la cuadratura del circulo. Por eso,
desde luego, esta iniciativa no la vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

La sefiora RODRIGUEZ LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Buenos dias a todos y a todas.

Un poco de historia reciente: Gijon, afio 2016. Renta social municipal. Algunas de las cosas que dijo en
aquel momento el Portavoz, que sigue siendo el mismo Portavoz hoy en dia en el Grupo Municipal de
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Ciudadanos: “Esto —la renta social municipal— iba a provocar un colapso en los servicios sociales”.
“Votamos no —dijo en aquel momento— porque son medidas que no compartimos; unas, porque no
responden al interés general, y otras, porque dudamos de su viabilidad y sostenibilidad”.

Le voy a contar algo (porque usted igual no lo sabe), pero en aquella renta social municipal deciamos
que entraban los electrodomésticos y mobiliario basico y habldbamos de electrodomésticos de alta
eficiencia, cosa que estan pidiendo ustedes ahora. ¢Qué ha pasado en el afio 2020? Pues que en el afio
2020 aquel Portavoz que votd en contra de la renta social municipal para favorecer que la gente
pudiera adquirir de manera adecuada electrodomésticos de alta eficiencia ahora dice que hay que
cambiarle el nombre y que hay que seguir reivindicando la renta social municipal. Bien: en el 2016,
que no habia pandemia, no era sostenible. En el 2020, en plena pandemia, parece que si es sostenible.
Todo muy coherente.

Plan Renove Madrid —las cifras yo creo que son lo mas elocuente y lo mejor—: 1.800.000 euros para
3.223.000 de personas de la ciudad de Madrid. Renta social de Xix6n: 8.000.000 para 271.843
ciudadanos y ciudadanas; o, 1o que es lo mismo, Madrid invierte 0,5 céntimos de euro en esta cuestion
y Xixén 29,4 euros. Insisto, las cifras hablan por si solas (La sefiora Diputada interviniente muestra un
papel que refleja dichos datos.).

Lucha contra el cambio climatico: esta si que ha sido gorda. (La sefiora Diputada interviniente muestra
un recorte de prensa.) “El PP paraliza Madrid Central y deja en el aire la lucha contra la polucién”.
Sefiora Portavoz de Ciudadanos —si es que pude mirarme—: ;ustedes gobiernan la ciudad de Madrid
con el Partido Popular que paralizo esto, la lucha contra la polucidn? ¢Ustedes saben que tenemos un
expediente que no ha sido cerrado en la Unién Europea porque Madrid durante mas de una década
ha incumplido los limites que establecen contra la contaminacién? ¢Y que esto lo hizo el Gobierno
anterior, que ustedes vinieron a quitar y, ademads, enmendar las propuestas que la Unién Europea nos
mandaba? ;Y nos hablan de una propuesta de lucha contra el cambio climatico? Hombre... Si es que
al final traemos aqui propuestas de corte anecddtico; la verdad, la cosa va bastante mal.

Y compartimos lo que dice la sefiora Angela Vallina, precisamente porque hay ahora una nueva
dindmica, que es la lucha contra la obsolescencia —yo no sé si ustedes también controlan a que se
refiere esto—, que quiere decir que los electrodomésticos tendran de manera obligatoria que durar al
menos diez afios; y, por tanto, creemos que es mucho mas eficiente que se ayude a las personas a que
compren electrodomésticos que duren ese tiempo y no que se produzca o que se favorezca el consumo
per se.

Y, para finalizar: cuando ustedes hablan de la factura de la luz, que lo establecen como un argumento
fundamental, he de recordarles que siguen siendo ustedes socios de quien hizo una ley energética que
promoviod precisamente... Si, ustedes son socios. Que yo sepa, en la ciudad de Madrid son socios v,
ademads, apoyan en muchas ocasiones las propuestas del Partido Popular. Un partido, insisto, que
cambid una ley, una ley que favorecio precisamente que tengamos hoy en dia estas subidas de la luz
—y ustedes, si quieren, un dia lo hablamos aqui con detenimiento y con tranquilidad y con
argumentos—. ;Sabe lo que paso después de aquella modificacion a la ley? ¢Le suenan las puertas
giratorias? Yo le voy a dar tres apellidos: Acebes, Aznar y Becerril.

No tengo nada mas que decir.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior QUEIPO SOMOANO: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

La verdad es que, sefiora Rodriguez, le tengo que agradecer que haya animado el debate en esta
mafiana, aunque lo haga con unos argumentos que son verdaderamente extrafios, porque, de verdad,
traer Madrid Central para justificar o no que un matrimonio de Pilofia 0 que un jubilado de Degafia
pueda cambiar los electrodomeésticos es, cuanto menos, chocante.

En fin, van ustedes a unos argumentos tan rimbombantes que, de verdad, cuesta creer el argumento,
el hilo argumental de toda su exposicion; porque ustedes llevan al extremo las cuestiones y yo creo
que no facilita nada el debate; pero, desde luego, le hace flaco favor a su postura politica, se lo digo
sinceramente.

El Partido Popular es un partido que esta plenamente comprometido con la eficiencia energética como
lucha contra el cambio climatico. Lo hemos demostrado siempre alli donde gobernamos y lo seguimos
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demostrando desde la oposicién; y, de hecho, el ultimo Plan Renove que se aprobd en Espafia es fruto
del Gobierno de Mariano Rajoy, no hubo ningun otro posteriormente.

Comentaba la sefiora Vallina que probablemente esto sea un plan que esconda detrds intenciones
ocultas perversas, producto de un neoliberalismo pues tramontano que se cuela en las iniciativas mas
inocentes para contagiar y contaminar a la sociedad. Yo, sinceramente, echando un vistazo rdpido en
cuanto a qué comunidades autonomas son las que estdn poniendo en marcha estos planes para cubrir
el vacio que estd dejando el Gobierno de la nacién, donde ustedes gobiernan, el vacio que ustedes estan
dejando las comunidades auténomas tienen que rellenarlo; y, por tanto, creo que es muy apropiada la
propuesta que hace Ciudadanos, a los cuales les agradecemos que la hayan traido, porque
verdaderamente es verdad que Galicia y Madrid estdn poniendo marcha los planes Renove
pertinentes, pero es que también lo ha hecho Aragén y también lo ha hecho Extremadura, por ejemplo,
que no son comunidades auténomas que, creo yo, estén llevando a cabo o desarrollando el ideario
neoliberal de una manera, al menos, demasiado notoria o evidente. Y en lugares como Galicia se ha
conseguido pues, por ejemplo, llegar a 20.000 familias gallegas, a mas de 700 autonomos y pymes; y,
ademads, lo hacen con ayudas que van desde el 25 % del precio del electrodoméstico: 50 para personas
vulnerables o hasta el 75 % del precio para las vulnerables severas. Creo que es un buen modelo, en
el que nos podemos fijar, y al que ustedes con esta proposicién pues se acercan, y nosotros pues se lo
agradecemos y ya les anunciamos que votaremos a favor.

Nos quedan una serie de dudas: la enmienda de Vox realmente vendria a cambiarlo todo, porque seria
devolver la pelota al Gobierno central, cosa que no la que estamos en desacuerdo, pero ciertamente
esta propuesta es la que es y la enmienda lo cambiaria absolutamente todo. Por lo tanto, si no la van
a aceptar, pues nos cefiimos el texto tal y como lo han presentado. Y, por otra parte, tenemos
verdaderas dudas sobre cémo se podria desarrollar el hecho de que solamente el comercio minorista
pudiera entrar en esta iniciativa: creemos que podria haber conflictos de cardcter legal. Pero, bueno,
en cualquier caso, el espiritu de su proposicién no de ley lo entendemos, 1o comprendemos y lo
compartimos y, por tanto, vamos a votar a favor. Esperamos que el Gobierno tome buena nota y lo
incluya en el préximo borrador, que esperamos conocer pronto, para los presupuestos generales del
afio que viene.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SUAREZ FERNANDEZ: Presidente...

Sefiorias, nos traen al debate una iniciativa en la que instan a aprobar un Plan Renove de
electrodomésticos 2022 y podriamos debatir con argumentos el por qué consideramos que una medida
de este tipo no es la mas adecuada desde un punto de vista de la mejora energética: ese analisis de
impacto, porque tiene menor mejora energética a igual inversion que otras medidas; el consumo que
suponen esos electrodomésticos, de ese 24 %; la tendencia a la baja a ese consumo entre el 10 y el 17,
bajando un 7,5 %, o también sobre cdmo pretenden ustedes legalmente con una ayuda de mejora de
la eficiencia energética restringir la concurrencia de establecimientos adheridos. Como he dicho,
podriamos debatir sobre aspectos muy detallados de su iniciativa, pero entendemos que en un asunto
como este, el de la adopcién de medidas de mejora energética, la consecucién de objetivos ha de ser
comun a todos y tenemos que remar todos en el mismo sentido.

El trabajo de numerosos expertos, con andlisis documental, estudios, informes de apoyo, mesas de
trabajo, agentes publicos y privados del sector y agentes socioeconémicos han permitido que contemos
con importantes documentos que entendemos tienen mayor sustento que su iniciativa: el Plan
Nacional de Energia y Clima, aprobado el paso marzo; esa herramienta de planificaciéon energética, la
Estrategia a largo plazo de Rehabilitacion Energética y los objetivos con los que cuenta en Asturias esa
Estrategia de Rehabilitacion Energética, alineada y coordinada con el Pniec y con la Estrategia
nacional, o el Programa de Rehabilitacion de Edificios Energéticos, coordinado con el IDAE a través
del Miteco, que subvencionara cambios en la envolvente térmica, sustitucién de calderas por opciones
renovables o0 mejoras en la eficiencia de iluminacién, un programa aprobado el pasado mes de agosto
y alineado también con las politicas de reactivacion econdmica por la COVID de la Unién Europea.
Unas estrategias, planes y programas que entienden, fruto de esos andalisis, como lo mds adecuado
para el logro de objetivos el fomentar politicas de mejora energética; por un lado, mediante modelos
de rehabilitacién de edificios, reformas importantes, reduciendo la demanda, con medidas de
envolvente en los mismos y mejorando sistemas de calefaccion de ACS; y, por otro, con reformas mas
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especificas mediante cambios de caldera y calentadores de agua, como las que desde el Gobierno la
Consejeria habilita anualmente, o ayudas relacionadas con el autoconsumo energético y la
climatizacion; reformas de calado, estructurales, sobre elementos de mayor impacto de la inversién
con ratios mas altos; inversion y mejora de eficiencia sobre elementos perennes, de mayor consumo y
con tendencias al alta, elementos claramente identificados en esas estrategias.

Y unos programas y ayudas que ya recogen especificamente ese apoyo adicional a colectivos
vulnerables —incrementos del 15 % de ayudas para esos colectivos o para edificios con algun régimen
de proteccion—, que también identifican cdmo realizar esos objetivos, dirigir esas campaifias de
informacidn, sensibilizacién y divulgacién. Por todo ello, entendemos que esas actuaciones y esas
estrategias del Principado alineadas con el Pnic, con la Estrategia nacional, con ese Programa de
Rehabilitacion y con las politicas europeas es el camino adecuado, y, por ello, votaremos en contra de
esta iniciativa.

Después, es llamativo y no quisiera pasar de comentar algunas manifestaciones que hemos echado en
falta: ustedes cuando traen este tipo de iniciativas siempre ponen ejemplos, siempre predican con el
ejemplo de alli donde gobiernan, y no ha mencionado ni Castilla y Leén ni Andalucia, porque en
Castilla y Leon y Andalucia no han puesto ni llevado a cabo estas medidas. Preguntenles a sus
compafieros: quizas les den argumentos como los que les estd dando el Grupo Socialista. Y, por otro
lado, el Partido Popular habla de que la ultima vez que se puso en marcha este Plan Renove fue con
Rajoy. Precisamente fue Rajoy el que suspendié esas ayudas y esos convenios que tenia suscritos el
IDAE con las comunidades auténomas en este sentido. Y también es una pena que no haya mencionado
Madrid: unas ayudas en Madrid, 1,8 millones, que no atendieron a colectivos vulnerables y que no
atendieron al comercio minorista, con un 5 % mas de presupuesto que Asturias y un 3 %..., 0 sea, una
tercera parte de las ayudas que Asturias puso en vigor en el 2012.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Concluido el debate, ¢acepta el Grupo proponente la enmienda presentada?

La sefiora FERNANDEZ ALVAREZ: No, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el Grupo Parlamentario Vox solicitaba la votacién por puntos, ¢es
verdad?

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Si, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: ; Acepta la votacién por puntos? No.
La sefiora FERNANDEZ ALVAREZ: No.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vox sobre elaboracion de un plan de
incentivos econdmicos para las empresas que contraten a titulados universitarios de la
Universidad de Oviedo

El sefior PRESIDENTE: Continuamos entonces con el siguiente punto, que es la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Vox sobre elaboracion de un plan de incentivos econdmicos para las
empresas que contraten a titulados universitarios de la Universidad Oviedo.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vox.

La sefiora ALVAREZ ROUCO: Gracias, Presidente.

Buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Permitanme iniciar la exposicion de nuestra PNL enmendando uno de los porcentajes que la
apoyaban, ya que cuando la elaboramos aun no estan publicados los datos del paro del tercer
trimestre. Debe actualizarse la tasa del 35 % de jovenes parados en Asturias menores de 25 afios que
mencionamos. Es cierto que hubo una mejoria, si, pero una mejoria previsible. No solo porque
coincidia con la campafia de verano en el sector servicios, sino también porque fue cuando el Partido
Socialista levanto todas las restricciones de su inconstitucional estado de alarma. Y también porque,
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aunque falso en la realidad, es porcentualmente cierto que el paro juvenil disminuye si se aplica la
nueva vara de medir que nos quieren imponer.

Lo que dijo el Consejero de Industria, Empleo y Promocién Econémica el pasado 5 de octubre —y qué
bien que esté aqui que me puede escuchar, dijo asi: “La tasa de paro de los jovenes menores de 30 afios
es el modelo estandar utilizado en la Unién Europea para considerar el desempleo juvenil”; una nueva
referencia que lo cambia todo, porque situa el corte en los 30 afios. La tasa de desempleo juvenil,
Sefiorias, siempre se calculd, siempre, como la razén de personas paradas de 15 a 24 afios sobre la
poblacion activa del mismo tramo de edad, pero ustedes ahora lo cambian para inclinar la balanza a
su favor. Y todo porque a los 30 afios los jovenes asturianos ya se han ido fuera en busca de
oportunidades laborales que aqui les niegan y no aparecen en las estadisticas.

Si la region pierde una media de cinco mil habitantes por afio no es solo por el envejecimiento de la
poblacion, es porque durante las dos ultimas décadas se han ido de Asturias mds de 105.000 jovenes
menores de 30 afios. ¢Se imaginan estos 105.000 jovenes asturianos aqui, engrosando las listas del
paro? Pero aun hay mads cosas que podian disimular. La realidad es que, de los 68.100 asturianos
menores de 25 afios en edad y en edad de trabajar, 49.000 ni trabaja ni busca empleo: un 60,7 %, 8
puntos por encima de la media nacional, que no aparecen en las tasas de paro juvenil. Aun asi, la tasa
de actividad donde se refleja el porcentaje de jovenes que estdn trabajando nos pone a la cola en
Espafia, un 50,59 %. Esto es terrible.

Esta caida en picado se transmite incluso en la Universidad, que pierde su posicién entre las 500
mejores del mundo y desciende hasta una plaza indeterminada entre la 701 y la 800, idéntico a lo que
pasa a nivel nacional, que saca nuestra Universidad del top ten con otros 28 delante de ella. El nimero
de alumnos cae afio tras afio; en este, casi 2000 menos. La pérdida del prestigio de la institucion es
notable, lo que, unido a la falta de oportunidades laborales, hace urgente una modificacién del modelo
que vincula las universidades con el mundo empresarial, la salida natural de nuestros universitarios.
Nuestros jovenes deben dejar de emigrar en busca de oportunidades laborales, Sefiorias, y para ello
son necesarias nuevas ideas. Ya sabemos que han destinado ustedes 48,4 millones a paliar esta
problematica, pero serdn inutiles si no se gestionan de manera adecuada.

Creemos que puede hacerse. Al igual que buscaron fomentar la contratacion premiando los contratos
tanto de jovenes como de mayores de 52 afios, les proponemos trasladar este tipo de medidas a los
jovenes universitarios recién titulados; asi darian solucién a una gran parte del problema del
desempleo juvenil y trabajarian para recuperar el prestigio de la Universidad de Oviedo a través de
un modelo de interrelacion Universidad-empresa privada vdlido, en el que los alumnos de esa
institucion tengan la certeza de que el Gobierno de Asturias va a comprometerse con ellos para
facilitarles el acceso al mercado laboral.

La propia Universidad de Oviedo ha llevado a cabo una investigacion que deja ver la necesidad de
invertir en educacién superior. Se ha estudiado que un aumento del 10 % en el numero de
universitarios generaria un crecimiento del 0,12 % en el PIB de cualquier comunidad auténoma vy,
segun el estudio, estos datos crecerian en las regiones con peores situaciones econémicas, como el
caso..., como la nuestra. Asturias estaria, segun este trabajo, entre las mas beneficiadas, pudiendo
generar un aumento del 0,81 de su PIB.

Nuestra propia Universidad nos estd ensefiando el camino, Sefiorias. Invertir en formacidn académica
superior aumentaria la riqueza de la region, es una certeza demostrada.

Por todo ello, queda patente que la inversion en formacién superior apareja una alta tasa de actividad.
Lo que falta es hacer atractivo el mercado laboral asturiano para que se queden estos graduados, que
no se marchen, porque, del total de los universitarios activos, el 26,65 se ha ido a otra Comunidad
Auténoma.

Desde Vox proponemos la creacion de un plan de incentivos econdmicos similar al que el Gobierno
socialista ha implantado para la recuperaciéon pospandemia, pero orientada a la formacidn
universitaria, orientado, sobre todo, a la contratacion indefinida.

Un ultimo dato, ahora relativo a la igualdad sobre las ventajas de invertir en formacion superior: del
total de universitarios graduados, el 94,2 de los hombres estan trabajando, pero el 93,2 de las mujeres.
Sefiorias, la Universidad es formacion, es futuro, es empleo, son oportunidades laborales; pero, sobre
todo, es igualdad. La igualdad real se consigue formando a personas y dandoles la oportunidad de
desarrollar su trabajo en nuestra region. Por ello les pedimos que valoren nuestra propuesta e
implanten una linea de incentivos para que los universitarios...

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
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La sefiora ALVAREZ ROUCO:... formados en Asturias sean productivos para Asturias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior PUMARES SUAREZ: Muchas gracias, Presidente.

Sefiorias, dos de las principales problemdticas que padecemos en el Principado de Asturias son,
efectivamente, el desempleo juvenil y la crisis demografica, que, evidentemente, estan estrechamente
vinculadas; problemas que, evidentemente, desde nuestro partido llevamos mucho tiempo
denunciando reiteradamente y poniendo también actuaciones sobre la mesa, porque al final debe ser
ese el centro de nuestra accidn politica.

Usted... No voy a entrar tampoco en guerra de cifras, porque al final los datos son absolutamente
demoledores no solo en el Principado de Asturias, sino en el conjunto de Espafia: somos el unico pais
europeo que cuenta con un paro juvenil que no baja del 30 %; para hacernos una idea, en la media de
la OCDE y la media de la Unién Europea estamos hablando del 10 %; entre los paises de la OCDE solo
Costa Rica tiene un dato superior al de Espafia en desempleo juvenil. Si atendemos a los datos de la
ultima Encuesta de Poblacion Activa para el tercer trimestre del afio 2021, Asturias cuenta con una
tasa de actividad del 51,05 %, siendo esta la més baja de Espafia. El desempleo entre los menores de
25 afios se dispara en el Principado de Asturias y somos de las comunidades auténomas con mds paro
juvenil, superando, ademads, claramente a las comunidades auténomas vecinas, como pueden ser
Galicia, Castilla y Ledn y Cantabria. Los ultimos datos de Eurostat sobre paro nos sitian también en el
grupo de regiones europeas que encabezan precisamente este problema del desempleo juvenil.
Diferentes estimaciones muestran que en torno a o alrededor de 100.000 jévenes asturianos emigraron
en los ultimos veinte afios, desde el principio de siglo, fuera del Principado de Asturias. El Consejo de
la Juventud de Espafia calculd que este éxodo le pudo costar al Principado mas de 2200 millones de
euros en la pasada década. En lo que llevamos de siglo en el Principado hemos perdido 65.000
habitantes y, de seguir asi, todo hace indicar que bajaremos del millén de poblacién en los préximos
afios. La Encuesta Continua de Hogares para el afio 2020 nos muestra que en Asturias el 37,82 % de los
jévenes entre 25 y 34 afios no han podido emanciparse. En realidad, no es de extrafiar que, ante esta
realidad, el 80,9 % de los jovenes preuniversitarios del Principado de Asturias esté dispuesto a emigrar
al extranjero para trabajar, segun el Informe Young Business Talents.

Las cifras mencionadas son una pequefia muestra de la gran debacle laboral y demografica que
afronta el Principado y que expone un programa desolador que llevamos sufriendo durante las
ultimas décadas por culpa de una cuestion muy concreta, que son malas politicas econémicas en las
diferentes Administraciones. El desempleo, la temporalidad de los contratos, la precariedad laboral
—antes hablaba también de la situacion de los jovenes investigadores—, la dificultad de acceso a la
vivienda..., impiden que los jovenes puedan desarrollar plenamente sus proyectos de vida tanto
familiares como profesionales. El descenso de las matriculaciones de la Universidad de Oviedo —hizo
también la Portavoz de Vox referencia a la Universidad de Oviedo— es otro indicador de la debacle
que esta sufriendo el Principado de Asturias. Hemos entrado en una espiral, en un circulo vicioso de
dificultades socioeconémicas de las que, desde luego, no se saldra sin apostar, sin colaborar con el
sector privado y sin apostar también por fuertes politicas publicas reformistas y autonomistas que
apuesten por la dinamizacién de la economia asturiana a través de una mayor diversificacién
impulsando la digitalizacién, aprovechando las oportunidades de la transicién ecoldgica y con mayor
inversion en investigacion y desarrollo.

Vamos a apoyar esta proposicion no de ley para que se incentive la contratacién de nuestros
universitarios egresados en los ultimos afios, pero si es verdad que, bueno, la proposicion se queda
escasa e incompleta: hay que colaborar también con el tejido empresarial para facilitar la
empleabilidad de nuestros universitarios y también, como digo, defender la colaboracién
publico-privada en todas las dreas. También hay que hacer mucho hincapié —se me acaba el tiempo—
en mejorar las politicas activas de empleo, que son un verdadero desastre en el Principado de Asturias.
Gracias, Presidente.

Gracias, Sefioria. Votaremos a favor de la PNL.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Gracias, Presidente.
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No vamos a intervenir.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior MENENDEZ SALMON: Gracias, Presidente. Buenos dias.

Buenos dias, sefiora Rouco.

Su exposicion de motivos integra un conjunto de datos mas o menos sesgados que preparan el terreno
para una peticion diafana, que es obtener subvenciones para que empresas privadas —, cuyo objetivo
es, evidentemente, el beneficio propio y no necesariamente el bien comun, contraten a personal de
primer nivel a precio de saldo y que la factura se sufrague mediante fondos publicos.

A este Parlamentario, y a nuestro Grupo, obviamente, nos preocupan el desempleo juvenil en Asturias
y la huida de talento que supone la emigracion de jovenes, pero no podemos compartir la afirmacion
que culpabiliza de esta didspora a la Universidad de Oviedo aludiendo a la pérdida de prestigio en un
determinado ranking o a la caida de matriculas. Vale aqui un argumento, por cierto, parecido al que
se empled en una sesidn previa a propésito de los médicos residentes, defendido por la sefiora Polledo:
la Universidad de Oviedo es el lugar donde se forman estos talentos que son valorados fuera de
Asturias. No desviemos, pues, la atencion: el problema no es su formacion, sino el reconocimiento de
su valor por las empresas asturianas y la ausencia de un tejido empresarial capaz de absorberlo.

Yo personalmente deploro los rankings —incluso deploro el anglicismo, teniendo a mano un término
como “clasificacion”—, pero, ya que ustedes cifran el coraz6n de su argumento en un ranking preciso,
mencionaré otros para equilibrar el aludido y, de paso, para certificar que cualquier dato usado
interesadamente sirve para defender una cosa y su contraria. Eso, por cierto, es una practica que
inventaron lo sofistas hace dos mil quinientos afios y que ha hecho carrera en politica: de hecho,
ustedes son su mds reciente y conspicua encarnacion.

En cuanto al profesorado: la clasificacién de la Universidad de Stanford, de marzo de 2021, recoge
veintinueve profesionales de la Universidad de Oviedo entre los mas destacados del mundo. Hay
docentes de Quimica Organica, Quimica Analitica, Ingenieria Eléctrica y Electrdnica, Inteligencia
Artificial y Procesamiento de Imagen, Bioquimica y Biologia Molecular, Quimica Fisica, Biologia del
Desarrollo, Educacion, Gastroenterologia, Hepatologia, Quimica Inorganica y Nuclear, Informatica y
Telecomunicaciones, Organizacion de Empresas, Oftalmologia y Optimetria, Ecologia y Psiquiatria.
En cuanto a las titulaciones, la clasificacion Quacquarelli Symonds —y pido perdén por la
pronunciacion— evalda el rendimiento de 14.435 programas ofrecidos por 1452 universidades de
ochenta y seis paises. La edicién de 2021 se centrd en cincuenta y una disciplinas académicas, y la
Universidad de Oviedo se sitda entre las mejores del planeta en Mineria, Quimica y Medicina.

En cuanto al alumnado: Vodafone Campus Lab es una experiencia de aprendizaje para desarrollar la
innovacion entre universitarios. La convocatoria de abril de este afio planteaba cinco retos destinados
a utilizar la realidad extendida a través del 5G. De los setenta y cinco equipos competidores, solo cuatro
llegaron a la final; entre ellos, el de la Universidad de Oviedo, que trabajd en el disefio de una
plataforma movil llamada “retorno”, para facilitar el trabajo en zonas rurales con el objetivo de
repoblar la Espafia vacia.

En cuanto a la calidad de los egresados: un alumno de la Universidad de Oviedo logré en mayo de 2021
el primer puesto de la clasificacion nacional en Ingenieria de Minas y una graduada de la Universidad
de Oviedo el primer puesto de la clasificacién nacional en Ingenieria Maritima, Naval y Oceanica, que
concede la Sociedad Espafiola de Excelencia Académica.

Bueno, podria continuar, pero no quiero abusar de su paciencia: las listas de méritos son bastante
anafrodisiacas; y, ademads, este Grupo Parlamentario duda que sea mision de lo publico pagar salarios
de trabajadores privados. Puede escoger usted la clasificacién que mas le guste y convenza entonces
a esos empresarios que solo contratan universitarios si el salario estd subvencionado de la
responsabilidad que tienen en la valoracion del talento de los asturianos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior GARCIA RODRIGUEZ: Presidente, si me permite, en aras de la brevedad, desde el escafio...

(Afirmacion de la Presidencia.) Buenos dias.
Buenos dias, Sefiorias.
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Compartimos el diagndstico que realiza el Grupo Parlamentario Vox sobre la problemadtica. (Cémo no
vamos a compartir el hecho, que ya ha sido avalado por otros Portavoces en datos, de la cuestion de la
tasa de desempleo juvenil que tenemos en Asturias? Si a este cdctel le afiadimos el hecho de que hay
una huida de talento de asturianos —mayormente, estos jovenes bien formados—, pues ya tenemos
ahi el cdctel perfecto, y se dan las circunstancias para que la tormenta perfecta la tengamos en estos
tiempos aqui en Asturias.

Lo que pasa, que no compartimos la solucién; y no compartimos la solucién que proponen en esta
proposicion no de ley porque yo creo que se olvida de miles de jovenes que han tenido que huir de
Asturias, que han tenido que marcharse de Asturias, que estan fuera formandose, y que, légicamente,
como representantes de los asturianos deberiamos anhelar que regresaran a Asturias.

Por lo tanto, nosotros creemos que en Asturias lo que se necesita es talento: proceda de donde proceda
y se forme donde se forme.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GONZALEZ MENENDEZ: Gracias, Presidente.

Bueno, vaya por delante que nosotros apoyaremos la propuesta, pero queremos hablar sobre ella.

La primera..., una cuestion relacionada con el diagndstico: nosotros creemos que, si no hay mas
licenciados..., bueno, mas graduados universitarios que hayan estudiado en la Universidad de Oviedo,
0 en otra, en las empresas asturianas, es porque las empresas asturianas tienen una actividad que
tiene la productividad que tiene, y no lo hacen porque no les aporta gran cosa, la verdad. Si les aportase
mads valor, lo harian con toda seguridad por el propio egoismo légico del empresario, un sano egoismo.
Por tanto, si lo que hacemos con esta proposicion es lo de llevar al caballo a beber al rio, diciendo la
metdafora liberal, al final tenemos que abaratar el precio del coste laboral, el precio del universitario
asturiano para que lo contrate la empresa. {Pero para hacer qué? ¢Para hacer labores relacionadas
con su titulacion, con una capacitacién mejor que aporte mdas productividad a la empresa?
Desgraciadamente, no iba a pasar eso. Y, de hecho, estd pasando, porque los empresarios nos lo dicen
con toda claridad: les cuesta mas barato en muchas ocasiones contratar universitarios, pero es que al
final los necesitan para labores de poca capacitacién, y eso en si mismo es un problema que no se
soluciona incentivando la contratacion de universitarios. Tiene una virtualidad positiva, y es que,
bueno, esos universitarios siguen aqui; en fin, no se van: de acuerdo. Pero no se van y quedarian y
quedan en trabajos que no son, lo primero, los que ellos tienen en mente, en general; lo segundo, los
que crean no serian trabajos que crean productividad y valor a la empresa, con lo cual son trabajos
que tienen caducidad, porque, si no se crea valor, la empresa prescinde de ti, como es natural, y el
objetivo que se pretende conseguir al final no lo conseguimos.

Y hay una cuestion que nos preocupa —ayer lo estdbamos mirando con cierto detalle—, y es que
creemos que puede tener cierta debilidad legal o juridica esta proposicion, de llevarse a cabo, cuando
se quiere limitar este plan de incentivos econdémicos a titulados universitarios que hubieran cursado
sus estudios en la Universidad de Oviedo. Creemos que eso puede no ser aplicable. Lo digo porque es
importante decirlo. Evidentemente, el apoyo a esta PNL se supone que no tendria...; de salir adelante
y de querer ser apoyada por el Gobierno, pues habria que revisar este tipo de cuestiones.

Con lo cual la apoyaremos, pero creemos que la solucién para la contratacion de los universitarios
asturianos —o de fuera, pero que hayan estudiado aqui o que hayan estudiado fuera y vengan aqui,
da igual—, la solucién para que tengan contratos laborales pasa porque las empresas necesiten a esos
trabajadores, a esos universitarios; y para que los necesiten, necesitamos incrementar la
productividad de las empresas para que sean necesidades estables, y eso no estd ocurriendo; y
mientras no ocurra podemos ir a situaciones coyunturales temporales, como puede ser esta, que,
insisto, apoyamos, pero no es la solucion definitiva para este problema. Y creo que en este andlisis
podemos estar de acuerdo practicamente todos.

Asi que apoyaremos, pero hay que tener en cuenta que las cuestiones creemos que hay que analizarlas
e interpretarlas bien para llegar a conclusiones y a soluciones que sean estables en el tiempo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Finalmente, tiene la palabra Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior ALBALADEJO CARRASCO: Gracias, Presidente.

En relacion con su propuesta, bueno, la verdad es que pinta un panorama desolador, un panorama
apocaliptico de la Universidad en la descripcion, y ademads utiliza un desconocimiento absoluto
respecto al sistema universitario, a los universitarios y a ese ecosistema de relaciones de colaboracion
publico-privadas que hace la Universidad con las empresas; hay que tener mucho cuidado con eso. Y,
sobre todo, también cuando se utilizan datos estadisticos que no vienen a cuento: mezclar desempleo
juvenil, por un lado, con el desempleo de titulados superiores y titulados universitarios... La tasa,
segun la Encuesta de Poblacidn Activa, la tasa de desempleo ha descendido del 23,14 % del ultimo
trimestre del afio 2001, entre 2019 y 2021, al 22,46 %. (Comentarios de la sefiora Alvarez Rouco.) No,
22,46 %. Es conveniente citar los datos para tenerlos como referencia. Yo se lo dejo después, que lo
tengo aqui, yo se lo dejo después. Es conveniente, es conveniente.

Utilizan ademds argumentos como el indice Shanghdi. Hay 286 indices de medicién de la calidad en
las universidades publicas y privadas; el indice Shanghdi, evidentemente, ha sido..., pero ha sido
consecuencia de algo que usted reflejo aqui, no reconocen el estado de la pandemia. O sea, la pandemia
y los investigadores estuvieron investigando. No estuvieron en la pandemia, segun ustedes. Y eso
evidencia, eso evidencia el movimiento, los indices este afio, como en los afios posteriores, que suben
y bajan en los indices. ¢Pero cudl indice cogen, Shanghdi o Stanford? Porque, claro, varian. Ricardo lo
decia, el Diputado Ricardo Salmoén. Es conveniente, no obstante..., el musculo universitario, la salud
universitaria de nuestra Universidad asturiana estd muy fuerte y con toda seguridad que volverd otra
vez a entrar dentro de los 500 dentro de ese indice Shanghai.

Mezclan oportunidades con consecuencias negativas, oportunidades de empleo con consecuencias
negativas. Mire, en este afio se han financiado por el Gobierno del Principado de Asturias—concretamente,
por la Consejeria de Ciencia— cinco catedras universitarias; entre ellas, la de Innovacién, que situa a
Asturias —todavia salid esta semana— en la media nacional de personal cientifico y empleo; es decir,
que se situa Asturias por encima de esa media nacional en alta tecnologia, en empleos de alta
tecnologia y en empleos cientificos. También tienen el Foro por el Empleo en la Universidad de
Oviedo: ya saben, mezclan universitarios y empresas, universitarios y empresas, que también se
financia el Programa de Emprendimiento Universitario o el Programa de Captacion de Talento y
Empleo Publico Internacional...

Si no reconocen que estamos viviendo una situacién de extraordinario dinamismo en el mercado de
trabajo, eso pone de manifiesto que las medidas adoptadas por el Gobierno estan dando su fruto.
Recuerden la frase y las palabras del Presidente: “Sin salud no hay economia”. Eso es claro. Por lo
tanto, no sé dénde ven las consecuencias negativas de..., esa falta de oportunidades.

Hablan de Formacidn Profesional. Si, pero para utilizarla en contra de estos datos que se anuncian. Y
luego hablan del modelo universitario. El modelo universitario es el modelo constitucional: autonomia
universitaria y respeto a las decisiones de las politicas universitarias. Y yo creo que lo deben ustedes
de considerar, deben ustedes de considerarlo.

Vamos a votar que no a esta propuesta suya por una razén: porque ya existe el marco, ya existe el
marco, que es el convenio de financiacién con la Universidad de Oviedo, que recoge, basicamente, un
programa ambicioso de recursos humanos en materia universitaria y, ademas...,

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior ALBALADE]JO CARRASCO: ... estd en vigor y con una financiacién superior a 2,5 millones.
Gracias.

Proposicion no de ley de los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida y Podemos Asturies
sobre remisiéon a la Camara de informacién detallada de todas las inmatriculaciones
realizadas por la Iglesia catdlica (en cualquiera de sus denominaciones) desde 1946, al
amparo de los articulos 206 LHy 304 RH

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley de los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida y
Podemos Asturies sobre remisidn a la CAmara de informacidn detallada de todas las inmatriculaciones
realizadas por la Iglesia catdlica (en cualquiera de sus denominaciones) desde 1946, al amparo de los
articulos 206 y 304.

Para la defensa de la proposicion, tienen la palabra los Grupos proponentes. Al no haber hecho llegar
a esta Presidencia el acuerdo entre ellos sobre el orden de intervencidn, tiene la palabra, en primer
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lugar, y segun el criterio de la Junta de Portavoces, el Grupo de Izquierda Unida, que es quien ha pedido
la inclusidn en el orden del dia de este asunto.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Gracias, Presidente.

Esta iniciativa trae causa de un impulso social que los Grupos que la firmamos compartimos
absolutamente: el impulso de la Coordinadora Estatal para la Recuperacion del Patrimonio
Inmatriculado por la Iglesia, que es una entidad sin dnimo de lucro que tiene como objetivo la
recuperacion del patrimonio inmatriculado por la Iglesia catolica al amparo del articulo 206 de la Ley
Hipotecaria de 1946.

Se trata de poner coto al monumental escandalo de las inmatriculaciones de la Iglesia, que responde
a la avariciosa actitud de la cupula eclesidstica que es incompatible con la proclamada naturaleza
evangélica de pobreza, probidad y humildad. Pero en este caso, como en tantas otras ocasiones, la
distancia entre lo que se hace y lo que se predica es, sencillamente, de afios luz: es galactica.

Como Sus Sefiorias conocen, mediante ese sistema la Iglesia catolica podria registrar a su nombre en
el Registro de la Propiedad todos los bienes que considerara sin mas aportacion documental que un
auto de certificacidn del propio Obispado. Es verdad que estamos ante un asunto extraordinariamente
complejo, derivado del escdndalo juridico y econémico de las inmatriculaciones de la Iglesia catdlica
sin aportar titulo de dominio, que, tanto por la naturaleza como por el numero de bienes inscritos,
nosotros consideramos que merece ser considerado como una cuestién de Estado en el que el Gobierno
de Espafia debe hacer mucho mas de lo que estd haciendo.

Pero, mas alld del papel central del Gobierno estatal, el Gobierno de Asturias también tiene
competencias directas en la preservacion del patrimonio, como bien demuestra el importante esfuerzo
econdémico realizado con dinero publico en su conservacién y mantenimiento.

La primera, la de recabar y trasladar toda la informacién sobre esos bienes inmatriculados. Sin
embargo, desde el afio 2017 las entidades sociales solicitaron informacién por primera vez. Han
pasado ya mas de cuatro afios, hay que decirlo, y, tras ese tiempo, unicamente se ha conseguido
informacién muy limitada y que no permite identificar la mayoria de los bienes, de aquellos
inmatriculados con posterioridad al 98 y poco mas. Sin embargo, esas inmatriculaciones, como
minimo, irregulares, han venido realizdndose por la Iglesia catdlica desde 1946. Por ello, la
informaciodn es insuficiente para saber hasta dénde hallegado la Iglesia en su afdn acaparador y, sobre
todo, para encontrar posibles vias de solucion; pero, ademas, ese derecho a la informacién que se
solicita atiende al principio de transparencia democrdtica. Por eso le pedimos al Gobierno en esta
iniciativa que, en el mas breve espacio de tiempo posible, recabe y traslade a esta CAmara informacion
detallada de todas las inmatriculaciones realizadas por la Iglesia catdlica desde 1946 al amparo de lo
establecido en la Ley y en el Reglamento Hipotecario.

Y no quiero finalizar esta intervencion en defensa de la proposicién no de ley sin referirme a la
trapaceria que ha supuesto la inmatriculacién a favor del Arzobispado de todos los bienes del
prerromanico asturiano: el arte prerromdénico asturiano es un caso paradigmatico de la ilegitima
privatizaciéon de bienes de enorme valor cultural y notorio arraigo popular. Hemos de recordar que
todo el conjunto fue edificado entre los siglos VIII y X por los reyes astures como expresion
arquitecténica de su poder mondrquico: no se trata, por tanto, de monumentos construidos ni
financiados por la Iglesia catdlica. Por ello, resulta indispensable que las Administraciones publicas
pongan en marcha las medidas que sean necesarias para restituir al dominio publico el valioso
conjunto monumental reconocido por la Unesco como patrimonio de la humanidad. Solamente
quisiera decir que llama la atencién que el presidente de la Conferencia Episcopal Francesa ha
anunciado que venderd bienes mobiliarios e inmobiliarios para pagar a las victimas de abusos
sexuales... Pues aqui, no solamente la Iglesia ha decidido no investigarlos, sino que, encima, roba el
patrimonio de todos y de todas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Fernandez Fernandez): Gracias, sefiora Vallina.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior PALACIOS GARCIA: Munches gracies, Presidenta.

Nel Estau espafiol produzse’l mayor espoliu de bienes muebles e inmuebles de dominiu publicu que
pudiere asoceder nos ultimos sieglos en cualquier Estau européu.

Una apropiacion de bienes que dexd en manes privaes la gran mayoria del patrimoniu historicu y
cultural. En nengun Estdu europeu la simple autocertificacion eclesidstica d’un obispu o del so
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secretariu sirvié como razén unica pa poder inscribir nos Rexistros de la Propiedd bienes a nome de
la Iglesia catdlica, una entidd privada.

Tamos falando, con total seguridd, de mas de 100.000 bienes de tou tipu. Tendrien que declarase nules,
por inconstitucionalidd sobrevenida, toles inmatriculaciones posteriores a 1978. Ye imprescindible
preservar pa’l futuru el dominiu publicu de los bienes inmatriculaos d’usu relixosu d’especial
relevancia cultural —como pasa en Francia o en Portugal— cola ellaboracion d’una llei de patrimoniu.
Resulta imprescindible la tresparencia y la publicidd esixibles a cualquier Gobiernu democraticu, tien
que conocese la situacidon y la realidd de tolos bienes inmatriculaos pola Ilesia catdlica con esti
mecanismu irregular. La esixencia de la publicacion de toles notes simples rexistrales desde 1946 ye
absolutamente irrenunciable. Nun lo facer namas se pue calificar como falta de tresparencia y seria
una actita absolutamente antidemocratica.

El pasau 17 mayu de 2021 el Gobiernu d’Asturies contestd per escritu a varies preguntas formulaes pol
Grupu Parlamentariu Podemos Asturies referentes al procesu d’inmatriculaciones. De les respuestes
recibies, sdquense en conclusion varies reflexones ya informaciones importantisimes. En nengun
momentu se fai referencia a les notes simples anteriores a 1998, solicitaes pol Grupu
d’Inmatriculaciones en setiembre de 2020. Sigue ensin conocese cudla ye la situacion del documentu
presentdu ente la Comisiéon de Peticiones y Derechos Humanos, si se trasladé al Colexu de
Rexistradores de la Propieda d’Asturies o si se recibié dalguna respuesta del mesmu.

Pero hai otros datos tamién mui interesantes: la finca na que ta la Foncalada ye de titularid4 del
Conceyu d’Uviéu. La ilesia de Santa Cristina de L.lena inmatriculdse’l 15 de xineru de 2010 a nome de
la Ilesia catdlica. La ilesia de Samiguel de Llifio inscribidla el 17 d’avientu de 1929 la Ilesia. La ilesia de
San Salvador de Valdedios inscribiola el 2 d’avientu de 1993 I’Arzobispau d’Uviéu. El solar del antiguu
cementeriu de Santuyano, nel que ta la ilesia prerromdénica, inscribiéla’l 20 de febreru de 1981 “la
santa Ilesia catdlica, apostolica y romana”, segun vien nel documentu. La ilesia de Santa Maria del
Naranco nun figuraba inmatriculada a fecha de 4 de marzu de 2020. Nun constaba inmatriculacién
nel casu de la ilesia de San Salvador de Priesca y la catedral d’Uviéu nun aparez inscrita a fecha de 20
de marzu de 2020.

El Gobiernu d’Asturies reconoz por primer vez que parte de los bienes del prerromdnicu asturianu
nun los inmatriculd la Ilesia catdlica, segun informaron los Rexistros de la Propiedda. Ente ellos, como
deciamos, Santa Maria del Naranco, la Catedral d’Uviéu y San Salvador de Priesca, anque pudiera
haber otros mads, dau que namds investigaron aquellos que figuran nel Llibru Blancu del
Prerromdnicu. Esto supdn un cambiu radical respecto a lo afirmdu nel citdu llibru y les propies
declaraciones de la Direccién Xeneral de Patrimoniu y tien importantes consecuencies: ye necesario
considerar directamente bienes de dominiu publicu aquellos bienes prerromanicos que nun tean
inmatriculaos y recoyelo asina en toa informaciéon y documentacién que se publique dende les
distintes Conseyeries. Igualmente, ye competencia del Gobiernu la difusién ya informacidn turistica y
cultural sobre esos bienes. Ye necesario considerar la nulida por inconstitucionalidad sobrevenida de
les inscripciones realizaes nos Rexistros con posteriorida a 1978. Ye necesario considerar la nulida por
vulneracion de la propia Llei Hipotecaria d’aquellos bienes destinaos al cultu ya inmatriculaos antes
de 1998. Pero, en cualquier casu, resulta imprescindible la tresparencia y publicidd esixibles a
cualquier Gobiernu democraticu sobre’l conocimientu de la realidé de tolos bienes inmatriculaos pola
Ilesia catdlica mediante esti mecanismu irregular.

Por ultimo, ye ineludible la exigencia de la publicacion de toles notes simples rexistrales desde 1946 a
lo menos: ye una cuestiéon absolutamente irrenunciable qu’el Gobiernu d’Asturies tien la obligacion
de cumplir e investigar.

Munches gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra Grupo Parlamentario Vox.

El sefior BLANCO URIZAR: Muchas gracias, Presidente.

La verdad que lamento no haber entendido integramente la intervencion del sefior Palacios, pero he
entendido alguna parte. He entendido perfectamente la intervencion de la sefiora Vallina.

Sefior Palacios, deberiamos empezar por aplicar el decdlogo catdlico, del que usted dice que es
practicante y del que dice el mandamiento octavo: “No daras falso testimonio ni mentiras”. Lo hemos
visto muchas veces hoy en este Pleno, incluso el propio Presidente del Principado dijo que no se habia
condenado un ataque LGTBI cuando si lo hizo el Grupo Parlamentario de Vox hace una semana, y por
escrito, pero, bueno, en fin...
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Vamos a votar que no, como no podia ser de otra manera, porque su planteamiento es demagogico y
no busca realmente hacer justicia material de nada: es una segunda generacion de este Frente Popular,
que antes de la Guerra Civil y durante la Guerra Civil mataba monjas y curas y hoy persigue a la Iglesia
a través de sus bienes y en lo econdmico, ¢no?, esa extrema izquierda de aquella época en la que..., no
lo digo yo, lo decia Manuel de Irujo, del PNV —si recuerda, Ministro sin cartera del Gobierno de Largo
Caballero—, que denuncio el asesinato de miles de religiosos por parte de los militantes del Frente
Popular, una accién que fue planteada y deliberada: 10.000 sacerdotes, religiosos y religiosas; entre
ellas, las tres enfermeras de la Cruz Roja de Somiedo.

Y, a pesar de esta inquina que traslada constantemente, que no acabo de entenderla, la extrema
izquierda contra la Iglesia... Solo encuentro un motivo, y es que la Iglesia ha conseguido hacer lo que
nunca ha conseguido en toda su historia la extrema izquierda, que es atender mejor que nadie a los
mas vulnerables. Simplemente, quieren acabar con una organizacién que atiende a los mas
vulnerables mds y en mas numero de lo que ha hecho nunca la izquierda o la extrema izquierda: por
eso quieren acabar con ella.

Y voy a decirle qué hace la Iglesia con esos bienes que ustedes quieren perseguir, porque solo
pretenden perseguir lo de la Iglesia y no lo del resto de Administraciones, que desde el afio 48 también,
con un simple certificado del Secretario del Ayuntamiento, podian inscribir los montes vecinales a su
nombre. Esos no los quieren perseguir, solo los de la Iglesia. Una de las actividades de la Iglesia mas
reconocidas es su labor social y caritativa, que realiza a través de esos bienes que ustedes persiguen:
mads de 9000 centros sociales de la Iglesia en el afio 2019 dieron asistencia a mdas de 4 millones de
personas. En 2019 —es la ultima memoria publicada por la Iglesia— 4 millones de personas; numeros
que se han disparado, por supuesto, en 2020 y 2021: mas de 160.000 inmigrantes, 18.000
drogodependientes, atendieron 78 centros para la mujer y victimas de la violencia... Esos bienes que
quieren perseguir ustedes son utilizados para esto, no sé lo que harian ustedes con ellos; no sabemos
lo querian hacer con la catedral-mezquita de Cérdoba, no lo sabemos.

Menos mal que de todas esas inmatriculaciones, de las que desde el afio 98 hasta el 2015 se dio
informacidn al Gobierno —35.000 bienes, mds de 500 en Asturias—, el Gobierno de la nacién dijo que
no se habia cometido ninguna irregularidad: 35.000 bienes.

En el ambito educativo, también, esos bienes que pretenden perseguir tienen 2600 centros educativos
y atienden a 1.500.000 alumnos con 130.000 trabajadores, esos bienes que quieren perseguir. Tampoco
sé muy bien...

Esasrevisiones de inmatriculaciones las conocen ustedes, el listado de aqui, del Principado de Asturias,
desde el afio 98 hasta 2015: cementerios, iglesias... ;Qué pretenden ustedes con esto? Simplemente,
perseguir una entidad que atiende mejor y mads a los mds vulnerables que la extrema izquierda y que
la izquierda, por eso quieren seguir persiguiéndola ahora por medios econdémicos. Y esos grandes
patrimonios culturales que gracias a la Iglesia se conservan y generan 225.000 empleos y generan mas
de 22.000 millones de euros al afio en economia real, que se repercute a todos los ciudadanos también.
Asi que nosotros votaremos que no, porque no se ha cometido ninguna irregularidad y porque esos
bienes dan mads servicio...

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El sefior BLANCO URIZAR: ... que si los utilizaran ustedes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior PUMARES SUAREZ: Gracias, Presidente.

Muy buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Sefior Palacios, esta proposicidn no de ley conjunta —sefior Palacios y sefiora Vallina, evidentemente—
que hoy traen a la CAmara no la compartimos y les adelanto que vamos a votar en contra.

La exposicion de motivos ya incluye en errores claros, y quiero pensar que no malintencionados: se
quiere asociar cronoldgicamente el inicio de las inmatriculaciones de bienes por parte de Iglesia
catdlica con la dictadura franquista, pero ustedes saben perfectamente que eso no es asi y no es como
ustedes lo afirman: las inmatriculaciones por certificacién tanto por parte del Estado como de la Iglesia
catdlica para registrar sus propiedades datan del afio 1863, afio en el que se aplican los dos primeros
decretos que desarrollan el funcionamiento del Registro de la Propiedad.
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Este procedimiento especial mediante certificaciones se habilité dado que muchos de los bienes de la
Iglesia catdlica no disponian de titulo de propiedad por diferentes razones, histéricas o debido a la
antigiiedad de sus propiedades o por otras causas, como pueden ser las desamortizaciones que
tuvieron lugar a lo largo del siglo XIX, que dejaron sin titulo de propiedad una parte importante de los
bienes de la Iglesia catdlica.

La inmatriculacion implica que se inscribe por primera vez un bien en el Registro de la Propiedad,
pero no otorga la propiedad, sino que es simplemente una funcién certificativa que aporta seguridad
juridica; el sistema prevé, de hecho, un periodo provisional de dos afios para subsanar errores y para
poder plantear alegaciones. Se puso en el afio 98 fin a una anomalia legal, una anomalia
discriminatoria e inconstitucional que no permitia a la Iglesia registrar los lugares de culto catdlico,
mientras que, sin embargo, el resto de confesiones en Espafia si que podia hacerlo. Este procedimiento
especial de inmatriculacion por certificacion estuvo vigente hasta el afio 2015; a partir de ese afio solo
se permitio inmatricular por los cauces ordinarios, sin posibilidad de hacerlo por el modo especial, tal
y como hacia también el Estado. Debemos recordar que actualmente las instituciones publicas si que
pueden seguir inmatriculando por certificacion.

Miren, si los Grupos Parlamentarios que presentan esta proposicion no de ley, Podemos e Izquierda
Unida, consideran o tienen constancia de que existe algun tipo de ilegalidad respecto a cualquiera de
las inmatriculaciones de la Iglesia cat6lica, o bien consideran que se ha podido producir un conjunto
de inmatriculaciones de manera irregular, pueden perfectamente, y lo saben, acudir a los tribunales,
o bien instar a la Fiscalia General del Estado a investigarlo, como se ha hecho en otros procedimientos.
Ademads, los Grupos proponentes también exponen o alegan en su exposicion de motivos que las
inmatriculaciones por parte de la Iglesia merecen ser consideradas un asunto de Estado y se tiene que
arbitrar una solucidn global. Bueno, pues si ustedes creen eso, lo tienen mucho més sencillo que traer
esta proposicidon no de ley a la Junta General, ¢no? Forman ustedes parte del Gobierno de Espafia y,
por tanto, pueden intentar articular mayorias en el Congreso: lleven este asunto a esas instancias y
actuen siendo consecuentes con su argumentacion.

Si requieren informacidén al respecto de estas inmatriculaciones, pidanlas por los cauces
correspondientes a las instituciones competentes para ello y, si detectan, repito, que se comete algun
tipo de irregularidad respecto a cualquiera de los tramites contemplados legalmente para acceder a
esa informacion, también lo pueden denunciar, pero no consideramos necesario hacer uso sesgado y
partidista, en este caso, de este asunto la Junta General, porque simplemente les conviene
medidticamente para agitar viejos prejuicios, en este caso, contra la Iglesia catdlica.

Vamos a seguir defendiendo la Constitucién espafiola y el modelo de Estado aconfesional del que nos
dotamos en Espafia por un consenso mayoritario. Vamos a mantener una actitud de colaboracidn, de
respeto —pero también, naturalmente, siempre separando el Estado de la Iglesia catdlica y del resto
de confesiones de Espafia—, pero, evidentemente, y 1o sabe perfectamente, en esa proposicion no de
ley no nos vamos a encontrar y vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior FANJUL VINA: Gracias, Presidente.

Primero, quisiera anunciarles que vamos a votar a favor de esta iniciativa. Y mds que nada porque,
ajustandonos a la literalidad de su demanda, solo es recibir la informacién de las inmatriculaciones
realizadas por la Iglesia catdlica desde 1946, y, como regula el articulo 221 de la Ley Hipotecaria, “los
Registros serdn publicos para quienes tengan interés conocido en averiguar el estado de los bienes
inmuebles o derechos reales inscritos”.

Y con respecto a las inmatriculaciones de la Iglesia, podemos estar a favor o en contra, nos gustaran
mads 0 menos, pero se han hecho conforme a la ley. Y si me gustaria, por tanto, si me permiten, hacer
un poco de historia legislativa, aunque repita algunas argumentaciones que ya se han hecho por otros
Grupos.

Primero, me gustaria decir que no es cierto que la posibilidad de matricular las fincas no inscritas por
parte de la Iglesia en el Registro de la Propiedad nazca con la reforma de 1946. En realidad, la
equiparacion de las certificaciones expedidas por la Administracién para matricular su patrimonio
con las de la Iglesia y las autoridades eclesidsticas viene del reinado de Isabel II, 1864, como se ha dicho
aqui. Luego, la reforma hipotecaria de 1946 permitia esa facilidad matriculadora a la Iglesia, pero
excluia los bienes de uso general publico y también que pertenecieran a la propia Iglesia. Es decir, la
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ley, que luego se desarroll6 con un Reglamento Hipotecario del 47, no permitia la matriculacién de los
lugares de culto. Posteriormente, el Real Decreto de 1998 habilita la inmatriculacion de los bienes
inmuebles de dominio publico al hacerse evidente que mantener la exclusion de estos bienes publicos
en el Registro era un error clamoroso que favorecia el expolio, con usurpaciones del dominio publico
maritimo-terrestre, de vias pecuarias y del dominio publico hidrdulico, y era 16gico que esa posibilidad
de inmatriculacidn de los bienes publicos se extendiera también a los templos catolicos.

Con la actual Ley Hipotecaria y la reforma de 2015 se excluye a la Iglesia de los procedimientos
matriculadores, a raiz, como se ha dicho aqui, de una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que no cuestionaba la posibilidad de las inmatriculaciones por parte de la Iglesia catdlica,
sino que se extrafiaba de que esa posibilidad no se extendiera a otras confesiones, lo cual era
contradictorio con un Estado aconfesional como es el espafiol.

A resulta de todo ello, ya lo anunciamos, entendemos que solo a través de los tribunales quien acredite
un interés protegible sobre los bienes inmatriculados por la Iglesia puede ejercer una reivindicacién
de la propiedad y no mediante un proceso general impulsado por una Administracion, porque, como
ya le dije, estas inscripciones —nos guste mas, nos guste menos— en el momento en que se realizaron
se hicieron dentro del marco legal, y asi lo ha declarado el Colegio de Registradores de Espafia. Y,
ademads, le quiero recordar un principio constitucional: el principio de la seguridad juridica.

Para finalizar, quiero resaltar que Ciudadanos defiende la existencia de un Estado aconfesional en el
que no haya privilegios, tampoco en cuanto al pago del IBI, y que también somos favorables a una
gestion mds transparente de los monumentos de culto en la que podamos hablar incluso de una gestion
compartida y de que los ingresos y beneficios no solamente reviertan en la conservacion de esos
lugares de culto, sino que también sirvan para fomentar los territorios en los que radican.

Gracias

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora GARCIA FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, estamos aqui con un tema recurrente: una y otra vez, cuando no se les ocurre otra cosa
atacamos a la Iglesia catolica, y pasan en un momento de la memoria histérica a la memoria histérica,
porque, miren, volvemos otra vez con las inmatriculaciones.

Hacemos una PNL en la que lo que se pide... Bueno, ya habla de “la Iglesia catdlica y sus
denominaciones”: una, Iglesia catélica, apostdlica y romana; con 40.000 instituciones, pero
denominaciones, una. Y lo centran en el afio 1946: ;por qué? Porque les interesa mantener ese hilo de
la Iglesia y el franquismo, y no es asi, sefiores: la ley de 1946 en estos términos es igual que la que
habia en 1861 con la Ley Hipotecaria —por cierto, Franco no habia nacido—.

En el 63 se crea el Registro de la Propiedad y ahi aparecen las inmatriculaciones, las inmatriculaciones
mediante las certificaciones. Que se habla de que se estd hoy inmatriculando sin expediente de
dominio; es que no era necesario, era una de las tres maneras en las que se podia inmatricular:
mediante expediente de dominio, mediante una certificacién o mediante la propiedad, la
demostracion de la propiedad. Evidentemente, la Iglesia en Esparia lleva desde el siglo I, y hasta 1863
hubo muchos edificios, tierras que no podia poner a su nombre porque no existia un Registro; y
tampoco existia necesidad de garantizar la propiedad porque en esos casos nadie dudaba y nadie
ponia en cuestién qué era de la Iglesia, como tampoco qué era del Ayuntamiento. Porque no nos
olvidemos que aqui no es solo la Iglesia quien entraba en este proceso, eran también las instituciones
publicas.

En los dos primeros decretos que regulan el funcionamiento del Registro se anima a que se inmatricule
y a que se registre, y desde ese momento la Iglesia es lo que hace. No nos olvidemos, no nos olvidemos
de que la inscripcion de bienes en el Registro no otorga la propiedad, sencillamente tiene una funcién
probatoria o certificativa, y, como decia otra Sefioria, hay dos afios para que, por si alguien no esta de
acuerdo, pueda reclamar.

¢Qué estamos haciendo? Pues estamos cargando, como hacemos cada poco, sobre la Iglesia catdlica. Y
la verdad, estan pidiendo un listado..., que podian haber hecho una solicitud de informacion o podian
habérmelo pedido a mi, porque es publico (La sefiora Diputada interviniente muestra un documento.),
estan pidiendo algo publico. Yo se lo regalo. Bueno, no se lo regalo: las fotocopias las hace usted; pero
se lo dejo. Y aqui lo tiene: todo.

Pero, mire, hablan de “Iglesia catdlica”, hablan de “robo”, de “expolio”... Me da vergiienza, me da
verglenza. Miren (La sefiora Diputada interviniente muestra un logotipo de Cdritas.): Caritas, las colas
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del hambre. ¢Las colas del hambre adénde llegaban?: llegaban aqui. No llegaban a un sitio donde
habia un circulo morado, no llegaban a un sitio donde habia una hoz y un martillo, estan llegando a
un sitio donde hay una cruz de madera.

Muchas gracias.

(Comentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Guarden silencio, por favor.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista. (Comentarios.)
Guarden silencio.

La sefiora FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Bueno, como estamos comprobando, sin lugar a dudas el tema de las inmatriculaciones es un tema
complejo donde los haya, apasionante, pero tiene sus caracteristicas y su devenir a lo largo del tiempo,
ya lo hemos escuchado a lo largo de las intervenciones del resto de los Grupos. Y a mi, aunque ya se
ha dicho también, me gustaria que quedara claro que inmatricular, cuando hablamos de inmatricular
estamos haciendo referencia a una primera inscripcién en el Registro de la Propiedad, pero que esta
inscripcidn no tiene cardcter constitutivo, sino declarativo; quiero decir: la inscripcién da publicidad
y, aunque sirva para presuponer la titularidad, no otorga la propiedad del bien inscrito.

Dicho esto, también quisiera decir que el Grupo Parlamentario Socialista comparte el fondo del asunto.
El fondo del asunto es la posicién privilegiada que histéricamente ha tenido la Iglesia en nuestro pais
a la hora de inmatricular los bienes que asi ha considerado oportuno, y consideramos también que
analizar esta situacidén no supone ni tiene nada que ver con las creencias religiosas que cualquier
ciudadano pueda tener. Es absolutamente legitimo y es absolutamente entendible que se pueda
revisar la forma en la que la Iglesia ha utilizado este privilegio, nada mas.

El Gobierno del Principado de Asturias, en un ejercicio de total transparencia y colaboracion, ha
facilitado a esta Camara toda la informacién de los bienes inmatriculados por la Iglesia catdlica que
les ha proporcionado el Colegio Oficial de Registradores y ha venido informando puntualmente a esta
Junta General del resultado de todas las gestiones llevadas a cabo, que ustedes conocen, que no han
sido pocas. Esta misma informacion se ha recabado por el Ministerio de Justicia, por cierto. Constan
ya publicados los listados de las demas propiedades inmatriculadas en la pagina web del Ministerio
de Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria Democratica, que es quien tiene las competencias
en materia de inmatriculaciones, como ustedes saben.

Como les decia, el Ministerio de Justicia tiene en sus paginas la siguiente informacion referente a este
tema: tiene una estadistica general de la que se desprenden los datos expresados; un desglose de dicha
estadistica por comunidades autonomas —Asturias también, como no—, asi como un listado
pormenorizado, un listado de fincas inmatriculadas, también ordenadas por comunidades auténomas
y, dentro de ellas, por provincias y Registros: término municipal al que pertenece, un breve dato
descriptivo, indicacién de si se trata de templos de la Iglesia catdlica o dependencias anexas, la
identificacion del titular registral y si consta un titulo distinto de la certificacion eclesiéstica.

Pero, ademas de todo este trabajo, el Gobierno del Principado de Asturias, a través de la Viceconsejera
de Justicia, se ha dirigido al Decanato del Registro de la Propiedad el 5 de febrero del 2021, en cuyo
escrito solicita la informacion correspondiente a los bienes que han sido inmatriculados al amparo del
articulo 206 de la Ley Hipotecaria con anterioridad a la modificaciéon de 1998 de dicha ley. Es decir,
esto que estan pidiendo ustedes en la PNL ya esta solicitado. Y no lo duden, que, en cuanto el Gobierno
disponga de esa informacion, la traerd a esta CAmara para que todos la tengan a su disposicion.
También me gustaria decir que el Gobierno el Principado tiene el deber de proteccién y difusion del
patrimonio cultural de Asturias por su valor histérico y cultural, pero no por la titularidad del mismo,
sea esta publica o privada, esté inscrita o no, y no duden que seguird cumpliendo con ese deber.

En definitiva, votaremos a favor de esta iniciativa que entendemos que ya se estd llevando a cabo por
parte del Gobierno del Principado de Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
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Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre adopcion de medidas que
favorezcan la mejora de la ciberseguridad en el Principado de Asturias

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre adopcidn
de medidas que favorezcan la mejora de la ciberseguridad en el Principado de Asturias.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra su Portavoz.

El sefior PUMARES SUAREZ: Muchas gracias, Presidente. Muy buenos dias, Sefiorias.

No hay semana en la que la ciberdelincuencia no haya ido creciendo y agravando sus consecuencias,
por un lado, econdmicas y, por otro lado, de vulneracion de privacidad de la ciudadania. El afio 2020
ha sido un afio de récords en relacién con los ciberataques, siendo ademas Esparfia el tercer pais mads
atacado de la Union Europea, con cerca de 40.000 ataques diarios. Se han producido incrementos del
6000 % en algunos ciberdelitos, como en los casos del denominado “phishing” o suplantaciéon de
identidad de personas o de Administraciones —todos recordaremos seguramente casos concretos,
como el hecho de que el Ayuntamiento de Oviedo haya sido victima precisamente de un fraude,
extraviandose 60.000 euros de las arcas publicas de todos los ovetenses—. Y luego también hay otro
problema, que es que, a pesar del enorme trabajo y de la gran formacién con la que cuentan los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, las posibilidades de resarcir un ciberataque que haya
tenido éxito son verdaderamente bajas, hay muy pocas posibilidades.

También el SEPE hace apenas unos meses sufrié un ciberataque que provocé que miles de personas
no cobrasen su prestacidn a tiempo, y apenas tres meses después de aquel, el Ministerio de Trabajo
sufrié un nuevo ciberataque.

La Administracion asturiana es poseedora de cientos de millones de datos personales de historiales
médicos, historiales educativos, datos judiciales, datos bancarios, laborales, informes de prestacion
social... También es, ala vez, cobrador y pagador, es proveedor y recolector de informacidn estadistica.
Y estos son solamente algunos de los datos sensibles que maneja y de los posibles ciberdelitos a los que
estd expuesto el Principado como Administracidon publica y toda la ciudadania que, evidentemente,
tiene sus datos en custodia. Todo lo anterior, a la par que la Administraciéon da soporte y da
equipamiento a decenas de miles de funcionarios, sin cuyos medios no podria realizar ninguna
funcién. Supongo que no sera ninguna novedad decir que todo ello se hace en formato digital en un
mundo muy vulnerable, como hemos podido comprobar recientemente, como les decia, con el ataque
del SEPE que antes les comentaba.

Ya traje este asunto en alguna ocasion a la Junta General. También, si no recuerdo mal, lo trajo en otra
ocasion el sefior Fanjul, el Diputado de Ciudadanos. Y la verdad es que yo no sé si el sefior Fanjul
comparte el mismo criterio que yo, pero si que a mi me hubiese gustado oir de manos de la responsable
del Gobierno en esta area, de la sefiora Camblor, que ese incremento de ciberdelitos esta teniendo una
respuesta eficaz por parte de la Administracion, pero, claro, es que la respuesta que me dio es que se
estaban comprando ordenadores e impresoras, y de esa respuesta, unido a los recursos que se destinan
a este asunto y viendo también las ultimas licitaciones, lo unico que han hecho es, evidentemente,
preocuparme mas.

Son varios los colectivos, en especial del ambito, por ejemplo, educativo y otros funcionarios de la
Administracién quienes han hecho llegar sus quejas ante la constante soledad que sufren debido a sus
problemas informaticos, dotados con ordenadores obsoletos, con un CGSI sobresaturado que apenas
cubre las necesidades mads bdsicas, y, ademas, en un entorno en el que —al menos eso parecia— el
teletrabajo se iba a fomentar, aumentando asi las brechas de seguridad: sin formacidn, sin
equipamiento y sin soporte.

Resulta fundamental dotar de mdas medios y demds personal al drea de informdtica —entiendo que,
en especial, a la Direcciéon General de Seguridad—, dotar de certificados a los funcionarios que se
conecten en remoto, promover la firma digital para verificar identidades y también procedimientos
de verificacidn y autenticidad de la informacién, pero, sobre todo, lo que hace falta es también dar
formacién, mucha formacion a los funcionarios del Principado.

Por todo ello, reclamamos al Consejo de Gobierno adoptar medidas que favorezcan la mejora de la
ciberseguridad en el Principado de Asturias y, en concreto, tres medidas que explico en la proposicion:
— Contar o dotar a la Administracion publica autonomica con mdas recursos dedicados a la
ciberseguridad, incidiendo especialmente en la formacion en este campo del personal a su servicio.
— Enfatizar la busqueda y la captacion de nuevos perfiles para la Administracion, de manera que se
puedan reforzar adecuadamente los medios humanos con los que cuenta la ciberseguridad asturiana.
— Y también, con el convencimiento de que es clave la colaboracion con nuestro tejido empresarial,
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impulsar mediante ayudas econdmicas especificas los sistemas de ciberseguridad en las empresas
asturianas favoreciendo la inversidn en sistemas de proteccidn ante ciberataques.

Precisamente hace apenas un par de dias, el Vicepresidente primero de la Xunta de Galicia destacaba
durante la clausura del I Seminario de Inteligencia Empresarial y Ciberseguridad la importancia que
tiene la colaboracion entre las diferentes Administraciones, empresas y ciudadania para luchar contra
la ciberdelincuencia y destacaba precisamente las actuaciones de la Xunta de Galicia para garantizar
la seguridad en los entornos digitales y la importancia que tiene la formacion actualizada.

Sefiorias, aunque parezca un tema lejano y ajeno en ocasiones, que, es verdad, no ha despertado
debates apasionados en esta Junta General, la ciberseguridad no admite més dilaciones. Es necesario
aumentar el presupuesto, porque la ciudadania del Principado de Asturias no puede permitirse el lujo
de exponer su vida, su intimidad y su dinero a ciberdelincuentes a los que, desgraciadamente, da la
impresion —al hilo de las respuestas del Consejo de Gobierno, al hilo de los recursos y al hilo de las
ultimas licitaciones— de que nadie estd plantando cara. Por todo ello, pido el voto favorable para esta
proposicion no de ley.

Muchas gracias. Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Vox.

El sefior BLANCO URIZAR: Gracias, Presidente. Buenos dias otra vez, Sefiorias.

La digitalizacién de la sociedad ha avanzado a un ritmo acelerado. La pandemia no solo ha tenido
impacto en términos sanitarios y econdémicos, sino que ha acelerado este ritmo de trabajo a través de
la red y de la digitalizacion de todas nuestras actividades, impensable hace afios, y en este contexto si
que es cierto que hay un problema con la ciberseguridad y también con la privacidad de la
informacidn de los usuarios.

Le adelanto al Grupo Parlamentario de Foro que voy a pedir la votacion por puntos, porque vamos a
votar a favor de los dos primeros y vamos a votar en contra del tercero por lo que expondré a
continuacion.

En Vox hemos llevado ya varias iniciativas en el Congreso de los Diputados en favor de la
ciberseguridad y de destinar mds recursos a esta con el objetivo precisamente de evitar ciberataques
y proteger la seguridad nacional.

De la propuesta que nos hacen, que se basa en tres puntos, compartimos los dos primeros; y no
compartimos el tercero porque, si no estamos ayudando a las familias a que se compren una alarma
para proteger sus domicilios, no vemos razonable que haya que ayudar a las empresas para que se
protejan. De hecho, la mayor ayuda que puede hacer o la mejor ayuda que puede hacer la
Administracidn es precisamente subcontratar gran parte de estos trabajos, porque los especialistas en
ciberseguridad estan trabajando en la empresa privada. El que la Administracién publica busque estos
perfiles es quitarselos a quienes los han formado, y ayudariamos mucho mas a las empresas si la
Administracién subcontratara muchos mas de estos trabajos. Son trabajos muy especificos, muy
especializados, a los que, en el dia a dia, la Administraciéon seguramente no saque el rendimiento
adecuado.

De hecho, en los Presupuestos de 2021 la Direccion General de Informatica tiene un presupuesto de 12
millones y medio de euros, y la Direccién General de Seguridad, en el dmbito informadtico, de 45
millones de euros, aparte de las sumas que se aplican a material informatico, que son otros 1.750.000
euros, 60.000 euros ya... Estamos hablando de 60 millones de euros, de los que 45 se dedican a
seguridad en el d&mbito informatico. Deberiamos hacer una revisiéon también de si estos 45 millones
de euros estan adecuadamente gestionados o no.

Enrelacion conlo que estd haciendo el Partido Socialista, lamentamos que a nivel nacional el Ejecutivo
central ha reducido en un 26,4 % la partida al Instituto de Ciberseguridad, desde 253 millones de euros
a los 186 millones previstos para el préximo afio. No se estd apostando por la ciberseguridad desde el
Partido Socialista en el Congreso de los Diputados, y desde Vox entendemos que es fundamental.

En relacidn con las dos primeras iniciativas, consideramos, pese a que habria que hacer una revision
de cémo se estd invirtiendo el dinero ahora mismo en seguridad informatica, que deberemos reforzar
estas inversiones. También debemos reforzar los perfiles humanos, si bien consideramos que,
indirectamente, a través de la subcontratacion de estos servicios seria mas adecuado. Pero, sobre todo,
en estos perfiles de los que depende la seguridad nacional y también la seguridad de la Administracién
publica autonémica deberiamos hacer una revisiéon de la interinidad que ahora afecta a la
Administracién publica: no podemos dejar en manos de personas que renuevan sus contratos
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anualmente y en una situacion de evidente precariedad la seguridad informatica del Principado de
Asturias.

Y, en relacién con la ultima de las propuestas que realiza, votaremos en contra si no se acepta la
votacion por puntos, porque consideramos que la mejor forma de ayudar a las empresas no es
subvencionandolas, sino dandoles trabajo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La sefiora VALLINA DE LA NOVAL: Si me permite, Presidente.

Gracias.

Muy brevemente, para anunciar el voto a favor de mi Grupo Parlamentario. Porque qué duda cabe
que tanto las Administraciones publicas como las empresas e incluso las entidades sin &nimo de lucro
y los particulares tenemos que protegernos de una ciberdelincuencia cada dia mas numerosa, como
tenemos que protegernos también del creciente ciberacoso informatico de las noticias falsas, cada dia
mas numeroso y cada dia alienante. Pero también tenemos que protegernos de los ciberataques que
tienen como interés fundamental robar informacion sensible o hacerse con datos protegidos: estas son
amenazas crecientes a las que tenemos, evidentemente, que dar respuesta.

Y es cierto también que la asturiana es una Administracion que estd entre las mas reconocidas en la
dotacién de instrumentos de prevencion frente a las ciberamenazas, y eso es algo de lo que tenemos
que felicitarnos todos y todas, y que, ademas, dedica tiempo y recursos a evitar ataques y a prevenir
sus consecuencias, y ese esfuerzo hay que reconocerlo y hay que reconocérselo, pero toda prevencion
es poca cuando de lo que se trata es de proteger a nuestras Administraciones publicas contra amenazas
que son tan potencialmente peligrosas. Y, si eso es asi en las Administraciones publicas, las inversiones
en ciberseguridad son, en el ambito de las empresas privadas, una cuestion estratégica que merece
que se le dediquen los esfuerzos que sean necesarios y que se cuente para ello con el apoyo de los
poderes publicos.

Por todas esas razones, vamos a apoyar esta propuesta de Foro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos Asturies.

El sefior PALACIOS GARCIA: Munches gracies, Presidente.

Los servidores del Servicio Publico de Empleo Estatal sufrieron un ciberataque que hizo que acceder
digitalmente a cualquiera de sus servicios teleméaticos fuera imposible. El suceso puso en riesgo todos
los datos sensibles que almacena el organismo —incluso no se sabia cuando se recuperaria el
funcionamiento normal— y tuvo un impacto brutal sobre la ciudadania y la Administracidn.

Otros organismos lo sufrieron, incluso en el ambito de la Salud, en mitad de la pandemia, lo cual puso
en peligro miles de vidas y puso a disposicion de ciberpiratas informacion sensible de ciudadanas y
ciudadanos.

A pesar de la relevancia de este incidente y de les posibles consecuencies, esto ye solo uno mds de los
cada vez mas numerosos ataques que se registraron en los entornos digitales de las empresas y
Administraciones, y que en 2020 volvieron a alcanzar un nuevo récord. Los ciberataques, por su
impacto y alcance, son noticia y estdn ocupando numerosos titulares, pero ye un tipo delictivo de
actividad que no ye nueva ademas. En consecuencia, la preparacion y la concienciacidn es la unica
manera de evitar que los ciberataques pongan en peligro nuestra sociedad: toda la actividad y fondos
que se dediquen a la ciberseguridad son una inversion, sin duda ninguna.

La concienciaciéon, como deciamos, en esta materia sigue siendo fundamental para evitar estos
problemas extremadamente graves. Formacion de las personas que forman parte las organizaciones,
que son las primeras barreras para evitar los ataques, por lo que, si pueden identificar posibles
actitudes de riesgo y prevenirlas, ya habremos recorrido una larga parte del camino para evitar este
tipo de ataques tan dafiinos.

Necesitamos la instalacién de las ultimas actualizaciones y parches: una y otra vez se demostré que
numerosos ataques se podrian haber evitado si se hubiera tenido en cuenta esta medida en todos los
sistemas; por lo tanto, hay que democratizar también el acceso a todos estos sistemas y a todas estas
nuevas alternativas; asegurar también el correcto funcionamiento de copias de seguridad, que se
demostrd que fue alguno de los errores graves que se tuvieron, tanto en frecuencia como en ubicacion,
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y también el disefio de una correcta segmentacion de red; de este modo, evidentemente, aquellas
entradas indeseadas a nuestro sistema se podrian..., o podrian acceder a un menor numero de datos.
Por lo tanto, indispensable contar con herramientas de seguridad para cualquier tipo de equipos.
Ademads, nos encontramos en un momento extraordinario para invertir en esta actividad, puesto que
un tercio de los fondos Next Generation de la Unién Europea se destinardn a proyectos de
digitalizacion y, por supuesto, la ciberseguridad deberia aprovecharse de esta financiacidn
extraordinaria: de hecho, su impulso aparece como una de las lineas de accién que el Gobierno del
Estado destacé como fundamentales dentro del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.
Esto evidencia que la ciberseguridad es una de las palancas sobre las que las instituciones y las
empresas deberian construir sus futuros proyectos de digitalizacion. El apoyo del Gobierno del Estado
a la inversion en ciberseguridad no viene mas que a evidenciar la importancia que le estd otorgando
la Unidén Europea desde hace afios, con ejemplos como la Directiva NIS y su reciente reglamento de
desarrollo, ademads de contar con instituciones como la Agencia Europea de Ciberseguridad, Enisa, o
el propio Estado espafiol con el Instituto Nacional de Ciberseguridad. Por lo tanto, invertir en
ciberseguridad merez la pena.

Munches gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior FANJUL VINA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Pumares, es verdad lo que acaba de decir, que compartimos esa preocupacion por la necesidad
de la concienciacidn de los peligros que supone la ciberdelincuencia y, como usted bien ha dicho, es
una pregunta que yo realicé al Viceconsejero, al sefior Cofifio, y anteriormente la habia hecho usted a
la Consejera de Presidencia, a la sefiora Rita Camblor. Y, como usted también sefial6 en su pregunta,
no es solo una cuestion que afecte, la ciberdelincuencia, a la intimidad de las personas, sino que tiene
también consecuencias econémicas.

El incremento de los ciberataques estd siendo exponencial, y yo creo que no hay ninguna
Administracién ni ninguna institucion que no se hayan visto afectadas; especialmente, la
Administracidn publica, que es la que tiene mayor numero de datos y suele ser la diana preferida de
estos delincuentes digitales —y se lo digo por experiencia: en el anterior organismo publico en el que
trabajaba estuvimos durante una semana sin poder conectarnos a causa de un virus que entro desde
otra Administracién publica—. Ademas, los ciberataques no solamente afectan a la materia
econdmica, sino que también afectan al prestigio de las instituciones y a la confianza que depositan
en ellas los ciudadanos; que, como ha sefialado el sefior Palacios, la Unién Europea tiene un programa
para consolidar su soberania digital y establecer sus propias normas en cuanto a la proteccion de los
datos y a las estructuras digitales, y el Plan de Resiliencia y Transformacién presentado por el
Gobierno de Espafia apunta en la misma linea para crear nuevas infraestructuras digitales y de
ciberseguridad que garanticen las comunicaciones y los servicios prestados por las Administraciones
publicas, tanto autondémicas como locales.

Pero, bueno, entrando en materia de su PNL, estamos de acuerdo en sus dos primeros puntos: dotar a
la Administracion autonomica de mas recursos dedicados a la ciberseguridad y a la formacion de su
personal incorporando nuevos perfiles, que yo no creo que ya sea una cuestion necesaria, sino que es
obligatoria.

En cuanto al tercer punto, lo de impulsar mediante ayudas econdémicas especificas sistemas de
ciberseguridad a las empresas privadas, bueno, yo creo que tenia que haberlo matizado un poco mas,
puesto que no especifica qué tipo de empresas, silas grandes empresas o las pequerfias y medianas. Ya
se da por sentado que las grandes empresas tienen sus propios protocolos y que deben coordinarse y
cooperar con la Administracion publica, mientras que las pequefias y medianas empresas pueden
tener mayores dificultades para implementar este tipo de medidas de seguridad.

En todo caso, en Castilla y Ledn, donde Ciudadanos comparte Gobierno, hemos implementado una
linea de subvenciones de hasta 20.000 euros a las empresas para impulsar proyectos en materia de
ciberseguridad destinados a trabajos de diagnodstico, concienciacion por parte de la plantilla y
adopcion de buenas practicas en el ambito de la ciberseguridad, porque en esta materia no hay
compartimentos estancos: cualquier ataque en cualquier instituciéon puede afectar al resto de
organismos: por eso vamos a votar a favor de su iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ALVAREZ-PIRE SANTIAGO: Presidente, Sefiorias...

Buenos dias, o casi ya buenas tardes.

A pesar de que posiblemente este asunto no sea un asunto de gran relevancia para el conjunto de la
sociedad, en el Grupo Parlamentario Popular estamos, como no puede ser otra manera, preocupados
por todo lo que tiene que ver con la seguridad de los asturianos y, en particular, con la ciberseguridad
de las distintas Administraciones publicas, empresas y particulares.

Distintos informes de instituciones oficiales reconocen que los ataques a los sistemas se han visto
incrementados por la situacion de pandemia de la COVID-19 y por el incremento del teletrabajo, que
han sido aprovechados por estos ciberdelincuentes pues para potenciar operaciones de influencia,
robos de informacion o incluso camparfias de secuestro virtual.

Entre otras muchas medidas, ademas de las que se describen en la presente iniciativa parlamentaria
del Grupo Parlamentario Foro Asturias, estamos firmemente convencidos de la necesidad de impulsar
campafias de informacidn, difusidn y sensibilizacion a través de las nuevas tecnologias en materias
del ambito de lucha contra la violencia de género, la igualdad sanitaria o, por supuesto, la
ciberseguridad.

Me gustaria recordar una frase de uno de los hackers mdas conocidos del mundo, el cual decia una
cuestion que creo que es importante: que las organizaciones y los Gobiernos gastan millones de euros
en dispositivos de seguridad y cortafuegos, pero eso es tanto como tirar el dinero. Y dice esto porque,
generalmente, el eslabén mas desprotegido, que es la sociedad, que son las personas que usan y
administran estos dispositivos pues con estos cortafuegos quedan plenamente desprotegidos; de ahi
que entendamos necesarias, como decia, estas campafias de sensibilizacion por parte de la sociedad
asturiana.

También en materia educativa no estaria de mds la aprobacién de un plan de ciberseguridad con
soluciones concretas y especificas para la ciberproteccién de alumnos y centros educativos; también
en la ciberseguridad de los sistemas sanitarios para que en nuestros hospitales y en nuestros centros
de salud creemos y despleguemos entornos tecnoldgicos de teletrabajo para salvaguardar la
continuidad de las actividades sanitarias, porque, como todos sabemos, ese aumento de servicios como
la nube, los servicios de escritorio remoto virtual, herramientas colaborativas o aplicaciones de
videoconferencia —como deciamos, a consecuencia de ese incremento del uso del teletrabajo—, pues
sin duda propician una mayor posibilidad de ataques y sin duda pues ahi se crea una brecha peligrosa
para la seguridad de los usuarios de estas aplicaciones.

Como decia, desde nuestro Grupo Parlamentario creemos importantes estas cuestiones e instamos al
Consejo de Gobierno a propiciar una auténtica cultura de la ciberseguridad. Quizas en el seno de este
Parlamento deberiamos debatir en serio sobre lo que estd pasando, porque es una cuestion sin duda
muy actual. No podemos quedarnos atras, sin duda, en la revolucién que se esta produciendo en el
mundo digital y, bueno, creo que para Asturias, que Asturias esté entre las comunidades auténomas a
la cabeza de la ciberseguridad en este pais debe ser, sin duda, un objetivo.

Yo quisiera finalizar mostrando el compromiso de este Grupo Parlamentario, del Grupo Parlamentario
Popular, con la sociedad asturiana también en este terreno de la ciberseguridad, en el conjunto de la
seguridad de todos los asturianos, porque, como ya hemos dicho en muchas ocasiones en este mismo
Pleno, para mi Grupo Parlamentario, para el partido politico al que tengo el honor de representar, la
seguridad de todos los asturianos es una cuestién muy importante, y anuncio que vamos a votar a
favor de esta iniciativa, como no podia ser otra manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, Presidente.

Sefiorias, como ustedes saben, debemos partir de dos premisas fundamentales a 1a hora de hablar de
ciberseguridad.

La primera es que en ciberseguridad el riesgo cero no existe y la segunda es que cuantos mas detalles
se den sobre los sistemas de ciberseguridad, mas expuesto se estd a recibir un ciberataque.

En la exposicién de motivos de esta iniciativa como base argumental se hace referencia a una
respuesta por escrito del Gobierno del Principado de Asturias a una pregunta del Grupo proponente,
pero es que la referencia que se hace es parcial y, por lo tanto, sesgada, y es absolutamente inexacta,
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dejando entrever que hacen falta mds recursos, mas medios materiales, pero la respuesta a lo que
alude es a una descripcidn de las medidas que, con cardcter general, son necesarias para reducir los
riesgos en materia de ciberseguridad, que el propio Gobierno ya realiza, y en esa misma respuesta se
dice que tanto los recursos humanos como los medios materiales, por ejemplo, es algo que desde hace
afios la Administracion del Principado ha asumido.

Asturias, Andalucia, Murcia y Navarra, sefior Pumares (La sefiora Diputada interviniente muestra un
certificado de AENOR.) tienen el certificado de conformidad con el Sistema Nacional de Seguridad. Solo
cuatro comunidades autonomas, cuatro. El Gobierno tiene un compromiso claro en materia de
ciberseguridad y estd desarrollando un buen trabajo. Ahi estd, como les decia, el certificado que asi lo
avala. Sefiorias: cuatro de diecisiete. Cuatro y una es nuestra Asturias: permitanse ustedes sentirse
orgullosos de lo que si funciona.

Menciona usted la dotacién de recursos y la formacion del personal. Es evidente que ni el Grupo
Parlamentario Socialista ni el Gobierno del Principado van a asumir nunca ni que se invierte lo
suficiente ni que el personal es el justo, porque en la materia que tratamos nunca se esta libre de, como
decia al principio, tener un incidente. También les recuerdo lo importante que es la discrecion este
ambito, y no por falta de transparencia, sino por responsabilidad y por prudencia y sensibilidad con
los datos que se tratan. Prueba de que somos conscientes de la importancia de lo que aqui abordamos
es que se han incluido en el presupuesto inversiones en temas de ciberseguridad en torno al millén y
medio de euros en 2020 y 2021 y, ademas, también hay otras inversiones de mayor alcance que tienen
implicacién directa en la politica de seguridad. Por otra parte, el personal que lleva los temas de
ciberseguridad en la Administracion es referente en el sector a nivel nacional.

En cuanto a reforzar los medios humanos, el Gobierno ya ha explicado en varias ocasiones en esta
Camara que se estan desarrollando varias medidas para incorporar a la Administracién recursos
humanos con experiencia y conocimientos en los dmbitos de la tecnologia de la informacion y
comunicaciones, donde se enmarca la gestién de la ciberseguridad. Entre los perfiles buscados se
encuentran técnicos de las tecnologias de la informacion y gestion de servicios publicos digitales. Y,
en el marco del Proyecto de Ley del Empleo Publico, se incluird la creacién de varias escalas y
subgrupos de puestos relacionados con el tema que tratamos hoy y sobre el que tendremos
oportunidad de debatir en esta CAmara con una vision global de la Administracion.

Les recuerdo, por ultimo, que actualmente a través del Idepa existen ya cinco lineas de ayudas
diferentes de apoyo a las empresas para mejorar la seguridad de sus redes y sus tecnologias.
Sefiorias, el Gobierno ya trabaja en materia de ciberseguridad y lo hace con un trabajo continuo y
efectivo, y asi lo seguira haciendo. Por tanto, es una iniciativa que reincide en lo que ya se esta
haciendo y, como ha quedado demostrado, aun no compartiendo la literalidad de exacta de la
propuesta, pero si coincidiendo en el fondo de la misma, la votaremos a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Creo que el Grupo Parlamentario Vox solicitaba la votacién por puntos, ¢es cierto?

El sefior BLANCO URIZAR: Si, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: ; Aceptan la votacion por puntos?
El sefior PUMARES SUAREZ: No, Presidente. No la acepto.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Pues, finalizado el debate, vamos a pasar a las votaciones.
Ocupen sus escafios.

Votaciones

El sefior PRESIDENTE: Bien, votamos en primer lugar el asunto 18, que es la toma en consideracion
de la proposicién de ley del Principado de Asturias, presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
de modificacién del Texto Refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia
de tributos propios, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2014, del 23 de julio, para suprimir el
impuesto sobre fincas o explotaciones agrarias infrautilizadas.

Comienza la votacion.

(Pausa.)
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¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 19; no, 26; no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, no se toma en consideracion la proposicion.
Votamos el asunto 19, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre reconocimiento
de la ruta desde Pefiamellera Baja hasta Oviedo, pasando por Covadonga, como una de las rutas
oficiales del Camino de Santiago a su paso por Asturias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzdalez): Votos emitidos 45: si, 23; no, 22; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a pasar a votar los puntos del asunto 21, son 14 votaciones, que es la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre propuestas de mejora en las residencias sociosanitarias.
Votamos el punto numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 34; no, 11; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el punto numero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)
:Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 13; no, 31; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto numero 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)
¢Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 9; no, 30; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto numero 4.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)
:Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 26; no, 19; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el punto numero 5.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)
:Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 8; no, 37; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el punto numero 6.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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¢Resultado, sefior Secretario?
El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 8; no, 31; 6 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto numero 7.

Comienza la votacién. (Pausa.)
¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzdalez): Votos emitidos, 45: si, 34; no, 11; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el punto numero 8.

Comienza la votacién. (Pausa.)
¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 8; no, 31; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto numero 9.

Comienza la votacion. (Pausa.)
¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 29; no, 10; y abstenciones,
6.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el punto numero 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)
:Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 28; no, 11; y abstenciones,
6.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el punto numero 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)
:Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 6; no, 34; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto numero 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)
¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 11; no, 33; y abstenciones,
1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto numero 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)
¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 8 no, 37; y no hay
abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Y, finalmente, votamos el punto numero 14.
Comienza la votacién. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 8; no, 31; y abstenciones,
6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el asunto 22, proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcién de
medidas relacionadas con la eficiencia energética y el desarrollo sostenible.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 17; no, 26; abstenciones,
2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el asunto numero 23, proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario Vox sobre elaboracién
de un plan de incentivos econémicos para las empresas que contraten a titulados universitarios de la
Universidad de Oviedo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 14; no, 31; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a votar el asunto 24, proposicién no de ley de los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida
y Podemos Asturies sobre remisién a la Camara de informacion detallada de todas las
inmatriculaciones realizadas por la Iglesia catdlica (en cualquiera de sus denominaciones) desde 1946,
al amparo de los articulos 206 de la Ley Hipotecaria y 304 del Reglamento Hipotecario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzdalez): Votos emitidos, 45: si, 31; no, 14; y no hay
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Y, finalmente, votamos el asunto 25, que es la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Foro
Asturias sobre adopcién de medidas que favorezcan la mejora de la ciberseguridad en el Principado
de Asturias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Zapico Gonzalez): Votos emitidos, 45: si, 42; no, 1; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

(Eran las catorce horas y treinta y cuatro minutos.)
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