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(Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, Sefiorias.
Se reanuda la sesion.

Dictamen de la Comision de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente
de la Proposicion de Ley del Principado de Asturias de modificacion de la Ley 8/1996, de 27
de diciembre, de declaracion del Parque Natural de Redes

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero dieciocho, dictamen de la Comisién de Infraestructuras,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de la Proposicidon de Ley del Principado de Asturias de
modificacidn de la Ley 8/1996, de 27 de diciembre, de declaracion del Parque Natural de Redes.

Se somete el dictamen directamente a votacién, sin debate previo, pudiendo los Grupos
Parlamentarios explicar a continuacion el voto, por un tiempo maximo de 5 minutos cada uno.
Sefiorias, vamos a iniciar, por lo tanto, la votacién del dictamen de la Comisién de Infraestructuras.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos: 43 a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la ley.
Ahora, para la explicacion de voto, tienen la palabra, en primer lugar, el Grupo Parlamentario
Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

La modificacidn de la Ley del Parque Natural de Redes para poder aprovechar otros usos, como los
que hemos introducido en el articulo que hemos modificado, es una vieja demanda de los habitantes
del parque, y han expresado en la Comision, cuando se les requiri6 para hacer las declaraciones, su
deseo, tanto las asociaciones como los colectivos de vecinos, como los negocios de la zona, etcétera,
su deseo de modificar este articulo de la ley para poder aprovechar las condiciones que el parque
natural ofrece.

Porque de todos es conocido que un parque natural impone una serie de restricciones cuando se
declara, pero hay que hacer esas restricciones, en la medida de lo posible y de lo que sea legal,
compatibles con otros usos que beneficien, en una palabra, la mejora de calidad de vida de los
habitantes de la zona, y ese ha sido el espiritu del acuerdo al que hemos llegado en la modificacién
de esta ley.

La utilizacién con fines recreativos, de navegacion, turisticos y deportivos es una medida valida y
demandada por la mayoria de los colectivos y de las asociaciones de la zona, como digo, y el turismo
rural es una fuente importantisima de recursos en una zona como la cuenca minera, en la que se
han ido perdiendo puestos de trabajo de forma vertiginosa, y cualquier oportunidad de nuevos
puestos de trabajo que pueda surgir debemos alentarla y debemos estar a favor de ella. Por tanto,
este ha sido el espiritu, como digo, de nuestro posicionamiento en esta cuestion.

Eso si, creemos que hay que hacer un aprovechamiento racional y sostenible de este recurso. No
olvidemos que los dos pantanos de los que estamos hablando del Parque de Redes son la fuente de
aprovisionamiento de agua potable del centro de Asturias y, por tanto, es una fuente inestimable de
agua natural, de un recurso que tenemos que cuidar.

Hay que hacer compatibles la navegacidn, el recreo y el deporte, en su caso, que se haga con el uso
principal que siguen teniendo estos pantanos, y ahi el plan rector, que se tiene que modificar en el
plazo maximo de un afio, como decimos en la disposicidn final de modificacién del plan rector de
uso y gestion, el Gobierno tiene la responsabilidad de desarrollar nuevo plan rector que delimite
esos usos, que los planifique y que ponga, como digo, por delante como objetivo principal la
sostenibilidad y el preservar el desarrollo sostenible de los recursos; es decir, compatibilizar, como
digo, el uso del agua con estos usos deportivos, ludicos, recreativos y de otro tipo.

Por tanto, estamos contentos, satisfechos con que se haya modificado después de tantos afios este
articulo de la ley, que va a posibilitar estos usos, y, aunque sabemos que no va a ser la panacea ni el
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milagro para la zona, esperamos que sea un pequefio revulsivo que ayude a desarrollarse un poco
mas a esta zona y a mejorar, en definitiva, la calidad de vida de los vecinos que hoy nos acompafian.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra, a continuacion, Foro Asturias.

El sefior LEAL LLANEZA: Buenos dias.

Gracias, sefior Presidente.

Seforias:

Damos la bienvenida a muchos de los vecinos del Alto Naldn, representantes, incluso algun alcalde
que veo entre el publico.

Creo que al final se consigue una pretension de todos los que vivimos en la zona. Desde el afio 96,
con la aprobacion de la Ley del Parque Natural de Redes, una aspiracion del Alto Nalén ha sido
conseguir las autorizaciones y habilitaciones pertinentes para que los embalses de Tanes y de
Rioseco pudieran ser navegables.

Son numerosas las iniciativas que se han debatido en muchos ayuntamientos, en la Mancomunidad
del Valle del Naldn, incluido en esta Junta General, tendentes a reflejar esa clara demanda social en
aras de esa autorizacion.

En el primer instrumento de gestion integrado de los diversos espacios protegidos de Caso y de
Sobrescobio se establecia expresamente la prohibicién de cualquier actividad deportiva acuatica,
como descenso de cafiones, barrancos, aguas bravas, rafting..., e igualmente quedaban prohibidos
aquellos usos recreativos en lagos, embalses y sus margenes dentro del parque natural.

Esta regulacion daba al traste con una reivindicacidon histdérica que desafortunadamente no contd
con el apoyo necesario en pasadas Legislaturas. Solo se vio un poco de luz en los once meses de
gobierno de Foro, en que se abrid la puerta a este proyecto para convertir en realidad el uso ludico y
deportivo de los embalses; sin embargo, la llegada del nuevo Gobierno de Javier Ferndndez en 2012
lo trunco.

Son evidentes las potencialidades y posibilidades que ofrece el uso de los pantanos del Parque de
Redes: desde bafios, pesca deportiva, observacidon de animales, canoas, piragiiismo, remo..., siempre
en zonas delimitadas, con limitaciones, y eso, sin usar embarcaciones a motor, que en algunas zonas
de Europa ya se esta haciendo con el uso de motores ecoldgicos.

Todo esto podria poner en alto valor el Valle del Nalon y nos ayudaria a situarnos en el mapa,
porque esta medida no solo va a beneficiar a Caso y a Sobrescobio, también va a beneficiar a
Laviana, a San Martin del Rey Aurelio y a Langreo, y seria un impulso que daria un gran espaldarazo
al sector turistico.

Redes es un parque llamativo, con una explosién de color en funcién de las distintas épocas
estacionales del afio, con una voz auténtica, con bosques, rios, roca, agua... Por todo, el
aprovechamiento ludico, recreativo y deportivo en todas las dreas del Parque Natural de Redes es
fundamental como recurso turistico importante.

Hasta ahora siempre se aludia a que afectaba a la calidad del agua, pero nadie hablaba de los lodos
que subyacian en el fondo de los embalses, como los detritus urbanos y rurales, asi como animales
muertos, que contaminaban mucho mas que el agua.

Lo importante es que los embalses de Redes, y sobre todo el de Tanes, con una capacidad de 34
hectémetros cubicos, con un tamafio que en comparacion con otros como el embalse de Alcantara,
en Extremadura, puede considerarse pequefio, pero es adecuado para la practica deportiva, ludica y
turistica. Creo que es vital y fundamental utilizarlos con ese fin, pero con un uso adecuado, regulado
y armonico, que no afecte al ecosistema del parque natural.

De igual modo, quiero resaltar que los embalses del Alto Nal6n han cubierto ya los principales
objetivos para los que fueron construidos, siendo necesario establecer otras alternativas al efecto,
siempre con el obligado soporte normativo.

Como dato comparativo, hay trece pantanos en Espafia: concretamente, en Verducido (Pontevedra),
Castrelo de Mifio (Orense), Porto de Mouros (Corufia), Casteldefells (Girona), Bafiolas, La Cartuja
(Sevilla), San Juan y Picadas (Madrid), Villacampa (Zamora); en sitios también como Reserva de
Biosfera, en Puebla de Sanabria, Porma y Riafio. En esos pantanos se estd remando habitualmente, se
estdn haciendo actividades acuaticas, se utilizan barcas, catamaranes, y no se ha muerto nadie por
consumir esa agua. No entendemos como en Asturias se dejaba remar en Arbo6n y no se dejaba en
Tanes y Rioseco.
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Incluso, y no es sofiar demasiado, se podria disfrutar de un campo de regatas para alta competicién
deportiva en el embalse de Tanes. El piragiiismo, el remo, utiliza los recursos naturales de forma
moderada y conservadora, caracterizandose por una baja intensidad e impacto sobre los sistemas
naturales y seminaturales.

Y no quiero olvidarme, finalmente, de que permitir la navegacién constituye un claro factor de
desarrollo econ6mico y turistico de modo sostenible.

La situacion de la comarca, comenzando por la situacion del sector turistico en la comarca de Nalon:
disponemos de una infraestructura hostelera y hotelera, alojamientos, restauracion, en torno a unas
715 plazas mas o menos. Pero solo tenemos eso, la infraestructura de base, no tenemos aun un
producto turistico diferencial. No acabamos de pasar de un destino incipiente a consolidarnos como
un destino turistico claro, con el afiadido de que el gasto turistico es practicamente en estancia y en
manutencion. No ofrece el territorio muchas alternativas a que la estrategia y la gente que nos viene
visitando generen, mas gasto que ese alojamiento y esa manutencidon. Es demasiado escaso el
rendimiento que le estamos sacando al sector.

El derecho al uso de los recursos naturales a nuestro alcance, en aras del bien general de la
Comunidad, es imprescindible. No hablamos de un uso indiscriminado ni abusivo ni lesivo de los
intereses comunes, sino de un uso racional, un uso consensuado de determinadas instalaciones
naturales cuya explotacion empresarial o profesional contribuya a paliar una de las lacras que
azotan estos concejos, que es la falta de oportunidades laborales y la despoblacién.

Finalmente, queremos dejar patente que hemos trabajado en esta proposicidon de ley como si fuera
nuestra, con vitales aportaciones incluso para salvar la iniciativa originaria de la inviolabilidad que
adverti en la toma en consideracion. Se ha enriquecido y mejorado sustancialmente el texto
normativo y se han clarificado las disposiciones adicionales.

Ahora la pelota estd en el lado del Gobierno. Esperamos que antes de doce meses se disponga del
instrumento reglamentario que facilite la navegacién y los usos introducidos en este parque natural
de una vez por todas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leal.
Tiene la palabra Izquierda Unida.

La sefiora MIRANDA FERNANDEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Hoy de nuevo volvemos a hablar de una modificacion de ley que mejorard de forma sustancial la
vida y la economia de los habitantes, en este caso, del Parque Natural de Redes.

El Parque de Redes fue declarado en 1996, hace ya veintiun afios, y esta claro que por aquel entonces
las necesidades sociales y vitales de la ciudadania eran bien distintas a las que son hoy, y es
obligacidon de este Parlamento modificar, como dije la semana pasada, o adaptar sus leyes a las
nuevas circunstancias de la ciudadania.

En un momento en el que el despoblamiento en determinadas zonas de Asturias es uno de los
principales problemas que padece esta Comunidad, es necesario que pongamos en marcha todos los
mecanismos que tenemos a nuestro alcance para fomentar y posibilitar los espacios necesarios para
incrementar la iniciativa y favorecer asi la diversificacion, el incremento de las rentas y la fijacién y,
tal vez, el aumento de poblacion.

En este sentido, la modificacién que acabamos de votar se basa en introducir la navegacion y los
usos deportivos y recreativos en los espacios del Parque Natural de Redes, cuya finalidad principal,
seamos sinceros, es permitir la navegacién en los embalses.

En esta generalidad de los embalses es donde hubo mayor conflicto, y entrecomillo la palabra
“conflicto” porque nunca fue un escollo que impidiera el acuerdo entre todos los Grupos.

Desde Izquierda Unida plantedbamos principalmente la navegabilidad en Tanes y el uso recreativo
en los margenes de Rioseco, porque considerdbamos que este ultimo embalse no era muy propicio
para la practica navegable. Igualmente, intentamos plasmar la restriccién a navegaciones sin motor,
pero antepusimos, como dije al principio, el interés general a nuestra propia idea primitiva.

La iniciativa, tal como estaba planteada, tenia dificultades de encaje juridico, al igual por tanto que
la gran mayoria de las enmiendas, que iban en el sentido de matizar las posiciones de los Grupos
Parlamentarios en relacion con la iniciativa primitiva. Y aqui quiero poner en valor el trabajo y el
asesoramiento de los servicios juridicos de esta Camara, y sobre todo en la Ponencia de esta ley,
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primero, por advertirnos del posible vicio de inconstitucionalidad y, segundo, por darnos una
alternativa al texto que hizo posible y hace posible la votacion que acabamos de presenciar.

Termino recalcando dos cosas:

Que la Administracién del Principado tiene un afio para modificar el plan rector de uso y gestion,
teniendo en cuenta el respeto al principio de sostenibilidad y el apoyo a las iniciativas locales, algo
que es sumamente importante.

Y, en segundo lugar, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida celebra que hoy por fin demos via a
una peticion popular tanto de las gentes como de las Administraciones del Alto Naldn.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Miranda.
Tiene la palabra del Grupo Podemos Asturies.

La sefiora VALERO SAEZ: Gracias, sefior Presidente.

Bienvenidos y bienvenidas la gente y los vecinos y vecinas de Redes.

Como ya dijimos en la toma en consideracion, ibamos a trabajar en la busqueda de la ampliacién de
los usos del Parque Natural de Redes siempre que garantizara de una forma prioritaria el uso del
agua para el consumo humano y que la navegabilidad se desarrollara con unas garantias
ambientales que requiere este espacio protegido.

Creemos que el desarrollo que ha tenido la Ponencia de esta ley asi lo ha conseguido, ya que se partia
realmente de un texto mal redactado, que obligaba directamente a la autorizacién de la navegacion,
cosa que ahora se deja en funcion de los estudios que se realicen y la normativa se regula a través
del plan de uso y gestion del Parque Natural de Redes.

Lo que habia que hacer se ha hecho, que es ampliar a una serie de actividades que no estaban
contempladas en la ley la regulacién que tienen que tener tanto la ley como el plan de uso y gestion,
y se incluyen ahora también la navegacion, el uso recreativo y el deportivo. Algo que ademas va a
abarcar otro tipo de actividades en el parque natural que pasaran a tener un marco normativo que
las regule, como pueden ser también, por ejemplo, las carreras de montafia, al avistamiento de fauna
salvaje, etcétera.

Es obvio que debian incluirse estas modificaciones porque habia una demanda social y se habia
evolucionado en los usos que se hacen en los territorios y, ademads, porque ahora va a haber también
una mayor participacion en esos espacios y sabemos que esta regulacion, esta ley, tiene que tener
después esta aplicacion en el PRUG, que va a llevar un afio. Es decir, tampoco queremos crear unas
expectativas falsas, mafiana no se va a navegar en los embalses, tampoco se hard en uno o dos
meses, hay un afio por delante para que la regulacién se haga adecuadamente y de una manera
sostenible.

También queriamos que se introdujera dentro de esta ley que se favorecieran las iniciativas locales,
algo que recoge también esta ley y que nos parece importante para la gente del territorio, que son las
personas a las que deben ir dirigidos estos cambios y debe ir dirigida la posibilidad de desarrollar
nuevas actividades, que en todo caso siempre van a cuidar de que nuestro espacio natural sea el
espejo de lo que somos en el territorio. Es decir, somos un paraiso natural y nuestra gente local es la
que mejor sabe también como desarrollar ese territorio, esa sostenibilidad, pero hay que ser
garantistas, hay que exigir que haya un estudio claro, técnico de qué se puede hacer y qué no se
puede hacer, y esto es 1o que queda por delante en el plan de uso y gestion y asi se determinara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Valero.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior ALONSO ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Hoy es un gran dia, hoy es un dia en el que se hace realidad una vieja aspiracién, una vieja
aspiracion no solo del Partido Popular, sino de todo el nimero inmenso de vecinos, asociaciones y
entidades del Valle del Nalén. Y aprovecho para saludar a quienes hoy como invitados nos
acompafian, que como vecinos del Valle del Naldon seguro que hacen propia y hacen suya esta
reivindicacion.

Sefiorias, este afio comenzaba en el mes de febrero con la toma en consideracion de una proposicion
de ley del Partido Popular. Aquella toma en consideracion salié adelante sin ninguin voto en contra,
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tenia como objetivo introducir la navegacidon en el Parque Natural de Redes, en los embalses de
Tanes y Sobrescobio.

Hoy es ley del Principado de Asturias, hoy es una realidad, hoy tomamos una nueva iniciativa.
Sefiorias, quiero empezar mostrando agradecimiento, y agradecimiento en primer lugar a nuestra
Portavoz y Presidenta del Partido Popular de Asturias por haber tomado la iniciativa para que hoy
esto sea realidad, que esta vieja reivindicacion del Valle del Nalon sea también una posibilidad que
se abre para todos los asturianos.

También, agradecimiento a todos los que comparecieron, que no hicieron mdas que poner de
manifiesto una realidad, que era un clamor en el valle, y yo creo que en toda Asturias, el hecho de
esa demanda de ese uso deportivo, ludico, recreativo y de la navegacion en ese entorno. A ellos
también, nuestro agradecimiento.

Y también a todos ustedes, por el esfuerzo y los trabajos realizados, esfuerzo que nosotros
mantuvimos y en el que insistimos a lo largo de toda la tramitacion.

Sefiorias, creo que hoy por fin se pone de manifiesto que el uso compatible de un espacio natural, el
uso al que estd destinado un determinado equipamiento, no es incompatible de por si con otros usos,
usos que desde hace muchos afios vinieron restringidos, vinieron prohibidos por una decision, a
nuestro juicio equivocada, de un Gobierno que con un mecanismo de desarrollo introdujo algo que
la ley originaria no recogia. Creo que hoy estamos corrigiendo aquel error.

Miren, el uso navegable, deportivo y ltdico de estos espacios ya era algo que anunciamos en la toma
en consideracidn, no es por tanto ninguna novedad. Por supuesto que es ampliar el uso, por supuesto
que es tratar de introducir unos nuevos aprovechamientos que permiten un crecimiento en el Valle
del Nalon, especialmente en los municipios de Caso y Sobrescobio, igual que en toda la comarca, pero
también por extensién para toda Asturias, porque, Sefiorias, lo que beneficia a una parte de Asturias
al final nos beneficia a todos. Ese era nuestro objetivo, el objetivo primordial de introducir el uso
navegable, al mismo tiempo que una actividad deportiva, lidica y de recreo. Esa era la realidad.
Tengo que darles la bienvenida a quienes durante tiempo se opusieron a estos usos. Sefiorias, espero
que su bienvenida a esta nueva posicién sea una realidad, porque tiempo vamos a tener para
comprobarlo y estoy seguro de que los vecinos, todos los vecinos del Valle del Nalén, van a
agradecernos a todos esta nueva posibilidad de desarrollo econdmico, de fijaciéon de poblacién y de
crecimiento, que en definitiva es lo que todos, creo, tenemos que buscar.

Sefiorias, les decia que se introducian por un método de desarrollo una restriccion y una
prohibicién, que los vecinos recibian méas como un abuso que como otra cosa: por aquella via del
decretazo, lldmese PRUG o llamese IGI, da igual, al final se le restringia un uso, y eso hoy lo
corregimos y creo que eso es lo que hoy tenemos que sefialar.

Efectivamente, se le concede al Gobierno un plazo de un afio, no era nuestro plazo, nuestro plazo era
el mismo que ya estaba recogido en las disposiciones finales de la ley, de esta ley que hoy
modificamos, pero, Sefiorias, que el Gobierno tenga un afio no significa que tenga que agotar el afio.
En definitiva, si quiere hacerlo de forma &gil, podra hacerlo. Eso es lo que nosotros buscamos.

Y, Sefiorias, ahora entramos en un punto de inflexién, va a haber un antes y un después, ahora se
inicia una nueva etapa, se dejan atras politicas de restriccidn y prohibicién de Gobiernos socialistas y
se abre una nueva expectativa de crecimiento.

Miren, para abrir esas expectativas de crecimiento es importante tomar la iniciativa, y ustedes
conocen que nuestro Grupo Parlamentario impulsé esta iniciativa, esta iniciativa que hoy es
realidad.

Y permitanme que les haga una reflexion o, mds que una reflexidn, que les manifieste la alegria de
quien les habla, diciéndoles que, Sefiorias, lo hemos conseguido, hemos conseguido que la
navegacion pueda ser una realidad en el entorno del Parque de Redes.

Muchas gracias. (Palmadas en la bancada del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior MARCOS LINDEZ: Gracias, Presidente.

Seforias:

La explicacion del voto de cada Grupo el dia de hoy, no sé a ustedes, pero a mi me recuerda bastante
la misma del Pleno pasado en lo que fue la aprobacion de la modificaciéon de la Ley de Espacios
Naturales: optimismo a raudales, punto de inflexién, autoconcesién de medallas... Es decir, lo han
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podido escuchar, y aprovecho para dar la bienvenida al publico que nos acompaiia, yo les invito
también a que se lean el dictamen que hoy hemos votado, a que se lean la modificacion de la ley.
Miren, sobre todo al Partido Popular y a Foro, no deberian caer en la autocomplacencia y la
autoestimacion con tanta asiduidad, sobre todo cuando a veces se desvelan las miserias y los
defectos propios. Igual deberian controlar, a la hora de expresarse, sus pensamientos de presuncion
y vanagloria.

Miren, la proposiciéon de ley, y ya lo comentado con otras palabras algun Portavoz que me ha
precedido, era una auténtica chapuza juridica, y hemos sido los Grupos, con el gran trabajo de los
servicios juridicos, los que hemos tenido voluntad de dar sentido y solucionar una iniciativa con esas
carencias. Y lo hicimos porque compartiamos la necesidad de avanzar a la hora de detallar todos
aquellos usos, todas aquellas actividades que eran susceptibles de favorecer el desarrollo econémico
de estos espacios naturales y, en este caso, del Parque Natural de Redes.

Pero, miren, no nos engafiemos, sabiamos que la modificacién de esta ley no podia llevar a cabo una
autorizacion o no de la navegabilidad en los pantanos, porque la propia Ley de Espacios Naturales,
en su articulo 26.b) remite a los planes de uso y gestidn, hoy instrumentos de gestién, en cuanto a la
delimitacion de las areas de diferente utilizacidn y destino. Es decir, la modificacion de esta ley no
consigue per se que se pueda navegar en los pantanos, y lo tenemos que decir con claridad, no
podemos engafiar a los ciudadanos que viven en esos territorios, los que tienen, ademds de una
manera razonable, ilusién por avanzar en unos usos determinados. Hemos hecho una modificacién,
detallando unos usos nuevos que no figuraban, pero al final tiene que ser el propio Gobierno el que
haga la modificacién, en un tiempo razonable, que es un afio, del instrumento de gestién para
avanzar a que estos usos sean autorizables, con los instrumentos necesarios, los estudios necesarios.
Y nosotros nos encontramos cdmodos con esa modificaciéon y por eso nosotros propusimos que no
solamente nos queddramos en un uso de lo que es la navegabilidad, sino que se avanzara a otro tipo
de usos deportivos y ludicos en todo lo que es el espacio natural, porque yo les recuerdo que hay otro
tipo de actividades, sobre todo deportivas, que se pueden llegar a poder realizar en un momento
determinado dentro de estos territorios. Y ustedes no querian que fuera asi, ustedes pretendian que
fuera la propia ley la que autorizara definitivamente ya la navegabilidad, pero lamentablemente,
dado que el rigor juridico con el que han planteado la iniciativa era totalmente inexistente, se han
tenido que quedar con una modificacién razonable, acordada y que vaya en el camino de poder
favorecer esos usos.

De lo que no tengan la menor duda es de que el Gobierno avanzard en ese sentido, y avanzara
porque estamos convencidos de que es bueno para los territorios, es bueno para el medio rural,
como son buenas para el medio rural otro tipo de iniciativas que realmente pueden favorecer el
desarrollo econdmico.

Y como también hay cosas que no son buenas para el medio rural y que también vienen no
favoreciendo al desarrollo econdémico, como pueden ser esos asuntos que realmente también
preocupan a determinados sectores de los que se encuentran en ese medio natural, como es el sector
agroganadero. Podrian poner el mismo entusiasmo que han manifestado hoy para tratar de dar la
vuelta a esa pretension que tiene el Ministerio a la hora de exigir, para percibir los pagos directos de
los ganaderos, el que se deje de poder regar con purines los prados o que tengan que enterrar el
estiércol; podrian tener el mismo entusiasmo para poder ir al Ministerio y defender una posicion
distinta.

Miren, ya ven que los Grupos Parlamentarios hemos, y los Letrados, sido capaces de salvar un texto
legislativo plagado de imprecisiones y con bajo o nulo rigor juridico. No se acostumbren y sean mas
humildes al aplicarse méritos que no les corresponden.

Voy a finalizar mi intervencidn con una cita de Noel Clarasé: “Cita siempre los errores propios antes
de referirte a los ajenos, asi nunca parecera que presumes”.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Marcos.

Mocion del Grupo Parlamentario Foro Asturias subsiguiente a la interpelacion urgente de
su Diputado don Pedro Leal Llaneza al Consejo de Gobierno sobre politica general en
materia de contratacion publica, con especial referencia a los contratos relativos a los
servicios de mantenimiento y coubicacion de TDT desde octubre de 2013

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto numero diecinueve del orden del dia, mocién del grupo
Parlamentario Foro Asturias subsiguiente a la interpelacion urgente de su Diputado Pedro Leal
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Llaneza al Consejo de Gobierno sobre politica general en materia de contrataciéon publica, con
especial referencia a los contratos relativos a los servicios de mantenimiento y comunicacion de TDT
desde octubre de 2013.

Para la defensa de 1la mocidn, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior LEAL LLANEZA: Gracias de nuevo, sefior Presidente.

En el afio 2005, el Gobierno de Espafia decidid impulsar el despliegue de la TDT mediante la
concesion de una serie de ayudas canalizadas a través de las comunidades autonomas.
Posteriormente, en el afio 2007, el Ministro de Industria, en aquel momento del Gabinete del sefior
Rodriguez Zapatero, Joan Clos, aprobd el plan que tenia como objetivo la transicion de la television
analdgica a la television digital. Esa normativa exigia a las empresas privadas asegurar, con sus
propios medios, la cobertura del 96 % del territorio y a los publicos llegar al 98.

El riesgo, como bien es sabido, es la cobertura en la zona rural, por sus dificultades de distancia, sus
dificultades orogréficas, la altisima inversiéon que supone, y por ello el Ministerio ampli6 las
subvenciones para las comunidades auténomas en el despliegue de la televisidon digital terrestre.
Esas subvenciones estatales supusieron, entre 2008 y 2009, unos 163 millones de euros y 60 a las
comunidades auténomas.

Mediante publicacion en el BOPA de 5 de diciembre 2008, se licitaba la contratacion de extension de
la cobertura de TDT desde los centros de radiodifusion del Principado de Asturias. Esa contratacion
se efectuaba en esta Comunidad Auténoma a través, como medio de la misma, de la empresa publica
Gitpa, objeto de investigacion tanto en esta Junta General como en el Juzgado de Instruccion nimero
4 de Oviedo por su gestion, pero esa es otra historia.

En el afio 2009 se adjudicaron dichos contratos a la mercantil Retevisidn 1. El objeto era aumentar
las coberturas TDT hasta porcentajes cercanos al cien por cien de poblacion y teniendo en cuenta
que el establecimiento y explotacion de redes de telecomunicaciones y sus recursos asociados es uno
de los objetivos sociales del Gitpa. Y, para ello, en diciembre de 2008, el Gobierno del Principado le
encomendo la instalacion de equipos TDT y la mejora de las infraestructuras de los cerca de 350
emplazamientos no ligados a la cobertura obligatoria de los radiodifusores desde los que hasta
entonces se emitia la television analdgica, encomienda que fue cumplida mediante la licitacién de
dos concursos publicos, cuyos adjudicatarios desplegaron los respectivos equipos TDT antes de la
citada fecha.

En ese espacio temporal, una empresa del sector de las telecomunicaciones, Astra Ibérica, que estaba
interesada en los concursos antes mencionados, presentaba una queja ante la Direccién de la
Competencia de la Comision Europea por entender que esos pliegos constituian una subvencion
encubierta a la televisidn digital terrestre, obviando la alternativa de la televisién por satélite, entre
otras, y esta circunstancia era una lesion a la competencia porque llevaba consigo ayudas estatales
encubiertas.

Esta denuncia fue acogida en octubre del afio 2013 por la Unidn Europea, porque se afirma que se
otorgd una ventaja selectiva con respecto a otros competidores que recurren a otras tecnologias, y
obliga al Gobierno de Espafia a recuperar, en el plazo de cuatro meses, los 235 millones de euros que
habia invertido en la edicién digital terrestre.

Este hecho se produce a la finalizacidn de los contratos anteriormente referenciados y, en octubre de
2013, la Consejeria de Economia y Empleo, bajo la direcciéon de Graciano Torre, una vez concluido el
contrato de cuatro afios con Retevision 1, apoyandose en el derecho fundamental a la informacién y
en la excepcionalidad del caso, argumenté textualmente: “En un escenario transitorio como el que
nos ocupa, y dada la coincidencia temporal del mismo con la finalizacion del periodo de garantia de
los equipos, resulta harto dificil encontrar en el mercado empresas que dispongan de los medios
técnicos y humanos para asumir esta tarea de inmediato, por lo que se concluye que la empresa mas
adecuada para la tarea es la suministradora original de los bienes que resulta necesario mantener y
por las gravisimas implicaciones sociales, econdmicas y técnicas que implicaria el cese de la
actividad, ya que dependen del mantenimiento de la TDT 100.000 personas de d4reas menos
urbanizadas y remotas, en las que existen grandes bolsas de grupos desfavorecidos de ciudadanos”.
Esa supuesta excepcionalidad y temporalidad se mantiene a dia de la fecha, cuatro afios después de
esta situacidn. Los diferentes encargos llevados a cabo han, como digo, superado con creces los doce
meses, han superado con creces los catorce meses que otorgaba al Ministerio como periodo de
transitoriedad y son susceptibles de considerarse fraccionamiento fraudulento.

Entre octubre de 2013 y diciembre de 2016, se han encargado y ejecutado 156 contratos menores, por
un valor de 2.300.000 euros. La constancia de la efectiva adjudicacion del encargo y de la
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materializacion del mismo se extrae facilmente de la pagina web del perfil del contratante y acredita
la existencia de esos contratos presuntamente fraudulentos.

Mediante esta maniobra, e independientemente de que aun no se habia regularizado por el Gobierno
del Principado la gestion de la TDT, desde entonces hasta 2015, ya inclusive con la Consejeria de
Empleo bajo la responsabilidad de Francisco Blanco Angel, se organizé un irregular entramado de
fraccionamiento de esos contratos de mantenimiento, de esos contratos de coubicacion de equipos
de TDT propiedad del Principado, es decir, propiedad de todos los asturianos, de un indicio de duda
respecto a la eleccion de la contratacion impuesta por el titular de la Consejeria en aquel entonces,
de forma deliberada, publica, utilizando la figura del contrato menor para evitar la aplicacion de los
principios basicos de contratacion publica, y eso es contratar directo, contratar opacamente y no
cumplir los principios de la contratacion establecidos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico.

A mayor abundamiento, en ese periodo entre octubre 2013 y hasta el dia de la fecha, la Comisién
Nacional del Mercado de la Competencia analizo los precios de coubicaciéon y mantenimiento del
mayorista, descubriendo que no se correspondian con sus costes reales ni con un margen razonable.
Por ello, en mayo de 2014 se impuso una rebaja a los precios de coubicacion de la sefial, alterando
hasta 70 tarifas a la baja. Una depreciacién que desde la Consejeria no se repercutié en los
respectivos contratos menores que se estaban llevando a cabo, produciéndose un dafio econémico a
la Administracién y también al bolsillo de los asturianos.

Lejos de regularizar esta situacion, que excede mucho, insisto, las justificaciones de excepcionalidad,
de transitoriedad, porque han pasado mds de cuatro afios y medio, se decide, a partir de primeros de
2017, no suscribir mds contratos menores; sin embargo, se sigue prestando servicio bajo una
autorizacion tacita. La autorizacion no solo se hace por expreso, también por omisién, y no hay
soporte contractual alguno que la permita.

Este Grupo Parlamentario, como es nuestra obligacidn como cargos publicos, que a nadie se le
olvide, asi lo establece la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puso estos hechos en conocimiento de la
Fiscalia Superior del Principado de Asturias, la cual ha formulado denuncia, que se estd tramitando
en los Juzgados de Instruccion de Oviedo y en la que, de momento, se encuentra como investigado el
exconsejero Graciano Torre.

Con estos antecedentes de hecho, a nuestro juicio, procede regularizar todos los contratos de servicio
de mantenimiento y coubicacién de equipos TDT propiedad del Principado, tanto en instalaciones
que sean suyas como también en las instalaciones propias, pero también que tengan en cuenta las
reducciones de las tarifas aplicadas, para que nos sea mas barato, para que el Gobierno no gaste mas
de lo que realmente estd haciendo. Existe una inadecuada supervision y fiscalizacion de estos
contratos.

Respecto de la enmienda de Izquierda Unida, lo que abunda no dafia. Creo que en nuestra mocion
nos referimos a todos los contratos, pero si que pueden existir dudas de interpretacion sobre la
misma; por tanto, no tenemos objecion en aceptarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leal.

Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo de Izquierda Unida, registro 26395, que ha
sido calificada y admitida a tramite por la Mesa.

Le corresponde iniciar el debate al Grupo enmendante, Grupo de Izquierda Unida.

El sefior ZAPICO GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Intervengo, brevemente, para trasladar la posicion de mi Grupo Parlamentario en lo que se refiere a
la TDT. Lo haciamos ya hace escasos dias, en una comparecencia en Comision del Director General,
del sefior... Carrero, efectivamente, no recordaba el nombre. Y yo creo que en todo este debate y
practicamente también ahora, escuchando al sefior Pedro Leal, con el que en buena medida
comparto la exposicion que ha hecho, yo creo que la TDT en Asturias necesita superar una serie de
situaciones un tanto anormales a las que estd desde hace ya unos cuantos afios, bueno,
préacticamente desde que se inicia la TDT, sometida.

Yo creo que, por un lado, tenemos que desligar la necesidad de los objetivos técnicos y politicos que
la Consejeria y el nuevo Director General tienen que afrontar. Y yo creo que el objetivo principal es
el lograr la homogeneizacidon de la sefial de la television digital terrestre en todo el territorio, en toda
la geografia de nuestra Comunidad Auténoma.
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Hay una responsabilidad y hay una falta de compromiso estatal también en cuanto a la cobertura,
que no llega a los porcentajes que las propias directrices estatales exigen, y aqui el Principado tiene
que hacer un plus extra para lograr llevar esa sefial a esos asturianos y asturianas, que después aqui
gastamos y nos llenamos la boca horas y horas hablando de ellos y de lo mal que viven en el mundo
rural, e imaginense ustedes ahora lo que se aburrirdn muchos de ellos estos dias de lluvia y de nieve
ya en las montafias, cuando llevan desde febrero sin poder, por ejemplo, en muchisimos pueblos de
Asturias, acceder a la TPA, precisamente por una falta de prevision en la gestion de los contratos.
Nosotros agradecemos también que se nos haya aceptado la enmienda porque, coincidiendo también
con lo que dijo sefior el sefior Leal de la excepcionalidad en su momento y del derecho a la
informacién y de ese periodo de transitoriedad, creemos que, bueno, ya es el momento de que se
supere, tanto en los contratos de mantenimiento y comunicacién como también en los contratos de
mantenimiento de los centros propios, que era el objetivo de nuestra enmienda, y que el Gobierno
debe ponerse ya a trabajar y a elaborar esos pliegos tecnolégicamente neutros para superar esta
transitoriedad, que es algo que la normativa europea, ademas, nos exige.

Y, ya por ultimo, para terminar, una reflexién. Yo creo que el Gobierno regional deberia intentar
superar todos estos problemas y que deberia dar un paso mas alld y deberia estudiar la posibilidad
de que un teleoperador de comunicaciones se hiciese cargo de la gestion de la TDT en esta
Comunidad Autonoma.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zapico.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Sefior Presidente, gracias.

Sefiorias:

Al caso de la TDT se le podrian aplicar muchos de los tdpicos, que son ademas lugares comunes pero
son verdades, los topicos, sobre lo que ha sido la historia de Espafia, la historia de este pais en los
ultimos afios. ¢Qué aforismo popular podriamos aplicarle aqui a esta situacion? Podria..., se me
ocurren varios, uno podria ser “tira, que libres”, que es una manera tipica de funcionar en Espafia.
Otro podria ser “el fin justifica los medios”, podria ser otro de los aforismos que podriamos utilizar
aqui; por ejemplo, nos saltamos la ley para que los asturianos, o determinados sectores en la
montafia asturiana, en fin, lugares mas reconditos, tengan television. A mi me gusta otro mas: “lo
que mal empieza mal acaba”, ese estd mejor.

Y el sefior Leal cont6 una historia que es una historia..., y ademads usted contd la historia formal, que
tiene todos los ingredientes de lo que ha sido en parte la politica espafiola en los ultimos afios, y que
ahora creo que estamos en condiciones histdricas de poder observar.

Primero, mire, le voy a decir una cosa, ademas, el Gobierno no va a hacer nada. Porque en estos
temas..., no, no, es que en estos temas hay un problema de fragmentacion territorial y de ausencia de
politica nacional, como en otros muchos —estos dias estamos viendo que, afortunadamente, los
asturianos vamos a poder, con receta electrénica, sacar medicamentos en otras comunidades
auténomas en el afio 2017—, y usted dijo los aspectos formales, en fin, la Competencia, menos mal
que esta Europa, que estaba el sefior Almunia y tal.

Pero yo quiero decirle, aparte, en fin, de los medios técnicos, de las cuestiones técnicas, no quiero
dejar pasar esta oportunidad para hablar de lo que tiene que ver con los contenidos. La television
publica ha sido la gran perjudicada en todo este itinerario. Hay dos operadores, basicamente, con la
television digital, que nos venden productos enlatados americanos infumables... Porque este es el
tema, ¢eh?, este es el tema. Y, a pesar de los pesares, algunos creemos que tener televisiones publicas
como la BBC no es malo para una democracia en la situacion actual, pero, claro, como la BBC, no
como TV3 ni como las televisiones politizadas que han tenido los partidos politicos que han
gobernado Espafia durante estos afios. Porque el tema de los contenidos de la television digital, que
casi nadie toca, es un tema impresionante y un tema tremendo.

Dicho esto, hay otros elementos:

Pilleria con los fondos europeos, sefior Leal, pilleria con los fondos europeos, tan conocido por
nosotros, como utilizar nuestro servicio. Y esto ha afectado tanto al sefior Clos, al sefior Zapatero,
como al sefior Soria. Porque el tema de la TDT, ex aequo al Partido Socialista y al Partido Popular.
Dependencia de las subvenciones: ahora resulta que tenemos que devolver dinero, claro, el
contribuyente asturiano tiene que devolver dinero. Ya lo hemos dicho muchas veces, capitalismo de
amiguetes, se privatizo una autopista de comunicacion y se dio a los amigos. ;Se acuerdan ustedes de
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aquella sentencia que hubo que anulaba nueve canales de TDT? Y porque se llegé a un acuerdo con
la empresa, que recibié una cuantia sustancial por retirar y no seguir con la demanda, que nos costo
bastante dinero a todos los asturianos y a todos los espafioles.

Y en el caso que nos ocupa, incompetencia y, ademads, en el doble sentido: primero, desde un punto
de vista juridico —aqui esta el “tira, que libres” y aqui esta el que “el fin justifica los medios” y, por
otro lado, porque no ha habido libertad de mercado, porque, aunque aparentemente se nos llena la
boca diciendo que hay libertad de mercado, es mentira, y este caso concreto de la TDT seria un caso
paradigmatico. Claro, luego ya en Asturias tiene algunos ingredientes particulares que todavia lo
hacen..., hacen que la sefial nos llegue mucho mds distorsionada, que es que, encima, esta por el
medio Gitpa. Entonces, claro, bueno, ya en este caso la sefial llega mucho peor.

Vamos a apoyar la mocidn, porque es de sentido comun, y también la enmienda que se ha propuesto.
Pero les aseguro una cosa: este recurso a que esta empresa luego pida responsabilidad patrimonial al
Consejo de Gobierno va a continuar. Va a continuar porque estamos en puertas de que haya una
nueva reubicacion de los canales, que nos va a traer una nueva situacion desde un punto de vista de
los moviles y de las bandas anchas de los mdviles. Y hasta que no se llegue a un acuerdo y eso no esté
solucionado, yo le aseguro que no va a hacer nada el Principado de Asturias al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Bartolomé.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

La sefiora GIL ALVAREZ: Gracias, Presidente.

Yo no sé si se da cuenta el sefior Zapico, que no se encuentra ahora mismo aqui en el hemiciclo, de
que lo que acaba de pedir al Gobierno, homogeneizar la TDT, es pedirle que prevarique, porque la
legislacion europea no permite predeterminar la tecnologia como él quiere. Y, por otra parte, no deja
de sorprender la querencia de Izquierda Unida por una ley del Partido Popular precisamente por
esos aspectos mas privatizadores.

Para que el Gobierno quiera cumplir con la legislacidn vigente en materia de contratacion publica,
entendemos que no hace falta instarle a ello, o no haria falta; entendemos que quiere, todos y todas
queremos.

Entendemos también que la dificultad estd en hacerlo al tiempo que se acata una decision
comunitaria que obliga a apagar la TDT como primera medida y, luego, a regularizar la television
digital sin segundo apellido, sin la “t” de terrestre.

Realmente, ¢quiere Foro instar al Gobierno a contratar expresamente servicios de TDT,
incumpliendo una decision comunitaria, o quiere instarlo a ejecutar de inmediato la decision en sus
términos literales y apagar la TDT en la zona rural? Sin la TDT terrestre quizds podriamos haber
apoyado la mocién para instar al Gobierno a que regularizara la situacion de la television digital y
que sean las licitaciones publicas las que determinen si es terrestre o por otro medio, como el
satélite.

Y por supuesto compartimos la urgencia, cémo no la vamos a compartir, y estamos de acuerdo en
que los inconcebibles retrasos de este Gobierno son merecedores de un enorme reproche, pero no les
instaremos ni a dejar a la zona rural sin televisién ni a incumplir con la normativa europea.
Debemos hacer extensivo el reproche al Gobierno del Partido Popular en Madrid, que ha realizado
una desastrosa gestion de este asunto a nivel estatal, y al Gobierno del PSOE de Asturias, por su
dejacion en la toma de decisiones en los ultimos afios.

En relacion con el segundo punto de esta mocién, por supuesto que compartimos la necesidad de
instar al Gobierno a minimizar los costes y a acogerse a las tarifas mas econdmicas que garanticen la
calidad del servicio. Pero el caso es que su mocion pasa por instar al Gobierno a hacer algo que, por
lo que ha informado el Gobierno publicamente ya, se esta haciendo en esos términos, eso dicen al
menos. Yo no sé si miente el Gobierno o se equivocan ustedes con esta mocién. En resumidas
cuentas, no sabemos si pretenden instar al Gobierno porque les consta que nos miente o porque no
se han enterado de que ya hace tiempo que ha dicho que cumple con lo que ustedes piden hoy aqui.
Por otra parte, para apoyar este punto de la mocion, sefior Portavoz de Foro, deberian haber
incorporado alguna referencia a la transitoriedad de la medida, puesto que de lo contrario
estariamos igualmente instando al Gobierno a optar ilegalmente por una tecnologia concreta en
contra del mandato de la Comisién Europea.

Finalmente, Izquierda Unida propone afiadir un punto en el que dice que se debe cumplir con la
legislacion vigente para los centros propios. Yo les voy a decir, como diria M. Rajoy, ¢y la europea?,
porque la legislacion europea habra que cumplirla, digo yo. Entendemos que Unicamente completa
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el alcance de la mocidn este tercer punto porque, realmente, el problema afecta por igual a centros
privados y a centros propios, asi que reiteramos lo comentado en torno al primer punto.

No podemos apoyar ninguno de los tres, basicamente, porque tengo que decirles que estan
formulados deficientemente y creo que pueden llevar a decisiones profundamente lesivas.
Compartimos, no obstante, insistimos, la urgencia absoluta de esta cuestién y creemos que debe
instarse al Gobierno a salir de inmediato de este marasmo en el que nos hallamos, y nos
encontramos en €l por una falta de voluntad politica, cuando no de vagancia.

La inaccidn de este Ejecutivo es merecedora de todo el reproche en este asunto, como lo es también
la del Gobierno estatal, incapaz de establecer un marco legal en el que todas las comunidades
autonomas que se enfrentan a problemas similares puedan organizar los servicios que ofertan a la
ciudadania cuando el Estado se pone de perfil en materias de su competencia.

Optaremos, por tanto, por la abstencion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gil.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior CUERVAS-MONS GARCIA-BRAGA: Si, sefior Presidente.

Intervendré desde el escafio, si me lo permite, porque voy a ser breve. (Afirmacion.)

Vamos a ver, yo no comparto algunas cosas que se han planteado aqui. Yo creo que hemos visto
intervenciones muy diversas, lo cual demuestra que no hay tampoco formaciones politicas neutras,
como la tecnologia.

Me hace gracia, sobre todo, la intervencién de Ciudadanos. Oiga, ustedes gobiernan en algunos sitios
y tienen televisiones autondmicas, gobiernan con el PSOE en Andalucia... En fin, no se puede ser
neutro y politicamente correcto siempre, sefior... (Comentarios.) jVamos!

Bueno, en cualquier caso, mire, sin entrar tampoco en cuestiones de megahercios ni de banda ancha,
ni en cuestiones técnicas..., (Comentarios.) {me permite?, en cuestiones de megahercios ni de banda
ancha, en cuestiones técnicas, nosotros creemos que lo que se plantea en la mocion subsiguiente es
razonable. Creemos ademds que es un tema que por desgracia... Fijese, tenga en cuenta que la
mocion es de una interpelacion de octubre de 2016, es decir, estamos ante un problema que todos
coincidimos en que llevamos excesivo tiempo con él.

Y yo creo que lo que se pide en la mocidn subsiguiente, sinceramente, es de sentido comun. Se pide
que se regularice una situaciéon que esta de manera irregular y se pide que se haga conforme a la
legislacion vigente en materia de contratacion. Bueno, yo no veo ahi ningun problema.

Y en el segundo punto se solicita también que, de alguna manera, se apliquen las tarifas actualizadas
porque tienen un menor coste, segun se nos ha explicado. Yo creo que a esto es dificil sinceramente
decir que vamos a votar que no; por lo tanto, lo haremos a favor.

Pero si quiero hacer una ultima reflexion y concluyo rapidamente. Esto es un ejemplo de cémo se
hacen mal las cosas. En el anterior punto, el Portavoz del Grupo Socialista hablaba de rigor juridico,
y es lo que ustedes no tienen en muchas cuestiones en la gestion del Gobierno del Principado de
Asturias, porque tenemos esto en la TDT, pero tenemos ejemplos de malas praxis en contratacion
todos los dias en esta Camara y todos los dias en estas Comisiones. Entonces, bueno, que el Gobierno
hable, como en el caso anterior, de rigor juridico, pues, jhombre!, tiene muy poco espacio.

Y, sobre todo, yo hago una ultima reflexion fundamental, que creo que en esa tenemos que estar
todos de acuerdo. Ayer todavia nuestro Grupo Parlamentario le preguntaba al Consejero por la sefial
de la television y, oiga, es que, vuelvo a repetirlo, siglo XXI, con la cantidad de dinero que hemos
destinado, tanto en el Gitpa como en tema de tecnologias, y que en muchos sitios no se vea la
televisidn, por lo que sea, por unos drboles, porque los equipos no sé qué, porque no se mantienen...,
no es de recibo. Y es el problema de fondo, pero, bueno, como les digo, nosotros, por sentido comun,
votaremos a favor de los puntos de la mocidn.

Y nada mas. Les agradezco su atencion, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuervas-Mons.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior GUTIERREZ GARCIA: Sefior Presidente, gracias.
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Con su permiso, intervendré desde el escafio, (Afirmacion.) no por nada, sino porque, ya lo han dicho
algunos Portavoces, y no hace mucho, en la Junta hubo una Comision especifica donde se hablo mas
largo y tendido de este tema y, por lo tanto, voy a utilizar poco tiempo.

Ya lo dicho también el Portavoz del PP, aqui ha habido intervenciones distintas, incluso alguna muy
dispersa, porque, sefior Bartolomé, usted baja ahi e inicia una andadura hacia un camino que no
sabemos nunca donde va usted a terminar, de 5 minutos hablo casi 3 de otra cosa distinta a 1o que es
la TDT.

Pero, en cualquier caso, nosotros vamos a votar a favor de las dos, incluso de la propuesta que hace
Izquierda Unida, de la enmienda que hace Izquierda Unida. Porque lo que se ha hecho es cursar una
peticion de dictamen a la Comision Nacional del Mercado y la Competencia, con dos objetivos: el
primero, saber si se pueden regularizar esos contratos, tanto de mantenimiento como de
coubicacién, de qué manera se pueden regularizar esos contratos, y, segundo, de qué manera se
puede seguir potenciando la empresa Gitpa, tan denostada por algunos de ustedes aqui y tan yo creo
que alabada por muchos expertos, afortunadamente, fuera de aqui, por expertos que la alaban fuera
de aqui, y eso ya aparecio incluso en la Comision del caso Gitpa. Por lo tanto, potenciando la empresa
Gitpa a través de las encomiendas de gestidn, siempre y cuando, logicamente, cumplan con la
reglamentacion vigente.

En relacion con el punto 2, sobre la peticion de tarifas aplicadas por la Comision Nacional del
Mercado y la Competencia, eso es una obviedad. Es mads, lo que paga el Principado por los contratos
de coubicacion estd revisado ya conforme a la ultima tarifa, ultima tarifa o DAC, que como digo ya
estd aprobada por la Comision Nacional del Mercado y la Competencia.

Y con relaciéon a la enmienda de Izquierda Unida, que también la votariamos a favor, diré que no es
a dia de hoy ninguna novedad porque ya se viene haciendo.

Simplemente, eso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez.

Tal como se ha indicado desde la tribuna por parte del sefior Leal, queda incorporada la enmienda
de Izquierda Unida, asi ha sido comunicado.

Bien, a efectos de acta, reitero la pregunta de rigor: ¢acepta el Grupo proponente la enmienda
presentada?

La sefiora COTO DE LA MATA: Si, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Coto.

Sefiorias, ocupen sus escafios y vamos a proceder a votar la iniciativa, la mociéon del Grupo
Parlamentario Foro Asturias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 36 a favor, ninguno en contra, 9
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con este resultado, queda aprobada la mocidn.
PREGUNTAS AL PRESIDENTE

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, se trata de preguntas al
Presidente.

Se presentaron cinco preguntas: la primera, suscrita por el Grupo Popular; la segunda, por el Grupo
de Izquierda Unida; la tercera, por el Grupo Ciudadanos; la cuarta, por Foro Asturias y, finalmente, la
quinta, por el Grupo Podemos Asturies. En este orden se van a sustanciar las preguntas.

Le corresponde iniciar el turno al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Tiene la palabra su Portavoz.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Presidente del Gobierno, creo que no era el orden, yo tenia otro orden en mi carpeta...
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El sefior PRESIDENTE: Perdon, perdon, el guion ha sido comunicado asi a la Presidencia.

Un momento. (Pausa.)

A la Presidencia se le ha comunicado este orden, entendiendo que habria sido el orden de
presentacion de las iniciativas. En todo caso, si hay algin error se puede subsanar.

¢Cudl seria, segun el criterio de Izquierda Unida, el orden? Lo desconozco en estos momentos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: El Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Fue el que me lleg6 a mi carpeta. (Comentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento, por favor. (Comentarios.)

Un momento, Sefiorias, tranquilidad, no hay ningun problema.

Se corrige el error, que ha sido indebido a la Presidencia, sino el resultado de la comunicacion que
he recibido.

Por lo tanto, aclarada la cuestion, le corresponde al Grupo Parlamentario Popular iniciar el debate.
Lamento el error y pido disculpas.

Corresponde al Grupo Parlamentario Popular iniciar el turno de preguntas al Presidente.

De dofia Mercedes Ferndandez Gonzalez, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre
si tiene el Gobierno que preside condicionantes a la hora de tomar decisiones

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ferndndez, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior Presidente del Gobierno, ;tiene usted condicionantes a la
hora de tomar decisiones?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefor Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefiora Diputada, si.
Cualquier Gobierno, cualquier Presidente del Gobierno tiene condicionantes a la hora de tomar
decisiones, y usted lo sabe perfectamente.

Le podria poner algun ejemplo, pero, bueno, pensar solamente en términos econémicos, ya se sabe
que los recursos son escasos para atender las necesidades, luego ahi hay un condicionante serio. Y
hay seguramente muchisimos mas. Pensemos en el condicionante politico, esta es una Camara
politica muy muy fragmentada, donde hay dificultades para llegar a acuerdos. Fijese lo que pensaria
alguien que estuviera acostumbrado a gobernar con mayoria absoluta, dirfa que no hay cosa peor
que gobernar con aliados, ¢no?, y yo sin embargo puedo decir que si, que si, que hay algo peor, que
es gobernar sin ellos.

Asi que ahora espero que usted continue diciéndome y aclardndome a qué se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Ferndndez, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Bueno, celebro al menos el sentido del humor, algo que no es
muy habitual en usted, pero que viene bien a los debates. Viene bien a los debates abandonar esa
acritud a la que nos tiene acostumbrados en sus respuestas parlamentarias.

Sefior Presidente, somos muy conscientes desde el Grupo Parlamentario Popular de que todo
Gobierno tiene condicionantes, tiene condicionantes naturalmente de naturaleza econémica y tiene
también condicionantes de naturaleza politica. Nosotros queriamos hacer referencia mayormente a
estos ultimos, es decir, si condicionantes de naturaleza politica paralizan —a nuestro juicio, creemos
que si— la accién del Gobierno que usted preside.

¢Y por qué hacemos esta aseveracion? Verd usted, porque los condicionantes, deciamos, son de
naturaleza econdmica y son de naturaleza también de legalidad. Naturalmente, hay que cumplir en
el &mbito presupuestario y en el dmbito econdémico el objetivo de déficit y, desde luego, nosotros
somos unos defensores de que se cumpla el objetivo de déficit. Somos también defensores de que se
cumpla el objetivo de estabilidad presupuestaria. Y somos también defensores de que la regla de
gasto se cumpla por parte de las Administraciones y, naturalmente, de que las deudas se paguen,
aunque no hayan sido generadas por nosotros, porque esta CAmara va a tramitar dentro de muy
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poco unos Presupuestos que tienen una deuda importante, consecuencia directa de lo que nosotros
llamamos el “arecismo”, es decir, aquellos afios locos donde se consumian recursos como si no
tuviesen fin, pero que naturalmente lo eran de todos, y el hecho de que se consumiesen de forma
desordenada y alocada no priva del cumplimiento de esa deuda, naturalmente. A mi me alarma oir a
algunos Grupos Parlamentarios que los Presupuestos no tienen que dar cobertura al pago de las
deudas. Bueno, me parece tan preocupante que por esa razon lo quise subrayar.

¢Qué es lo que a nosotros nos parece? Bueno, pues nos parece que, sefior Presidente, usted invocé en
varias ocasiones el programa politico con el que concurrié a las elecciones y, realmente, es un
frontispicio al que todos debemos atender; cada uno, naturalmente, al suyo. Pero, claro, cuando el
interés general de Asturias y de los asturianos debe presidir siempre, a nuestro juicio, la accién de
gobierno, siempre, a nuestro juicio, la accién de gobierno, pues lo que no puede ser es que usted se
envare en el cumplimiento de un programa politico que naturalmente los asturianos han dicho que
no quieren que se cumpla en su integridad, porque no dispone usted de una mayoria absoluta, ni
siquiera aproximada. ;Y donde entra la accion de gobierno? Pues ahi. Y lo tenemos, desde luego, a
nuestro juicio, muy bien reflejado a nivel nacional: el Presidente Rajoy no dispone de mayoria
absoluta y tiene que hacer concesiones parlamentarias para atender al interés general y dar
estabilidad a un pais a través de un Gobierno que cumpla los principios que todos nos hemos dado a
través de las leyes y, sobre todo y muy especialmente, en materia presupuestaria, porque incumplir
todos estos principios lleva a un pais a la bancarrota y cuando un pais esta en la bancarrota hay
algunos a los que les va bien, pero a la inmensa mayoria de los espafioles y a la inmensa mayoria de
los asturianos nos va rematadamente mal.

Yo quiero invocar, para finalizar, una oferta, que naturalmente esta caducada, que nosotros hicimos
el 3 de noviembre pasado. Le ofreciamos un acuerdo presupuestario que pasaba por cuatro ejes, y
quiero recordarlo sobre todo para difusion general y, desde luego, para el Diario de Sesiones: que
hubiese un acento en la inversién, que hubiese un programa especifico del Plan Demografico en
nuestra Comunidad Auténoma, que se bajasen los impuestos y que se mejorase la educacion. Con
esos parametros, dentro de lo razonable y cumpliendo los principios econdmicos a los que hice
referencia, es donde nosotros creemos que usted no debe paralizarse, ni por el miedo ni por lo que
impongan desde determinados despachos que desconocemos, pero que no atienden al interés
general de Asturias.

Un Gobierno siempre, sefior Presidente, siempre, debe atender al interés general de los asturianos y
no estar congracidndose eternamente con Grupos Parlamentarios que en ocasiones son residuales,
en otras son extremistas, pero desde luego no podemos decir que estén en la centralidad que
Asturias necesita y en la estabilidad que nuestra region recomienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL. CONSEJO DE GOBIERNO (Ferndndez Fernandez): Gracias, sefiora
Diputada, por la forma en que ha expuesto la cuestidon, que me parece muy razonable.

Antes que nada, déjeme decirle que en ningun caso este Gobierno va a superar ni regla de gasto, ni
limite de déficit, ni limite de deuda, que son, ya sabe usted, las barreras establecidas en relacién con
el Presupuesto y con la economia, en este caso del Estado y de las comunidades auténomas.

Pero, en relacién con la cuestion de fondo que usted ha planteado, yo creo que esto lo hemos
debatido mds de una vez. Por supuesto que no quiero desairarles a ustedes en la propuesta que me
hacen, pero recuerde que el afio pasado cuando hablamos ya tuvimos dificultades para llegar al
umbral, y estoy hablando de una cuestidn clave: la fiscal.

Yo puedo asumir el resto y discutir sobre ello, pero hay dos cuestiones claves, la mejora de la
educacién y la fiscalidad, en las que tenemos discrepancias, y tenemos discrepancias de fondo, no
porque los dos no queramos mejorar la educacién, cada uno lo ve desde su perspectiva y ahi
tenemos diferencias dificilmente salvables, y luego esta la otra cuestion, la cuestidn fiscal.

Bueno, usted no sé como interpreta, digamos, el programa con el que usted se presenta y hasta qué
punto es maleable o flexible. Naturalmente, eso tiene que ver con la posicién que cada uno adopte
respecto a ello. Yo en materia fiscal creo, y créame, sinceramente, que el Gobierno ha hecho una
interpretacion muy flexible. Porque estamos hablando de una cuestion profundamente ideoldgica, lo
hemos comentado mas de una vez y usted y yo hemos tenido conversaciones a ese respecto, donde
las discrepancias aparecen y ademads, bueno, son légicas, son sanas, son buenas.

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es £:9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 141 1 DE DICIEMBRE DE 2017

¢Podriamos llegar a un acuerdo? Ya llegamos el afio pasado y le digo sinceramente que por ahi
hemos exprimido nuestras posibilidades en esta Legislatura y conmigo mismo de avanzar en la
desfiscalizacién y en concreto del impuesto de sucesiones, que es por donde usted caminaba.

Y esa es la cuestion por la que no podemos pactar el Presupuesto este afio con ustedes. Que lo
hicimos el afio pasado y lo hicimos en otra ocasion, y es que no me avergiienzo de ello, ni muchisimo
menos; es mas, se lo agradezco, se 1o he dicho en otras en otras ocasiones. Por tanto, no quiera ver
fantasmas donde no los hay.

Porque, ademas, yo voy a defender, en esta y en cualquier otra cuestion, y eso es evidente, siempre lo
que interprete que es el interés general de Asturias, lo que interprete, por supuesto, porque siempre
hay un elemento subjetivo en esa interpretacion.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

De don Gaspar Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
sobre qué compromisos prioritarios, presupuestarios, politicos y de gestion, en materia de
derechos y servicios ptublicos esenciales, asume su Gobierno para el proximo afio 2018

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde ahora la intervencién al Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.
Tiene la palabra su Portavoz.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si.
Sefior Presidente, ¢qué compromisos en materia social adquiere su Gobierno para el préximo afio
2018?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefior Diputado, el
contenido social del Presupuesto yo creo que es evidente. Su Coordinador General, el sefior Ramon
Argiielles, ha afirmado que reconoce la mano de Izquierda Unida en el seno de los capitulos del
Presupuesto y yo creo que eso es lo fundamental porque, cuando hay un acuerdo, el que lo hace, el
que acuerda debe reconocerse en él. Asi que yo no sé si quiza usted se refiere mads a los asuntos de
indole politica y de gestidn que al detalle presupuestario, supongo que ird por ahi.

Pero, bueno, en todo caso déjeme decirle que el proyecto garantiza la financiacidn del Salario Social
Basico, para lo que incrementamos casi un 15, un 14,29 % el Presupuesto, con estimacion de llegar a
1500 familias mds. Mantenemos, usted lo sabe, las ayudas vitales basicas: pobreza energética,
pobreza infantil, emergencias. Mantenemos nuestro compromiso con el sistema residencial publico,
ustedes han puesto también el acento ahi, con la previsién de crear 290 nuevas plazas residenciales,
56 de centro de dia y 88 empleos publicos. Reforzamos el presupuesto para las escuelas infantiles,
aumentamos el dinero para infraestructuras educativas...

Bien, en esto y en otros asuntos ustedes se reconocen, porque son las cuestiones que nos han
planteado, y ya le digo que no pretendo ser exhaustivo, podria ser mucho mas extenso, ;no? Asi que
a mi lo que parece es que no podemos venir aqui con la bandera de los desfavorecidos y, luego,
arriarla porque no seamos capaces 0 no tengamos la valentia politica necesaria para llegar a un
acuerdo en el conjunto de la izquierda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Llamazares, tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Acierta usted cuando interpreta la pregunta. Diria, con respecto al Presupuesto, qué buen
Presupuesto si hubiera buen Gobierno; es decir, parafraseando al Cid, qué buen Presupuesto
—aunque tiene carencias, a las que me referiré— si tuviéramos garantias de que el Gobierno lidera
el Presupuesto y gestiona bien el Presupuesto. Hoy por hoy, no las tenemos.

Pero, en relacion con el Presupuesto, nosotros vemos nuestras sefias de identidad en el Presupuesto:
es un presupuesto inversor, es un presupuesto social, también es un presupuesto con
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infraestructuras y equipamientos que podria ser denominado por otros un presupuesto electoral,
pero nosotros valoramos esos gestos en el Presupuesto, esas marcas en el Presupuesto que tienen
que ver con el didlogo y con la negociacidn entre nuestra fuerza politica y el Gobierno.

Pero hay otros elementos que podemos considerar carencias del Presupuesto. La primera de ellas, el
pie forzado a que le llevd el pacto con el Partido Popular. No lo ha dicho usted, pero ese acuerdo con
el Partido Popular supone 16 millones de euros de menos ingresos del Principado y, por tanto, una
reduccion también de las expectativas en relacion con las politicas sociales.

Pero no me quiero quedar en el pasado, quiero avanzar en relacién con 2018 y no entender, por
parte de mi Grupo Parlamentario, el veto a cualquier otra politica impositiva. No se trata de sangrar
a los ciudadanos con impuestos, se trata de poner en marcha impuestos justos, incluso impuestos
europeos, impuestos que hacen también hincapié en valores y en el buen uso de los bienes publicos,
como son los impuestos ambientales o los impuestos sobre alimentos nocivos para los ciudadanos.
Bueno, el Gobierno no ha querido hablar nada de eso, ha puesto el veto en materia impositiva y, por
tanto, tenemos que reconocer que hay un pie forzado, que son esos millones de euros que tenemos
de menos ingresos como consecuencia de la rebaja del impuesto de sucesiones. Podriamos decir
aquello de que nunca tantos debieron a tan pocos, en el caso del impuesto de sucesiones.

Pero, luego, en materia de inversiones y en materia de gasto, mi Grupo Parlamentario valora que en
el presupuesto en politicas de servicios sociales se incorpore una subida, como usted ha dicho, del
Salario Social, se incorporen también medidas de rescate social de la pobreza y, también, adopten
iniciativas en materia de viviendas o en materia de atencion a la dependencia y atenciéon a la
discapacidad. Eso lo valora mi Grupo Parlamentario.

La unica cuestion, vuelvo otra vez al Cid, es la pregunta de como van ustedes a gestionar esos
Presupuestos, es decir, qué proyecto tienen con respecto a esta materia. Es decir, stienen ustedes
proyecto con respecto al rescate social?, ;van ustedes a incorporarlo a una ley de garantias sociales?,
¢0 tendremos que esperar durante aflos a que esa ley se ponga en marcha y, por tanto, debiliten
ustedes el proyecto de cambio en materia de servicios publicos?

Lo mismo podria decir en relacién con educacién: estd el plan de 0-3, hay un incremento
presupuestario en esa materia importante, aumento en el numero de centros y en el numero de
plazas, pero la cuestion es qué proyecto de gestion tienen ustedes de 0-3, qué proyecto de transiciéon
tienen de 0-3 para su incorporacion al Principado o si tienen algun proyecto para compartir esa
gestién con los municipios. Tengo mis dudas con respecto a esa materia.

Y, en relacién con inversion y desarrollo, no tenemos la misma satisfaccion en relacion con el
presupuesto. O, en relacién con sanidad, puede mads el continuismo que los cambios, porque en
realidad sanidad oye pero no escucha, habria que decirselo asi de forma clara.

Por tanto, nuestra preocupacion es de numeros y, de hecho, hemos considerado que hay una base
para seguir negociando y nuestro Grupo Parlamentario tiene la voluntad de que el Presupuesto salga
adelante, pero luego hay otros aspectos que tienen que ver con la gestién y con el liderazgo.

Y, en ese sentido, tenemos desconfianza legitima en la gestion y en el liderazgo, en qué proyecto
defiende el Gobierno en materia educativa. Salvo recuperar el gasto en educacién de antes de la
crisis, ¢cudl es el proyecto educativo del Gobierno?, ¢es la continuidad del proyecto educativo
publico tradicional o es necesario cambiar algo? Nosotros creemos que es necesario cambiar muchas
cosas, que es importante el contrato-programa, que es importante el 0-3, pero que hay que cambiar
la gestion. Y lo mismo podria decirle en relacién con sanidad. En sanidad, recuperamos el empleo,
recuperamos el gasto, la cuestion es: ;somos eficientes en materia sanitaria? Creo que hay bastantes
bolsas de ineficiencia en materia sanitaria.

Y un ultimo aspecto que queria comentarle, el que tiene que ver con los planes de empleo. No sé si el
Gobierno piensa gestionar esos planes de empleo para que terminen siendo planes residuales, pero
los pasos que se han ido dando, la inseguridad juridica que se ha creado en el &mbito municipal,
llevan a que Gobiernos municipales de todo signo ya digan que no tienen nada que ver con los
planes de empleo, que son para ellos una hipoteca. En ese sentido, hay una gestion de los planes de
empleo que es disuasoria.

Por eso, sefior Presidente, nuestra principal preocupacion estd en la gestion y el liderazgo del
Presupuesto y no tanto en las cantidades del Presupuesto.

Termino con Norberto Bobbio. Norberto Bobbio decia que un buen gobierno es el que tiene rumbo,
el que tiene proyecto y el que tiene liderazgo, y un mal gobierno, por el contrario, es aquel que
quiere el gobierno por el gobierno y el poder por el poder. Esperemos que el Gobierno en algun
momento despierte, adopte un rumbo y un liderazgo de cambio en esta Comunidad Auténoma.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Ferndndez Fernandez): Le ha quedado muy
bien la metafora marinera, sefior Llamazares.

Pero usted habla de liderazgo. Bueno, es que probablemente tampoco tengamos la misma idea,
porque yo sé que en estos tiempos requiere una exposiciéon permanente, casi abrasiva en los medios.
Liderazgo algunos interpretan que es, pues eso, un corte de voz, un titular, una imagen en los
medios... Yo no, me gustaria que respetara esa porcién de misantropia que todavia me queda
porque, en fin, en la voracidad mediatica que hoy existe yo, desde luego, no soy competidor con
usted, ni muchisimo menos, no podria serlo, porque tenemos una interpretacién distinta de
liderazgo y eso lo tengo muy claro. En todo caso, el que no quiera competir, ni con usted ni con otros,
en esa materia, eso no quiere decir que no me implique, ¢verdad?, que no me implique en estos
asuntos. Asi que no se condene tampoco por desconfiado en esta materia.

Usted ha hablado ahora de una serie de cuestiones. Por ejemplo, el acuerdo con el PP, el acuerdo con
el PP en materia fiscal justamente y los recursos que, desde luego, dejo de tener a disposicién del
Principado, que estdn evaluados y tal. 300.000 euros serd el minimo, sabe usted, que queda ahora
exento para cada uno de los familiares en primer grado. Pero es que con ustedes habiamos llegado
practicamente a 200.000, no estamos hablando de grandisimas diferencias, y usted lo sabe
perfectamente.

Y cuando me habla de un veto a otra politica impositiva, yo creo que lo hemos explicado con
claridad, es decir, no hay ningun veto a otra politica impositiva de las caracteristicas de la que usted
decia. Lo que si hay es una situacién previa a una negociacion de un sistema de financiacion
autonomico en el que las decisiones fiscales que se tomen ahora van a responsabilizarnos alli, ante
otros interlocutores, en un debate que va a ser extraordinariamente duro. Y no me diga que eso
impide una determinada recaudacién, porque esos impuestos de los que usted me habla tienen
menos caracter recaudatorio que de ordenaciéon en términos ambientales o de reordenacién de
recursos, y lo sabe perfectamente.

En cuanto al 0-3, yo creo que hemos explicado muchas veces cudl es nuestra intencién. No es facil, y
eso tiene que admitirlo usted, que no es facil, y la prueba de que no es facil es que un sistema publico
no existe en este momento en Espafia, salvo en Galicia y el Pais Vasco, con una férmula, el consorcio.
Bueno, es una de las que podemos avanzar, pero que tiene otras implicaciones de caracter legal. Y un
sistema universal y gratuito sencillamente no existe, o sea que en eso deberiamos ser pioneros y, por
tanto, para serlo, habrd que estudiarlo, habrd que ver las férmulas. Yo estoy dispuesto a verlo con
ustedes, de eso no tenga absolutamente ninguna duda.

En cuanto al programa politico y de orientacion, oiga, pactamos un acuerdo de investidura. Usted lo
congeld, yo nunca lo he hecho. Otra cosa es que haga referencia o no a él, pero ahi esta el camino que
en ese sentido queremos seguir.

Ha hablado de una cuestion que es extraparlamentaria pero que tiene que ver con todo esto, que
tiene que ver con la manera de dirigir el Gobierno, y es la Ley de Garantia de Derechos y Minimos
Vitales, a la que ustedes han dado mucha importancia y a mi me parece realmente que la tiene,
porque se trata de garantizar la plena salvaguarda de derechos de personas y la cobertura de sus
necesidades vitales. Por eso pretendemos, y no por otra cosa, impulsar esa ley. Y si se aprueba el
Presupuesto podremos considerar otros compromisos, relacionados con la prestacién del Salario
Social y este tipo de cosas. De todas maneras, y en relacion con esta ley, es nuestra idea ponerla en
marcha de la manera mas rapida posible.

Y se ha referido también a los planes de empleo, a los planes locales de empleo, y en esto no puedo
sino decir que comparto su preocupacidn y la que me imagino que tiene toda la CaAmara. Ahora,
entiendan que nos hemos visto abocados a una decisiéon que no es deseada y que esa decisién no ha
sido ni unilateral ni..., arbitraria en ningun caso, pero ni siquiera discrecional, sino que ha venido
impuesta, porque en caso contrario incurririamos en dejacién de funciones y en responsabilidades
administrativas. Eso es lo que ha ocurrido.

Y por supuesto que queremos superar esa situacion. El Consejero de Empleo ya ha mantenido
conversaciones, reuniones con la Federacion Asturiana de Concejos, y estamos dispuestos a asesorar
en todo que sea necesario. Y yo mismo no quiero ser imprudente y avanzar ninguna hipotesis,
porque, en fin, podria incurrir entonces en esa imprudencia, pero lo que si le puedo asegurar es que
los ayuntamientos van a poder contar con el Gobierno de Asturias para superar este problema y
poder continuar con los planes de empleo.
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Y, bueno, en definitiva y al final, resumo, usted y yo sabemos la importancia del Presupuesto, mds
alla de las dudas que tenga usted sobre el liderazgo, y que para ello necesitamos un acuerdo que
aqui no hemos conseguido en tres afios, un acuerdo de la izquierda, y que yo creo que estamos
obligados efectivamente a tener.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

De don Nicanor Garcia Ferndndez, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre si
considera que el Proyecto de Ley de Presupuestos para 2018 que ha presentado su Gobierno
contribuira a sacar a Asturias de la cola del crecimiento econémico

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, le corresponde al Grupo Ciudadanos formular la pregunta.
Tiene la palabra su Portavoz.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Senor Presidente del Gobierno, ¢considera usted que el Proyecto de Presupuestos para 2018 que ha
presentado su Gobierno a esta Camara contribuird a sacar a Asturias de la cola del crecimiento
econdémico?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefior Diputado,
ihombre!, la aprobacidn del Presupuesto sin duda ayudaria a empujar, a hacer avanzar la economia
asturiana, sin duda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefior Presidente, han presentado ustedes un Presupuesto a esta
Camara que ustedes mismos califican de “ambicioso” en la exposicién de motivos y que estima un
crecimiento del producto interior bruto en Asturias para el afio que viene de entre el 2,3 % y el 2,4 %.
A nosotros nos parece que esta estimacion es muy optimista y que tiene grandes riesgos, que vamos
a intentar exponer.

El primero, hay un informe de la Fundacidon de las Cajas de Ahorros Espafiolas (Funcas) en el que se
prevé un crecimiento del PIB en Asturias del 1,6 %, no del 2,3 % como prevé el Gobierno, y otro, de
don Angel de la Fuente, para la Fundacién BBVA, en el mismo sentido. Y los dos informes estiman
que si el crecimiento va a ser ese, el 1,6 % del producto interior bruto, estariamos los penultimos en
crecimiento durante el afio 2018, solamente por delante en un caso de Catalufia y en otro caso de
Extremadura.

Por eso, el sentido de la pregunta. Nos parece que la previsién de crecimiento es muy generosa en
cuanto a los ingresos y tiene mucho que ver con la situacién que tenemos ahora mismo aqui en
Asturias, de la economia asturiana, porque el informe de la Fundacién de Cajas de Ahorros dice
textualmente que “se observa un aumento en las exportaciones, pero que la construccidon vuelve a
resultar damnificada por las caidas acusadas de la obra publica y de la inversién”, ahi tenemos un
riesgo muy grande.

Y el segundo riesgo es la situacién politica en Espafia. Sin entrar en cuestiones politicas, hay dos
cuestiones que a nuestro partido le interesa mucho resaltar.

La primera, como usted sabe muy bien y ha sido polémica toda la semana, ha sido la aprobacién de
la ley famosa del cupo vasco. No podemos entender que se haya tramitado la ley en lectura tnica, sin
debate y sin enmiendas, y que haya votado a favor el Partido Socialista con el Partido Popular y
Podemos. No sé cdmo lo van a explicar ustedes a los asturianos, porque esa ley lo que supone es
perpetuar durante cinco afios mas un privilegio en una comunidad auténoma que ya tiene en
muchos casos el doble de renta per capita que muchas comunidades auténomas de Espafia, y va a
aumentar la brecha de distancia entre ella y las demads. Aitor ya tiene su tractor y va a poder ponerle
todo lo que quiera, aire acondicionado, pero ha sido con la ayuda del PSOE y de Podemos, sefior
Presidente.
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Y este es un problema que nosotros queremos poner de relieve porque hay que oxigenar ese tipo de
decisiones, hay que debatirlas. De acuerdo en que es constitucional, solo faltaba, y de acuerdo en que
es un privilegio que tiene una tradicién, pero todo se puede debatir y todo se puede modificar y
cambiar, sobre todo cuando estd en juego, como decia la Portavoz del Partido Popular, el interés
general, el interés general y no el particular.

Y la segunda cosa que quiero poner de relieve a nivel nacional es evidentemente la situacion de
Catalufia. Nos preocupa mucho que ayer el sefior Iceta dijo que era partidario de que se realizara
una quita a Catalufia de los impuestos por el exceso que se habia pagado hasta ahora. Es decir,
quieren tener su propio cupo, y nos parece una deriva peligrosisima porque el resto de las
comunidades auténomas salimos perdiendo y no podemos asistir como espectadores impasibles ante
estos hechos.

Es cierto que usted se pronuncio en contra, es cierto que usted como Presidente del Gobierno de
Asturias se pronuncié en contra de las dos cuestiones, pero no es menos cierto que su partido las
apoya, y tienen ustedes que tomar decisiones a favor de uno o de otro porque nos afectan y nos
perjudican a todos en este caso.

En cuanto al Presupuesto que han presentado en esta Cdmara, desde nuestro punto de vista es un
presupuesto que aumenta el gasto social, podemos estar de acuerdo en el aumento del gasto social,
cuando sea necesario, y que aumenta ligeramente la inversidn, desde nuestro punto de vista
poquisimo, puesto que solamente dedica a la inversion el 8,3 % del Presupuesto y asi no va a haber
manera de salir de la situacion econémica que tenemos.

Estamos ya en niveles de inversion por habitante de unos 40 euros, sefior Presidente, cuando en el
afio 2009 en el Presupuesto de Asturias se invertian 144 euros por habitantes, en el mismo
Presupuesto. Es verdad que era una época de bonanza econdmica, pero ha ido cayendo
vertiginosamente la inversion, y el aumento que se propone para el afio que viene nos parece
cortisimo porque no va a propiciar un crecimiento econémico y no va a generar nuevos empleos y
nuevos puestos de trabajo.

Y, en cuanto al gasto social, simplemente quiero poner de relieve una cuestiéon. El Salario Social
aumenta 10 millones de euros el presupuesto porque hay nuevas necesidades, de acuerdo. El
problema es que el Salario Social debe estar concebido, como dijimos en el debate del estado de la
region, como una situacidn transitoria para paliar situaciones coyunturales de pobreza o de falta de
puestos de trabajo y ayudar a las familias, completamente de acuerdo. Pero para sacar a las personas
que estan en el Salario Social de esa situacidn, que tiene que ser, insisto, coyuntural y provisional, es
necesario establecer pasarelas entre el Salario Social y la insercidn laboral, que es la unica, la mejor
manera de insercion social que conocemos. Y eso no se estd produciendo. Sumamos mds personas al
Salario Social, porque lo necesitan, y aumentamos el presupuesto, esa es la solucién. Esa no es la
solucion de una buena gestion, sefior Presidente. Una buena gestion tiene que ver con equilibrar las
entradas y las salidas de manera que... Lo mismo que en sanidad, gestionar mejor el gasto para que
no sea todo un pozo sin fondo en el que aumentan constantemente las dotaciones presupuestarias,
sin plantearnos como podemos mejorarlo.

Lo mismo, las politicas de empleo, mas de lo mismo. A los parados mayores de 45 afios no se les da
mas salida que un subsidio nuevo. Y no vemos que haya politicas activas para incentivar el empleo
de los jovenes.

Por tanto, sefior Presidente, desde nuestro punto de vista, es un Presupuesto que tiene muchas
carencias y que tiene una intencionalidad, que ha sido un poco intentar contentar a todo el mundo,
pero que a la vez nos parece un poco un brindis al sol. Ustedes creo que no se han implicado a fondo
en la negociacion del Presupuesto y estan partidos. Esta usted lastrado, sefior Presidente —nunca
mejor dicho— por lo que a usted le gusta hacer y lo que su partido quiere que haga, que es un pacto
con Podemos, que usted, seguramente, ni desea ni lo va a poder realizar. Y esto nos situa en una
situacion complicada, que impide tomar decisiones. Y el problema es que, si no se toman decisiones
tan importantes como aprobar el Presupuesto, la factura la vamos a pagar, la van a pagar todos los
asturianos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Sefor Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefior Diputado, hace
unos dias lei un discurso de Pablo Junceda, el Presidente de la Asociacion para el Progreso de la
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Direccién de Asturias, y, entre otras reflexiones muy interesantes, se lamentaba de que aun parece
necesario luchar contra cierta inercia negativa que se muestra a diario y que no justifica la realidad
de la Asturias de hoy. Y no crea que era un discurso triunfalista, no lo era en absoluto, era prudente.
Y también recuerdo el que pronunci6 en junio el Presidente la Federacion Asturiana de Empresarios,
Pedro Luis Ferndndez, cuando llegé y dijo “sacudirse la tristeza”. Lo digo porque me parece que
usted esta abonado también al discurso del pesimismo. Me parece que un partido nuevo con un
discurso tan viejo no es lo que procede.

Pero, en todo caso, cuando usted habla de las previsiones del crecimiento del Presupuesto, usted
coge, naturalmente, las mas bajas, en este caso la de Funcas y la de BBVA; hay otras, hay otras que
nos ponen en mejor situacion en cuanto al crecimiento. Pero en lo que usted se equivoca es al
plantear de manera implicita que el crecimiento de los recursos presupuestarios de Asturias esta
directamente vinculado al crecimiento de la Comunidad. No, estd directamente vinculado al
crecimiento del pais, porque nuestros recursos no vienen exclusivamente del crecimiento de
Asturias, sino que vienen del sistema de financiacién autonémico. Por tanto, esa critica que podria
hacer en algunos casos a un Gobierno de Espafia que presentara un crecimiento exagerado, que
tendria relacion con la recaudacion total, pues no corresponde hacerla aqui.

Bueno, aqui lo que quiza interesara seria saber o indagar algun dia por qué crecemos menos. Porque
hay cuestiones también, aparte, naturalmente, del Gobierno, que tienen que ver con, digamos, la
fortaleza del crecimiento. Hay cuestiones estructurales, como es la demografia, hemos hablado de
ello, en cuanto a la tasa de actividad, incluso podriamos afiadir el hecho de que los mayores
consumen 0 CONsSUMimos menos, parece ser que esa es una pauta de conducta, y otros factores de
caracter coyuntural; por ejemplo, habria que ver qué incidencia o qué repercusion podria tener en el
PIB una nueva reconversion industrial, relacionada, por ejemplo, con las centrales térmicas. Y esto,
luego le preguntaré, porque usted ha hablado aqui algunas cosas y de otras no dice nada en absoluto
y las rehuye.

Pero, déjeme decirle, usted aprobo el Presupuesto vigente, lo aprobo. Y luego lo que me esta diciendo
es que este es continuista, que total lo tinico que hace es aumentar un 21 % la inversién del otro... O
sea, lo que me estd diciendo es que el otro era un mal presupuesto y que no contribuyo al
crecimiento de Asturias, porque, si este no contribuye con mas recursos, pues imaginese el que usted
aprobo. (El sefior Garcia Ferndndez hace un comentario.) Ya, ya, bueno, pues este también lo sera,
¢no? En todo caso, esas son contradicciones, en fin, l1dgicas en toda esta...

Pero usted ha entrado a otros asuntos: ha entrado al cupo, a la deuda de Catalufia..., no ha entrado a
aquello que no le interesa. Yo creo que ya dejé muy claro cudl era la posicién que tengo como
Presidente de Asturias en relacion con el concierto y con el convenio.

Es decir, con el concierto vasco en este caso concreto, disposicién adicional primera de la
Constitucidn, nada que decir. Uno cuando ve la recaudacidn sospecha que eso tiene algo que ver con
alguna carencia, y esa carencia ademas yo creo que esta muy clara, porque hoy en el sistema general
de financiacion hay un fondo horizontal en el que se ve qué comunidades son aportadoras netas y
cudles receptoras netas. Y en el sistema foral, y en el caso concreto del Pais Vasco, oiga, que ya sabe
usted que las competencias no asumidas se las pagan con cupo al Estado, aplicando un 6,24 %, pues
es muy facil, aplican un 6,24 % en algunos casos a bienes indivisibles puros, como pueden ser, no sé,
la Defensa, imaginese, o la diplomacia, o las Cortes Generales, o la Casa del Rey..., las competencias
que sean, y por supuesto también al pago de la deuda, por ese lado, pero es que también lo hacen a la
aportacion, la unica que hacen en concreto, que es al Fondo de Compensacion Interterritorial.
Entonces, si usted va al Fondo de Compensacion Interterritorial, que son este afio, en Presupuestos
Generales del Estado, 433 millones, le salen 26 millones, que es lo que esta contribuyendo, que a mi
me parece poco, y yo creo que a la mayoria también. Y entonces, bueno, pues en eso lo que habia que
haber hecho era, ambos sistemas, aunque son distintos y en ningun caso el Gobierno podria hacerlo,
digamos, de manera interdependiente, porque uno es bilateral y el otro es multilateral, si establecer
ese puente, que ahora no se va a poder hacer durante cinco afios. Eso es lo que yo he planteado al
respecto.

Y respecto a la deuda de Catalufia y a la deuda de cualquier comunidad, se pretende hacer una
amortizacién especial, una asuncién por parte del Estado. A eso me niego porque creo que habra que
demostrar cada comunidad si esta sobrefinanciada o infrafinanciada, y demostrarlo con las otras en
un marco multilateral, para determinar lo mas objetivamente posible cudles van a ser los recursos
que cada uno tengamos.

Hasta ahi, mi posicidn, que no puede ser mas clara. La suya, también, pero, claro, la suya es que es
muy curiosa, ¢no?, porque habla del Presupuesto, habla de estas cosas, pero algo algunas cosas no las
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comenta. Por ejemplo, ustedes han apoyado el Presupuesto actual, el Presupuesto vigente del
Gobierno de Espafia. Bueno, ahi ha habido un recorte muy duro de las inversiones en Asturias, el
mas duro en lo que va de siglo. Oiga, y ustedes lo aprueban, yo no se lo he reprochado, pero, claro,
luego vienen aqui y resulta que van a la variante de Pajares a decir que, bueno, que cémo va eso,
que... ¢Pues ustedes qué hicieron, entonces? Permiten esa reducciéon y ademas se quejan luego de
determinados compromisos que el Gobierno adquiere con otros aliados politicos respecto a la
variante de Pajares. Bueno, pues esas cosas son las que yo le puedo reprochar a usted.

Y, naturalmente, le reprocho también que hable de la deuda y de la financiacidon y de no sé qué, pero
no hable de la ordinalidad. Porque, insisto, ustedes mantienen en su programa que la financiacion
de las comunidades auténomas se establezca de acuerdo con su capacidad fiscal, eso que se llama
“ordinalidad”, en el orden de recaudacion que tenga cada una, y no de acuerdo con sus necesidades
de gasto, que es lo que nosotros y la mayoria de esta CAmara creo que sostenemos, luego...

Oiga, y respecto a lo que estd pasando en materia energética, en este caso concreto y con los
anuncios de cierre, el anuncio de Lada, de Velilla, que lo he comentado ya en esta Cdmara yo mismo,
también mi posicién es neta, clara, pero desconozco la suya porque su partido no ha emitido
absolutamente ninguna sefial en ese sentido. Y convendria que lo dijera usted, si estd o no de
acuerdo con ese silencio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

De dofia Cristina Coto de la Mata, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre
cuanto dinero ha recuperado para Asturias de los 213 millones de euros que, en concepto de
fondos mineros reconocidos al Principado por sentencia dictada en el afio 2013 y
confirmada por la Audiencia Nacional en 2014, forman parte de nuestra deuda historica

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la formula el Grupo Parlamentario Foro
Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Buenos dias. Gracias, Presidente.

Sefior Fernandez, la pregunta que le formulamos es:

¢Cudnto dinero ha recuperado usted para Asturias de los 213 millones de euros que en concepto de
fondos mineros, reconocidos al Principado por sentencia dictada el afio 2013 y confirmada por la
Audiencia Nacional en 2017, forman parte de nuestra deuda histérica?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): El Gobierno de
Asturias continua desplegando todas iniciativas juridicas posibles para recuperar la totalidad de esa
cantidad a la que usted se referia y, bueno, si tiene alguna duda, le aseguro que no renunciamos en
modo alguno a ninguna parte de ella.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Coto, tiene la palabra.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias.

Sefior Ferndndez, acabamos de escuchar hablar sobre el asunto de la financiacién autonémica y a mi
me gustaria decirle, en primer lugar, que ustedes, los socialistas, estdn planteando el debate de la
financiacién autondémica un poco por la puerta de atrds, anteayer con el cupo vasco y ayer, con
motivo de las elecciones en Catalufia, su compafiero efectivamente Miquel Iceta pedia un consorcio
tributario para Catalufia que gestione, recaude y liquide todos los impuestos y también una
gigantesca condonacion de la deuda de Catalufia, o al menos de una parte, pero en todo caso es
gigantesca.

Quiero creer que hoy usted anunciard que solicitara la peticién de condonacién de la deuda también
gigantesca del Principado de Asturias. Por cierto, en el articulo publicado en El Mundo por el sefior
Iceta, este le reprocha al Gobierno de Rajoy no haber abordado la reforma del modelo hace cuatro
afios, que era cuando tocaba, dice él, cosa que Foro defendi6 también siempre, pero cuya dilacion
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usted mismo apoyd en Madrid. Una reforma que, si era urgente entonces, hoy abordamos en un
escenario lleno de tensiones territoriales que en aquel momento, en el afio 2012, no existian.

En este contexto, hoy le pregunto por algo que también afecta a nuestra financiacion: cuanto dinero
ha recuperado para Asturias de los 213 millones de euros reconocidos por sentencia firme en
concepto de cumplimiento de los convenios de los fondos, obtenida gracias al recurso interpuesto
por el Gobierno de Foro. A mi me gustaria que me contestara de manera concreta, no tengo
demasiadas esperanzas, pero me gustaria que por una vez fuera concreto en la respuesta.

En todo caso, cumplo con la obligacion de hacérsela en defensa los intereses de Asturias, porque,
mire, lo ultimo que supimos fue por su exconsejero Francisco Blanco, hoy en las filas de Pedro
Sanchez, que respondio a una pregunta mi compafiero Pedro Leal el pasado 17 de noviembre 2016 y
decia: “Aqui solamente no reconocen 28 millones; incluso habiendo 195 ejecutados, solo nos
reconocen el pago de 28”. Yo le pregunto qué ha hecho usted —esto fue, repito, en 2016— para que le
adelanten esos 28 millones y qué para solicitar el oportuno incidente de ejecucién conforme al
articulo 109 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

¢Han formulado, como corresponde en tales casos, alguna cuestién incidental donde se exprese, por
ejemplo, quién es el responsable del incumplimiento o demora de cada uno de los convenios? ;Han
pedido al juzgado un plazo maximo, el que tiene el drgano competente —me refiero al Instituto del
Carbon—, para ejecutar la sentencia? ¢Han solicitado los medios con que ha de llevarse a fiel y
estricto cumplimiento dicha sentencia judicial? Porque si no han hecho nada de esto, y por eso me
gustaria que me lo aclarase, tal parece que no tienen interés en ejecutar la sentencia de fondos
mineros para recuperar unos recursos que lo son para la reestructuracién y desarrollo de las
aquejadas comarcas mineras asturianas.

De momento, sabemos que ya tardaron ustedes siete meses en instar la ejecucién de la sentencia.
Pero es que hoy estamos hablando de que han pasado casi cuatro afios, casi cuatro afios, sefior
Fernadndez, desde aquel fallo que contenia un mandato explicito a usted y a su Gobierno al obligar al
organo administrativo competente a determinar las incidencias de cada convenio litigioso,
identificando los posibles incumplimientos. Decia el fallo: ... previa audiencia de la Administracién
actora, para alegaciones y subsanacidn de posibles deficiencias”.

Yo les vuelvo a preguntar si han alegado ustedes, si han subsanado deficiencias o si, por el contrario,
estdn dejando pasar el tiempo para que no salga a la luz lo que ha sido una muy poco edificante, mas
bien desastrosa, gestion de estos fondos. Como, por ejemplo —le voy a poner un ejemplo que tiene su
importancia—, el caso un convenio reclamado por Foro y sin embargo excluido por su Gobierno: me
refiero al parque cultural de La Vega de Pola y Barredos, porque el 12 noviembre de 2009 el Instituto
del Carbodn acord¢ tramitar este convenio y usted lo excluyd de la demanda posterior, en medio, por
cierto, del atronador silencio del primer afectado, que es el Alcalde de Laviana, era el Alcalde de
Laviana, hoy Secretario General de la FSA, el sefior Barbodn.

¢No serd que no formula usted incidentes de ejecucion porque les sacaria los colores a usted, a
Areces y a Zapatero? No es una posibilidad descartable. Les recuerdo que han sido ustedes el unico
Grupo Parlamentario que recientemente ha votado “no” a que se fiscalizaran los fondos mineros,
algo que a Foro no le plantea ningun problema.

Yo creo, sefior Ferndndez, que usted esta utilizando el cupo vasco, no le preocupa tanto, usted lo
utiliza. En primer lugar, para devolvérsela a los sanchistas, porque ellos le cuestionaron a usted
haber facilitado el Gobierno o la investidura sefior Rajoy y usted ahora se la devuelve cuestionando
que ellos faciliten los presupuestos al sefior Rajoy. Y, en segundo lugar, pero mds grave, porque esto
es lo realmente grave, de alguna manera lo que hace es utilizarlo como maniobra de distraccién para
no hablar de aquello que si es su responsabilidad directa. Y le voy a enumerar esas
responsabilidades directas:

Primero, recuperar los 213 millones de euros, y estamos, repito, casi cuatro afios después del fallo.
Creo que..., no sé cudl es la demora media en la ejecucion de una sentencia, pero desde luego esto
supera todos los limites juridicos.

En segundo lugar, mejorar Asturias ante el nuevo modelo de financiacién autondémica, del que usted
y el Gobierno estan desaparecidos. Yo quiero saber qué va a usted a proponer, qué va a pedir, sefior
Fernandez, y como lo va a justificar una vez que ha rechazado la elaboracién del informe real sobre
el coste de los servicios publicos que esta Camara le ha pedido.

Mire, ir a Madrid sin ese documento, sin ese soporte, sin ese argumento sobre lo que cuestan los
servicios publicos asturianos, es tanto como ir sin nada. Y desde luego afirmar que el estudio lo tiene
que hacer una institucién independiente en el dmbito estatal no solamente es irresponsable, sino
que es casi un reconocimiento de que cualquier institucion independiente va a defender mejor los
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intereses de Asturias que el propio Gobierno. Estoy segura de que todas las comunidades auténomas
van a ir cargadas de argumentos, mas o menos solidos.

Y, por ultimo, me acabo que referir también a la deuda que pretende condonar el sefior Iceta. Aqui
tiene otra figura de desigualdad, si tanto le preocupa el cupo vasco, al igual que lo fue el FLA por su
condonacién de intereses, porque se rescaté a unas comunidades si y otras no, y, como denuncid
Foro, favoreciendo a las comunidades auténomas mads despilfarradoras e incumplidoras de los
objetivos de déficit.

Mire, le voy a dar solamente un dato: entre los afios 2012 y 2016 se condonaron 22.647 millones de
euros, de los que casi 18.000, solo 18.000, mucho 18.000, se lo llevaron solo tres comunidades
autonomas, Catalufia, Valencia y Andalucia. ¢Sabe cuanto se le condond a Asturias? 319. ;Qué le
parece este cupo, sefior Ferndndez? Yo creo que es también una figura de desigualdad este reparto
perverso e insolidario de dadivas entre comunidades auténomas sobre el que nunca le hemos oido
protestar, este robo a Asturias que quiebra la igualdad y solidaridad constitucional, porque aqui
cada uno coge sus banderas, efectivamente Ciudadanos estd en la bandera anticupo, pero creo, tengo
para mi, que existen muchas otras figuras de desigualdad.

Por lo tanto, y finalizo, se esconde nuevamente para no defender como es su obligacion los intereses
de Asturias, amparados por sentencia firme, convirtiéndose otra vez en cémplice del
incumplimiento del Estado de derecho. Luego, claro, equiparar, como usted hace, realismo a
pesimismo es el pretexto y la excusa facil.

Y, ya que se ha referido con anterioridad de manera indirecta también a Foro, porque lo hace
siempre, quiero recordarle que ese déficit inversor en los Presupuestos Generales del Estado para
Asturias del afio pasado fue compensado, y fue compensado por la accion conjunta del Partido
Popular y Foro. Porque, fijese, si en aquel momento inicialmente los Presupuestos situaban a
Asturias a la cola inversora de Espafia, gracias a las enmiendas conjuntas de los dos partidos nos
situamos en el quinto puesto. Por lo tanto, le puedo decir que aquellos Presupuestos no fueron tan
malos para Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Sefor Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefiora Diputada, en
relacion con los asuntos que usted no contemplaba en la pregunta pero que ha formulado ahora, por
ejemplo, lo que tiene que ver con el consorcio tributario en Catalufia y lo que ha dicho alli el
candidato socialista para la Generalitat, yo la invito a que vea usted el Estatuto de Catalufia, el
aprobado ya, después de pasar por el Tribunal Constitucional, donde se dice que habrd una agencia
tributaria catalana relacionada y dedicada a los impuestos propios, a los impuestos propios o los que
estdn totalmente cedidos, y otra agencia tributaria del Estado que se encargara de gestionar el resto
de los impuestos, y que en un plazo de dos afios podra hacerse un consorcio que coordine ambas
Administraciones. Parece que eso es una cosa absolutamente constitucional y que no genera ningun
problema.

Si el sefior Iceta ha ido mas lejos que eso, bueno, pues yo con ese tipo de cosas ya no estoy de
acuerdo, pero les recuerdo que cuando hablen de un consorcio les remito al Estatut y a 1o que el
Tribunal Constitucional ha dicho al respecto.

En relacion con las deudas histéricas y con si se van a amortizar o no, creo que antes me he
pronunciado, quiero verlo sin admitir que ninguna tenga esa infrafinanciacion ni que haya por
adelantado ningun tipo de condonacidn, y en el marco de la negociacion nos veremos.

En cuanto al cupo vasco, como ya me he pronunciado hace mucho tiempo, mucho tiempo, en
relacién con que los resultados del cupo era lo que habia que corregir, no el cupo en si mismo, pues
no creo que tenga que hacer ahora con usted ninguna valoracion.

Y, respecto a la pregunta concreta que usted ha hecho, el Gobierno ha presentado tres recursos
diferentes para reclamar los fondos mineros, pero en relacion en concreto con el primer recurso, el
de los 213 millones, la sentencia de 2013 oblig6 a la Administraciéon General del Estado, como usted
sabe, a través del drgano competente, que entiendo que tendria que ser el Ministerio de Industria, a
determinar las incidencias concurrentes en el cumplimiento o incumplimiento de los convenios. Y,
ante la inaccion del Ministerio, el paso siguiente lo volvio a dar el Gobierno de Asturias, que pidid la
ejecucion de la sentencia. Y recuerde que efectivamente la Audiencia desestimé en 2014 el recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio.
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Bien, pues, pese a ese revés judicial, el Gobierno del Partido Popular no rectificé y siguio
resistiéndose al pago de los 213 millones, asi que estableci6 de manera unilateral criterios para
calcular las cantidades que deben transferirse a cada Administracion. Y en virtud de esas
estimaciones ha reconocido obligaciones a favor del Principado por 27,5 millones —le doy los datos
exactos—, pero al mismo tiempo ha llevado a cabo procedimientos de reintegro y revocacién por
51,9 millones. Esa es la realidad.

Y lo que hemos hecho, y como usted podra suponer, es demostrar que no estamos conformes con
esos calculos. Y por eso hemos recurrido estas resoluciones, tanto las que son favorables como las
contrarias, las de revocacidn y reintegro. Unas se encuentran en vias administrativas, otras en fase
de contencioso-administrativo, y hemos llegado a pedir hasta la identificacion de los responsables
del Ministerio en un incidente de ejecucion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

De don Emilio Ledn Sudrez, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, sobre si
es el pago de la deuda la principal limitacion para implantar medidas como la gratuidad de
las escuelas de 0 a 3 afios

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos Asturies para
formular la pregunta.

El sefior LEON SUAREZ: Buenos dias.
¢Es el pago de la deuda la principal limitacion para implantar medidas como la gratuidad de las
escuelas de 0 a 3 afios?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ledn.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Verd, sefior Diputado,
usted desliza con una pregunta dos cuestiones que a mi me parece que es pertinente aclarar. De un
lado, que nosotros no queremos avanzar en relacion con el asunto de las escuelas infantiles, cosa que
no es verdad, queremos hacerlo, lo explicaré. Y, de otro, que en eso, y supongo que en otras cosas,
incide el peso de la deuda, es decir, la gestion presupuestaria de la deuda, cosa que no es cierta
porque en ninguna medida la deuda estd presionando sobre el Presupuesto, mds alld de lo que tiene
que ver con los costes financieros.

Por lo tanto, espero que me aclare un poco mas su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ledn, tiene la palabra.

El sefior LEON SUAREZ: Efectivamente, nosotros si que pensamos que de alguna manera la cuestion
de la deuda supone un factor limitante o por lo menos una excusa para no implementar medidas y
politicas sociales como las que nosotros proponemos.

Por lo que le he escuchado, usted no avanza en la idea de la gratuidad del 0 a 3. Hemos escuchado
declaraciones publicas acerca del coste de su implantacion y no hemos escuchado cifras concretas
tampoco en la negociacion presupuestaria. Por tanto, entiendo que hay que desmontar la idea de
que es un problema economico. Luego, otras cosas se pueden discutir, pero, desde luego, desde un
punto de vista econdémico, no se puede paralizar la implantacién y la integracion de la escuela de 0 a
3 en términos de gratuidad.

Ha pasado suficiente tiempo ya como para que nos demos cuenta de que en Asturias en esta ultima
década el grado de empobrecimiento ha llegado incluso a heredarse. Estdbamos acostumbrados a
que las grandes familias y los grandes patrimonios de una familia a otra se llevasen el dinero, con lo
que contdbamos es con la promesa de que con el hambre y con la pobreza no pasase igual, y 1o que
acaba de revelar el informe de Cdritas sobre la transmisién intergeneracional de la pobreza es que
ahora acuden los nietos de los que fueron atendidos primero. Es decir, no hay una evolucidn positiva
en términos de la pobreza.
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Y, ademds, en términos econdémicos parece que el escenario tampoco apunta a que las cosas
necesariamente nos vayan a ir mucho mejor. Ustedes presentan unas cuentas que se basan en la
hipétesis de un crecimiento general, de un crecimiento global de la economia, una estimacién muy
optimista, pero nos avisaron de que pueden influir en ese crecimiento el brexit, las politicas de
Trump, la evolucién de los tipos de interés... Bueno, afortunadamente el huracdn Irma ya paso,
porque, si no, cualquier brisa que hubiese llegado al Cantabrico hubiese servido como excusa para
que esas cifras no se cumpliesen.

Y de brisa se tiene que preocupar un modelo econémico y una economia que es muy dependiente de
factores externos y también que yo creo que carece de un impulso propio. Y es ahi donde nosotros
apuntdbamos, a resolver estos dos problemas: cdmo conseguiamos resolver y afrontar necesidades vy,
al mismo tiempo, sentar las bases de un nuevo modelo que no nos haga tan dependientes de las
brisas que nos lleguen de otros lugares.

Cuando nosotros poniamos sobre la mesa medidas relacionadas con la vivienda, lo que deciamos es
hay que dar techo pero sobre todo hay que evitar que se vuelva a reducir la burbuja inmobiliaria.
Cuando hablamos de sanidad, hay que acortar las listas de espera, pero también evitar un modelo
hospitalocentrista que aumente los costes de manera absolutamente insostenible. Cuando hablamos
de escuelas de 0 a 3, no solamente es una cuestidon de dar educacion a nuestros hijos, sino también de
que la conciliacidn de la vida laboral y familiar es un incentivo incluso para las propias empresas a
la hora de implantarse aqui, y no solamente en términos demograficos de que el tramo de edad de
quienes tienen hijos en esa etapa tengan mas facil cuidarse.

Todo esto, porque quedo constatado que no sirve de nada decir que primero se reactiva la economia
empobreciendo a la ciudadania y después rescatamos a la ciudadania de la pobreza. Eso ya se
desmonté que no podia funcionar asi, que tenian que ir las dos cosas a la par. Y ahi es donde nos
encontramos con un Presupuesto, un proyecto que sobre el papel incrementa la aportaciéon en 259
millones, pero, de esos 259 millones de incremento, 93 son de aumento de la deuda, que pesa ya un
12 % sobre el conjunto. 93 millones son un 21 % mads que el afio anterior, tocamos a 533 euros por
persona si incluimos a todo el mundo, incluidos los nifios y nifias del 0 a 3.

Con este Presupuesto salimos a deber, y no solamente porque la deuda sea un 45 % mayor que las
inversiones. Usted dird que la deuda es inversion ya realizada en el tiempo, en el pasado, y eso es
como decir que este afio nos van a traer una cesta de Navidad en la que va a haber cajas de turrdn,
pero que no va a haber turrén porque el turrén ya nos lo comimos primero. No es este el tipo de
politicas que nosotros pensamos que hace falta afrontar.

Le dijimos, el problema no es la magnitud de la deuda, sino cudl es su origen, c6mo se gestiona, cual
es su evolucion y, sobre todo, para qué se utiliza, porque la duda utilizada de manera improductiva
no tiene ningun tipo de utilidad.

¢Su origen? Alimenta entidades bancarias que no devuelven el rescate bancario, que se quedan con
el dinero, que especulan con nuestra situacion.

Cuando le decimos que es improductiva, basta constatar los resultados de las inversiones realizadas,
no solamente... Fijese usted, dird que la deuda asturiana sigue siendo de las mas bajas de todo el
Estado, y tiene razdn, pero es que no puede obviar que eso es el resultado de que a Asturias han
llegado inyecciones de fondos estructurales cuyos resultados hemos visto: las cuencas mineras
siguen teniendo 10 puntos por encima de desempleo, con lo cual no se ha utilizado bien. Puede ser
que la magnitud de la deuda no sea como la de otras comunidades, pero su evolucidn es
preocupante.

Porque la deuda no para de aumentar: en estos diez afios, 2007-2017, aumento la deuda 300 millones
de euros. ¢El Presupuesto cuanto ha aumentado en esos diez afios? 250. Es decir, aumenta la deuda y
eso no se traduce en un mayor gasto ni en un refuerzo de las politicas sociales. Sobre todo, impide
que salgamos de la situacion en la que nos encontramos, por una sencilla razén: no solamente
cuestionamos el papel de la deuda y su gestién, sino también cémo se concibe, a qué se tienen que
destinar los recursos. Porque aqui no compartimos la visién de otras formaciones que hablan
simplemente de inversiones como su fuese el mana que nos va a sacar, yo creo que hay que salir de
esta concepcion puramente contable. La diferencia entre gasto corriente e inversion no puede ser
simplemente una cuestion contable; es una cuestion de utilidad, la utilidad marginal de cada euro, si
nos sirve para lanzar y generar valor o si nos sirve para ahorrar. De tal manera que la construccién
de un museo puede aparecer en el capitulo de inversiones pero si no afiade nada a la economia,
porque ya hay otro igual, no sirve absolutamente para nada, aunque genere empleo en el corto
plazo, y una campafia de prevencion de cédncer de mama puede ser un gasto corriente en su
presupuesto, pero en el tiempo genera un ahorro que realmente genera un beneficio econémico. Y es
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desde ese punto de vista desde el que le decimos que creemos que la educacién, un buen sistema
educativo, es la mejor inversion.

Comparemos cuanto vamos a pagar de deuda este afio: 53 millones de euros. Y ustedes dirdn: “Se ha
rebajado”. Hombre, claro, se ha rebajado porque estamos en un minimo histérico de tipos de interés,
18 millones se han rebajado, pero siguen siendo 53 millones. Yo le pregunto, ;cudl es el coste de
implantacion del 0-3? Es mas, ¢cudl es el coste de que no se implante? Esa es la pregunta que se
tienen que hacer, desde nuestro punto de vista.

Y por eso les planteabamos que hacian falta, durante la negociacidn presupuestaria, garantias y no
simplemente concesiones, nosotros no le pedimos concesiones ni guifios en los Presupuestos. Las
partidas presupuestarias no las despreciamos, estdn bien, pero no es eso de lo que le estamos
hablando: hablamos de una reorientacion clara de las politicas. Porque una reorientacion clara va a
ser independiente de si al final las cosas van mejor o peor, si al final tenemos esa cantidad prometida
o no: habremos conseguido avanzar cambiando las politicas que aplicamos.

Nosotros no lanzamos propuestas al azar, son propuestas entrelazadas. Cuando le decimos que seria
una buena noticia que en el afio de la sentencia del caso Marea pudiésemos inaugurar no solo una
Unidad Anticorrupcidén sino tener escuelas de 0-3 afios, es porque entendemos que de nada sirve
tener una Unidad Anticorrupcion si no se hace un buen uso del dinero y se crean nuevos derechos,
de la misma manera que prometer el 0-3 para que luego se siga despilfarrando por otro sitio nos
parece del todo inutil.

Creemos en serio que el futuro de Asturias ya estd aqui, ya estad aqui, ya esta entre nosotros, no
solamente por la gente mds joven, sino también por las personas que tienen que salir en el dia a dia,
que tienen iniciativas.

Invertir en futuro, sefior Fernandez, siempre trae cuenta. Cada euro que metamos en la educacidn,
por poner un ejemplo, va a ser devuelto; cada euro que pongamos en las escuelas va a hacer una
Asturias un poquito mds grande. Lo que nos va a salir caro es seguir dedicando dinero a aquellos y a
aquellas entidades bancarias que no devolvieron ni pagan la deuda. Estos sefiores a los que tanto les
preocupa quiénes pagan o no la deuda, que se escandalicen viendo cuando esas entidades bancarias
no devuelven el 80 % de lo que les prestamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ledn.
Sefor Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE GOBIERNO (Ferndandez Fernandez): Sefior Diputado, yo sé,
toda la CAmara sabe que usted somete sus intervenciones a un potente centrifugado de confusién, de
tal manera que resulta muy dificil a veces seguirle en su discurso, pero me he acostumbrado y sé lo
que ha querido decir, y yo creo que es generar un poco mds de confusiéon o volver a un discurso
anterior.

A ver, tenemos deuda, si, claro que tenemos deuda, y la hemos acumulado en estos ultimos afios, si,
¢cuando la tbamos acumular, mas que en diez afios en que ha habido en Espafia y en Asturias la
mayor depresion desde 1929? ;Usted ha oido hablar de aquello de los estabilizadores automaéticos, es
decir, como se reducen determinadas cantidades y aumenta el gasto y los ingresos, sin embargo,
bajan? ¢Coémo se cubre eso? ¢Usted qué me pediria, que no hubiéramos acudido a...? ;Usted me
pediria que no acudiéramos a la deuda en el caso concreto de que nos permitan un déficit del 0,4 o
del 0,7? ¢Es eso lo que quiere? Digalo. O digame que lo que quiere es que nos plantemos y que no
paguemos los intereses, que, por cierto, esta es una obligacion constitucional, pagar los intereses de
la deuda, por tanto... Bien, pues la que sea, primero... (Comentarios.) No, no, no, no porque lo
cambiamos, no, perdone, no. No, no, que no, el pago... No, no confunda. El pago de la deuda estd en
la Constitucién desde siempre como una obligacién de los Gobiernos, desde siempre, no lo confunda
con la reforma que se hizo en un momento dado.

En todo caso, mire, este es un Gobierno subcentral, esto es un Gobierno autonémico, y si el Gobierno
de Espafia en el marco de una economia globalizada tiene dificultades para actuar de manera
auténoma e independiente absolutamente, pues imaginese nosotros. Si usted quiere que no
paguemos la deuda, si quiere que cortemos nuestras relaciones con las entidades que financian y
todo ese tipo..., pues adelante, digalo. Bueno, lo esta diciendo, si ese es objetivo, pues de acuerdo.
Ahora, no diga cosas que no son ciertas. Ver4, el peso... Vamos a ver, usted ahora habla de la deuda,
y habla de la deuda y del peso de la deuda sobre el Presupuesto desde que tuvo conocimiento de los
aspectos financieros del Presupuesto, pero usted sabia lo que habia este afio, lo que estdbamos en
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condiciones de... Esta el techo de gasto, el techo de gasto eran 3939 millones, entonces no dijo nada
de esto, y en ese techo de gasto va incluida una cantidad en el capitulo 3 que es la que se corresponde
con los gastos financieros, gastos financieros a los que usted aludia, que me parece que
efectivamente son 19 millones. Por tanto, sabia perfectamente las capacidades de que disponemos.
Pero cuando hablan es a partir del momento en que se conoce el conjunto del Presupuesto con los
capitulos financieros, es decir, capitulo 8 y capitulo 9, donde aparecen los pasivos y los activos
financieros, que por otra parte se conocian absolutamente, pasivos y activos, los dos pasivos
financieros de ingresos y de gasto estan ahi y eso se corresponde con la gestion de la deuda, y hay
una deuda neta que se corresponde exclusivamente con la incorporacion del déficit presupuestario
que nos admiten, y que usted, que yo sepa, no ha dicho que no nos acogiéramos a él. Y con las leyes a
las que antes se referia la Portavoz del Partido Popular, nos gusten o no, que son la regla de
endeudamiento y la regla de gasto y ya estd, y no..., no quita ni una coma ni pone de capacidad de
capacidad del conjunto del presupuesto, de capacidad de gasto, la capacidad de gasto ya la sabiamos.
Por tanto, 3939 millones de techo de gasto este afio, y el del afio pasado incluso, fijese, eran 3939. Eso,
incluyendo, para no hacer trampas, el crédito extraordinario. Luego tenemos 123 millones mas vy,
con esos 19 millones de diferencia en el coste financiero de la deuda, pues tenemos 142 millones
mas. Esa es la verdad. ;Y eso da para hacer cosas? Si, da para hacer cosas, para hacer cosas si
ademds conseguimos un Presupuesto, que no sé si usted quiere en definitiva conseguirlo o se esta
empezando a retirar.

Porque, claro, verd, yo recuerdo esto que estoy escuchando estos dias, se me ocurre, ;no?, de que
ustedes dicen, bueno, que la gente se apunte y luego se borre, que, por cierto, no lo cuestiono, ¢eh?,
me parece legitimo que alguien se apunte, vote, se borre... Ademas, eso es algo que hacian ustedes ya
desde el principio. Me acuerdo, en otra..., no en clave tan interna, me acuerdo de aquella votacién
para la Alcaldesa de Gijon, que iban a votar a la..., (Rumores.) si, si, que iban a votar, y aquella gente
ni se apunt6. Seguro que se borraron todos los que yo conocia, al menos, que fueron a votar a la
Alcaldesa. Y ahora, a estas...

Bien, ¢sabe que ocurre?, que ustedes se borran de casi todo, ¢no?, es lo que veo. Ustedes dicen: “Yo
quiero efectivamente...”, (Comentarios.), “Yo quiero que haya un control, yo quiero que haya...”,
déjeme a mi también hacer alguna digresion de las suyas, ¢no?, “Quiero que haya efectivamente un
control de la corrupcion a través de un drgano independiente del Gobierno”, al que yo me resistia,
no me parecia adecuado. Lo admitimos, porque hay cosas en que uno quiere llegar a un acuerdo, se
admiten.

Hablamos del 0 a 3, usted nos decia primero gratuito y le dijimos, mire, tiene estas dificultades y
estas... Avanzamos hacia ello. Y no..., oiga, no descartamos nada, pero, por favor, déjennos
analizarlo. Antes le comentaba al Portavoz de Izquierda Unida que solo dos comunidades... En
ninguna es universal, en ninguna es gratuita. Bueno, gratuita ya dije el otro dia que no lo es y espero
que aqui todo el mundo siga insistiendo en que no hay nada gratuito, ¢eh?, o se paga de una manera
o de otra, pero, bien, que se pague con impuestos, que eso es lo que ustedes dicen. Bueno, no lo hay
en ninguna comunidad auténoma. Oiga, ;vamos a ponerlo aqui?, pues a lo mejor..., estudiémoslo,
analicémoslo, veamos cudl es el impacto, en qué plazos queremos aumentarlo, cdmo podemos
resolver problemas legales que ya comentamos aqui, cudl es la férmula organizativa que le damos.
Oiga, ¢qué mdas compromiso quiere? ;Quiere que le diga, no, mire, todo eso es asumible desde el
principio y tal? Es que no se lo puedo decir por pura responsabilidad, pero quiero avanzar en eso.
¢Usted no? Bien, pues entonces estamos en ese... Porque hablamos luego de la vivienda..., de todo ese
tipo de cosas. Oigan, pues miren, ustedes mismos, ustedes mismos, pero quedara muy claro que si no
hay Presupuesto, por tercera vez consecutiva, seran ustedes los responsables, sefior Ledn.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Concluido el turno de preguntas al Presidente, seguimos con el orden del dia.

Mocion del Grupo Parlamentario Ciudadanos subsiguiente a la Interpelacion urgente de su
Diputado don Luis Armando Fernandez Bartolomé al Consejero de Sanidad sobre la politica
general de su departamento en materia de salud piiblica y, mas en concreto, sobre las
caracteristicasy disponibilidad de las plazas de Salud Mental

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero veintiuno, mocién del Grupo Parlamentario Ciudadanos
subsiguiente a la Interpelacion urgente de su Diputado don Luis Armando Ferndndez Bartolomé al
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Consejero de Sanidad sobre politica general de su departamento en materia de salud publica y, méas
en concreto, sobre las caracteristicas y disponibilidad de las plazas de Salud Mental.
Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Gracias, Presidente.

Sefiorias:

En la interpelacién que dio origen a esta mocidn insistiamos en algunas cuestiones que nosotros
consideramos relevantes.

En primer lugar, dijimos que se cumplian 30, 31 afios de la reforma psiquidtrica y que nosotros
aplaudimos esa reforma psiquidtrica. Ahora bien, que la reforma necesita recursos materiales y
humanos. De hecho, se han producido cambios socioldégicos muy importantes en Espafia que piden
ese refuerzo. Voy a citar solamente uno: cada vez hay gente mds sola, porque una estructura
tradicional de ayuda, la verdadera estructura social que ha habido en Espafia, ha sido la familia, y
esta institucion en los ultimos afios se ha visto mermada y perjudicada por las circunstancias
sociales. Nos encontramos ahora con muchas personas con trastornos graves, con padres muy
mayores o sin hermanos, o la propia dispersion geografica ha llevado a que el Estado y el tutelaje por
parte del Estado sea, paraddjicamente, mas necesario que nunca.

En segundo lugar, también dijimos que, para nuestro juicio, el modelo de salud mental tenia que ser
evidentemente comunitario, que esto era mucho mejor para todo el mundo: para el propio sistema,
para la sociedad, para los enfermos y para sus familias. Porque hay que decir que los problemas de
salud mental tienen unas consecuencias muy importantes para las familias de los enfermos y que el
objetivo fundamental, el faro que no deberiamos perder nunca, era empoderar a los pacientes para
el mayor grado posible, en la medida de sus circunstancias personales, de autonomia y, por tanto, de
no dependencia.

También dijimos, e insistimos por enésima vez, que la Consejeria deberia habernos dado datos
actualizados sobre pacientes diagnosticados, sobre pacientes sujetos al Programa de Trastornos
Mentales Graves y Severos, sobre niveles de adherencia terapéutica, sobre rotaciones de pacientes
por los diversos recursos. Y también insistiamos en que era fundamental evaluar de manera
actualizada lo que se habia hecho hasta ahora.

La mociéon que hoy presentamos va en esta linea y voy a pasar a exponérsela con un cierto
detenimiento.

En primer lugar, hace referencia el primer punto al Programa de Atencion a Personas con Trastorno
Mental Grave y Severo. Este programa no es nuevo, este programa es del afio 2005-2006 en el
Principado de Asturias. Es el programa oficial para las personas que tienen problemas graves de
salud mental, es decir, un trastorno severo que cumple determinados niveles nosoldgicos y de
gravedad clinica, problemas que generan una disfuncionalidad alta en los pacientes, que tienen
persistencia en el tiempo y, ademas, que tienen una evolucién compleja; por tanto, estd muy cerrado
el perfil. Naturalmente, nosotros ya dijimos en algunas ocasiones que en nuestros cdalculos
aproximadamente pensamos que puede haber, pero no porque tengamos datos oficiales, unas 24.000
personas, 25.000 personas en Asturias con este perfil. Ya sabemos que uno de los trastornos en este
caso prevalente, naturalmente, seria la esquizofrenia.

Es un programa que requiere trabajo en equipo, en equipo de los recursos, y, por tanto, se integran
recursos como los centros de salud mental, las unidades de hospitalizacidn, etcétera, etcétera,
programas ambulatorios en los centros de salud mental, programas por ejemplo parciales o totales
de hospitalizacion, programas de rehabilitacién y apoyo comunitario, programas de alojamiento
protegido y programas de integracion laboral. Porque esta seria la ultima escala, siempre hemos
insistido en que el objetivo ultimo seria la normalizacién lo mds posible de este tipo enfermos vy,
desde luego, si las asociaciones de enfermos, lo mismo que el resto de la ciudadania, tienen un
objetivo ultimo, seria la integracién laboral, porque el trabajo no solamente es un medio de ganarse
la vida, es una fuente importante de autoestima y desarrollo personal, y todos sabemos lo que
significa el paro y no te digo nada en el caso de personas que tengan esta topologia.

También es integral desde un punto de vista de los equipos de profesionales: psiquiatras, psicdlogos,
enfermeros especialistas, terapeutas ocupacionales, trabajadores sociales, ASEP, auxiliares de
enfermeria, administrativos... Es decir, todo estd pensado para que haya una tutorizacién, una
personalizacion en el seguimiento de los casos.

Bien, nosotros lo que pedimos basicamente en este primer punto es algo que ya recogia el Plan de
Salud Mental porque, en el fondo, nosotros lo que queremos es que se retome, con las salvedades,
que solamente eran tres, 1o que pasa es que estamos viendo que cada vez nos alejamos mas: datos
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actualizados, concrecién econdmica, que ahora hay unos presupuestos, y didlogo con los
profesionales, y lo que estamos viendo en los ultimos dias es que no se no responde a ninguna de las
tres cosas. Pero, naturalmente, hay muchos aspectos del Plan de Salud Mental que nosotros
apoyamos, y uno de ellos es este, pero cuantificado: completar, con el consiguiente esfuerzo
presupuestario... Y desde luego nosotros, como ya lo hicimos anteriormente, si fuéramos ahora a una
negociacion presupuestaria pediriamos esta concreciéon econdémica en los tres puntos: completar la
implantacidon del Programa de Atencién a Personas con Trastorno Mental Grave en toda la red de
salud mental. ;Por qué? Porque hay una desigualdad en su extension en las dreas sanitarias, lo
cual... Fijense, a nivel ya autonémico genera un problema enorme de equidad. En funcién de la zona
de Asturias donde vivas, vas a estar sujeto o no al programa. Y digo todo esto en el aire, porque mi
Grupo no ha conseguido, ni nadie de la CAmara, que sepamos exactamente, que fue una pregunta
que le hice al Consejero en la interpelacion, cuantos, del total de los enfermos, estaban sujetos a este
programa, y, por supuesto, si se ha evaluado, porque repito que es el programa oficial desde el afio
2005, cudl es su seguimiento.

En segundo lugar, aumentar el numero de plazas asistenciales. Esta es una reivindicacion que sale
por todos los sitios, por todos los sitios: necesitamos mads... En este sentido vamos a admitir, por
supuesto, la enmienda de Izquierda Unida respecto a los recursos. ¢Por qué? Pues porque muchos
recursos estan saturados por lo que dijimos antes, porque la poblacidn esta envejeciendo, muchas
personas no son capaces de prestar una situacion de ayuda que antes hacian con sus hermanos o con
sus hijos, porque ya sabemos que la fragmentacion social ha ido extraordinariamente en aumento, y
necesitamos mas plazas.

Ademads, y por ultimo, necesitamos plazas en pisos tutelados. Porque si perdemos el objetivo nos
cargamos el programa, porque, repito, el objetivo ultimo seria la insercidn social, especialmente con
un trabajo, de este tipo de pacientes.

¢Y qué recogia el propio plan? Pues lo que recogia es que hay que aumentar las plazas y, ademas,
que hay que reducir la variabilidad de ubicacidn, financiacidn, gestiéon y cometido de los pisos de
insercion social. Porque, es verdad, tenemos un montén de modelos: tenemos un modelo en Gijdn,
con una financiacion diferente, con tres patas, por decirlo de alguna manera (esta el Ayuntamiento
de Gijon, estd Siloé y, por otro lado, esta que las viviendas que se utilizan son protegidas y las pone el
Principado); hay algunos pisos en Avilés, esta Fasad... Bueno, evaluese esto y vayamos seleccionando
buenas practicas, que es una cuestién importante de la evolucién de las politicas publicas. Y,
naturalmente, mas plazas. Es que hay demanda, hay demanda, hay muchas personas que quisieran
poder dar el paso y muchas familias que quisieran dar el paso. Es una reivindicacion histérica de
todas las asociaciones, tanto de familiares como de pacientes.

Bien, reducir esta variabilidad, ademads, nos ayudaria a ir clarificando un problema —y ya voy
terminando sefior Presidente—, que es el siguiente. Mire, necesitamos mas gobierno en este ambito.
La salud mental es un aspecto importantisimo del sistema sanitario, que tiene ademds unas enormes
implicaciones sociales. Y ademads necesitamos mas gobierno no solo de auctoritas sino de potestas, no
solo de autoridad moral sino también de poder legal, porque ya sabemos que auctoritas sin potestas,
en fin, la cuestidn se queda en buenos deseos, y potestas sin auctoritas implica que no hay liderazgo
politico. Nosotros vamos a volver sobre este tema, necesitamos no sé si una Gerencia, pero
necesitamos, en el &mbito de la salud mental, auctoritas y potestas por parte de la Consejeria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Bartolomé.

Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo de Izquierda Unida, con el registro 26394, que
ha sido calificada y admitida a tramite por la Mesa.

Le corresponde intervenir al Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior Presidente.

Seforias:

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, mi Grupo Parlamentario va a votar
favorablemente esta iniciativa. Creemos que no solamente es coherente, sino que es oportuna. Toma
la iniciativa en un momento que creemos importante para la salud mental en la Comunidad
Auténoma.

El trastorno mental grave es uno de los problemas fundamentales de la salud mental. Hoy mismo
hay un informe, si ustedes lo pueden ver, en las redes sociales de la salud mental norteamericana
que plantea la grave preocupacion de las instituciones norteamericanas porque después de la
desinstitucionalizacién no ha habido un desarrollo suficiente de la red de salud mental. Digamos, a
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raiz de un reciente y doloroso acontecimiento en Wisconsin, hay toda una reflexiéon en Estados
Unidos.

También la hay en nuestro pais. Estas personas, las que padecen un trastorno mental grave, son el
1 % de la poblacion, no es menor, algunos piensan que incluso mas. En segundo lugar, significan el
10 % de la invalideces totales en Espafia, 10 %. Y, por otra parte, la inmensa mayoria de ellas estan
en situacion de desempleo, un 80 % de estos pacientes vive una situacion de desempleo. Creo que
hay razones suficientes para poner en marcha y para desarrollar el programa.

Porque, Sefiorias, como se ha dicho aqui, a principios de 2000 se presentd y se aprobd un Plan
Estratégico en relacion con la salud mental de esta Comunidad Auténoma, que luego ha informado
los planes anuales posteriores; incluso el propio plan que fracasé en esta CAmara, por las razones
que ha aducido el Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Pero como desarrollo del Plan
Estratégico y del modelo de salud mental comunitaria se comprometieron varios programas. El
unico aplicado, deficientemente, hay que decirlo, es el Programa de Trastorno Mental Severo. Habia
otro programa, el programa infanto-juvenil, que se presento, pero realmente no se ha aplicado; otro
programa, que es el programa de adicciones; y uno ultimo, desconocido, perdido, que es el programa
de la gerontopsiquiatria o psicogeriatria. Bueno, ese programa, y fijaos si tiene importancia en esta
Comunidad Auténoma, no esta ni siquiera escrito, no.

Por tanto, digamos, habria que en estos momentos, a raiz de esta iniciativa y de otras, reverdecer la
necesidad de que para que haya un proyecto de salud mental comunitaria no basta con los
dispositivos, no basta con los centros de salud mental, no basta con los hospitales de dia, no basta
con los CTL no basta con los pisos protegidos: es imprescindible que haya programas transversales.
Bueno, pues programas transversales vivos tenemos el Programa de Trastorno Mental Severo, y el
propio Programa de Trastorno Mental Severo contemplaba su evaluacion. No se ha hecho, no hay
ninguna evaluacion del trastorno mental severo y, sin embargo, se adoptan medidas que afectan a
los dispositivos de salud mental y a los dispositivos de trastorno mental severo. Porque aqui hay otro
problema afiadido, y es que las instituciones de rehabilitaciéon, que son las fundamentales del
Programa de Trastorno Mental Severo, lo son todas, pero las de rehabilitacion son las
fundamentales, en estos momentos estan en cuestion, estdn sometidos o sometidas a terapia de
shock. Bueno, si el programa no se evaluia y ademas sus instituciones fundamentales estdn sometidas
a cuestionamiento, el programa estd en una situacién precaria.

Por eso creemos que hay que darle contenido al programa, hay que desarrollarlo. Y desarrollarlo, en
primer lugar, en sus dispositivos —por eso, nuestra enmienda—, los dispositivos CTI, pisos,
hospitales de dia, y que sea de forma coherente en la Comunidad Auténoma. Se ha dicho que lo que
ocurre en Oviedo serd conveniente que ocurriera en Gijon y que ocurriera en Avilés y que ocurriera
en el resto de la Comunidad Auténoma, no que haya distintos modelos, sino que haya un solo modelo
de salud mental comunitaria. Ese es el objetivo y creo que los dispositivos deben formar parte de ese
programa.

Tiene que haber una evaluacidn. No la hay porque, hay que reconocerlo claramente, no hay en estos
momentos un sistema de informacién en materia de salud mental suficientemente desarrollado vy,
por tanto, no hay evaluacion. Algun dispositivo no tiene ni siquiera historia clinica digital, hay que
decirlo esa forma clara. Por tanto, hay que avanzar en esa materia.

Y luego, tiene que haber participacion. No se pueden imponer la evaluacion y el relanzamiento del
Programa de Atencion al Trastorno Mental Severo. Hay que dialogarlo, hay que negociarlo y hay que
acordarlo con sus profesionales y también con las organizaciones de pacientes.

Por tanto, nosotros vamos a votar favorablemente esta iniciativa porque es coherente y porque es
oportuna.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra Foro Asturias.

La sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Con permiso, Presidente, intervendré desde el escafio. (Afirmacion.)
Mi Grupo Parlamentario se muestra conforme con el contenido de esta iniciativa, que solicita
dotacién presupuestaria para la implantacién homogénea en todo caso del Programa de Atenciéon a
Personas con Trastorno Mental Grave Severo, asi como para aumentar el numero de plazas
asistenciales de salud mental de estancia larga e intermedia y aumentar los pisos de insercion en la
sociedad.

Desde Foro ya hemos dicho que, en materia de salud mental, el Principado se ha quedado atras. Y es
importante afirmarlo porque seguimos sin plan. Y quiero recordar que ya en la Legislatura 2008-
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2011 el Consejo de Gobierno elaboré un borrador de plan, que no presentd en la Junta General, no
siendo hasta finales de la IX Legislatura cuando se aprobd el Plan 2015-2020, en Consejo de Gobierno,
eso si, porque aqui, en la Junta General, fue rechazado y, entre otros muchos motivos, y como
achacaron los expertos en las comparecencias sobre el mismo, por no incluir en los servicios
concertados en una mayor calidad y condiciones de vida para los pacientes o en la necesidad de
planes de empleo. Sin embargo, en la interpelacion de la que trae causa la presente mocion
subsiguiente, el Consejero se limit6é a anunciar nueve plazas de asistencia, reconociendo incluso que
eran insuficientes. Eso no es gestionar, es actuar a golpe de denuncia y sin planificacion alguna.

Lo importante es la atencion, las plazas y la insercidn, que, en parte, es lo que pide esta mocion que
hoy debatimos y cuyo apoyo es ldgico si atendemos, por ejemplo, a las denuncias en relacion con la
falta de residencias para enfermos mentales, que lleva a ingresar a menores de 50 afios en
geriatricos. Y cito literalmente la Memoria de la Fiscalia Superior de Justicia de Asturias: “Las
familias recalan en los juzgados ante la falta de otros recursos mdas adecuados de tratamiento y
asistencia, obteniendo soluciones no deseadas que no atajan la enfermedad y, en definitiva, no
satisface ni a los interesados ni a la sociedad”.

Esta es la realidad, Sefiorias, la atencion de los enfermos mentales no puede limitarse a aparcarlos
en geriatricos, que no son, en modo alguno, los centros adecuados para sus dolencias, o a mal utilizar
la Ley de Dependencia. Porque eso no es ofrecer el tratamiento adecuado, es contribuir al deterioro
de los pacientes, pero también de sus familias, que viven el doble drama de tener a un familiar,
padre o hijo, aquejado de una importante enfermedad, de no contar con asistencia rapida en caso de
brotes graves y, encima, ver como se les trata diferente dependiendo de su lugar de residencia o no
se les ayuda a ser utiles en la sociedad. Ni son ancianos y son dependientes, por lo que quieren un
tratamiento especifico.

Foro lleva en su programa electoral la puesta en marcha de nuevos instrumentos asistenciales en
salud mental, desarrollando programas de hospitalizacién parcial para enfermos mentales graves,
protocolos especificos para distintos trastornos psiquiatricos, asi como garantizar que las personas
con trastornos mentales reciban en el Sespa un tratamiento eficaz integrador.

Este es el camino y, por ello, nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar esta iniciativa, con el interés
de que se cumpla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez Gémez.
Tiene la palabra Podemos Asturies.

El sefior FERNANDEZ VILANOVA: Intervendré muy brevemente.

El nuesu Grupu Parlamentariu ta de acuerdo con lo que manifiesta esta proposicion no de llei.
Creemos que hay una situacién de desamparo real de las personas con sufrimiento mental grave,
que hay que reforzar los dispositivos de atencidn a tolos niveles, no solo en el sanitario, también en
tolo tocante a servicios y derechos sociales.

Y sobre lo que si nos gustaria l.lamar la atencion ye que consideramos esencial que esi apoyu venga
a través de dispositivos netamente publicos, ese seria el planteamiento que nos faltaria dientro de
esta proposicion non de l.lei, porque sabemos que hay un importante interés economicu detras de
todo esto, y creemos que la atencion de estas personas con un sufrimiento mental grave debe facese
baxo la garantia que ofrecen los servicios publicos.

Muitas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernadndez Vilanova.
Tiene la palabra, a continuacion, el Grupo Popular.

El sefior SUAREZ ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

Si me permite, desde el escafio, muy brevemente también.

Vamos a apoyar esta mocion, con dos salvedades, pequefias y minimas, la primera, que, si vamos a
seguir troceando el anterior Plan de Salud Mental sin esperar a que llegue el proximo, puede llegar
en cierto momento a desconcertar un poco porque parece como que no es la postura mas
conveniente, yo creo que es mejor esperar a discutir todos estos temas cuando vengan o no incluidos
en el proximo Plan de Salud Mental, porque, y esa es la segunda salvedad que queria introducir, si
ahora aprobamos esta mocidn, ;cdmo se va a realizar, como se va a introducir en el futuro Plan de
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Salud Mental? Entonces, creemos que puede producir desajustes, desconcierto y un poquito de
inconveniencia.

Pero, no obstante, como las razones, vamos, la mocién en si no es discutible, sino que parece
conveniente, la vamos a apoyar, con las salvedades que acabo de comentar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora PEREZ ORDIERES: Gracias, Presidente.

Sefiorias:

Efectivamente, trae de nuevo usted a la Cdmara hoy una mocién que deriva de una interpelacion,
usted mismo ha aludido a ella hoy en esta tribuna, que pone de manifiesto, dentro de este dmbito
parlamentario de orientacion al Gobierno, dos cuestiones fundamentales, si yo no interpreté mal,
que es, por un lado, la implementacién de recursos materiales y la implementacion de recursos
humanos y, por otro lado, finalizar la implantacién de un programa que si se esta llevando a cabo,
que es el programa de enfermos en situacion de trastorno mental grave o severo.

Parece ser, por tanto, a juicio de todo esto que yo le estoy comentando, que usted no pone en duda ni
el enfoque, al cual hizo referencia en su comparecencia, dijo que no cabia duda de que debia
continuarse con ese enfoque asertivo comunitario, que, por otro lado, es en el que ya no queda
ninguna duda, ni diagndstica ni profesional, el que asegura una mejor y una mayor reinsercion, por
decirlo de alguna forma, del enfermo dentro del normal discurrir de la sociedad, ademas, con un
principio de intervencion minima que entendemos que debe ser también tenido muy en cuenta en el
tratamiento de estos enfermos, y parece que usted tampoco pone muy en duda el modelo de
organizacion de salud mental, simplemente alude a que es necesaria una mayor coordinacion, que
es necesaria una mayor integracion de los recursos, primero, entendemos, para aprovechar
sinergias, pero también para evitar de alguna forma condiciones que pudieran producirse de
inequidad en otras areas geograficas, en otros lugares.

Parece, por tanto, que estamos de acuerdo en el enfoque, que estamos de acuerdo en el modelo de
organizacion, parece ademas que el Gobierno, siguiendo ese criterio de orientacion que usted quiere
darle, lleva desde hace tiempo implementando, poniendo en marcha, creando plazas residenciales,
asi se hizo durante el afio pasado. Efectivamente, pueden parecerles a algunos Grupos, lo ha
manifestado la sefiora Coto, pocas plazas, pero se han creado plazas a lo largo del afio 2017, plazas
residenciales. Se han creado también plazas profesionales, 1o que ya podriamos incluir dentro del
ambito de los recursos humanos, 5 plazas de psic6logo, 2 para Atencién Primaria, 3 para Atencidén
Hospitalaria. Se prevé la creacion de nuevas plazas residenciales en este afio 2018, asi aparece
contemplado ademadas en las dotaciones presupuestarias que se contemplan en el Proyecto de
Presupuestos, se prevé también la creacion de nuevas plazas en el &mbito de recursos humanos.

Y, mire, yo, dicho todo esto, dentro de ese ambito de orientacion a la accién del Gobierno, ;qué le voy
a decir?, que estamos completamente de acuerdo, pero es que tan de acuerdo que usted hacia
mencion también en su interpelacion a que le faltaban datos. Yo no soy una persona especialmente
experta en la busqueda en redes, si soy curiosa, pero no especialmente experta. Simplemente,
entrando en la pagina de Astursalud y simplemente metiendo cuestiones relativas a salud mental,
me aparece, por un lado, el proyecto estratégico 18 del Programa “Personas sanas, poblaciones
sanas”, en el cual se recoge la continuidad asistencial de atencién a las personas con trastorno
mental grave y severo.

Acudo también a la memoria del Sespa, publicada en esa pagina, ademdas en una parte muy visual,
donde se hace relacion a todos los recursos existentes tanto en numero de camas, numero de plazas,
numero de usuarios, usuarios que entran en Salud Mental relacionados con la dependencia a
sustancias adictivas, usuarios que entran por trastornos alimentarios, tasas por area de incidencia,
de prevalencia, de frecuentacion.

Total que usted viene aqui, me dice estoy de acuerdo con el modelo, estoy de acuerdo con la
organizacion de los recursos, me faltan datos, yo le digo estan publicados. ¢Cémo iba yo a negarme a
apoyarle a usted esta mocion?

Lo que yo me pregunto es lo siguiente. Dicho todo esto anterior, ¢no le parece que la coordinacién de
todos estos recursos en el ambito de la salud mental hubiera sido muchisimo mas cémoda si usted,
acogiéndose a un principio de conservacion del trabajo realizado, o incluso si quiere a un principio
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de prudencia, hubiera hecho uso de su capacidad de practicar algun tipo de enmienda y hubiera
aprobado el Plan de Salud Mental?

Es decir, mire, si yo fuera su profesora le mandaria para septiembre, usted recoge frases en su
mocion integramente copiadas, textualmente, del Plan de Salud Mental y de esta estrategia que yo
acabo de comentarle. Oiga, usted provocé la no aprobacién en la Cdmara de ese Plan de Salud
Mental para que ahora nos venga vendiendo por fasciculos el mismo plan. Lo que ocurre es que mi
Grupo va a tener altura de miras, y la altura de miras consiste precisamente en proteger a esta
poblacidn, que efectivamente es la gran perdedora de todo el sistema, no solo social, sino también
del sistema sanitario.

Por tanto, yo si voy a apoyarle también esta mocidn, pero no me prive de esta pequefia reprimenda.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Ordieres
A efectos de acta, ¢acepta el Grupo proponente la enmienda presentada?

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Si, si, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Bartolomé.
Sefiorias, procedemos a votar la iniciativa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos, 43 a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la mocion.

Mocion del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelacion de su Diputado
don Carlos José Sudrez Alonso al Consejero de Sanidad en materia de politica sanitaria y,
en particular, sobre la posibilidad de un nuevo modelo de concertacion y oferta de centro
alternativo a los usuarios que estan en listas de espera sanitarias

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al asunto numero veintidés, mocién del Grupo Parlamentario
Popular subsiguiente a la interpelacién de su Diputado don Carlos José Suarez Alonso al Consejero de
Sanidad en materia de politica sanitaria y, en particular, sobre la posibilidad de un nuevo modelo de
concertacion y oferta de centro alternativo a los usuarios que estan en listas de espera sanitarias.
Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior SUAREZ ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias.

Deciamos ayer que imponer la sanidad politica no significa defender la sanidad publica, y
casualmente ayer me encontré con un ejemplo perfecto de lo que esto significa, y aunque la distancia
entre el tema que venimos hoy a hablar y el de ayer sea grande, en realidad, el ejemplo es paralelo,
perfecto, perfectamente paralelo.

Hablaba ayer de las estaciones de esqui. Entonces, existia la posibilidad de un buen proyecto que
traeria unos buenos recursos para la provincia, para la Comunidad, el hecho de que aparezca una
estacion de esqui, que se establezca una estacion de esqui en Fuentes de Invierno. Y ocurre que la
propia estacién de esqui necesita desarrollarse y para lo cual surge la oportunidad de fusionarse o
integrarse conjuntamente con la estacion de San Isidro.

¢Qué ocurre? Y nos viene el Consejero aqui a decir que, claro, que hay grandes dificultades, no ya
por lo de los megavatios, que eso no me parece importante, pero si lo de que, claro, que San Isidro es
una gestion privada. Ah, y entonces, no, la estacion de Fuentes de Invierno tiene que ser gestion
publica y, entonces, dices, ¢qué hace el Principado gestionando una estacidén de esqui?, y cuando
puedes traer recursos, cuando puedes generar riqueza, no, nosotros vamos a gestionar una estacion
de esqui y entonces pierdes la oportunidad de todos esos recursos porque es que San Isidro esta
gestionado privadamente. Lo llevamos entonces a lo que aqui nos trae y a lo que decia al principio,
imponer la sanidad politica no significa defender la sanidad publica.
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Nos encontramos, entonces, con unos conciertos sanitarios en los cuales se niega la posibilidad de
obtener unos recursos convenientes para defender supuestamente la sanidad, que no es de la
manera que a ellos les gusta, y, por lo tanto, se impone un modelo sanitario que niega la obtencién
de recursos por otras vias.

Bien, al final, como siempre, todo llega, caerdn del burro y ya verdn cémo aciertan a convencerse de
que lo que nosotros proponemos es lo mas conveniente. Pero, mientras eso llega y no, los pacientes
estdn siendo derivados a una serie de clinicas, de hospitales, de centros sanitarios sin animo de lucro
y con animo de lucro, por lo tanto, existen derivaciones a la sanidad privada, concertada y medio
pensionista, que existe actualmente en Asturias.

¢Y como se estan desarrollando estas derivaciones? Y entonces aqui vamos ya a lo practico, al hecho,
a lo real, nos encontramos con que estan ocurriendo derivaciones, por ejemplo, en el Area II, Cangas
del Narcea, en el ultimo Consejo de Salud que se celebro en el drea, surgieron unos datos, puestos alli
por los miembros del Consejo de Salud, en que se podia observar que el 70 %, 70 %, ¢eh?, bueno, 69,
70 % de los pacientes que eran derivados a otro centro se negaba a la derivacién, no aceptaba ser
derivado, y dice uno, ¢por qué?, bueno, principalmente, porque la mayoria, la inmensa mayoria de
las derivaciones que se producian en el Area II era a Gijén, y entonces puede usted entender c6mo
una persona que estd siendo tratada en Cangas del Narcea la derivan a Gijon, entonces, obviamente,
yo también me negaria a que me derivaran desde alli. Ese es un ejemplo.

Otro ejemplo, ese en Oviedo. El caso de pacientes que solicitan una prueba, en cualquier centro, en el
que sea, se solicita una prueba diagndstica y, desconociéndolo ellos completamente, se deriva a
realizar la prueba en un centro, en este caso privado, sin que ellos lo conozcan, por lo cual cuando la
prueba diagndstica se retrasa, se dilata en el tiempo, y ellos siguen esperando a ver cuando les
llaman para realizar esa prueba, preguntan en el centro donde fueron atendidos y alli les dicen que
no, que ellos no estan en la lista de espera. ¢Como no van a estar en la lista de espera, pacientes que
me lo han dicho a mi, yo hace tres meses estoy esperando por una prueba determinada? Bien, esa
prueba ha sido derivada a un centro privado, pero el paciente no lo sabe. En el centro de referencia
donde se solicit6 la prueba no lo saben, tienen que consultarlo, y entonces a los pocos dias le llaman
y dicen, oiga, es que su prueba ha sido derivada a un centro que esta en la calle Asturias. Ah, bien,
vas a preguntar al centro en la calle Asturias, oiga, qué es de mi prueba, bueno, le atenderemos
cuando podamos. Bien, esa persona no sale en la lista de espera, como todo el mundo sabe, las
pruebas diagndsticas no se miden igual que la cirugia, igual que las consultas. Esos datos estan en el
limbo, desaparecen.

Obviamente, esto tiene que ser corregido, tiene que corregirse.

Bien, ¢qué proponemos nosotros ante estas realidades, que son ciertas y ocurren?, ;qué proponemos
nosotros? Pues, sencillamente, ordenar, ordenar las derivaciones, que conste que no nos las hemos
inventado.

Estas propuestas son hechos que se estdn desarrollando ya en otras comunidades y que yo doy fe
porque yo mismo las he realizado.

En una derivacién es imprescindible obtener el consentimiento del paciente. El paciente en el
momento en que se le solicita la prueba debe consentir y decir, oiga, ante la posibilidad de que esta
prueba se demore, mds o menos, ;consiente usted en que sea derivado a un centro privado,
concertado, sin &nimo de lucro, medio pensionista, 1o que quieran?, el paciente tiene que consentir y
decir si consiento o no consiento y, en caso de no consentir, no puede ser penalizado, como dice la
enmienda de Podemos, pero yo voy mads alla, es que no se le puede excluir de la lista estructural,
porque previamente esta diciendo, es que no voy a aceptar que me deriven ustedes a un centro, al
que sea, y entonces ese hecho en si no sacarte de la lista. De hecho, asi ocurre en todos los sitios
donde yo personalmente he trabajado y lo puedo afirmar porque lo he hecho y los pacientes no salen
de la lista espera. Otra cosa distinta es que la garantia cumpla o no, pero un hecho previo, que es
negar el consentimiento a ser derivado a un centro alternativo, no puede perjudicar y no puede
penalizar a la persona.

Hablando de esto, de penalizar o no penalizar, en cuanto a la enmienda de Podemos, estoy de
acuerdo completamente en la apreciacion que hace usted en la enmienda, pero es que lo que yo
propongo es definitivo, porque es anterior, lo que estamos hablando es de cuando se penaliza a una
persona cuando se la saca de la lista estructural y va a la no estructural. Yo estoy planteando que
sencillamente no vaya a la lista no estructural, por lo tanto, ya se da por hecho que no se le va a
penalizar.

Si tenemos un consentimiento previo, si, porque eso lo he hecho yo y se puede hacer perfectamente.
O sea, yo he trabajado en Ponferrada, he trabajado en Zamora, he trabajado en Leodn, en los tres
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sitios se hacia con un consentimiento del paciente y al paciente que no consentia sencillamente no se
le sacaba de la lista estructural y no sé de qué se rie tanto, pero si los que trabajamos no podemos
presumir de ello, pues, oiga.

(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, seiior Suarez.

Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo Podemos Asturies, numero de registro 26446,
que ha sido calificada y admitida a tramite por la Mesa.

Teniendo esto en cuenta, damos la palabra a los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior FERNANDEZ VILANOVA: A ver, varies cuestiones.
La primera, que...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): ;Desde el escafio, Sefioria?

El sefior FERNANDEZ VILANOVA: Si, si, si.

El propio titulo o encabezamiento de la iniciativa ye un tanto confuso y paez que quier falar del
propositu reiteradamente manifestao por el Partido Popular de derivar pacientes a la privada, pero
realmente después el contenido de la iniciativa nun diz nada d’eso, pero lo primero que quiero ye
que esto quede claro y dexar constancia publica d’esto, porque, como digo, col contenido, que nun
tien na que ver col titulo, si tamos d’alcuerdo. Facemos matizaciones.

Esti tema que tamos tratando ye algo que forma parte de les propies conclusiones de la Comisién de
Investigacion, ye algo que ya se traslado a esta CaAmara, que tenemos mui trabayao, mui trillao, y hai
una cuestion na que consideramos que hai un error formal, creemos que a los pacientes nun se-ys
puede penalizar por rechazar una derivacion a otru centru, en eso creo que el sentir ye mayoritario,
la cuestién ye que la etiqueta “lista estructural o no estructural” ye una cuestion meramente
descriptiva.

El problema ye que’l Gobierno asturiano, que tampoco entiende la ley de transparencia en listas de
espera, considera que, por pasar una persona a lista no estructural, ademas, hay que castigala, ;no?,
la ley diz que las personas que rechazan una derivacién pasan a ser lista non estructural y el
Gobierno asturiano, ademads, afiade un castigo que non pon la ley.

La cuestion ye que si una persona rechaza la derivacion va a ser non estructural, pero en términos
meramente descriptivos o analiticos, por saber, ;no?, tien que ver con la capacidad de resolucién
propia del sistema, ye una cuestién meramente analitica.

Lo necesario ye que non se penalice por tar en lista non estructural, ;no?, nos da igual como los
etiqueten, mientras, punto numero uno, lo publiquen y que non escondan la no estructural, y punto
numero dos, non penalicen, eso ye lo crucial, lo fundamental.

Por eso crelamos que esi puntu que enmendamos non se adecuaba al marco lexislativo y que
realmente vamos al fondo de la cuestidn, que ye el que non se penalice.

Y con esto yo creo que nada mdas que manifestar el nueso apoyo a la iniciativa.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, sefior Fernandez Vilanova.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Sefiora Presidenta.

Si me permite, desde el escafio.

Estamos de acuerdo con esta mocion.

También se ha aceptado la enmienda, hay que ganar, efectivamente, en transparencia, recoge
algunos de los asuntos que hemos estado hablando durante meses, y Unicamente una acotacion, en
estos momentos algunos centros privados, privados asturianos, estan llenos de derivaciones de la
sanidad publica.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, sefior Fernandez

Bartolomé.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.
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La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidenta.

Seforias:

Mi Grupo Parlamentario considera muy importante circunscribir el debate en sus justos términos,
partiendo de la base de que la prestacion de la asistencia sanitaria se ha llevado a cabo
tradicionalmente con medios propios del sistema sanitario publico.

Cierto es que la Ley General de Sanidad 15/97, de 25 de abril, determind que la gestion de los
servicios sanitarios puede llevarse a cabo también de manera indirecta a través de cualesquiera de
las entidades de naturaleza o titularidad publica admitidas en derecho.

Actualmente y por la falta, por la escasez de recursos publicos, se recurre a esa asistencia sanitaria
con medios ajenos.

Dicho esto, es evidente que en la actualidad los recursos sanitarios del Principado son insuficientes o
estdn mal gestionados, o hay bolsas de ineficiencia, como se apunt6 aqui esta mafiana.

Ayer en mi pregunta al Consejero le daba algunos datos relativos a las listas de espera quirurgica,
pacientes no programables, 1237, pacientes que no sabemos cudnto esperan porque quieren ser
operados en su hospital y no en el que el Sespa decide de manera unilateral, como también aqui se
ha abordado, lista de espera para consulta...

Por lo tanto, las derivaciones existen, efectivamente, todos lo sabemos, y también un sistema de
concertacion problematico. Y en este sentido no podemos obviar, desde luego, ese informe que todos
conocemos de la Sindicatura de Cuentas sobre fiscalizacién de los conciertos sanitarios, que en el
ejercicio 2013 puso en evidencia la realidad de los conciertos: que son poco transparentes y que
adolecen en muchas ocasiones de falta de justificaciéon material de los servicios prestados y que una
vez mas podemos estar ante un caso de otorgamiento de contratos que, si bien admite la Ley General
de Sanidad, no respetaria los principios comunitarios de igualdad de trato, no discriminacidn,
transparencia y libre circulacion.

Las conclusiones de este informe afirmaban que no existia un programa informadtico que permitiese
la gestion integra de las derivaciones, que no se habian constituido las comisiones de seguimiento de
los convenios y que no habia auditorias, desde luego, preocupante.

El problema, por lo tanto, existe y el articulo 90 de la Ley General de Sanidad, que antes les citaba,
permite que las autoridades sanitarias puedan establecer conciertos para la prestacion de servicios
sanitarios con medios ajenos, siempre que evalien con caracter previo la utilizacion éptima de sus
recursos sanitarios propios y prioricen, cuando existan andlogas condiciones de eficacia, calidad y
costes, a los establecimientos, centros y servicios sanitarios de los que sean titulares entidades que
tengan caracter no lucrativo.

A mi, desde luego, me parece muy razonable, pero, al margen de mi opinién, estamos ante una
opcion que es legal, ante una opcién legal de prestacién, de libre eleccién por los Gobiernos
autonomicos, en Asturias se ha optado por el modelo de hospitales integrados en la red de utilizacion
publica del Principado, que son cuatro centros benéfico-privados, como ustedes saben, sin animo de
lucro, la Fundacion Hospital Jove, Hospital Cruz Roja Espafiola de Gijon, Fundacion Hospital de
Avilés y Sanatorio Adaro.

Licito e inatacable, con la necesidad de que esos conciertos sean justamente controlados.

Por tanto, y finalmente, ¢qué pide esta mocion?, pide regular el procedimiento de derivacion de
pacientes a centros alternativos, es decir, ni siquiera orienta de forma univoca, como lo hizo en su
momento la propuesta del Grupo proponente, a establecer conciertos con la privada para ciertos
procedimientos. Simplemente establece bases absolutamente razonables para las derivaciones, el
consentimiento revocable, que las personas que no consientan la derivacién no salgan de la lista de
espera estructural, como lamentablemente viene haciéndose en la red publica, dar fechas de
resolucidn y que, si estas son incumplidas, consten y sean comunicadas al usuario.

Repito, que se regule el procedimiento de manera transparente y, por lo tanto, garantista.

Por lo tanto, y asi pues, termino. Ante la falta de soluciones y alternativas por parte del Gobierno, la
que se ve mermada finalmente, Sefiorias, es la calidad asistencial, que esa si es la prioridad, valgan
como ejemplo esas desesperantes y eternas listas de espera que no logran revertirse, por mds que se
nos diga, y que convierten un servicio bdsico, en definitiva, en un suplicio de demora e
incertidumbre.

Estamos exclusivamente ante un control de la derivacién a los centros alternativos, ante una medida
que ampara la ley para paliar la falta de medios propios, mediante una opcién licita que, de
ampliarse, en el sentido de la interpelacion de la que trae causa esta mocidn, podria descongestionar
Nno pocos servicios prestados por el Sespa.
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Que hay un problema ideoldgico, pues evidentemente, porque en ocasiones hemos visto que un
Gobierno sectario como el de Asturias no tolera ni escuchar otras opciones diferentes de las
existentes, pero, desde luego, ese sectarismo o las consecuencias finalmente las pagan los asturianos
y especialmente los que tienen menos recursos. Por eso y desde mi Grupo Parlamentario
apoyaremos la mocion.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora PULGAR GARCIA: Buenos dias, Presidenta.

Sime lo permite, desde el escafio.

Bueno, nosotros ya le anunciamos que vamos a apoyar la literalidad del contenido de la mocién en
su parte dispositiva y lo que me queda por resaltar, al igual que hicieron otros Portavoces que me
precedieron en el uso de la palabra, es decirles que en ningun caso estamos hablando de los
conciertos.

Ustedes lo citan, pero quiero decir, el debate sobre conciertos sanitarios lo hemos tenido
reiteradamente en esta CAmara a instancias precisamente de los Grupos de la derecha y yo puedo
entender esa obsesidn que tienen por colarnos, cuando critican temas ideoldgicos, ustedes también
tienen sus obsesiones, l6gicamente, son politicos, y me imagino que tienen ideologia e intentan
colarnosla aqui también.

Pero en ningun caso aqui estamos hablando de conciertos, para nada, estamos hablando, como aqui
se ha dicho, exclusivamente de regular procedimientos y criterios para las derivaciones, las
derivaciones, que son una herramienta que tienen los sistemas sanitarios precisamente para dar
solucion asistencial, ¢no?, estd claro, es una herramienta que ademads se debe utilizar cuando hay
que utilizarla, 16gicamente, cuando el sistema no puede absorberlo en un dispositivo concreto, tiene
que utilizar las herramientas que tiene a su alcance porque el objetivo es esa universalidad y que se
pueda atender a todo el mundo.

Es verdad y usted lo ha dicho, el Grupo proponente lo ha dicho, no presenta ninguna novedad con
respecto a cuestiones que ya se han planteado en esta CAmara y hemos visto aqui, evidentemente, yo
creo que las hemos analizado bastante en profundidad también en las conclusiones de la Comision
de Investigacion de listas de espera: fue uno de los temas recurrentes que alli surgio.

Me parece muy importante el consentimiento informado, es verdad que es una aportacién que no
aparecia recogida ni tan siquiera creo que en el proyecto del decreto de garantias sanitarias y
tiempos maximos, creemos que ademds precisamente para la regulacion de este tipo de
procedimientos seria una ubicacién iddénea el propio decreto de garantias y tiempos maximos
porque, ademads, recoge una propuesta, que es el registro, y ahi si que se podria incorporar
herramientas tan interesantes como la del consentimiento informado, y también nos aparece muy
acertada la precision que se ha hecho con la enmienda del Grupo Parlamentario Podemos.

Por eso, nosotros creemos que es una aportacion razonable la que se hace, ahora lo que hay que
buscarle, yo entiendo, es un encaje garantista, ;no? Y ese encaje garantista yo creo que debe venir a
partir de una regulacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pulgar.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora PEREZ ORDIERES: Gracias, Presidente.

Seforias:

Efectivamente, a mi me pasa un poco lo que puso de manifiesto el Portavoz del Grupo Parlamentario
Podemos o ahora mismo la Portavoz de Izquierda Unida. Parece que no me acaba de encajar la letra
con la musica porque, en su interpelacién inicial, usted, y lo recojo textualmente, usted decia que
tenia por objeto utilizar todos los recursos disponibles para dar igual o mayor acceso a todos los
ciudadanos que estdn en la lista. Esto, en principio, solo hay una forma de entenderlo, creo yo,
quizas usted otro dia pueda explicarme otra, consiste en que en el momento en que un ciudadano
entra en una lista de espera puede ya automdaticamente convenir su intervencion, su prueba, su
consulta con cualquier recurso sanitario que esté autorizado en la Administracion asturiana y la
Administracién asturiana paga esa actuaciéon, no hay otra forma de entender esto que usted
manifesto el otro dia. Lo que ocurre es que yo creo que a usted le pasé hoy, me traia a la cabeza,
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cuando le empecé a oir hablar de las estaciones de esqui, la pelicula de Woody Allen ¢Por qué le
llaman amor cuando quieren decir sexo?

A usted le pasa un poco lo mismo, usted hoy viene aqui y para hablar de esta necesidad de llegar a
acuerdos con todo tipo de instrumentos privados, con todo tipo de empresas privadas, en vez de
hablar directamente de empresas sanitarias, nos habla de estaciones de esqui. Lo que ocurre es que,
precisamente por ese merodeo y por esa intencion de no llegar en profundidad a donde usted quiere
llegar, la mocién de hoy tiene un contenido completamente distinto, porque de hablar de aquello que
yo le acabo de sefialar a hablar de lo que es la gestion administrativa de la oferta de un centro
alternativo, nada que ver, porque esto a lo que usted se refiere hoy, y esta forma que usted propone
para regularlo, viene contemplado de un modo u otro en el Real Decreto 605/2003.

Ademads, mire, le voy a decir, tanto el consentimiento expreso del paciente, expreso, que no
fehaciente, que creo que es a lo que usted se referia porque, mire, evidentemente, un paciente tiene
que dar su consentimiento para ir a practicarse una prueba a otro sitio, porque si va es que esta
consintiendo y ese consentimiento es expreso. Lo que puede no ser, y esto es lo que yo creo que usted
queria decir, es fehaciente, es decir, que conste en algun sitio. Bien, pues ese consentimiento expreso
y fehaciente, ese consentimiento es revocable, como no puede ser de otro modo y como casi todos los
consentimientos que existen en un Estado de derecho son, desde un punto de vista juridico,
revocables, y ese consentimiento que, ademas, tiene que ser vinculante para la Administracion y
entendemos que, evidentemente, también tiene que ser asi, ya viene en cierta medida regulado en
esta norma que yo le manifestaba y se viene aplicando en esta comunidad autéonoma.

Pero, verd, entiendo también, igual que manifestaba la Portavoz de Izquierda Unida, que viene a
mejorar la redaccidn de ese no pase a lista no estructural la que propone el Portavoz de Podemos en
el sentido de establecer que ese rechazo a una derivacién no perjudique a quien decide seguir en la
lista para ser intervenido en su centro publico de referencia. ;Por qué? Porque no en todas las listas
existe lista no estructural. Yo creo que esto habia quedado suficientemente claro ya en la Comisidn,
pero parece que no. Mire, en las listas de intervencion quirdrgica no existe lista no estructural, la
sefiora Coto ayer hacia mencidn a la falta de sensibilidad del Consejero porque hablaba de personas
que rechazaban centros y que, por tanto, decidian continuar en la lista. Oiga, es que es la
nominacién que ha dado el real decreto, un real decreto de ambito nacional, y, por tanto, no
podemos inventar otra, tenemos que cefiirnos a la que ya viene tipificada.

Entendemos también que es evidente que la Administracion esté obligada a comunicar al usuario
cudl va a ser ese centro en el que se va a intervenir, en el que va a ir a consulta o en el que le van a
realizar pruebas.

En resumidas cuentas, estamos de acuerdo con el tenor literal de esta mocién que usted trae hoy,
pero, claro, no podemos dejar de sospechar de dénde viene esta mocion, insisto, esto trae causa de
esa interpelacidn en la que usted manifestaba poner a disposicion de los ciudadanos todos los
recursos.

Y, es cierto, esto huele de nuevo a esa obsesion suya privatizadora del sistema sanitario, que, en si
misma, no es mala, a ver si nos entendemos, no es que exista por parte ni de mi Grupo
Parlamentario ni del Partido Socialista ninguna obsesion en negar la capacidad de crecimiento, la
enorme labor que hace la sanidad privada en numerosos aspectos, pero, vera, el fundamento de que
la sanidad sea publica es que tiene que dar respuesta a todos los ciudadanos independientemente de
su capacidad econdmica, que es algo que con su modelo nunca se ha conseguido. Digame un solo
Estado, un solo pais, un solo lugar en el mundo en el que acudiendo a un sistema privatizado
sanitario se dé respuesta con igual calidad a todos.

Y, mire, mdas cosas, en relaciéon con su interpelacion inicial, parece que usted quiere hacer una
relacidn directa entre que el aumento de listas provoca un aumento del aseguramiento privado, no
es cierto, ya se dijo en la Comision, por personas expertas al respecto, que no existia esa relacion
directa, sino que dependia de otras muchas cosas.

Parece también que usted quiere hacer una similitud entre sanidad privada y calidad, y no, yo le
niego la mayor. Vera, el sistema publico yo creo, en mi opinién personal, que en muchos casos es
mejor que muchos sistemas privados. Pero, en todo caso, no es peor y es que lo que ha venido
ocurriendo en estos ultimos dos meses viene a poner de manifiesto lo que le estoy diciendo, el HUCA,
dentro del ranking de los veinte mejores hospitales espafioles, el ultimo mes; Jarrio, dentro del top
veinte de los hospitales comarcales, hace escasamente tres semanas; premios al Servicio de
Radiologia del Alvarez-Buylla. No voy a continuar.

Vera4, usted, ademads, voto en contra de esta misma proposicion, no usted, su Grupo, ya se lo dije, en el
Congreso de los Diputados, pero yo entiendo por qué lo hace, porque usted suele venir a pedir aqui
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lo que aqui no se puede arreglar y niega alli 1o que seria competencia del ambito estatal y ademas
tiene casi siempre la virtualidad de imputar al Gobierno autondmico asturiano problemas que causa
su Gobierno en el ambito central, por ejemplo, la infrafinanciaciéon del servicio sanitario o, por
ejemplo, las tasas de reposicion. Alli se aprueban y usted viene y pide aqui que solucionemos el
problema de la falta de profesionales.

Como ve, vamos a apoyar su proposicion no de ley porque, insisto, se trata simple y llanamente de
aceptarle una gestion administrativa de regulacién de listas, no porque, en modo alguno,
entendamos ni compartamos su modelo sanitario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Ordieres.
Una vez que hemos concluido el debate, ;acepta el Grupo proponente la enmienda presentada?

El sefior SUAREZ ALONSO: Si, sefior Presidente, nos vale pulpo como animal de compafiia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Pasamos a la votacion.

Sefiorias, comienza la votacién. (Pausa.)
Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 44 votos emitidos, 44 a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocioén.

Mocion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida subsiguiente a la interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al Consejo de Gobierno sobre politica
en materia de proteccion de menores y, mds en concreto, sobre el funcionamiento del centro
de menores de Sograndio

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto veintitrés, mocién del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida subsiguiente a la interpelacién urgente del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al
Consejo de Gobierno sobre politica en materia de protecciéon de menores y, mas en concreto, sobre el
funcionamiento del centro de menores de Sograndio.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

En nuestra interpelacién de la semana pasada, que dio lugar a la mocidén que presentamos ahora,
creo que quedaron claras tres cuestiones fundamentales, por parte de nuestro Grupo Parlamentario,
que ahora quiero recordar e insistir sobre ellas, porque me parece que es importante que quede bien
claro antes de continuar con nuestra exposicion.

Una de ellas es el valor del Centro de Menores de Sograndio, la segunda, el reconocimiento a la gran
labor que ejercen todos los trabajadores y trabajadoras de ese centro y, en tercer lugar, que hay
posibilidades de mejora también para el Centro de Menores de Sograndio. En esa linea va la mocion
que ahora presentamos aqui.

Desde luego, no podemos dejar de reconocer que es un centro que debe ser orgullo de nuestra
sociedad, es un centro muy importante para los menores que tienen problemas de delincuencia vy,
ademads, es especialmente sensible para todos. Entendemos que también para el Gobierno es un
punto de atencién, puesto que dedica un gran esfuerzo econdmico a su mantenimiento y a su
funcionamiento, y también para los trabajadores y trabajadoras es un problema permanente y tiene
un valor especial, en el cual se dejan no solo sus horas de trabajo, sino también una gran parte de sus
ilusiones, de sus criterios, de sus preocupaciones diarias.

Entonces, que vaya por delante esto y que nosotros mediante esta mocion lo que queremos es incidir
en el tercero de los puntos que he querido mencionar aqui, que es las posibilidades de mejora que
creemos que tiene, por supuesto, porque en el centro hay algunas deficiencias, algunas se han puesto
de manifiesto mediante el informe del Comité Europeo y otras son conocidas desde hace tiempo,
como expuse la semana pasada, porque han sido reivindicadas una y otra vez desde hace afios. Y
creemos, por lo tanto, que con esta propuesta de algunas medidas en plan constructivo podemos
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mejorar notablemente el funcionamiento del centro. Por otra parte, he de reconocer que las
respuestas del sefior Consejero la semana pasada creo que fueron también bastante abiertas, creo
que recogi6 nuestras demandas con una posicién positiva y abierta y que, por lo tanto, tenemos una
disposicion general bastante buena para tratar este asunto.

Entonces, paso a comentar un poquitin los puntos principales en los que se basa nuestra mocion.

El primer punto trata de un cambio de direccion. La verdad es que ya lo hemos repetido varias
veces, Nos parece que seria positivo un cambio en la direccién de este centro, no solamente por la
cuestion que hizo surgir las alarmas estos ultimos dias en relacion con el informe, como hemos
mencionado, del Comité Europeo, sino porque ya hace tiempo que se vienen poniendo de manifiesto
roces, vamos a llamarlo “roces”, incidencias en el centro. Creemos que la direccion es importante,
lleva muchos afios y que cambiar la direccidn podria servir para darle un aire fresco al centro, para
cambiar un poco el tono y para introducir y potenciar el resto de las medidas que aqui se plantean.
Esto es una de las reivindicaciones que llevamos defendiendo claramente, aunque sabemos que es
problematica. Y en este caso voy a mencionar una enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, en la cual, segin nuestra opinion, se desvirtia bastante nuestra
reivindicacion. No queriamos ligar el cambio de la direccion del centro estrictamente a las
cuestiones aparecidas actualmente en relacion con el informe del Comité Europeo. Sin embargo, en
aras de que nuestra propuesta sea apoyada por un amplio margen en esta CAmara, por el interés que
creemos que puede suscitar, y también de darle un margen de confianza a la direccién en relacién
con esta polémica surgida y que, al haber aparecido en la prensa, crea una situacidon especialmente
sensible, vamos a aceptar la enmienda del Grupo Ciudadanos, que creemos que puede aportar un
mayor consenso y un mayor apoyo por parte de la CAmara.

En cuanto al punto segundo, en el que se habla de la renovacién del proyecto del centro, nos parece
que es una de las cuestiones fundamentales también que se trat la semana pasada y que viene
reivindicada por otra parte desde hace tiempo, incluso por los sindicatos (Comisiones Obreras
formalmente lo reivindic6 ya desde hace afios, por lo menos desde 2014), y nos parece que es una
cuestion fundamental en la linea que intentamos defender aqui, de que cambie el centro, que se
renueven un poco los métodos y la dindmica cotidiana de funcionamiento. De hecho, el proyecto del
centro no puede ser una cuestiéon estanca, creemos que debe mejorarse, debe revisarse de forma
préacticamente permanente, pero ya se puso en marcha una revision mas formal y mas reconocida. Y
entendemos que también desde la Consejeria aceptaban que el proyecto del centro se viera revisado,
en aras de destacar el papel educativo y de reinsercion que tiene que tener el Centro de Menores de
Sograndio. En esa linea es donde hacemos alusiéon a que no debe seguir un modelo carcelario,
porque pensamos que este centro tiene que tener un papel claramente distinto del de un centro
penitenciario al uso. Y eso creemos que debe quedar muy claramente reflejado en el proyecto de
centro. Creo que estamos todos de acuerdo en que se trata, puesto que estamos hablando de un
centro de menores, se trata de intentar socializarlos, reinsertarlos y que el papel terapéutico y
educativo, como se discutié ampliamente la semana pasada, tiene que ser preponderante en todos
los documentos y en todos los proyectos o medidas que queden plasmados para el funcionamiento
posterior de ese centro.

En lo que se refiere al tercer punto, viene a recoger, fundamentalmente, cuestiones que ya el
Consejero creo que acepto la semana pasada, que confirmo con sus respuestas la necesidad de crear
la comisién asesora, a lo cual ya se habia comprometido previamente ante una pregunta de nuestro
Grupo Parlamentario, y que creemos que es otro pilar para incidir en el funcionamiento mas
democratico de ese centro. El propio Consejero, en la respuesta a aquella pregunta anterior que se
hizo en mayo en esta Camara, respondi6 que lo tenia en marcha, que pensaba ponerla en marcha en
breve plazo, e incluso habléd de que deberia estar constituida por la direccién y también por una
representacion del equipo socioeducativo e incluso con una representacion también de los internos.
Pensamos que es buena idea, que es una piedra fundamental hacia la democratizacién del centro y
hacia un funcionamiento mds practico, mas abierto, mas transparente y, por supuesto, que recoja las
propuestas de todos los sectores que se ven involucrados en el funcionamiento del centro.

Bueno, con esto quiero dejar claro que nuestra propuesta, insisto, es de tipo constructivo, creemos
que va en una linea positiva, creemos que puede ser aceptada por todos los Grupos de esta CAmara y
que, ademas, aceptando las enmiendas, ambas enmiendas del Grupo Ciudadanos, esperamos que
tenga un consenso amplio para que, de esta manera, el Centro de Menores de Sograndio siga
funcionando cada vez mejor y sea uno de nuestros centros punteros de cara al tratamiento de la
juventud asturiana.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Masa.

Se han presentado dos enmiendas suscritas por el Grupo Ciudadanos, registros 26397 y 398, ambas
calificadas y admitidas a tramite por la Mesa.

Tiene la palabra, por consiguiente, el Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Gracias, Presidente.

Buenos dias.

Ya les adelanto nuestro voto favorable. No obstante, independientemente de la primera enmienda,
que hubiera sido aprobada, aceptada o no aceptada, en este punto nos hubiéramos abstenido, dado
que hay una investigacion judicial que esta llevando a cabo la Fiscalia, y queremos ser cautos y
tampoco entorpecer las investigaciones que realizan los érganos judiciales. Ibamos a apoyar el resto
de los puntos. No obstante, al haber sido aceptadas, le digo que votaremos a favor.

Nada mds podemos afiadir a lo que la semana pasada también tratdbamos aqui, en una iniciativa
que traia el Grupo Parlamentario Podemos, en reorientar el sistema educativo que habia en
Sograndio, traspasar el modelo UTE que hay en Villabona al centro de menores.

Y no queremos tampoco perder la perspectiva de que de los que se encuentran alli condenados hay
muchos que son por caracter penal, estoy hablando sobre todo de los que se encuentran en el
régimen de internamiento cerrado. Y es verdad que el otro dia el Consejero decia que los perfiles a
veces son extremadamente conflictivos, hay menores que son extremadamente conflictivos y que
llegaba el momento en el que el uso de la fuerza era necesario. No con esto estamos justificando su
uso, ¢eh?, no estamos justificando.

Bueno, es nuestra voluntad, ya lo hemos dicho, apoyar la mocién. Entendemos que en el futuro
habréd que afinar como se lleva lo que se plantea aqui también. Y ambas propuestas, tanto la que
presentaba la semana pasada el Grupo Parlamentario Podemos como la que traen aqui, intentan
mejorar un poco la solucion a los problemas que acucian en el centro, también.

En este sentido, ya he explicado un poco la enmienda que presentamos al primer punto, para dejar
trabajar y no que sea simplemente una decision politica. Y queremos en el punto tercero, apartado
d), la supresion del calificativo “democratico” en la gestidn interna del centro, porque entendemos
que se podia tender a criterios participativos, a dotar de mds importancia, y queremos dar
importancia a la comision asesora y al personal socioeducativo en la toma de decisiones. Y no
queremos considerar que la toma de cada una tenga que ser sometida tampoco a un modelo
asambleario.

Entonces, a la vista de las dos enmiendas, que ha aceptado, vamos a apoyar esa iniciativa, maxime
por lo que también exponiamos la semana pasada en cuando al modelo de UTE que querian
trasladar al centro de menores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez.
Tiene la palabra Foro Asturias.

El sefior LEAL LLANEZA: Gracias de nuevo, sefior Presidente.

En primer lugar, tenemos que reconocer el ambito en el que estamos hablando, de lo relativo a un
centro de internamiento de menores, de cierta complejidad, internos que, como decia, son menores
de edad, con personalidades conflictivas, con personalidades problematicas, y creo que es necesario
reconocer lo valioso que es disponer de un centro de este tipo en nuestra comunidad auténoma, con
las peculiaridades que tiene la funcion del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley
Organica 5/2012, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores. Es decir, son responsables
de la ejecucion de medidas impuestas por los juzgados, de la ejecucion de medidas sugeridas por la
Fiscalia de Menores para jovenes entre 14 y 18 afios que infringen el Cédigo Penal, no lo olvidemos,
el Codigo Penal es uno de los mayores textos normativos garantes de la sociedad y, por tanto, la
funcién que hace es una medida coercitiva ante ese incumplimiento.

Por tanto, la obligacién de la Administracidn, en primer lugar, es que los menores en Sograndio
tengan un trato ajustado a la normativa vigente. Para empezar por ahi.

Estamos tratando un centro dependiente del Gobierno del Principado, sujeto a inspecciones de la
Fiscalia de Menores, tanto de los internos como de las propias medidas que se aplican durante la
ejecucion de penas y demdas medidas sancionadoras, por tanto, el primer punto refiere una medida
drastica, basan las manifestaciones en un informe no vinculante, y no nos parece procedente ni la
enmienda de Ciudadanos, porque si se abren diligencias a alguien en calidad de imputado que luego
se puedan archivar, ¢en donde queda la presuncidn de inocencia hoy en dia? Por tanto, cuando esta
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trabajando la Fiscalia y cuando estan trabajando los érganos jurisdiccionales, dejémoslos trabajar,
que sean ellos los que marquen la linea, no nosotros nos vamos a poner aqui a juzgar y a prejuzgar,
ni es nuestra funcién ni tampoco la queremos, nosotros, poder legislativo, poder ejecutivo en esta
linea y poder judicial, donde les toque, nosotros no lo somos.

Si que estamos de acuerdo en el punto 2, pero tampoco compartimos del punto tercero varias de las
situaciones que enumeran, como crear una comision, ya saben el dicho, si quieren no arreglar algo,
creen una comision, y en vista de como van incluso las comisiones de investigacion en algunos foros
ya no se soluciona nada.

Y en la alusion a ese supuesto modelo democratico que promulga, definanlo, concrétenlo, queda muy
bonito en el papel poner “modelo democratico”, pero depende de lo que estemos hablando, estamos
en un centro de internamiento, insisto, por incumplir normas penales, no es un parque de
atracciones, con todo respeto, compartimos la preocupacién por mejorar el marco penitenciario
relativo al &mbito de la responsabilidad de los menores, por establecer un modelo singular y de
trabajo en la busqueda de reinsercidon de los menores como principal objeto, de implantar medidas
desde la deshabituaciéon de las drogas de los menores que vienen con esa dependencia, de la
posibilidad de acceder a la formacidn, una formacidn que sea educativa, que favorezca la inclusion
sociolaboral del interno cuando vuelve a la sociedad después de sus medidas de internamiento, y
que se cumpla el mandato constitucional de la reinsercion social, y por supuesto, que se cumpla la
legislacion penitenciaria en materia de menores.

Y para eso hay profesionales competentes con experiencia en la materia, creo que desde esta CAmara
no somos los mas adecuados para enmendar esos informes, sobre la base de informes, como decia,
que no son vinculantes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leal.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

La sefiora ESPINO CASTELLANOS: Gracias, Presidente.

Buenos dias.

Lo deciamos la semana pasada, en Sograndio urge articular medidas que reviertan el inmovilismo
del Gobierno ante las incidencias que se dan en el centro. Y urge porque hace mucho tiempo que los
propios profesionales vienen alertando a través de diferentes mecanismos de problemas en el
funcionamiento. Desde hace afios se reciben denuncias de graves irregularidades, denuncias que
llegaron al Defensor del Pueblo, que realizd varias visitas al centro y sefiala el incumplimiento de
recomendaciones de prevencion de la tortura.

El 16 de noviembre el Comité para la prevencion de la tortura y el tratamiento o castigo inhumano o
degradante del Consejo de Europa publicé un informe, a raiz de una visita realizada en 2016, en el
que se sefialan practicas inaceptables en Sograndio, entre las que se encuentra la contencidén
mecanica con sujeciones como medida disciplinaria y el abuso del tiempo de aislamiento, como
recoge a su vez también otro informe del Defensor del Pueblo de 2015.

A pesar de la elaboracion de 20 medidas por parte de los profesionales para mejorar el
funcionamiento del centro, a pesar de que solicitaron propuestas de accién formativa, a pesar de su
reivindicacion por activa y por pasiva para que se ponga en marcha la comision asesora y que se
renueve el proyecto del centro, no se llevé a cabo ninguna accién ni en todo ni en parte que tratara
de mejorar el funcionamiento del centro, es mads, se perpetuan las practicas con el modelo
autoritario de la direccion, que, lejos de modificarse, contribuye a ser factor de riesgo psicosocial
para los propios trabajadores de Sograndio, como asi lo dice el informe del Servicio de Prevencion de
la Administraciéon del Principado.

Por todo ello, revertir esta situacion se hace imprescindible y la mociéon que presenta Izquierda
Unida contempla medidas necesarias para optimizar el funcionamiento de un centro penal de
menores precisamente para que sea posible llevar a cabo la intervenciéon educativa acorde con la
naturaleza de este tipo de centros y, desde luego, en el amparo de garantias de nuestro
ordenamiento constitucional y de las normas de derecho internacional tanto para los menores como
para los trabajadores y las trabajadoras.

Por todo ello, apoyaremos esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Espifio.
Tiene la palabra el Grupo Popular.
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El sefior ALONSO ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias nuevamente, Senorias.

Como ya puso de manifiesto la Portavoz en este asunto del Grupo Parlamentario proponente, esta es
la consecuencia parlamentaria de la interpelacion de la semana pasada. La consecuencia con un
contenido que en gran parte yo creo que puso de manifiesto hasta el propio Consejero en la
respuesta o en la réplica a la interpelacidn, y también la pasada semana se puso de manifiesto el
parecer de cada uno de los Grupos en relacion con el centro, con su naturaleza de centro de
internamiento, con su naturaleza de centro de cumplimiento de medidas sancionadoras de orden
penal, aunque también se puso de manifiesto, al menos por nuestro Grupo, que en materia de
menores esa respuesta penal tiene un principal contenido educativo.

Y digo esto para dar entrada al andlisis de la mocién, porque también les comenté la pasada semana
que nosotros entendemos que habia aspectos mejorables en el funcionamiento, y a gran parte de
esos aspectos mejorables responde el contenido de la mocidn.

En cuanto al desarrollo del nuevo proyecto de centro, del nuevo proyecto director del centro,
califiquémoslo de cualquier manera, todos los proyectos son mejorables, el paso del tiempo también
hace que los mecanismos sean una realidad que hay que ir adaptando y los tratamientos también
son una realidad que hay que ir adaptando.

Por otra parte, hacen referencia a cuestiones que ya se abordaron la pasada semana: la comision
asesora, la comision asesora estd en el decreto que regula el centro, estd sin desarrollar, el Consejero
nos admitié que lo iba a desarrollar, estan orientados en alguna medida, pero no pasa nada por
insistir en la orientacion al Gobierno.

¢Otras medidas?, bueno, después de aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario Ciudadanos en la
que se retira el adjetivo de “democratico”, a nuestro juicio, eso mejora su texto, porque espero, o al
menos asi lo entendemos nosotros, que el contenido socioeducativo no tiene por qué ser distinto de
otros tratamientos que se hagan en el centro, con lo cual entendemos que esa responsabilidad o esa
posibilidad de una participacion mdés abierta o mejorada también se extenderd a todos los
profesionales que trabajan en él, porque espero que no defienda o estoy seguro de que el Grupo
proponente no defiende que los socioeducadores puedan hacer aquello que les plazca, algin control
tendrd que establecerse.

Respecto de los protocolos de seguridad y de atencion ya se anuncid también que se revisarian, son
protocolos que, a nuestro juicio, deberian ir revisandose con el tiempo, pero si toca el turno es el
momento de revisarlos y luego tienen el apartado de la formacion, apartado de la formaciéon que yo
creo que ningun Grupo podemos oponernos a mejorar la formaciéon de quienes son empleados
publicos y que atienden a un sector que ya se puso de manifiesto, tiene tan especiales circunstancias
y tan complejas circunstancias.

Y, dicho todo eso, al final el punto mas problematico, y me alegro de que hayan aceptado la
enmienda del Grupo Ciudadanos, no es la solucién, pero yo creo que atempera su texto, si no
habiendo y conociendo, como conoce la Camara, la existencia de una investigacion por parte de la
Fiscalia, lo que estariamos haciendo seria interferir o entorpecer o ambas cosas al mismo tiempo, y
desde luego, nuestro Grupo ni esta de acuerdo con interferir en la labor del poder judicial ni esta de
acuerdo tampoco con ser un obstdculo para él y, al mismo tiempo, también tengo que recordarles
que nosotros defendemos la presuncion de inocencia y, como la defendemos en el marco actual, en
aquella alarma o en la alarma que todos sentimos la pasada semana o, mejor dicho, la anterior yo
creo que necesitaba atemperarse la medida. Insisto, no es la solucion definitiva, pero mejora y
contribuye a, digamos, establecer un poco de mesura en la medida.

Dicho todo esto, les anuncio que nuestro Grupo votara a favor de su propuesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior GUTIERREZ ESCANDON: Gracias, Presidente.

Sefiorias, buenos dias.

La Ley 5/2000, de 12 de enero, de Responsabilidad Penal de Menores, introduce un cambio sustancial
en la aplicacion del derecho penal juvenil al priorizar el interés superior del menor sobre la defensa
social. Por eso, contempla una serie de medidas educativo-sancionadoras diferentes a las
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contempladas en el Cédigo Penal, asi como criterios multidisciplinares en la valoracion de la
conducta del menor a la hora de tomar medidas.

Desde la entrada en vigor de esta ley, nuestra comunidad auténoma y el centro de Sograndio han
venido realizando importantes esfuerzos para poner en marcha recursos y programas de
intervencidn con el fin de trabajar a favor de la reeducacion y reinsercion de los menores infractores
y, para ello, lo primero y fundamental fue garantizar los recursos humanos y econémicos necesarios,
con un presupuesto cercano a los 20 millones de euros en los ultimos tres afios.

En ningun caso se han dejado vacios de contenido los principios y derechos que emanan de la ley,
principios inspiradores de las medidas impuestas por los juzgados de menores, unas medidas que
buscan siempre efectos educativos, formativos y socializadores, o, lo que es 1o mismo, el centro de
Sograndio cumple estricta y escrupulosamente con la ley.

Dicho esto, se le puede reprochar algo a la direccién del centro por ello, por cumplir con la ley.
Quizas el reproche que ustedes le hacen, Sefiorias, es porque no vaya mas alld de lo que la ley
contempla, y para nuestro Grupo Parlamentario el incumplimiento de algo que no esta recogido en
la ley o el cumplimiento de lo que si estd nunca puede ser o pueden ser motivos de reprobacion.

Los cambios, si se consideran necesarios, deberian venir entonces por la modificaciéon de la
mencionada ley.

No podemos estar de acuerdo tampoco con que se afirme que el proyecto del Centro de Menores de
Sograndio aplica practicas mds propias de instituciones carcelarias, que abundan las actuaciones
coactivas basadas en el uso de la fuerza o que es un modelo de cardcter punitivo.

Hay quienes prefieren, es cierto, el modelo represivo o sancionador para hacer frente a la
delincuencia juvenil. No es el caso de nuestro Grupo Parlamentario ni del Gobierno de nuestra
comunidad auténoma, que apostamos por el modelo reeducativo y de insercion social.

Y ese es el que se estd aplicando en Sograndio, Sefiorias, un modelo de justicia penal que consagra
plenamente, por cierto, en la practica lo recogido en la ley. Creo sinceramente que aquellos que
afirman que en Sograndio aun se mantienen o se mantiene la doctrina proteccionista proveniente de
aquella antigua filosofia positiva correccional, modelo a todos los efectos represor, estan perdiendo
la perspectiva y con ello toda credibilidad.

Para poder hacer valoraciones mas ajustadas a la realidad es necesario un andalisis mas profundo de
esa realidad, de la realidad de Sograndio. A nuestro Grupo no le sirven ni son suficientes, por
ejemplo, las manifestaciones u opiniones trasladadas en un momento dado por algun trabajador que
quizas tenga problemas laborales o personales con la direccion del centro para cambiar todo un
proyecto de intervencidn terapéutico-educativa en un centro de menores.

Hace falta algo mads y, entre otras cosas, conocer informacion relevante y contrastada sobre las
distintas opciones alternativas en la intervencidn con jévenes y menores infractores.

Somos conscientes de que dificilmente pueden llegar a conseguirse los objetivos en este tema, como
en otros muchos, sin la colaboracién de la sociedad, esa sociedad a la que, al fin y al cabo, han de
integrarse los menores privados de libertad cuando finalicen las medidas de internamiento.

Esta colaboracion social debe basarse en la confianza y no hay confianza si no existe conocimiento.
Mucho me temo que la sociedad no tiene un conocimiento riguroso y certero acerca de los centros
como Sograndio, de sus objetivos y de la labor que se desarrolla en ellos.

Esto supone ya de por si un elemento de exclusion social.

El &mbito de internamiento es, por tanto, muy sensible a la desinformacién y a la alarma social,
como estamos viendo ultimamente, un aspecto que algunos politicos no contribuyen a mejorar.
Admito que quizds una deficiencia sea una ausencia de medios de difusién de las buenas précticas
realizadas en Sograndio y es que una buena practica no divulgada puede tener un efecto negativo
porque no refuerza a los profesionales y puede resultar desmotivadora.

Probablemente la Administracion debiera redoblar esfuerzos para dar a conocer el centro de
Sograndio, el perfil de los menores internos y el buen trabajo que ahi se desarrolla, buscando la
reeducacion y reinsercion de aquellos en la sociedad.

Es muy importante el reconocimiento de las buenas practicas en estos centros y también que se
compartan experiencias con otros centros y que se difundan y se creen foros de intercambio para
profesionales.

Otro aspecto que me gustaria resaltar es el sancionador, también de actualidad. No debemos perder
de vista que en estos centros tenemos jovenes privados de libertad con alto nivel de frustracién, con
actitudes disruptivas en algunos casos y con dificultades para acatar normas y someterse a un
contexto estructurado como el que supone la medida de internamiento.
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Todo ello puede dar lugar a riesgos para la seguridad tanto para los propios menores como para el
personal. Pueden producirse, y, de hecho, se producen, alteraciones de la normal convivencia
derivadas de la falta de respeto y desobediencia al personal educativo, llegando a veces al empleo de
la violencia fisica. Por eso la norma establece la posibilidad de aplicar medios de contencion y fija
taxativamente los supuestos en que pueden aplicarse. Estos medios son la contencién fisica, el
empleo de defensas de goma, la sujecion mecdnica y el aislamiento provisional.

Légicamente, recurrir a tales medios debe ser lo ultimo, debiendo agotarse previamente medios
menos gravosos como la persuasion o el didlogo.

En Sograndio el conjunto de garantias de los procedimiento sancionadores se aplica con especial
rigor y esto no lo digo yo, lo dice el Fiscal de Menores en un informe en noviembre de 2016, siendo
conscientes, por supuesto, de que la sancién supone una grave limitacion de la ya de por si
restringida libertad, inherente al cumplimiento de la pena.

Y, por ultimo, algo fundamental, a nuestro entender, es una gestiéon directa y publica, con la
participacion, eso si, de entidades sin &nimo de lucro. Esta es la gestion por la que apuesta nuestra
Administracién autondémica. No se puede dejar en manos privadas un derecho basico y esencial
como la libertad y menos la de los menores. En el centro publico o en los centros publicos como
Sograndio es mas facil que se cuiden al maximo los formalismo legales, que se garantice el derecho a
la defensa de los menores infractores y que se dignifiquen las condiciones laborales de los
trabajadores, unos profesionales cualificados, bien formados.

En los centros privados nos podemos encontrar con curiosidades como un anuncio de empleo en el
que se solicitaba personal para trabajar en el puesto de educador con el requisito de tener un fisico
fuerte.

Si se nos concede la votacion por puntos, Sefiorias, votaremos a favor del punto tercero, siempre que
se admita la enmienda de Ciudadanos, como creo que se va hacer, al apartado b) de dicho punto y
quizas en aras de buscar un cambio de imagen. Lo que no significa que admitamos ciertas
insinuaciones, como decia antes, como la ausencia de un modelo democratico, el exceso de
actuaciones coactivas basadas en el uso de la fuerza o los abundantes manejos de recursos y
herramientas de caracter punitivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez Escandén.
Hemos concluido el debate y antes de proceder a la votacion se han planteado dos cuestiones, la
primera, aunque ya esta dicho por la ponente, si acepta las enmiendas o alguna de ellas.

La sefiora MASA NOCEDA: Si, sefior Presidente, aceptamos las dos enmiendas.
El sefior PRESIDENTE: Y la segunda cuestién, ;acepta la votacion por puntos?
La sefiora MASA NOCEDA: Aceptamos también la votacion por puntos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Para evitar confusiones, son tres puntos, vamos a realizar tres votaciones y de ese modo ya queda
resuelta cualquier interpretacion de esta peticion.

Votamos, por lo tanto, el punto numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado del punto numero 1?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 28 a favor, 17 en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto ntimero 1.
Votamos el punto numero 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 31 a favor, 14 en contra,
ninguna abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Igualmente queda aprobado.
Y finalmente, votamos el punto numero 3.
Comienza la votacién. (Pausa.)

¢Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 45 a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto ntimero 3.

Proposicion no de ley de los Grupos Parlamentarios Podemos Asturies e Izquierda Unida
sobre la paralizacion del procedimiento de licitacion del contrato de servicios de limpieza
en el CPR Mixta de Gijony la aplicacion del Acuerdo para la Mejora del Empleo Publico

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto, numero veinticuatro, proposiciéon no de ley de
los Grupos Parlamentarios Podemos Asturies e Izquierda Unida sobre la paralizacion del
procedimiento de licitacion del contrato de servicios de limpieza en el CPR Mixta de Gijén y la
aplicacion del Acuerdo para la Mejora del Empleo Publico.

Para la defensa de la proposicidn, tienen la palabra los Grupos proponentes.

Interviene, en primer lugar, el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora PULGAR GARCIA: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Voy a comenzar casi que con algo que desgraciadamente muchas veces en esta Camara parece
anecddtico, la izquierda puede ponerse de acuerdo, ¢eh?, vamos a presentar hoy aqui, en esta
Camara, una proposicién conjunta del Grupo Podemos y de Izquierda Unida, para trasladar una
cuestion que ha sido reiterada en esta Camara.

De la lectura, uno puede deducir que a lo mejor aqui lo Unico que traemos son reivindicaciones
laborales, ¢no?, de colectivos concretos, pero no es asi, no es asi, va bastante mds all4, en este caso
estamos hablando de una proposicion no de ley que tiene un trasfondo que, como ya digo, hemos
trasladado en sucesivos debates en esta CAmara y es la relacion intrinseca que existe entre la calidad
en el empleo de los trabajadores y la calidad de los servicios que se prestan.

En este caso, no estamos hablando de un servicio cualquiera, estamos hablando de un servicio que
en Asturias, hemos coincidido en esta Camara y socialmente es asi concebido, es un servicio
prioritario, el de la atencién a nuestros mayores, el que presta el ERA, el organismo auténomo ERA, y
poner en valor este organismo auténomo, el trabajo que alli se realiza y la calidad del servicio
asistencial que se presta a nuestros mayores es hablar también de la calidad del empleo que tenemos
alli, de la politica de personal que se sigue en el ERA.

Y nosotros entendemos que esta hay que concebirla como una inversién social, abiertamente, y
trasladamos una dindmica que nos parece muy preocupante. Si ayer habldbamos de la diferencia y
debatiamos con la Consejera de lo que podriamos entender por atencién directa y atencién no
directa a la hora de programar el empleo publico, y, bueno, incluso en aquel momento surgian
discrepancias, ¢no?, en cuanto a la interpretacién de una normativa que es muy clara, que es una
resolucion del afio 2009, en este caso probablemente con el Gobierno vamos a discrepar mucho mas.
Pero es que traemos aqui una dindmica que para nosotros, como digo, es muy preocupante, estamos
hablando de que, bajo la excusa de que no se puede crear el suficiente empleo publico necesario
para abrir nuevas residencias, vamos de un plumazo, porque en este caso es un plumazo importante,
estamos hablando de suprimir 8 puestos, de los 127 de operarios de servicios que todavia quedan en
el ERA, y nos vamos a desaparecer los grupos D y E, y vamos a desaparecerlos del ERA. Sin tener en
cuenta, precisamente, cuestiones tan trascendentes como que se trata de empleos muy feminizados,
con cualificaciones, l6gicamente, por la categoria que se exige, cualificaciones bajas y, por ende,
empleos de personas muy vulnerables y una Consejeria, que en este caso es una herramienta de
politica social, evidentemente, ha decidido que este colectivo no lo va a atender.

Pero, ademas de todo eso, nosotros destacamos aqui que se hace con una ausencia de negociacion y
acuerdo colectivo, aqui lo que se traslada es vamos a crear puestos de atencion directa, pero ¢a costa
de qué?, a costa de destruir este tipo de empleo, a costa de destruir el empleo, en este caso, mas
vulnerable, que son los grupos D y E. Y fijense ustedes, destruimos 8 y se supone que para crear 88 el
afio que viene, qué paradoja, ;no?, qué paradoja, una excusa como muy pobre nos parece a nosotros.
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Pero, ademds de ese trasfondo de destruccidn, en este caso, de empleo publico, de desaparicién de
categorias profesionales, en definitiva, de lo que estamos hablando es de una merma en la calidad
del servicio que se presta porque estamos hablando de privatizacidn, privatizacion de servicios que
ya existe en el ERA, y que conviven ademas, incluso en el mismo centro, la Residencia Mixta de Gijon
es un ejemplo de ello, y ¢;qué observamos?, ;qué ha supuesto esa privatizaciéon? Y lo hemos
denunciado abiertamente y lo denuncian las centrales sindicales todos los dias, que ese empleo que
se crea en el sector privado es un empleo precario, de baja calidad, que vulnera derechos de los
trabajadores y de las trabajadoras y, ademas, da la casualidad de que la Administracion autonémica
que los contrata no vigila eso, no vigila eso, y eso es otra de las cuestiones que trasladamos nosotros
también en esta propuesta.

Miren, Sefiorias, pero ademads de eso, creemos que ya es el momento de que las excusas dejen de
utilizarse de una forma zafia, ;no?, y que se hable abiertamente del tipo de politica de personal que
queremos hacer, y en este caso que el Gobierno socialista nos diga que su politica de personal en este
caso ni siquiera se va a amparar en una negociacion de 29 de marzo de 2017, que es el Acuerdo para
la Mejora del Empleo Publico, que faculta, y recuerdo, es un acuerdo firmado en este caso por el
Gobierno del Partido Popular a nivel estatal y las centrales sindicales, precisamente para la mejora
del empleo publico, y que posibilita, posibilita que haya una tasa de reposicion del cien por cien, es
decir, jubilaciones que se repongan al cien por cien en sectores que se entienden prioritarios. Y qué
casualidad, Sefiorias, dentro estos sectores prioritarios se encuentran los servicios sociales, con lo
que reiteramos hoy aqui en esta argumentacion que la excusa que sigue dando el Gobierno socialista
de que no puede reponer el cien por cien de los puestos de trabajo que se jubilan, en este caso, si
quisiera, podria aplicarlo, porque el Gobierno del Estado se lo permite. Y algo que en su dia, cuando
hubo ajustes, no se permitig, en este momento, si, si se permite y lo que desde aqui nosotros les
trasladamos es que se deje de utilizar esta excusa, que cambien esa orientaciéon y por eso les
proponemos, Sefiorias, que apuesten por apoyar esta iniciativa.

Somos conscientes de que consta de tres puntos distintos, como lo hemos dicho, y que uno de ellos es
precisamente paralizar la licitacién de un contrato, paralizar una privatizacién, lo hemos hablado
los Grupos proponentes, somos conscientes de que es verdad que se trata de una cuestion que en
estos momentos se encuentra sub iudice, que puede resultar complicada, pero ya les anticipo que no
tenemos ningun inconveniente en admitir la votacién por puntos, nosotros tenemos claro que las
privatizaciones hay que frenarlas, hay que frenarlas en el conjunto del sistema publico de prestacion
de servicios sociales y especialmente en uno tan importante como es el de mayores, por eso
proponemos que este procedimiento se paralice, y, a partir de ahi, lo que proponemos es que se
aplique la tasa de reposicion que faculta al Gobierno, pedimos que se aplique la tasa de reposicion, y
en lo que ya tenemos privatizado, Sefiorias, por lo menos, como minimo, qué minimo pedimos, que
se cumplan las condiciones sociolaborales de las personas que trabajan en nuestro sector publico.
Bien poco pedimos, ¢no?, yo creo que en estos momentos ampliara la proposicién el Grupo Podemos,
con el que, como digo, nos hemos puesto de acuerdo para defender algo que compartimos y que creo
que el conjunto de la CAmara comparte, mas alla de las orientaciones y matizaciones que cada uno
vaya a hacer.

¢Queremos respetar el ERA?, ;queremos que siga un servicio de calidad?, tienen aqui soluciones.
Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pulgar.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

La sefiora ESPINO CASTELLANOS: Gracias, Presidente.

Buenos dias.

Bueno, presentamos esta proposicion con Izquierda Unida para ponerle freno a un nuevo ataque al
empleo publico asturiano.

Seforias del Partido Socialista, estdn privatizando Asturias, basta solo con ver el incremento, afio
tras afio, de las partidas presupuestarias en concertaciones, el goteo incesante de destruccion de
empleo publico en la Administracion asturiana es un claro reflejo del mimetismo con las politicas del
Partido Popular.

En el ambito del ERA, en los ultimos afios, mas que goteo ha sido un grifo, y no se engafien, 1o mismo
les da empleadas de atencién directa que empleadas de atencién no directa. En el primer trimestre
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de este afio, la Gerencia del ERA anunciaba que se iba a privatizar el servicio de limpieza en tres
plantas del CPR de la Mixta, en esta ocasion.

Lo primero que quiero poner de manifiesto es la forma de llevarlo a cabo porque, miren, la
Administracion publica sirve con objetividad los intereses generales y actda de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentraciéon y coordinacién y con
sometimiento pleno a la ley y al derecho, un mandato constitucional. Esto quiere decir que,
previamente a la fase de preparacidn del expediente de contratacidon, es necesario realizar una serie
de actuaciones para determinar la forma de gestionar el servicio publico en cuestion, que debe ser la
mas eficiente y sostenible entre las legalmente previstas, incluido el mantenimiento del empleo
publico. Pues bien, yo misma solicité el informe de estas actuaciones, cuya respuesta fue que no
disponian de informe alguno y, es mas, que ni estaba ni se le esperaba. El pasado 2 de octubre se
publicaba en el BOPA el anuncio de la licitacion del contrato de servicios de limpieza en la Mixta vy,
miren, la justificacion de llevar a cabo esta contratacién no puede responder a un capricho politico.
Vaya por delante, en aras de la igualdad real que se persigue undnimemente desde esta CAmara, al
menos en papel, que hay que sefialar que se trata de trabajos altamente feminizados y que,
curiosamente, también son las mujeres las que mas padecen el desmantelamiento de unos empleos y
la precariedad de otros.

No podemos pasar por alto los efectos que produce la privatizaciéon de un servicio en un centro
publico, para empezar, el incremento de la brecha salarial, ddnde qued6 lo de mismo empleo mismo
salario. Ya no les hablo de derechos laborales, de jornadas, de EPI, de formacién para las
trabajadoras, de la disponibilidad de los recursos materiales, de la economia de los recursos dentro
del centro.

Por otra parte, la desorganizacion, la descoordinacion en los centros, que repercute directamente,
como bien decia la Portavoz de Izquierda Unida, en la calidad del servicio que se presta, la ruptura
en la posibilidad de formar equipos de trabajo, de un claro reparto de funciones.

En definitiva, se trata de promocionar empleo precario y disminuir la calidad del servicio, porque no
nos engafilemos, las empresas concursan a precio y obtienen beneficios, condiciones incompatibles
con salarios dignos, concursos donde vemos también como proliferan empresas sin ningun tipo de
experiencia ni conocimiento sobre el sector, constructoras, por ejemplo, gestionando servicios para
mayores.

En esta proposicion pedimos paralizar esta licitacion y aplicar el cien por cien de la tasa de
reposicion en los servicios esenciales como el ERA, en centros como la Mixta, como Santa Teresa, El
Cristo, La Tenderina, Llanes, son modelos de gestién publica, con todo su personal publico, ese es un
modelo tal como fueron configuradas por el Inserso y como fueron transferidas al ERA. Un modelo
completamente publico que se esta lapidando centro a centro.

Y, por ultimo, quiero destacar la importancia del tercer apartado de la proposicidn: realizar el
control y seguimiento de las contrataciones privadas en los centros publicos en cumplimiento de los
convenios colectivos del sector; porque es publico y notorio el incumplimiento por parte de las
empresas de los propios convenios colectivos. Obligacién que ya sefialaba la Intervenciéon General
del Principado Asturias, a través del informe sobre el control financiero del ERA, como una de sus
deficiencias graves, la vigilancia en la ejecucién de los contratos.

Y finalizo, con un recuerdo, les conviene recordar, Sefiorias del PSOE, voten con coherencia porque
el cien por cien de la tasa de reposicion para los servicios esenciales fue aprobada por unanimidad
recientemente en este Parlamento a través de una resolucion presentada por mi Grupo y resultaria
del todo increible que se sentaran ustedes a la derecha del Partido Popular.

Muchas gracias.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Espifio.
Ruego al publico se abstenga de expresar su opinidn.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Gracias, Presidente.

Bien, en esta iniciativa que traen conjuntamente Izquierda Unida y el Grupo Parlamentario
Podemos, ustedes hablan solamente de los servicios de limpieza y lavanderia del CPR de la Mixta en
Gijon, pero es cierto que en la licitacion del contrato sale el CPR de la Mixta de Gijon y sale el CPR de
Sotiello, que ustedes no mencionan en esta iniciativa.
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Existe un apartado en la licitacion en que incluyen disposiciones especificas aplicables al servicio a
prestar en la Mixta, que es en lo que ustedes se centran en esta iniciativa, y dicen exclusivamente
servicio de limpieza en zonas de asistidos de las plantas quinta y sexta y 36 habitaciones de las de
asistidos en la planta cuarta. Este es en lo que ustedes se han centrado porque dicen que pretenden
externalizar este servicio. Nosotros creemos que también en el CPR de Sotiello, ustedes lo olvidan
aqui, pero, bueno.

Hace un par de meses la Consejera, en la Comisién de Servicios y Derechos Sociales, respondia a una
pregunta en relacidon con la externalizacion de los servicios prestados por el personal de atencién
directa, no directa por el organismo ERA, y decia que habia sido creado como un modelo concreto,
que era el de un servicio de atencion directa integrado por empleados publicos, mientras que los
servicios denominados “complementarios”, como son la cocina, la limpieza, la lavanderia y el
mantenimiento, eran externalizados y se hacia a través de concursos. También decia que cuando se
cred el ERA partieron de un modelo, que se transfirié posteriormente una serie de residencias que
venian con modelo de funcionamiento, que era el funcionamiento que venia de las residencias
trasladadas del Inserso, donde todo el empleo era publico, entre ellas estd la Mixta, que hoy es la que
debatimos. A partir de ese momento se produjeron unas jubilaciones del personal y lo que se hacia
es amortizar todos los puestos de trabajo de servicios complementarios para crear puestos de
atencion directa. Desde el afio 2012 al afio 2016, hubo una restriccion legal al incremento de gasto
del capitulo 1, por lo que las Administraciones no pudieron contratar mas personal y se tuvo que
recurrir, por parte del ERA, a la amortizacién de mas puestos de trabajos complementarios para
crearlos de atencion directa, para los cuales surgia una necesidad. Estamos en el afio 2017, como dice
la iniciativa, el 29 de marzo se firmo6 un acuerdo para la mejora del empleo publico, en el que se
acordaba que se aplicard una tasa de reposicidon del cien por cien cuando se trate de sectores
prioritarios, definiendo como tales la sanidad, la educacidon, la Administracion de Justicia y los
servicios sociales.

Por tanto, y segun esto, a dia de hoy, no se deberian amortizar mas puestos de empleo publico ya sea
directo o indirecto y el Gobierno deberia buscar férmulas de mantenimiento del empleo publico y de
estabilidad de las plantillas del personal en dichos centros.

Por otra parte, entendemos que para justificar la externalizacién de un servicio debe haber un
informe previo, ya lo enunciaba también la Portavoz del Grupo Podemos. Mi Grupo también solicitd
ese informe y ese informe no existe. Es mds, decia la Consejera que no existe y no entendemos el
motivo de externalizar esto si no hay un informe previamente.

Por todo ello, nosotros vamos a solicitar la votaciéon por puntos. En el primer punto nos
abstendremos, puesto que la apertura de plicas ya estd para el 27 de octubre del 2017. No sabemos si
se ha adjudicado o no se ha adjudicado y aqui quizd va a ser peor el remedio que la enfermedad,
puesto que si ya se ha adjudicado a una empresa puede venir luego y repercutir contra la
Administracién y armamos aqui un pan bastante grande. Y, en cuanto a los puntos segundo y
tercero, estamos a favor y votariamos conforme. Entonces, la votacidén por puntos seria el punto 1y
el punto 2 y 3, conjuntamente.

(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez.
Tiene la palabra Foro Asturias.

La sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

La verdad es que esta proposiciéon no de ley que estamos ahora debatiendo es un batiburrillo
capcioso, a mi entender, que conviene desgranar para su comprension, porque vincula, de forma
mas que interesada, un caso concreto, como es el de la licitacién de un servicio de limpieza de un
centro, con un acuerdo estatal fruto de la lucha de los representantes de la funcién publica, suscrito
a nivel nacional para la mejora del empleo publico, cuyo contenido subscribimos al cien por cien, en
un contexto nacional de recuperacion de derechos de los efectivos al servicio de la Administracion,
que en Asturias se hace mds necesario, si cabe, tras afios de recortes, maltrato y tasas de interinidad
brutales impuestas por el Gobierno de Javier Fernandez, pero que, lamentablemente, no es aplicable
al caso concreto y personalizado que encabeza esta iniciativa. Y no se queda ahi, sino que afiaden la
supervision de la labor de un tercero, la empresa adjudicataria, en cumplimiento del convenio
colectivo de sus trabajadores, que no es mds que una adenda o, si lo prefieren, un plus de garantia al
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trabajador que asumiria la Administracién y la empresa en el contrato concreto que se aplicaria a
licitaciones futuras. Como digo, se mezclan en esta iniciativa tres temas.

Efectivamente, el pasado 2 de octubre salid a licitacién el contrato de la limpieza de la Residencia
Mixta de Gijon, adscrita al ERA. Y es el ERA quien licita este contrato de servicios de limpieza, pero
sobre la base de un gasto plurianual anticipado de 48,6 millones de euros para contratar los servicios
de limpieza, lavanderia, porteria, alimentacion, cafeteria, transporte, menaje y mantenimiento, es
decir, servicios que no son considerados de atencidén directa y, por lo tanto, tampoco son
considerados, a efectos de reposicion, prioritarios. No deberian, Sefiorias, precisamente por esto,
arrojar la sombra de la duda sobre cualquier licitaciéon para prestacion de servicios por terceros,
mientras se respete la legalidad en la adjudicacién, como todo apunta, del anuncio del
procedimiento abierto iniciado, que debe mantenerse por razones de seguridad juridica.

En segundo lugar, el acuerdo de mejora del empleo publico suscrito el 29 de marzo entre el Gobierno
de Espafia, CSIF, Comisiones y UGT es un tema que vincula a este, pero en realidad goza de entidad
suficiente para ser un punto clave de cualquier orientacién, pues exige la aplicacidon de la tasa de
reposicion del cien por cien en los sectores prioritarios, que, por haber sido ya mencionados, no
reiteraré, simplemente incidiendo en que la literalidad de su peticion no guarda relaciéon con
trabajadores que no sean de atencidén directa a los usuarios de los servicios sociales.

Seguramente todas Sus Sefiorias conocen el contenido adicional del mismo, que posibilita la
reduccion de la temporalidad un 90 %, estabilizando 350.000 eventuales e interinos en sanidad,
justicia, Policia, inspeccidon y educacion, y también 29.000 ofertas para efectivos de las autonomias.
Esto ya se ha trasladado a las comunidades auténomas, incluso antes de la aprobacidn de los
Presupuestos nacionales ya vigentes, para docentes, incluso universitarios, y algunas para la Policia.
Ahora bien, solicitan esa tasa de reposiciéon cien por cien para sectores prioritarios, insisto. El
Proyecto de Ley de Presupuestos para Asturias 2018 recoge expresamente, en materia de oferta
empleo publico, que se podrd proceder a la incorporacién de nuevo personal con sujecion a los
limites y requisitos establecidos en la legislacion basica en materia de oferta de empleo publico, una
legislacion de los Presupuestos que recoge la tasa de reposiciéon en el cien por cien sectores
prioritarios.

Y, finalmente, se exige, en el tercer punto, un control y seguimiento de las contrataciones privadas en
centros publicos. Supongo que se refieren a la prestacion con medios propios de la Administracion
externalizadas por terceros para el cumplimiento de los convenios colectivos de cada sector.
Sefiorias proponentes, lo hemos dicho por activa y por pasiva, no puede tolerarse que el ejercicio
legitimo de la licitacién de un servicio para que lo preste un privado elegido por concurrencia sea la
puerta de atrds para que esa empresa no cumpla convenios colectivos, pues en su relaciéon con los
trabajadores son plenamente vinculantes y, de no ser cumplidos, ustedes saben que pueden mediar
conflicto colectivo o reclamacidn jurisdiccional entre trabajadores y empresa.

Ahora bien, no sobra, a nuestro juicio, con el objetivo de garantizar un servicio publico 6ptimo y
cumplimiento de la legislacion laboral, que se controle el cumplimiento de esos convenios por parte
de la Administracion adjudicataria, que actuaria en defensa de la mejor llevanza de los servicios
controlados, que deberan recoger dicha circunstancia en sus pliegos de licitacion y, por tanto,
aplicarse a futuro.

Bueno, supongo que concluyen también de mi intervencion que solicitamos la votacidn por puntos,
porque nos sirve la votacion que anteriormente han pedido de separar el punto uno y poder votar
conjuntamente el punto dos y el punto tres.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez Gémez.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ FEITO: Gracias, Presidente.

Pues paso a fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular sobre esta proposicion no de ley, que
en el fondo hace referencia a tres cuestiones muy claras, y de 1o que realmente estamos hablando es
de la privatizaciéon encubierta del ERA, del incumplimiento del acuerdo firmado por el Gobierno
socialista y de su vagancia para buscar otras formulas. Privatizar, incumplir y no trabajar es algo a
lo que los socialistas asturianos nos tienen acostumbrados, forma parte de su ADN. Los socialistas
hacen de la mentira un arte, el arte de mentir, la mentira en general y la mentira politica en
particular. Eso les gusta, y mucho, esto es un hecho. Sirva de ejemplo esta proposicién no de ley que
hoy aqui debatimos y que nos ocupa.
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Desde el Grupo Popular queremos reiterar una vez mads nuestro compromiso con las residencias y
centros de dia publicos gestionados por el ERA, asi como con sus trabajadores, convencidos como
estamos de que es un servicio vital para nuestros mayores y sus familias; manifestar nuestro respeto
hacia las personas residentes y hacia el personal que trabaja en las residencias y centros de dia.
Desde nuestro Grupo compartimos la inquietud en cuanto a mejorar la calidad del servicio. Nosotros
no cuestionamos las residencias de ancianos, sino todo lo contrario, lo que planteamos una discusion
seria, rigurosa, sobre la necesidad de explorar un nuevo modelo de gestion, que, ya les adelanto, no
pasa por la privatizacidn o externalizacion de servicios, como amafiaron los socialistas en los
geriatricos de San Martin de Luifia, Salas, Grandas de Salime, Quirés y Teverga.

Esto que ahora pasa en la Mixta de Gijon no es nada novedoso, hace mucho tiempo que los socialistas
vienen privatizando servicios en las residencias publicas. Ayer mismo en esta Cadmara, creo que
también era Izquierda Unida, se debatia acerca de la decision de la Consejera de privatizar el
servicio de atencidn directa de animadores socioculturales a través de una cuantiosa licitacion, creo
que lo denominaban ustedes asi.

Hemos de decir que queremos en el ERA un servicio publico y bien gestionado, lo que no esta
sucediendo, como todos estamos pudiendo comprobar, lo cual nos preocupa e intranquiliza.
Insistimos en la necesidad de su fortalecimiento, reconocimiento y respaldo. Para el Grupo Popular
es una pieza fundamental de nuestro estado de bienestar y estamos convencidos de que ayudar y
apoyar al ERA es la mejor inversidn social que podemos hacer por nuestros mayores, lo que no
significa que apostemos por introducir otra gestidn publica en el organismo auténomo, en todas sus
politicas, y continuar adaptando estas a los nuevos cambios sociales.

Mientras que tenemos camas vacias en los establecimientos publicos, la lista de espera en el ERA es
de 1296 personas, lista de espera que sigue creciendo y que deberia ocupar un lugar prioritario en la
accion del Gobierno, lo que no esta sucediendo. El Gobierno socialista no deberia ver las politicas
sociales como un gasto, es una inversién en la protecciéon de los mas necesitados, de los mas
vulnerables. Dar solucion, proteger a esas 1296 personas, es 1o realmente importante. Y para esto,
para que esto sea asi, para cambiar esa rancia gestion socialista de las residencias, nosotros
entendemos necesario y urgente aumentar la dotacion de profesionales en esta materia.
Consideramos escaso el personal técnico dedicado a la atencién a los mayores.

En cualquier caso, en el Grupo Popular creemos que pueden coexistir perfectamente lo publico y lo
privado, que es lo que nosotros desde siempre hemos defendido. Dicho esto, la formula mas
adecuada no necesariamente tiene que ser la externalizacion, la privatizacién de servicios. Sin
embargo, el Principado puede no tener el personal necesario para asumir estas tareas de limpieza y,
si no puede prestar estas tareas, la privatizacion es un escenario virtual mas que probable.

Pedir al Gobierno socialista el cumplimiento de la ley es pedir algo imposible, algo que no es natural
en el Partido Socialista. Y ya pedirle no externalizar, no privatizar servicios, confianza y calidad
asistencial, estabilidad laboral, esto ya es querer exigir demasiado.

Para finalizar, poner de manifiesto la incapacidad del Consejo de Gobierno socialista de plantear
alternativas que no pasen por la privatizacidn, por la externalizacidn de aquello que nos pertenece a
todos. Nosotros estamos convencidos de que unos servicios publicos de calidad son la unica garantia
efectiva de la igualdad de oportunidades.

Y, en cuanto a las afirmaciones que hacia la Portavoz de Izquierda Unida, la sefiora Pulgar, pues,
bueno, no se venga muy arriba con aquello de la unidad de las izquierdas, porque veremos a ver qué
vota el Partido Socialista en esta iniciativa. No lancen mucho las campanas al vuelo, no vaya a ser
que los acontecimientos luego se precipiten y la alianza de izquierdas sea breve y no precisamente
intensa. Eso si, tendra posiblemente el final de siempre, el final esperado.

Solicitaremos, sefior Presidente, la votacién por puntos, separando el segundo y tercero del primero.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Feito.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora DEVESA CASTANO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

No se preocupe, sefior Matias, si ya sabe lo que vamos a votar.

Yo creo que, por mucho que se empefien, en este debate no vamos a poder ponernos de acuerdo,
porque de sobra saben que en el ERA, por mucho que se empefien, para empezar no existe ningun
tipo de privatizacion por mucho que insistan.
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Lo explic6 ya la Consejera en numerosas ocasiones, todavia en la sesidn de ayer lo volvié a repetir,
no sé cuantas veces mas necesitan, pero es que esta muy claro, la privatizacion de servicios supone
ceder la titularidad de la gestién y eso no pasa, hoy por hoy, en el era, por tanto, porque el modelo de
gestion del ERA sigue siendo, ademas, el mismo que se adopto en los afios noventa. Los servicios de
atencion directa son desempefiados por empleados publicos y los servicios llamados “hoteleros”,
entre los que se incluyen los servicios de limpieza, los gestionan las empresas del sector
correspondiente. Por tanto, nada nuevo de lo que se viene haciendo desde hace mds de diez afios en
todas las residencias publicas del ERA, algo que hasta ahora nadie cuestiono.

No entendemos por qué esto tiene que cuestionarse en una residencia en especial, como la que se
cita hoy en esta iniciativa. Es sabido que La Amistad de Gijon, con otras dos mas, fue transferida por
el Imserso con todo su personal publico, pero llevan tiempo homogeneizando esta gestién para que
todos los centros mantuvieran el mismo modelo, el mismo.

Por eso, cuando se producen jubilaciones en el personal publico de estas residencias y que se
encargaban de los servicios hoteleros, no se cubren como tal y se transforman en plazas de atencion
directa segun la demanda. No sé qué es tan dificil o por qué es tan dificil de entender esto.

Y tan dificil de entender es que, en el ERA, desde el afio 2012, y a través de esta formula, se sigue
apostando por abrir mas centros publicos y se sigue aumentando el numero de plazas residenciales,
a pesar de la prohibicién del Gobierno de Espafia para la incorporacién de mas personal, digamoslo
todo. Y en el periodo 2012-2015, ya se ha dicho también aqui, la plantilla del ERA se incrementd en 32
puestos nuevos; solo en esta legislatura llevamos 51 mds, que supone en total 83 empleos publicos
mas. Como pueden argumentar que se privatizan y que se eliminan puestos de trabajo, como pueden
ver, no se sostiene.

Por tanto, creo que en el primer punto se contesta solo, no estamos de acuerdo.

Respecto a cumplir la tasa de reposicion, se va a cumplir en los puestos de atencidn directa,
cumpliendo con el modelo de gestion del ERA. Esto tampoco nadie lo cuestiona. No entendemos
como pueden utilizar aqui un acuerdo con el que estamos de acuerdo nosotros también, firmado a
nivel estatal entre la Administracién central las organizaciones sindicales para la mejora del empleo
publico, sabiendo, ademas, que finalmente el Gobierno de Espafia no cumpli6 ni siquiera con ese
acuerdo ni con ese compromiso y que tendria que venir reflejado en Presupuestos Generales del
Estado.

Saben que el objetivo que perseguia era garantizar, precisamente, la eficiencia y la calidad de la
prestacion de los servicios publicos para el conjunto del personal al servicio de las Administraciones
Publicas, no solo para el ERA, y mucho menos solo para la Mixta de Gijon.

El PP, una vez mas, no cumplio en ese acuerdo; se comprometian, ademas —es lo que recogia el
acuerdo—, a elevar a la Mesa General de Negociacidon de las Administraciones Publicas el contenido
del mismo, y no lo cumplieron, porque si que es verdad que dice un 100 % y paso6 a un 50 %.

Y, miren, Sefiorias, la vigencia de ese acuerdo saben ustedes también —en el acuerdo se hace
referencia— que es para el ejercicio 2017. No me parece que esta iniciativa recoja, por tanto,
ninguna solucidn real para garantizar ni para defender el empleo publico, Sefiorias, mas aun cuando
saben el esfuerzo que supone apostar por lo publico, apostar por gestionar 5385 plazas residenciales,
de ellas 3266 son publicas, el resto son concertadas. En lo que llevamos de Legislatura, se ampliaron
386 plazas, antes de fin de afio seran otras 152 plazas publicas mas. Esto supone, a su vez, una
plantilla con 1487 empleados publicos que desempefian la atencidn directa con nuestros mayores.
Por tanto, no hablen de destruccion de empleo publico, que los Presupuestos para 2018 incluyen la
creacion de esas 88 plazas nuevas, generacion de nuevos puestos de trabajo. Por tanto, debemos
tener en cuenta que el organismo que gestiona estos establecimientos publicos residenciales para
ancianos en Asturias mantienen los dos objetivos fundamentales a futuro, que son: aumentar la
oferta asistencial y mejorar la calidad asistencial. En eso creo que todos deberiamos estar de
acuerdo. Y, en caso del ERA, supone un esfuerzo de mas de 128 millones de euros, con un incremento
para este afio, para este presupuesto, de 6 millones mas respecto al afio 2016. No sé si le suena bien,
pero desde luego no suena a privatizar.

Ahora bien, si estan de acuerdo con el mantenimiento y la mejora de un recurso publico como es el
ERA tendran que demostrarlo y tendran que argumentarlo en el debate de Presupuestos de la
semana que viene, que esperamos vaya en el sentido de alcanzar ese acuerdo tan deseado.

Pero, mire, sefiora Espifio, creo que no tiene que decirme usted donde yo me tengo que sentar en
esta Camara, porque, de hecho, hoy en dia me siento en la parte mdas izquierda que todos ustedes.
Nada mas y muchas gracias. (Comentarios desde la tribuna de invitados.)
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El sefior PRESIDENTE: Es innecesario recordarles lo que ya saben, pero no pueden expresar su
opinion. Estan invitados a esta Camara para escuchar las intervenciones, pero sin participar en el
debate, asi que les ruego, por favor, mantengan silencio.

Finalizado el debate, y antes de proceder a la votacion, se ha solicitado la votacién por puntos.
¢Acepta la votacién por puntos?

La sefiora PULGAR GARCIA: Si, Presidente, la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pulgar.

Vamos a proceder, por lo tanto, a dos votaciones: una, punto primero, y una segunda votacion a los
puntos dos y tres, tal como ha sido solicitada.

Votamos, en primer lugar, el punto nimero uno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 44 votos emitidos, 14 a favor, 27 en contra, 3
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El punto numero uno ha sido rechazado.
Votamos los puntos dos y tres.

Comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 31 a favor, 14 en contra y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los puntos dos y tres.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre reduccion del
numero de periodos lectivos del profesorado de Secundaria hasta un mdaximo de 18 sesiones
semanales

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto del orden del dia, proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre reduccion del numero de periodos lectivos del
profesorado de Secundaria hasta un maximo de 18 sesiones semanales.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra Grupo Podemos Asturias.

La sefiora MONTE]JO ARNAIZ: Buenos dias.

Sefiora Devesa, mala metafora ha elegido usted para terminar su intervencion teniendo en cuenta
que seis de los ocho Consejeros que componen el Gobierno se sitian en el centro derecha de este
Hemiciclo.

Lo que traemos a este debate es una propuesta sencilla, es una propuesta, una proposicion no de ley,
en la que planteamos la recuperacion de las 18 horas de Secundaria, una propuesta que traemos
aqui por tres cuestiones: en primer lugar, la recuperacion de los derechos laborales del profesorado
anteriores a la aplicacién de los recortes de 2012; en segundo lugar, por la importante creacién de
puestos de trabajo que conllevaria la aplicacidn de esta medida —;se me escucha bien?, me estan
haciendo gestos de que no se me oye, ¢si?, de acuerdo—, y, por ultimo, como medida basica de
mejora de la calidad de la ensefianza, una medida que, como digo, conllevaria grandes implicaciones
en la misma.

En 2012 llegan los recortes, el Partido Popular es el responsable directo, el responsable directo de la
creacion o la promocion de una burbuja inmobiliaria, de que la economia de nuestro pais se basara
casi de forma exclusiva en la promocion de una economia de ladrillo, provocando también,
consecuentemente, que el impacto de la crisis en nuestro pais fuera mucho mayor que en otros
estados de la Union Europea. Tras ello llegd el hundimiento de la economia, llegaron unas tasas de
paro que llegaron a rozar el 30 %. Su solucidn pasd también por la destruccion de cientos de miles de
puestos de trabajo y por la precarizacion de los que quedaron.

En cuanto a la educacion, la medida fue clara: decidieron atacar a la ensefianza publica. Llegaron los
recortes, pero llegaron, como digo, de forma desigual: mientras las grandes fortunas mantenian sus
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privilegios y el numero de ricos aumentaba en un 60 %, en nuestro pais los trabajadores, los
pequeiios empresarios y los profesionales del sector publico se convertian en el centro de la diana al
que el Partido Popular apuntaba y disparaba una bala tras otra, una y otra vez, hasta poner en riesgo
sSu mera supervivencia.

La crisis, como digo, ha tenido beneficiarios, un 60 % mas de ricos, mientras que la inmensa mayoria
de los trabajadores y trabajadoras de este pais siguen precarizados y hundidos.

También ha tenido grandes perjudicados; los perjudicados hemos sido las personas que durante ese
tiempo soportdbamos sobre nuestros hombros la economia trabajando cada dia con sueldos
precarios y han sido también los funcionarios, que son el motor del pais, un motor importantisimo
de la economia de nuestro Estado y que, sin embargo, fueron sistematicamente penalizados por las
politicas de la derecha del Partido Popular.

El PSOE no puede ser complice de estas politicas neoliberales de privatizacién que penalizan a la
ensefianza publica mientras mantienen los conciertos educativos por un nivel encima de la media.
Otros Gobiernos autonomicos estan revirtiendo los recortes aplicados al profesorado de la publica.
Sin ir mas lejos, Susana Diaz ha rebajado la carga lectiva hasta casi recuperar las condiciones
anteriores a la crisis. Pasaron de 21 periodos selectivos a 19. Susana Diaz, de la cual fueron de la
mano para apoyar un Gobierno de Mariano Rajoy, ha apostado por la reversién, como digo, de estos
recortes. Cuentan hoy en dia con 19 periodos lectivos. En Asturias, sin embargo, mantenemos las
peores condiciones laborales del profesorado, 20 horas.

La pregunta es qué supone esa diferencia de dos periodos lectivos, porque esos dos periodos lectivos
en realidad no son dos horas. Dos horas lectivas suponen atender a un grupo mads, suponen 30
alumnos ma4as, preparar una programacion docente y de aula mas, con sus correspondientes
adaptaciones curriculares a los diversos perfiles del alumnado; suponen corregir ejercicios y
examenes de 30 alumnos mas. No es una opinion mia, son palabras del presidente del Consejo
Escolar. El presidente del Consejo Escolar hizo el otro dia una entrevista en un programa de
television en el que sefialaba estas cuestiones y decia que habia sido una medida que habia
perjudicado muy gravemente a la educacion publica.

Traemos una peticion que es la recuperacion de las 18 horas en Secundaria, una peticién de absoluto
consenso en la escuela publica, una peticién respaldada por todas las asociaciones, sindicatos y
organizaciones, en general, de profesorado de Secundaria. Sindicatos y colectivos, como digo, abogan
por ello. La Junta de Personal Docente se ha pronunciado al respecto y, de hecho, los centros
también. Estos dias hemos tenido la ocasion de ver en la prensa varias noticias al respecto: “Los
profesores de Secundaria quieren volver a las 18 horas lectivas a la semana”; “El instituto Aramo,
manifestandose a la puerta todos sus docentes”, durante la hora del recreo, por cierto, para no
perjudicar a la ensefianza, porque, si la calidad de la ensefianza se ha mantenido, ha sido gracias al
compromiso del profesorado, no al compromiso del Gobierno que mantiene los recortes del Partido
Popular; “Los docentes del IES de Cangas pidan revertir los recortes de 2012”; “Los profesores de
Secundaria piden una rebaja en su horario: nos tienen frayaos”; “Campafia para volver a las 18
horas lectivas antes de la crisis”; “Institutos de toda Asturias han salido esta semana
manifestandose”; “Oviedo, Gijon y Avilés abanderan campafias de reivindicacion de los derechos de
la educacion publica”. El presidente, como decia, del Consejo Escolar: “Elevar a 20 las horas lectivas
hace mucho dafio a la ensefianza publica, es importante”.

Esta reivindicacion no es una reivindicacién de Podemos, es una reivindicaciéon del conjunto del
profesorado y también del Movimiento Social por la Escuela Publica.

Se han presentado dos enmiendas, una de Izquierda Unida, en la que compartimos el fondo, pero no
la redaccion. Nos vemos obligados a rechazar esta enmienda, aunque, insisto, compartimos la
reivindicacion, el fondo de esta cuestion que plantea Izquierda Unida, y por eso aprovecho para
anunciar que trabajaremos conjuntamente con la Portavoz del Grupo Parlamentario
correspondiente para traer a esta Camara una propuesta que apueste también por la reduccion del
horario lectivo de los maestros y maestras de Primaria. Trabajamos conjuntamente con ellos y lo
vamos a seguir haciendo, porque entendemos que el rechazo de esta enmienda no puede suponer la
paralizacion de una cuestion en la que compartimos fondo y forma y no podemos echarla atras por
un mero desacuerdo de redaccion en una parte propositiva.

La otra enmienda es de Foro, la vamos a aceptar. Compartimos, en este caso, también la forma. La
reduccion de la jornada, la aplicacién de la normativa, en este caso, para el profesorado mayor de 55
afios conllevaria también la creacion de muchos puestos de trabajo.

Estamos actualmente en negociacién presupuestaria y esta cuestion de los puestos de trabajo es
importante. En julio de 2012 la Consejeria de Educacion del Principado de Asturias aplica la
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normativa obligada por el Gobierno del Partido Popular y de un afio para otro, en la etapa de
Secundaria de nuestra Comunidad Auténoma, desaparecen de un plumazo 600 puestos de trabajo.
Este es un dato facilmente contrastable porque estd, digamos, registrado. Hoy en dia, con la
aplicacion progresiva, después de varios ejercicios, después de varios cursos, las estimaciones
sindicales hablan de aproximadamente 822 puestos de trabajo simplemente en Secundaria.

Si quieren hablar de Presupuestos tenemos que hablar también de estas cuestiones. Hoy en dia el
Gobierno asturiano gasta mas dinero en pagar deuda que en crear empleo y este es un dato
preocupante. El Gobierno asturiano tiene que apostar por la recuperacion de los derechos de los
funcionarios, de unos derechos que se perdieron tras la aplicacién de los recortes del Partido
Popular.

Sefiorias del Partido Socialista, la propuesta, como digo, es sencilla. Se puede reducir a 18 horas,
como se estd haciendo en otras comunidades autonomas. Inviertan en educaciéon, reduzcan a 18
periodos lectivos la carga lectiva del profesorado de Secundaria y aprovechen esta negociacion
presupuestaria para crear mas de 800 puestos de trabajo, puestos de trabajo en la educacién publica,
puestos de trabajo, por lo tanto, de calidad.

A partir de entonces, creo que se podria empezar a hablar de unos Presupuestos verdaderamente de
izquierdas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Seforia.

Se han presentado dos enmiendas, una suscrita por el Grupo Foro Asturias, nimero de registro
26438, y una suscrita por el Grupo de Izquierda Unida, registro 26444, y han sido calificadas y
admitidas a tramite por la Mesa.

Le corresponde iniciar, por consiguiente, el debate al Grupo enmendante Foro Asturias.

El sefior LEAL LLANEZA: Buenas tardes.

Todos recordamos aquella fecha del 20 de abril con la entrada en vigor del Real Decreto de Ley
14/2012, de medidas urgentes de racionalizacién del gasto publico.

En el &mbito educativo muchas comunidades auténomas optaron por incrementar el horario lectivo
para el profesorado, disminuyendo paralelamente el horario complementario, manteniendo el
tiempo de permanencia del profesorado en el centro en los margenes que marca la ley estatal
vigente.

Asturias se ha situado, de manera lamentable, a la cabeza de las comunidades mas agresivas en
recortes educativos, originando un deterioro sin precedentes de este servicio publico. En Asturias se
incremento el horario de permanencia al profesorado en el centro, con el consiguiente aumento de
carga de trabajo también.

Desde el curso pasado, varias comunidades auténomas han comenzado a revertir esta situacidn,
comenzando a reducir progresivamente ese horario, para situarlo en las 18 horas que tenia
anteriormente.

En el programa con el concurrimos a las elecciones autondémicas en mayo de 2015, que es nuestro
contrato con los asturianos, consta expresamente que reduciremos las horas de permanencia en los
centros y redefiniremos las horas lectivas, mientras no se derogue la norma que racionaliza el gasto
educativo. Por tanto, estamos de acuerdo en reducir el numero de periodos lectivos del profesorado
de Secundaria hasta un maximo de 18 horas, en la linea de recuperacion de derechos que se esta
llevando a término en otras comunidades auténomas.

Sin embargo, creiamos que esto no era suficiente y por eso formulamos la enmienda, relativa a que
el profesorado de ensefianza no universitaria sigue sufriendo en Asturias una gran discriminacion
con respecto a otras comunidades, puesto que en ningun momento se ha desarrollado ni siquiera la
legislacion prevista en la Ley Organica de Educacion, modificada posteriormente por la Lomce, y, en
particular, en su capitulo IV, de “Reconocimiento, apoyo y valoracién del profesorado”, que en el
articulo 105, relativo a las medidas para el profesorado de centros publicos, en el apartado e), se
establece expresamente “la reduccién de jornada lectiva de aquellos profesores mayores de 55 afios
que lo soliciten, con la correspondiente disminucion proporcional de las retribuciones. Podran
asimismo favorecer la sustitucidn parcial de la jornada lectiva por actividades de otra naturaleza, sin
reduccion de sus retribuciones”.

Algunas comunidades auténomas ya han regulado esa reducciéon de jornada lectiva para los
funcionarios docentes mayores de 55 afios, que en Asturias nunca, nunca, se ha planteado.
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La reduccidn de horarios se aplicaria sobre el horario lectivo, aprovechando ese periodo en tareas
que respondan a necesidades o iniciativas propias de cada centro educativo, como puede ser la
tutoracion de practicas de nuevos docentes, sin merma retributiva.

Foro esta a favor de terminar con la precariedad laboral de profesorado y esta medida da paso a la
recuperacion de plantilla en los centros, regula la jornada laboral del profesorado teniendo en
cuenta las distintas situaciones, y aumenta la posibilidad de trabajar de nuevos profesionales.

Por otra parte, ayuda a mejorar la calidad de la ensefianza, combatiendo el fracaso escolar y
mejorando el rendimiento educativo, 1o que da paso a una sociedad mas avanzada.

Por tanto, agradecemos que se acepte nuestra enmienda, y votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leal.
Tiene la palabra Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, sefior Presidente.

Bueno, para empezar, tengo que decir que estamos totalmente de acuerdo con los argumentos que
ha expuesto la Portavoz del Grupo proponente. En ese sentido, no tengo nada mas que decir; si
acaso, insistir en su propia exposicion.

El contenido de esta proposicion no de ley en realidad forma parte de un punto que figuraba en los
acuerdos que nuestro Grupo Parlamentario suscribié con la Federacion Socialista Asturiana para la
investidura, que hacia alusion a una reversidon de los recortes, y en ese sentido se encuadra esta
proposicion no de ley.

Desde luego, se ha exigido muchisimo a los trabajadores publicos para salir de la mal llamada crisis.
Como bien dijo la Portavoz del Grupo proponente, el Gobierno del Partido Popular no ha escatimado
medidas para perjudicar siempre a la clase trabajadora, en todas sus facetas, por todos los medios,
para deteriorar sus puestos de trabajo, para precarizarlos, para deteriorar también todas las
condiciones de trabajo, sean horarios, salarios, etcétera.

En particular, a los trabajadores publicos, en muchos casos no pudiendo expulsarlos de sus trabajos,
se les ha estado apretando y exigiendo cada vez mdas y mds y mds, y mas en particular todavia al
profesorado, a todos los niveles, porque no debemos olvidar tampoco a la Universidad. En la
Universidad, a partir de la llamada Ley Wert, se reorganizé la distribucion de la docencia para que,
en definitiva, tuviéramos muchas mads clases, mas horas lectivas en la mayor parte del profesorado,
con el consiguiente deterioro de la investigacion. Ademas, en una Universidad como la de Oviedo,
con una edad tan avanzada de la media del profesorado, con la imposicidn de no poder reponer las
plazas, esto se convirtio en un auténtico problema, menos profesorado y al profesorado joven que
tenia puestos temporales precarios se le echd a la calle de una patada, sin miramientos. Eso quiero
que conste, que quede claro como un inciso.

Pero, bueno, vamos a dejar aqui a la Universidad, estamos hablando de profesorado
fundamentalmente de Secundaria. En general, no se puede seguir apretando las tuercas
indefinidamente a los trabajadores publicos, porque no es justo, eso para empezar, pero porque
tampoco es conveniente. Creo que eso no sirve mas que para deteriorar la imagen de los
trabajadores publicos, de tal manera que finalmente estdn no solamente peor tratados desde el
punto de vista laboral, sino también desprestigiados. Y desde luego un colectivo, como del que
estamos hablando, el profesorado, no tiene porque desprestigiarse, creo que eso enrarece el sistema
educativo y, ademds, es completamente perjudicial.

Se trata de un colectivo que, en general, siempre lo ha dado todo por la educacién y, ademas, en el
que ponemos en sus manos la educacion de nuestros hijos, que es una cuestion muy sensible y creo
que se debe tratar con especial cuidado.

Bueno, dicho esto en general, también he de decir, para justificar la enmienda que habiamos
presentado, que la propuesta nos parece incompleta, puesto que solo habla del profesorado de
Secundaria. No hace alusion al profesorado de Formacion Profesional, ensefianzas artisticas e
idiomas, que de alguna forma se puede entender equiparable al de Secundaria, pero nos parecia que
faltaba un sector importante que es el de Primaria. El profesor de Primaria también ha resultado
muy afectado por los recortes, de una manera o de otra, porque se han producido, por ejemplo,
recortes en lo que se refiere a al profesorado de apoyo, con lo cual, la labor del profesorado de
Infantil y Primaria se ha visto en dificultad, siempre con més trabajo, de manera directa o indirecta.
En Primaria, por lo tanto, las tareas del profesorado se van multiplicando al suprimir puestos de
apoyo o puestos de otro tipo que se consideran, digamos, complementarios. En ese sentido, no nos ha
gustado mucho la iniciativa, en cuanto plantea la problemadtica de un sector del profesorado, que nos
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parece una problematica justa, pero es una problemdtica compartida por todo el profesorado y se
hace alusion solamente a los de Secundaria.

Por otra parte, es cierto que las organizaciones sindicales han puesto en marcha una campafia
conjunta para reivindicar las 18 horas lectivas del profesorado de Secundaria y las 23 del
profesorado de Primaria, y nos parecia que podia ser adecuado tratarlo conjuntamente también en
esta Camara para seguir de forma paralela con la accion de los sindicatos.

Bueno, de cualquier forma, por supuesto no vamos a negar nuestro apoyo a una iniciativa de este
tipo, que simplemente reivindica la recuperacion de derechos laborales por parte del profesorado de
Secundaria, pero si queremos anunciar, como ya también ha hecho eh la Portavoz del Grupo
Podemos, una iniciativa posterior que recoja de forma mdas amplia las necesidades laborales de todo
el resto del profesorado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Masa.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, la aplicacion del Real Decreto Ley del afio 2012 de 20 de abril, de medidas urgentes de
racionalizacién del gasto publico en el dmbito educativo, tenia un cardcter de medidas
excepcionales, debido a la coyuntura econdmica que habia en aquel momento, es decir, que, se
justifique o no, era un decreto en el que se aumentan las horas lectivas, los periodos lectivos del
profesorado de secundaria en una situacidn excepcional.

Concluida esa situacién excepcional, el problema que tiene la Administracién es que, si nadie la
presiona, seguimos con la misma inercia y no se revierte a la situacion anterior. Por tanto, es de
justicia y es de ley que se revierta la situacién anterior, una vez que paso la excepcionalidad.

Los recortes en la ensefianza secundaria y en el resto de la ensefianza supusieron, y quien les habla
algo sabe del tema porque estaba dando clases en un instituto en aquel momento, en el afio 2012,
supusieron mas horas lectivas semanales, mayor numero de alumnos por aula, mayor numero de
alumnos por aula, porque subieron hasta 30 alumnos y alumnas por aula en Secundaria, y menos
salario, porque, desde la rebaja del 5 % del Gobierno de Zapatero hasta la supresion de la paga extra,
que después se devolvid a los funcionarios, pasando por la congelacidn salarial, empeoraron las
condiciones laborales objetivamente de la inmensa mayoria de los funcionarios y del colectivo de
profesorado de Secundaria, del que estamos hablando aqui, de una forma directa.

Por tanto, estamos de acuerdo en que se revierta la situacidn y que se vuelva a la situacidn anterior
al afio 2012, en la que el profesorado de Secundaria impartiamos 18 periodos lectivos a la semana.
En cuanto al profesorado de Secundaria, que se planted aqui, no les afect6 directamente a la carga de
horarios lectivos, a la carga lectiva, pero si que les afectd a las horas semanales que se dedicaban a
otros servicios, también hubo un aumento de la dedicacién. Por tanto, no estaria mal haber incluido,
nosotros estuvimos pensando meter una enmienda en este sentido, haber incluido algun tipo de
reduccion también para el profesorado de Secundaria... de Primaria, perdon. Pero lo que pasa es que
es verdad que no afectd directamente a los periodos lectivos en los que se imparte docencia con el
alumnado, si que es verdad que afectd, como digo, a la permanencia semanal en el centro y a otras
labores.

Y de la misma manera que se devolvid la paga extra después a los funcionarios en varias etapas, en
varios afios, creemos que es de justicia que se devuelva la carga lectiva al profesorado y se vuelva a
la misma situacion anterior.

Con respecto a la enmienda de Foro, estamos completamente de acuerdo. Ya hubo otra iniciativa en
esta Camara en ese sentido. En Cantabria se aplica al profesorado mayor de 55 afios, reduccion de
carga lectiva y dedicacion de ese profesorado a otras tareas fundamentales, la tutoria, ensefiar,
acompafiar en la docencia al profesorado que entra nuevo. Ademas, en la inmensa mayoria de los
casos, en esta Comunidad nuestra, desgraciadamente, la inmensa mayoria son interinos o interinas,
sin previa experiencia docente, los que entran nuevos en muchos institutos, y necesitan un
acompafamiento de una persona con experiencia dentro de su departamento. Esa y la formacidn,
entre otras tareas, son tareas a las que se puede dedicar este profesorado, que, con 55 afios, y en
condiciones normales, pues ya lleva treinta afios de docencia casi y tiene una experiencia acumulada
importante que no se puede dilapidar.

Por tanto, por todas esta razones vamos a apoyar en su totalidad, puesto que acept6 la enmienda de
Foro el Grupo proponente, vamos a apoyar en su totalidad esta proposicion no de ley.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior GONZALEZ MEDINA: Gracias, Presidente.

Bien, si todos analizamos el sistema educativo asturiano y fundamentalmente sus necesidades,
seguramente todos coincidamos en que uno de los pilares fundamentales, uno de los ejes
fundamentales de cambio que necesita nuestro sistema educativo para profundizar en esa calidad
es, sin ningun tipo de duda, la mejora de las condiciones laborales del profesorado. Creo que en esto
todos estaremos de acuerdo y, por lo tanto, ante esas necesidades incuestionables y que todos
defendemos en esta CaAmara, nosotros adelantamos nuestro voto favorable a la proposicion que hoy
se presenta, porque es incuestionable que recoge uno de los aspectos fundamentales y una de las
reivindicaciones fundamentales del profesorado de la ensefianza publica que, como ya se ha dicho
por la proponente, cuenta, ademads, con el unanime apoyo de las diferentes fuerzas sindicales. Por lo
tanto, ante una iniciativa que recoge una cuestion necesaria y que recoge una cuestion que cuenta
con la unanimidad del profesorado y de los representantes legitimos del mismo, nosotros votaremos
a favor de la misma.

Realmente iba a intervenir desde el escafio y dejar la intervencién aqui, porque estamos de acuerdo
en la proposicion, no tenemos alergia a votar a favor de proposiciones de la izquierda en materia
educativa, como estoy anunciando, espero que esto se extienda a otros momentos de esta
Legislatura, pero, claro, uno escucha aqui y cosas que es inevitable que al final no tenga que pedir
permiso al Presidente de la CAmara para intervenir desde el escafio y me obliguen a bajar. Porque
aqui se ha contado un relato que no es cierto, aqui se ha contado un relato que no es verdad, porque
mentir no solo consiste en contar hechos que no son, sino que mentir también es hermano de
descontextualizar, es decir, de contar las cosas obviando el relato, obviando el contexto, obviando la
historia. Entonces, cuando yo a ustedes les escuchaba hablar ahora, no voy a reproducir algunas
palabras porque esas si que son directamente falsas, pero, cuando a ustedes les escuchaba ahora
contar el relato de cuando se tomo esta decisién, es que no contaron por qué, no contaron qué estaba
pasando.

¢Ustedes recuerdan —fundamentalmente ustedes—, ustedes recuerdan aquella época en la que
Espafia estaba al borde de la quiebra y en bancarrota econdmica?, ¢la recuerdan? ¢Ustedes
recuerdan aquella Espafia en la que se destruian 1500 empleos al dia, que estaba a la cabeza de
Europa en destruccion de empleo, en destruccion de empleo juvenil y viviendo una situacion
econdmica en la que se nos llamaba “el problema de Europa”?, ¢ustedes la recuerdan? Porque fue en
aquel momento cuando se tomo esta decision y se emprendio esta medida. Claro, si no se cuenta ese
relato o incluso si se llega a contar que esto fue culpa del Partido Popular —bueno, cosas, cosas
oiremos—, si no se recuerda eso y no se recuerda ese contexto, pues, claro, entonces ya se pasa
automaticamente a la prostitucion de la historia, a contar un relato que no fue asi.

Esta medida se toma en un contexto social y economico determinado, un contexto social y econémico
que generd un gobierno del Partido Socialista en Espafia. Por lo tanto, causa cierto sonrojo que se
coja una medida aislada, concreta y descontextualizada y se la critique por parte de los culpables y
los responsables de los que generaron la situacién que obligé a tomar esa medida. Eso, cuando
menos, es incoherencia; eso, cuando menos, es hipocresia, y eso, cuando menos, es tener la cara
bastante dura.

Y, dicho esto, también, uno se cuestiona cuando estamos hablando, como hablaba la proponente de
la iniciativa, sobre la necesidad de mejorar las condiciones laborales del profesorado en la
ensefianza publica. Estamos de acuerdo, lo que pasa es que uno, cuando va a observar cudles son las
condiciones laborales del profesorado de la ensefianza publica, también se dijo aqui, es cierto, que
estas mejoras no son necesarias solamente por las condiciones laborales de los mismos, sino también
porque repercutirdn directamente en el beneficio del sistema educativo y en la atencién directa al
alumnado, ¢no?, pero uno observa aqui y uno ve que los profesores asturianos son los que mas horas
pasan en los centros educativos de toda Espafia, ¢esto es culpa de Mariano Rajoy? Uno lee aqui que
los profesores asturianos son los que menos cobran de Espafia, a la cola en complementos
retributivos autonémicos, ¢esto es culpa de Mariano Rajoy? Aqui también leemos que superamos el
30 % de interinidad, a la cabeza de Espafia, ¢esto es culpa de Mariano Rajoy también? Ya.
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También hemos visto aqui que este afio Asturias no ha querido convocar oposiciones en Educacion
Primaria y, por lo tanto, vamos a estar cuatro afios. Todos nuestros vecinos convocaron oposiciones.
¢Esto es culpa de Mariano Rajoy también? Ya, curioso.

También vemos aqui que no se ha desarrollado la Ley de Autoridad del Profesorado, no se ha
desarrollado, como si se ha desarrollado en el resto de comunidades auténomas, ¢también es culpa
de Mariano Rajoy?

O también podemos ver que no existen complementos para los tutores, en Asturias, si en el resto de
Espaiia, ¢eso también es culpa de Mariano Rajoy?

Conclusién: los profesores asturianos tienen peores condiciones laborales que el resto de los
profesores de Espafia, los profesores de la ensefianza publica en Asturias tienen peores condiciones
laborales porque cobran menos, porque pasan mas horas en el centro que el resto de profesores de
Espafia ¢y eso a que no adivinan de quién es culpa? Es evidente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Medina.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora PEREZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Cosas oiremos, sefior Medina. Hoy le pillamos aqui con el pie cambiado y, claro, cuando uno es
consciente de que su Grupo y su partido es responsable pues buscan cualquier reforma de
distraccion para no asumirlo.

Esta claro, como ya dijeron otros Portavoces, que el Real Decreto Ley 14/2012, de 20 de abril,
impulsado por el Gobierno central, por si alguno quiere olvidarlo, pues lo repito, por el Gobierno
central, introdujo en el &mbito educativo los mayores recortes de las ultimas décadas y ha supuesto
una importante regresion y ha generado una situacion de claro deterioro de las condiciones de ratios
y numero de profesores para la educacion.

El Real Decreto Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién del gasto publico
en el ambito educativo, en su articulo 3, regula que “a parte lectiva de la jornada semanal del
personal docente que imparte las ensefianzas reguladoras en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion, la LOE, en centros publicos y privados sostenidos con fondos publicos serd como
minimo de 25 horas en Educacién Infantil y Primaria y de 20 horas en el restante ensefianza, sin
perjuicio de las situaciones de reduccion de jornada completadas en la normativa vigente”.

Nosotros estamos de acuerdo en hay que revertir esta situacion que estan padeciendo los
profesionales de educacion, que afecta a la calidad del sistema, pero los Portavoces que me
precedieron obviaron una serie de cuestiones, en este caso, juridicas importantes en esta cuestion.
Les leia lo que se recogia en el real decreto ley y tengo que recordarles que el articulo tercero, este
articulo tercero, fue objeto de recursos de inconstitucionalidad por los Gobiernos de Andalucia, por
los Gobiernos de Navarra, del Pais Vasco, de Catalufia o de Canarias ;Y saben lo que pas6? Que
fueron desestimados por varias sentencias. El Tribunal Constitucional ha reconocido la competencia
estatal para regular este aspecto de la jornada lectiva de los funcionarios publicos y ha declarado la
constitucionalidad del articulo 3 del Real Decreto Ley 14/2012, tanto en su apartado uno como en su
apartado segundo.

En consecuencia, Sefiorias, dada la competencia estatal para dictar esta norma, a pesar de que este
real decreto no nos guste, nosotros somos conscientes de que la Comunidad Auténoma no es
competente para establecer una jornada lectiva del profesorado inferior a la minima establecida por
el Gobierno de Espafia con caracter bdsico.

Y ustedes en esta iniciativa, y 1o han dicho aqui, lo han repetido, han hablado de lo que pasa en otras
comunidades. Cierto, Sefiorias, cierto que otras comunidades han intentado reducir la jornada del
profesorado, pero, a modo de ejemplo, me gustaria poner de manifiesto lo que ha pasado en la
Comunidad de Andalucia, en la que se ha pretendido regular la reduccién de la jornada con el
Decreto Ley 5/2016, de 11 de octubre, por el que se regulan las jornadas de trabajo del personal
empleado publico de la Junta de Andalucia. ;Saben qué pasa? Que se ha visto recurrido ese decreto y
estd suspendido cautelarmente la aplicacion del mismo, esa es la realidad.

Los socialistas hemos demostrado en numerosas ocasiones nuestro rechazo a este Real Decreto, 1o
saben, y seguimos creyendo que el Gobierno central deberia derogarlo. Por cierto, que también
somos conocedores de la opinidn de la Junta del Personal Docente y del Consejo Escolar, pero no
obviemos lo que dicen unos y otros: la Junta de Personal Docente ordena sus prioridades y el primer
petitum que hace es pedir a la Consejeria de Educacion que traslade al MEC la derogacion del Real
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Decreto Ley de 14/2012, es decir, estamos de acuerdo; y el presidente del Consejo Escolar del
Principado de Asturias lo que dice es, en el informe del Consejo Escolar se pide hacer todo lo posible
para la derogacion del Real Decreto de 2012.

Por ello, considero que todos los partidos deberiamos trabajar de manera consensuada para exigir al
Gobierno central, que es el responsable de esta situacidn, se ponga usted como se ponga, sefior
Medina, para que derogue ese real decreto. ;Qué pasa? Que nosotros esta iniciativa, tal y como la
redactan ustedes, le dan un caracter de inmediatez por el que, ajustado a todo esto que les he
explicado, nosotros no podemos darle nuestro apoyo, porque exigen a la Comunidad algo para lo que
no es competente. Y le estdn pidiendo o le estariamos pidiendo que hiciese algo que puede verse
afectado, como le decia, por recursos de inconstitucionalidad, por cierto, que pone el Partido
Popular.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez.
A efectos de acta, sefiora Montejo, ¢acepta las enmiendas presentadas? (Pausa.)
¢Sefiora Montejo?

La sefiora MONTE]JO ARNAIZ: Si, rechazamos la de Izquierda Unida y aceptamos la de Foro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

En esos términos se va a votar la proposicion no de ley.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa.)

¢Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 44 votos emitidos: 30 a favor, 14 en contra y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposicion no de ley.
Se levanta la sesion.

(Eran las catorce horas y cincuentay siete minutos.)
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