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(Se reanuda la sesión a las diez horas y cuatro minutos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Buenos días, Señorías. 
Se reanuda la sesión. 
Iniciamos esta jornada de Pleno, seguramente una fecha que será recordada no por los debates de 
esta Cámara, sino por un día extraordinariamente grave en la política española. Sin duda, el 27 de 
octubre 2017 será una fecha recordada, como lo fue en otras ocasiones, en similares circunstancias, 
por la gravedad de los hechos que han sucedido últimamente y que afectan a todo el Estado español. 
 

Dictamen de la Comisión de Empleo, Industria y Turismo de la Proposición de Ley del 
Principado de Asturias de supresión del Consejo Económico y Social 

 
El señor PRESIDENTE: Como decía, reanudamos la jornada con el punto número diecisiete del orden 
del día, dictamen de la Comisión de Empleo, Industria y Turismo de la Proposición de Ley del 
Principado de Asturias de supresión del Consejo Económico y Social. 
De acuerdo con lo convenido por la Junta de Portavoces, se somete el dictamen directamente a 
votación, sin debate previo, pudiendo los Grupos Parlamentarios explicar a continuación el voto, por 
un tiempo de 5 minutos cada uno. de menor a mayor importancia numérica. 
Señorías, procedemos a votar el dictamen. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 26 a favor, 19 en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la ley. 
Para la explicación de voto, tiene la palabra el grupo Ciudadanos. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Señorías, no voy a extenderme sobre la historia del CES, 
porque es un tema que ha sido recurrente en esta Cámara, únicamente resaltar las dos funciones 
fundamentales, que nosotros además consideramos muy valiosas, que han afectado a este a este 
Consejo: en primer lugar, servir de cauce de participación de los agentes sociales y, por otro lado, ser 
un órgano de consulta. 
Evidentemente, el primer Consejo Económico y Social se fundó en el año 1988, han pasado 
prácticamente 30 años, y las circunstancias sociales, las circunstancias económicas y políticas han 
variado mucho a lo largo de estos años. 
El diálogo se ha vinculado durante estos años de otras muchas maneras, porque los agentes sociales 
se han consolidado como organizaciones y porque, evidentemente, han irrumpido las nuevas 
tecnologías y tenemos muchas más maneras de poder expresar nuestras opiniones, de dialogar, 
nuevas formas de diálogo, nuevas formas de encuentro. 
También la función de consulta ha ido variando a lo largo del tiempo, hay que tener en cuenta que 
los dictámenes o los informes del CES no han sido vinculantes, en muchos casos han sido más bien 
de tipo aclaratorio, y que hay otras instancias que han sido también canales de información y de 
estudio a lo largo de todos estos años. 
Desde un punto de vista, además, de lo que es la práctica del CES, tenemos que decir que su volumen 
de trabajo ha sido tan variable como incierto. ¿Por qué? Bueno, en parte porque tenía una 
dependencia de lo que se tramitaba en la propia Cámara y hemos hecho un estudio histórico a lo 
largo de estos últimos años y prácticamente nos sale una media de cinco resoluciones al año desde el 
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año 2000. Además, otros organismos públicos en muchos momentos también realizan informes de 
tipo similar. 
Hay que contextualizar también estos años en una crisis económica importante y en un intento de 
racionalización del sector público y de las Administraciones públicas. 
En los últimos años el CES ha sido un organismo en el que prácticamente el 72 %, 73 % de su 
presupuesto. que depende directamente del Principado de Asturias. se ha ido en sueldos, 
prácticamente. Incluso a veces se ha dado un argumento sottovoce con el cual no podemos estar en 
absoluto acuerdo, y para el mantenimiento del CES, que ha sido, bueno, que la mayor parte de sus 
trabajadores son empleados públicos y son funcionarios y que, por tanto, pues habría que pagarles 
igual. En fin, este argumente nos resulta un poco ofensivo y estéticamente no muy presentable, un 
argumento un poco inconsistente, porque nosotros lo que tenemos que pagar es un trabajo, me 
refiero al desarrollo de determinado tipo de funciones y no dar la impresión de que no habría 
manera de colocar, que de alguna manera a los funcionarios están ahí y hay que pagarles igual. 
Bien, también ha ido variando el presupuesto a lo largo de estos años, pero entre el año 2003 y el 
2016 las transferencias directas, porque es un organismo o es un consejo que depende directamente 
de los Presupuestos del Principado de Asturias, han estado en torno a los 9 millones y medio de 
euros, que es una cantidad nada despreciable. Esta dependencia también del propio Principado lo 
que conlleva en muchas ocasiones es una falta o una un problema de dependencia excesiva de lo que 
es el dinero público. 
Bien, en todo caso nosotros, mi Grupo, hemos distinguido o hemos intentado distinguir claramente 
entre la función y el órgano. Para nosotros la función en mantenible, es absolutamente necesaria, 
pero en su momento dijimos que el órgano estaba obsoleto, que tenía que tener una reforma. 
En marzo del año 2016, los agentes sociales, cuando ya estaba esta iniciativa en marcha, hablaron 
con nuestro Grupo, porque nosotros dirigíamos la Ponencia y —entre comillas— nosotros 
“congelamos” la Ponencia buscando un acuerdo que cumpliera estas dos condiciones, las que acabo 
de decir: por un lado, salvar la función, pero, por otro lado, renovar el órgano. 
Durante un año nos estuvimos reuniendo y, a partir de nuestras propias ideas personales y a partir 
también de las comparecencias de expertos, llegamos a un acuerdo de qué cosas se tenían que ir 
cambiando. Esas se materializaron en un documento, un documento de propuestas concretas. Voy a 
citar algunas de esas iniciativas: reducir el número de miembros; abrirla al Consejo Asesor de, por 
ejemplo, de consumo del trabajo autónomo, de economía social, del tercer sector; mandatos 
limitados del Presidente; un recorte de los dineros que se asignaban; hablábamos de comisiones de 
enlace, porque evidentemente lo mismo que ya no hay solo tres partidos en la Cámara, como 
tradicionalmente, ahora somos seis, la sociedad asturiana ha cambiado y pensábamos que había un 
problema de legitimación de la representación, no que los que estaban presentes en el CES no 
tuvieran legitimidad, sino que en la sociedad se pedía un órgano más plural. 
Bien. Después de un año en el que lo que de debía contar básicamente eran decisiones en concreto 
sobre estos consejos por parte del Gobierno, hubo dilación y no vimos ningún tipo de movimiento. 
Entonces, en junio, en junio de este año, después de, a nuestro juicio, una comparecencia muy 
desafortunada del Presidente del CES, nuestro Grupo dijo que iba a activar la Ponencia y que, en 
septiembre, se daba como plazo, porque, en nuestra lógica, pensamos que por ética parlamentaria 
no podemos tener congelada una proposición de otro Grupo político, Grupo importante, el principal 
Grupo de la oposición, y por tanto que los plazos y los tiempos pues también en política y en la 
política parlamentaria son importantes. Decidimos que el mes tope sería septiembre; dentro del 
propio mes de septiembre hacíamos la Ponencia, el 28 de septiembre y nos encontramos con que no 
había, ninguna propuesta en firme encima de la mesa… 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego, vaya concluyendo. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Voy a terminar. 
La enmienda que recoge esta proposición de ley expresa perfectamente, la del Grupo Ciudadanos, 
expresa perfectamente nuestra voluntad desde el primer momento: reformar el CES, reformarlo, 
salvando una función que consideramos esencial y, con los tiempos que corren, todavía más 
esencial, pero abriéndolo a una sociedad más plural y más representativa. 
Y esas han sido las razones fundamentales de nuestro voto y las razones fundamentales de nuestra 
posición respecto a este tema importante, especialmente en lo simbólico.  
Por tanto, Ciudadanos está a favor del diálogo social, está a favor de la participación, pero a partir de 
hechos concretos, de políticas concretas y que tengan una traducción presupuestaria concreta. Y por 
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eso nuestra propuesta es crear un consejo, como hay otros consejos, Consejo de Turismo u otros 
muchos que hay en el Principado de Asturias, con las consideraciones oportunas que considere el 
Gobierno, que, a nuestro juicio, es el que debe liderar esta alternativa. Y, si se salva la función, nos 
van a encontrar siempre a favor de ella. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Yo les hablo en nombre de un Grupo Parlamentario que inicialmente no quiso eliminar el CES, sobre 
la base de su reforma, como aquí se ha dicho, sobre la base de reformar o utilizar la puerta que abría 
el punto 2 del preámbulo de la proposición de ley del Grupo Popular, que hacía referencia a 
austeridad, eficiencia, nacionalización, redimensionamiento. Esa era la puerta que podría haber sido 
aprovechada, pero, teniendo en cuenta que en esta Cámara llevamos hablando de eliminar el CES 
desde el año 2012, con, entonces, una proposición de ley del Grupo Mixto y otra el Grupo Popular, 
junto con la que hoy origina este dictamen, que es del año 2015, se puede concluir que este 
organismo ha tenido nada menos que cinco años para ceder siquiera mínimamente al planteamiento 
que desde Foro hicimos, que pasaba, repito, por su reforma. 
Yo creo que nunca, podemos decirlo sin temor a equivocarnos, nunca un ente del Principado ha 
dispuesto de cinco años para hacer algo, para mover un dedo y ceder a las razonables reformas que 
desde Foro, también desde otros Grupos Parlamentarios, les hicimos. Repito el CES nunca mostró esa 
voluntad. Si desde el año 2012 el CES y los grupos que lo sustentan no dieron ni un paso, tampoco lo 
han dado desde el año 2015, cuando el Grupo Popular presenta de nuevo las iniciativas. Yo quisiera 
hacer el relato ciñéndome a algunas cuestiones muy concretas: 
Primero, desde Foro pedimos a los sindicatos integrantes del CES datos relativos a los ajustes 
llevados a cabo. No se nos proporcionaron. Luego supimos, por los Presupuestos, que más o menos lo 
que se recortó venía a ser lo comido por lo servido.  
Se estableció un grupo de trabajo, como aquí se dijo, entre el Partido Socialista, Ciudadanos, 
Izquierda Unida, Podemos, Foro, para intentar pluralizar el CES, un capítulo que para nosotros era 
vital, con la apertura hacia otros sindicatos, otros agentes, otros representantes, llegando a 
elaborarse hasta tres informes con alternativas. Nada prosperaba.  
El 21 de marzo de 2017, y como aquí se ha dicho también, comparece, a instancia del Grupo 
Parlamentario Podemos, el presidente del CES con objeto de informar sobre las actividades llevadas 
a cabo por el Consejo en el primer semestre de 2016 y sobre el informe de la situación económica y 
social de Asturias del año 2015. 
La comparecencia fue, a mi juicio, absolutamente impropia de un representante público, ya fuera 
pedida por Podemos o fuera pedida por el Grupo Parlamentario que fuera, porque la contestación 
sistemática era: “No puedo decírselo porque eso viene recogido en todos los informes que hacemos. 
Me remito una vez más al informe”. ¿Es esa la manera de colaborar de manera activa con esta Junta 
General? Yo creo, Señorías, que las formas son cuestión de fondo también y aquí, una vez más, se 
evidenciaba esa falta de voluntad. 
Digo más, el artículo 2 del CES, le habilita a “pronunciarse sobre cuantos asuntos le planteen tanto el 
Consejo de Gobierno como la propia Junta General del Principado de Asturias en los términos que 
esta prevea en su Reglamento”. Bien. El artículo 3.b) establece entre sus funciones la de “emitir 
dictámenes no vinculantes cuando sea requerido por la Junta General, sobre proposiciones de ley 
que regule materias socio económicas que sean competencia la Comunidad Autónoma”. 
Entró en esta Cámara una ley y mi Grupo Parlamentario propuso que se emitiera un dictamen, 
repito, sobre una proposición de ley que se está tramitando en este momento en la Junta General, y 
descubrimos que, tras 17 años desde la ley, tras 30 años desde la formación del Consejo, no existe 
amparo reglamentario directo a dicha solicitud, es decir, nunca la Junta General solicitó un dictamen 
del CES. 
Sin embargo, ¿cuántas veces hemos tenido que escuchar en esta Cámara que harían más informes si 
la Cámara se lo pidiera? Esto se nos ha reprochado en muchas ocasiones. Efectivamente, se nos 
podría reprochar a los propios parlamentarios no haber hecho nunca uso de ese artículo, pero es 
que quiero decir que, cuando Foro lo planteó, resulta que nos teníamos que poner a articular un 
complejo procedimiento ad hoc para, por fin, ponerlo en marcha. ¡Hombre!, dadas las 
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circunstancias, dadas las circunstancias en las que nos movíamos, con una propuesta de supresión 
del CES, yo creo que incluso como muestra de buena voluntad bien podría el CES haber emitido ese 
dictamen. 
Por lo tanto, no ha habido recorte de gastos, no habido intención alguna de abrirse a una mayor 
participación social e institucional y, por lo tanto, el CES no ha sabido aprovechar la oportunidad que 
algunos, de buena voluntad, sí que brindamos, a cambio, repito, exclusivamente, de un ajuste en 
consonancia con los nuevos tiempos y de algo quizá más importante todavía, que es de una mayor 
pluralidad. 
Para finalizar, quiero hacer referencia a la entrada en la Cámara esta misma semana de una 
propuesta, y quisiera decir que el hecho de que, tras cinco años, entre el pasado martes en la Cámara 
una propuesta de FADE, UGT y Comisiones para evitar esta votación resulta yo creo que la gota que 
colma el vaso. Pero, más allá de la tardanza en la propuesta en sí, dicen que de acuerdo, que están 
dispuestos a dar pasos en favor de la pluralidad y en favor del ajuste presupuestario, pero matizo:  
Pluralidad. propone incumplir la Ley Orgánica de libertad sindical y el Estatuto de los Trabajadores, 
es decir que todo siga igual, que los componentes sean los agentes sociales que lo son en este 
momento: UGT, Comisiones y FADE, ¿Dónde está la voluntad de una mayor pluralidad? 
Ajuste presupuestario. Dicen o proponen que se quedan con un puesto de dirección, un economista, 
un jurista y un administrativo, pero piden, en compensación, una unidad de apoyo cubierta con 
personal funcionario de la Consejería, es decir, recortaríamos o no pagaríamos al CES, pero 
detraemos funcionarios de la Administración de prestar sus funciones para que trabajen para el CES. 
Yo, Señorías, creo que a lo largo de estos días hemos oído verdaderas exageraciones. Hablar de 
sectarismo y visión conservadora de la sociedad por eliminar este ente, cuando quienes se conservan 
en el CES, y me refiero a Comisiones, UGT y FADE, reciben cada año de los Presupuestos autonómicos 
hasta 17 millones de euros, es, cuando menos, pura demagogia. 
Termino diciendo que esta no es una proposición de ley contra los sindicatos o la FADE, cuya labor 
valoramos en su justo ámbito, es decir, como agentes sociales, y siendo cierto que en Asturias hay 
órganos de concertación. 
Esta es una proposición de ley que nace de la constatación, o me refiero a la votación que ha tenido 
lugar hoy y al cambio de criterio de mi Grupo Parlamentario, a la constatación del absoluto 
desinterés del CES por aprovechar esa oportunidad de reajustarse, de adaptarse a una nueva 
realidad que, como bien se ha dicho, requiere, efectivamente, menores costes y, sin lugar a dudas, 
una mayor pluralidad. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
El señor ZAPICO GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Centremos al debate, por favor, centremos el debate. 
Hoy, no estamos abordando en esta Cámara la reforma del CES, estamos votando la supresión del 
Consejo Económico Social, eso es lo que estamos votando, no hablando de la reforma, estamos 
suprimiendo el CES. 
Y es, en primer lugar, un fracaso del diálogo y es un fracaso de la pluralidad de esta Cámara. Los 
asturianos dijeron en mayo de 2015 que querían la Cámara más plural de la historia de la 
autonomía, seis Grupos Parlamentarios. Y, en unos tiempos en los que requerimos más diálogo para 
llegar a acuerdos y a consensos, los únicos consensos que somos capaces de articular en esta Cámara 
son para destruir hoy el Consejo Económico y Social. 
Y había y hubo —el señor Bartolomé lo reconocía— muchas reuniones para avanzar en la reforma, 
no en la supresión; una reforma que mi Grupo Parlamentario nunca obvió, que siempre dijo que era 
necesaria, que había cosas en el CES manifiestamente mejorables y que podríamos lograr un 
acuerdo sobre la base de un CES pues mucho más dimensionado a la realidad ya lo que necesitamos. 
Pero fue imposible y uno de los grandes obstáculos, uno de los grandes obstáculos lo citó ahora 
mismo la señora Coto en su intervención: ustedes, Señorías, quieren obviar la Ley Orgánica de 
libertad sindical. Les salen sarpullidos cada vez que se menciona esa ley y lo que ella determina, que 
es la representatividad de los sindicatos mayoritarios, y ese fue el gran escollo para no llegar a un 
acuerdo de una parte muy importante de esta Cámara. Ese y no otro. Todo lo demás estaba 
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superado, pero, claro, encontramos una barrera infranqueable con la presencia de los sindicatos en 
el Consejo Económico Social.  
Y aprovechan ustedes, una vez más, la crisis como excusa. Primero fue una excusa perfecta para 
recortar nuestras condiciones de vida, nuestros derechos laborales y parte de nuestros derechos 
sociales. Ahora lo aprovechan ustedes y dan un paso más hacia la involución, y con esta supresión 
del CES logran que los agentes sociales no puedan participar en las decisiones económicas de la 
Comunidad Autónoma. Esa es la realidad del debate de hoy.  
Y se abre un nuevo escenario: hay un artículo de la Constitución que dice que hay que garantizar la 
presencia de los agentes sociales en la planificación económica. Ustedes me dirán cómo vamos a 
hacer, en el ámbito de nuestras competencias, en nuestra Comunidad Autónoma, para cumplir ese 
precepto constitucional.  
Y lo que más quizá me duela es que la derecha asturiana ha tenido en el Grupo Parlamentario 
Podemos unos cooperadores necesarios para llevar a cabo hoy la supresión del CES, que podría 
haber sido posible, insisto mucho en ello, haber alcanzado un acuerdo para hoy no aceptar el 
dictamen de la Ponencia y para, automáticamente, iniciar todos los trámites de una proposición de 
ley dirigida a esa, insisto, necesaria reforma. 
Pero mi Grupo Parlamentario, Señorías, no se va a resignar. Vamos a presentar en breve a los 
agentes sociales un borrador con lo que nosotros entendemos que puede ser ese nuevo CES y lo 
vamos a traer a la Cámara, porque no vamos a consentir que, con la crisis como excusa, insisto, sigan 
ustedes logrando recortar los derechos y la participación de la sociedad civil y de los agentes sociales 
en la vida pública de nuestra Comunidad Autónoma. 
Gracias, Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zapico. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos. 
 
El señor MARÍ RIPA: Bueno, buenos días. 
Hoy es un buen día para hablar de 155. ¿Saben qué es 155? 155 son los segundos que tienen las 
trabajadoras de Madison, el call center de Liberbank, para gestionar cada llamada, 155 segundos, 
que, si se pasan de ellos, son penalizadas. A lo largo del día tienen cinco segundos más en los que 
pueden superar esos 155, no en cada llamada, sino, repito, a lo largo del día. Yo les pido que 
entiendan la presión, el estrés que genera el saber que tienes un tiempo limitado con el que atender 
a las personas que son damnificadas por los cierres de oficinas de Liberbank que se están 
produciendo por toda Asturias, y el aislamiento de que, por ejemplo, ni el propio Presidente, ni el 
propio representante de la Junta General, Jaime Montalvo, haya requerido sus requerimientos para 
que las atiendan. 
Esto se reproduce con trabajadoras como las de Modultec, despedidas con discriminación por razón 
de género, en Modultec, una empresa que había recibido 7 de millones de euros del sector del metal, 
con la participación sindical en este despido, ¿no? 
Y se repite desgraciadamente pues en una situación de Asturias donde el sueldo de las mujeres es 
37 % menor, donde la pensión está en la mitad, 723 euros de media, o en un desempleo juvenil que 
supera el 40 % y una emigración de más de 30.000 personas desde el año 2014, ¿no?; una situación 
económica, laboral, de derechos laborales, ante la que, desde nuestro punto de vista, no sea alarmó 
en ningún momento el CES y, desde luego, no se alarmó cuando vino aquí a comparecer el 
Presidente a informar del Informe económico y social y le preguntamos, precisamente, por esas 
cuestiones, ¿no? 
Lo que a nosotros nos sorprende en este asunto es por qué lo que todo el mundo veía que estaba 
pasando no lo veía el Consejo Económico Social, lo que era mayoritario en la sociedad pues parece 
que no lo era aquí, ¿no?  
Se ha hablado y se hablará del presupuesto del CES, 754.000 euros anuales llegó a ser; se llegó a 
pagar 80.000 euros por dictamen; 35.000 euros a FADE, Comisiones Obreras y UGT por la 
participación en ese órgano; 64.000 euros al Presidente del CES; 40.000 al Director General, ¿no?; 
30 % del dinero del CES que va a subvenciones que se reparten o a garantizar los altos salarios de sus 
dirigentes, ¿no? Y habría que pensar, habría quien podía pensar que, dados los salarios, ante la 
emergencia social y ciudadana, ante la emergencia laboral, pues, este órgano solo servía como una 
forma de colocar bien a políticos, expolíticos de diferentes partidos políticos, ¿no?, a políticos del 
Partido Socialista, en este caso, o para redirigir fondos hacia otros lugares, ¿no? Eso es lo que cabría 
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pensar cuando ves que no se alarma ante la emergencia social y para lo único para lo que hay 
consenso es precisamente para desviar esos fondos, ¿no?  
Hoy nos han dicho que ha habido un intento de reforma, pero es que no es cierto, no es cierto. Ha 
habido tres propuestas de reforma concretas en esta Cámara del CES, una nuestra, en los 
Presupuestos del año pasado, donde pedíamos que se quitase el personal eventual, que se 
conveniase con la Universidad para hacer esos informes y que se limitase esa financiación 
encubierta que entendíamos de la que participaba el CES. Se rechazó en Presupuestos por el Partido 
Socialista.  
Hubo una segunda propuesta, cuando compareció el Presidente del CES, que hablaba de que hubiese 
un Presidente apartidista o un Presidente de reconocido prestigio que lo gestionase, con un sueldo 
acorde con la realidad y no acorde con los estándares de algunos de los que no gobiernan, y una 
agenda de medidas para investigar las problemáticas sociales, problemáticas laborales que existen 
en Asturias, ¿no? Se rechazó, el Partido Socialista lo rechazó.  
Y hubo una tercera propuesta de reforma, de Ciudadanos, que planteaba una propuesta detallada, 
amplia, profunda, que ni siquiera, ni siquiera se abrió a discutir nadie, ¿no? 
Hoy llega, esta semana ha llegado, con 72 horas de antelación, la propuesta de reforma del CES. Tras 
cinco años pidiendo la reforma, 72 horas antes de la votación, llega una propuesta política, no 
técnica, para reformar el CES, que implicaría paralizar esto, iniciar un nuevo procedimiento, estar 
durante dos años sin modificar el CES, mientras se debate esa reforma y, con suerte, llegar a las 
elecciones, si no lo bloquea alguno de los partidos, el Partido Socialista o Izquierda Unida durante el 
camino, como ha pasado en estos cinco años. 
Bueno, nosotros creemos que eso no es serio; creemos que no hay ninguna voluntad de reforma; 
creemos que el problema del CES no es el coste. Se ha dicho que cuesta mucho. Es que para 
nosotros... yo no voy a decir si es caro o es barato. Podría ser barato si cumpliese si función. El 
problema es que no ha cumplido su función de defensa de los derechos de los trabajadores. Ese es el 
problema, que para nosotros no estaba sirviendo para ese sentido, ¿no? 
Yo sí que querría decir, querría hablar de esa..., yo, en primer lugar, que hay mano tendida. Hoy, 
este CES, con este formato, se suprime, pero hay mano tendida para presentar, y el propio dictamen 
incluye la posibilidad de un consejo asesor, con un plazo determinado, que cumpla las funciones del 
CES, por supuesto, cumpliendo las funciones y sin remodelaciones encubiertas, ¿no? Si hay voluntad, 
en poco tiempo puede haber una reforma alternativa del CES, en la que haya un órgano que cumpla 
las funciones de asesoramiento social, de concertación, etcétera. Y eso dependerá de la voluntad de 
ponerse a hacerlo, ¿no? 
Dos cuestiones. En primer lugar, el hecho de la presencia significativa que tuvo el Presidente del CES 
cuando vino aquí a defender la utilidad del organismo, ¿no? Consiguió lo que yo creo que no 
consiguió nadie en esta Cámara, que dos Grupos que estaban en contra de la supresión del CES, 
después de que viniese, estuviesen a favor de suprimirlo, o sea, es que Ciudadanos y Foro cambiaron 
el voto a raíz, primero, de la comparecencia del señor Nicolás Álvarez, exsenador del PSOE, y, 
después, a raíz del bloqueo a cualquier forma de reforma posterior, ¿no? Con lo cual, bueno, yo creo 
que se lo tendrían que hacer mirar.  
Hasta doce veces, el hombre de “la solución para salir de la crisis es producir más barato”, o sea, que 
cobremos menos, hasta 12 veces dijo “me remito al informe”, porque no se había leído el informe 
que había venido a presentar a la Junta General, y yo creo que le dio la puntilla al organismo, ¿no? 
Cuando digan “¿quién dio la puntilla al organismo?”, pues no la dio Podemos, la dio el propio 
Presidente del CES cuando vino aquí, ¿no? Por cierto, como el Presidente del CES estatal, que, cuando 
vino aquí a defender el CES, le preguntamos cuántos españoles vivían con menos de 1000 euros y 
dijo que, si le hubiésemos dicho que esto iba de un examen, se habría puesto a estudiar, ¿no? Este 
era el Presidente del Consejo Económico y Social de España, otro del que yo creo que también 
podríamos hablar y con un sueldo aún más elevado que el del Consejo Económico y Social de 
Asturias, de 64.000 euros que tiene aquí, que ya es tanto, ¿no? 
Mire, yo voy a hacer una reflexión más profunda —voy terminando—. Quizá sea uno de los pocos si 
no el único Diputado de esta Cámara que ha trabajado en un órgano de concertación social; yo he 
trabajado en Ginebra en la Organización Internacional del Trabajo, yo me creo la concertación 
social. Su misión era elaborar propuestas y recomendaciones que hicieran mejorar condiciones de 
trabajo, que tiró de las orejas al Gobierno español cuando había precariedad y desempleo juvenil, 
salió y lo dijo; presentaban informes en materia de trabajo decente, hicieron no convenios, 
normativas en materia de trabajo decente. Y conocí a dos Directores Generales de la OIT, conocí a 
dos: a Juan Somavía, que había sido embajador durante el Gobierno de Salvador Allende, exiliado 
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durante la dictadura de Pinochet, y volvió a Chile a defender la democracia después, en la transición 
democrática que hubo; y a Guy Ryder, que fue el primer sindicalista que alcanzó la Dirección 
General de la OIT.  
Ese era el currículum de los Directores Generales de la OIT que yo conocí. El currículum de aquí 
había sido ser alto cargo del Partido Socialista, ese fue el currículum democrático, de derechos 
laborales, del Presidente del CES. Yo creo que hay una comparación y que va en la misma línea de los 
Rodríguez Vigil que tenemos en los Consejos Consultivos, ¿no?, que no es precisamente la gente más 
capacitada, sino que es la gente a la que se le da una jubilación dorada por estar en los Consejos 
Económicos y Sociales. 
Ha dejado a mucha gente atrás este modelo de concertación, que ha dejado atrás a los jóvenes, atrás 
a las mujeres, atrás a los mayores de 55 años, atrás a los desempleados. Nosotros creemos que tiene 
que haber un modelo de concertación sindical que no deje a nadie atrás...  
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor MARÍ RIPA: Voy concluyendo. (Murmullos.) 
Creo... No, no se alarmen, han estado cinco años sin querer reformar el CES, por favor, no se alarmen 
ahora. O sea, ustedes se lo han cargado, ustedes son responsables de haberse cargado el Consejo 
Económico y Social, porque utilizan los órganos públicos para colocar a sus amigos, para colocar a 
los miembros de su partido. Si no hiciesen eso, probablemente tendríamos muchos órganos que 
cumplirían su función. El problema no es que haya un Consejo Económico y Social, el problema es 
que ustedes han hecho que el Consejo Económico y Social no defienda a los trabajadores, sino que 
defienda a sus allegados, a sus amigos (Murmullos.) y a la gente que han colocado, (Aplausos.) eso es 
lo que ustedes han hecho con estos órganos.  
Defendemos los derechos de los trabajadores, defendemos órganos que apuesten por defender a los 
trabajadores, a los que han dejado atrás en la crisis, y esa es la gente que creemos que hay que 
defender. 
Donde esté la calle, dónde estén los conflictos, estaremos con ellos. Es necesario un sindicalismo que 
no retroceda, sino que avance. Es necesario un sindicalismo que luche por avanzar en la democracia 
y que luche por reconquistar nuestros derechos. 
 
El señor PRESIDENTE: Señor Ripa, su tiempo ha concluido. 
 
El señor MARÍ RIPA: Sí.  
La primera reunión conjunta que nos pidieron FADE, Comisiones, UGT fue para hablar del CES, no 
para hablar de ninguno de los problemas acuciantes de Asturias. Esperemos que haya para hablar 
de esos problemas de Asturias, para hablar de esas necesidades, para hablar de la gente afectada por 
la crisis. Y con ellos y para ellos estaremos siempre, por los derechos de los trabajadores y por la 
democracia estaremos siempre. Para otras cosas no cuenten con nosotros. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ripa. 
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 
 
El señor CUERVAS-MONS GARCÍA-BRAGA: Buenos días, Señorías. 
Miren, nosotros yo creo que somos el único, lo digo con todo el respeto, Grupo Parlamentario que lo 
ha tenido claro desde un principio. Nosotros no engañamos con nada, es decir, planteamos algo que 
consideramos de sentido común.  
Han pasado ya más de cuatro años, se decía, desde que en esta Cámara se presentó una primera 
iniciativa de suspensión del CES, creo recordar que se debatió aquí en el año 2013. Hablábamos de la 
suspensión del funcionamiento del CES entonces, es curioso. Aquella proposición de ley, cuya toma 
en consideración se aprobó y se debatió, no suscitó o no conseguimos alcanzar la mayoría necesaria 
de los Grupos Parlamentarios para su aprobación. Fue curioso, porque entonces se nos reñía por 
algunos Grupos, decían: “No, home, no, la suspensión, no, lo que hay que hacer es suprimir”. Y, de 
hecho, después de ese debate, algún Grupo Parlamentario que hoy ya no está en la Cámara y no 
existe, el de UPyD, presentó una proposición para suprimir el CES, año 2014. Es decir, hoy parece que 
nuestra proposición de ley sí ha suscitado esa mayoría parlamentaria, necesaria en un proyecto que 
propone la supresión de este organismo. 
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Mire, yo, los argumentos que mantuvimos en su día para presentar esa iniciativa siguen vigentes y 
los sigo manteniendo hoy, pero con una claridad meridiana. Mire, aquello se presentó en un 
momento de una crisis económica apabullante, apabullante, en la que nosotros teníamos una 
Administración sobredimensionada, la seguimos teniendo hoy, en la que había organismos que 
costaban una barbaridad y que no podíamos mantener. Y estábamos utilizando un argumento de 
puro sentido común, que lo mantenemos hoy: la necesidad de reformar la Administración Pública, la 
necesidad de reformar el sector público, de racionalizarlo, de hacer que sea eficaz y eficiente y que, 
sobre todo, sea sostenible, que lo podamos pagar los asturianos. Es una razón que es importante.  
Creo que el Gobierno ha sido incapaz de mantener, de conseguir ningún logro serio en esta materia. 
Hubo dos reformas del sector público, dos leyes, en la Legislatura pasada, cuyos resultados están ahí. 
Fue una reforma meramente cosmética, que sirvió para muy poco. Y, si no, cójanse el informe que 
todos los años hace el Ministerio de Administraciones Públicas, se publica siempre en julio, vayan al 
ranking, después de los acuerdos aquellos de la CORA, de cómo se han reformado los sectores 
públicos autonómicos en el resto de España, y sencillamente, estamos los últimos, no hay más que 
ver esos datos y esos informes.  
Pero, mire, junto con estos argumentos de carácter general, nosotros teníamos otros también de puro 
sentido común. Primero, que este era un órgano duplicado, que hay un CES en el ámbito nacional 
que puede cubrir esa función; que no era bueno que se produjesen duplicidades de organismos en 
las comunidades autónomas.  
Aducíamos, además, que este organismo, desde nuestro punto de vista, tenía un coste desmedido 
para la función que se prestaba, y máxime, vuelvo a insistirlo, teniendo en cuenta que la mayoría de 
los gastos se destinan a gastos de personal y a compensaciones de los agentes sociales que participan 
en ese organismo. Y esa es la realidad, les guste o no. 
La estructura y funcionamiento del CES ha permanecido invariable en el tiempo, no ha sufrido 
modificación alguna desde 2013, desde su creación, y se ha producido un cierto anquilosamiento del 
mismo. Y, en este sentido, yo quiero hacer una reflexión, no sé si en otro tono, al propio Gobierno: 
cada vez que se debatió esta iniciativa —y es verdad, yo repasaba ayer los Diarios de Sesiones—, 
cada vez que se habló de esta iniciativa en el Parlamento todos los Grupos políticos, todos los 
comparecientes hablaban de la necesidad de reformar el CES, de modificar su composición, de hacer 
ajustes, siempre, siempre. Y, oiga, es que me hace gracia, porque los que... esto incluso se llegó a 
anunciar por el Gobierno: “Oiga, no se preocupen que nosotros vamos a hacer esa reforma”. Lo 
recuerdo perfectamente. No se ha hecho nada desde 2013 a aquí, nada, ni una mínima reforma. Y 
quizás es verdad que esa sea la principal causa que hoy ha concitado el voto favorable de los Grupos 
de esta Cámara. Nosotros siempre lo tuvimos claro, pero es verdad que hoy se suman otros Grupos. 
Y yo sí quiero decirles una última cosa: yo no voy a admitir y nosotros queremos huir de ese 
argumento trampa de que parece ser que aquí hay un grupo de facinerosos, ¿no?, que persigue la 
concertación social, la participación de los agentes sociales, de... Es que es mentira, es que eso no es 
cierto, ese es el argumento trampa que han utilizado siempre el PSOE e Izquierda Unida para no 
debatir esto, oiga, que nosotros estamos en contra de los sindicatos. No es verdad.  
Y le voy a decir algo, y perdóneme, al señor Portavoz de Izquierda Unida. Mire, no se me venga usted 
arriba, don Ovidio, no se venga usted arriba. Usted viene a reñir, entre otras cosas, por su vagancia, 
porque ustedes son de los primeros a los que les oí hablar de las innumerables reformas que había 
que hacer en el CES y no han presentado ninguna. No venga usted ahora, después de cinco años, 
como Grupo a vender la moto.  
En segundo lugar, le voy a pedir prudencia en su tono, porque, mire, yo he llegado a leer en la 
prensa, que está ahí, en La Nueva España, declaraciones suyas de que lo que estábamos haciendo era 
un atentado contra el Estado de derecho. Oiga, por Dios, mire, en el día de hoy, con la que está 
cayendo en este país y con el papel que juegan ustedes, no me hable de hacer peligrar el Estado de 
derecho. A usted a lo mejor le preocupa que hagamos peligrar el estado de bienestar de algunos, muy 
cercanos a ustedes. Y eso, bueno, se lo puedo admitir, que hagamos peligrar el estado de bienestar de 
algunos. Pero yo no le voy a consentir que usted me diga a mí que nosotros hacemos peligrar el 
Estado de derecho. Y menos hoy, don Ovidio, y menos hoy, y menos hoy. (Aplausos.) 
Mire, la pregunta, la pregunta fundamental, la pregunta fundamental es si esa participación de los 
agentes sociales, si esa concertación, si ese organismo consultivo, con el que estamos de acuerdo, se 
tiene que hacer con una estructura como la del CES, con un coste como el del CES y con un sistema 
con el del CES, que había en la actualidad. Y yo le digo que no. Nosotros pensamos que no. Y hay una 
parte fundamental de esta iniciativa de la que nadie ha hablado, excepto el Portavoz de Ciudadanos, 
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que hay una disposición adicional sexta que propone la creación de un consejo que garantice la 
participación institucional de los agentes económicos y sociales. 
El Gobierno tiene seis meses a partir de la aprobación de esta ley para poner en marcha ese consejo, 
y nosotros colaboraremos a ello, pero, claro, sin coste alguno. Ahí es donde está la diferencia. Yo 
quiero garantizar la participación pero sin que necesite tener un Director General, un alto cargo que 
me cueste 70.000 euros, y que los agentes sociales, porque sí, tengan una transferencia anual de 
40.000 euros. Usted no está peleando, no nos venga a vender la moto, por la participación sindical, 
está peleando por otra cosa, y no se lo voy a consentir. 
En definitiva, esta prueba que le estoy poniendo, y hablaremos de ese consejo que se cree a partir de 
ahora, sin esa estructura, son los argumentos que el PSOE e Izquierda Unida han intentado mantener 
para decir que nosotros queríamos perseguir a los sindicatos, que no es verdad. 
Les vuelvo a recordar que, en cada debate que se produjo, ustedes prometieron reformas y cambios. 
Ninguno ha llegado a esta Cámara, ninguno, avergüéncense ustedes. No se puede modificar las cosas 
no haciendo nada, y eso es lo que han hecho ustedes con el CES. 
Yo quiero simplemente acabar agradeciendo al resto de Grupos que han presentado enmiendas y 
que han apoyado esta ley pues su trabajo y su consideración. 
Nada más, muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cuervas-Mons. 
Tiene la palabra del Grupo Socialista. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Argumentos forzadísimos los que hemos tenido que escuchar aquí esta mañana, como pequeñas 
hojas de parra que tratan de tapar sin conseguirlo la vergüenza de presentar en esta Cámara una 
propuesta como la de hoy que alberga un ataque gratuito a la democracia participativa, la que 
permite a la participación ciudadana en los asuntos públicos. 
¿Porque qué es realmente el Consejo Económico y Social, del que tanto se hablado aquí hoy? Pues 
sencillamente eso, un órgano de participación, primero, de los trabajadores, a través de las 
organizaciones sindicales mayoritarias, cuya representatividad algunos aprovechan este tipo de 
propuestas para tratar de subvertir; de los empresarios, por supuesto; del Gobierno; de la 
Universidad; de los concejos, es decir, de los agentes económicos y sociales, que podrían ser esos u 
otros, pero que son esos los que están en este momento el Consejo Económico y Social. 
Un órgano que estudia la realidad económica, social y laboral del Principado de Asturias, que plasma 
en informes y que actúa como órgano consultivo en la tramitación de normas de estas 
características, de carácter socioeconómico y laboral, emitiendo dictámenes preceptivos, que dejarán 
de serlo, por lo que se ve, a partir de ahora. 
Un órgano, y no debemos olvidarlo, con el que pueden contar tanto el Gobierno de Asturias como 
esta Cámara, esta Junta General del Principado. 
Diálogo social institucionalizado, Señorías. Consulta y concertación constituyen la esencia del CES 
del Principado de Asturias y del resto de los CES, y exigen por ello una estructura estable de 
funcionamiento. Estamos hablando de fortalecimiento institucional, Señorías, de buscar mayores 
dosis de legitimación institucional, no menores, para conseguir de esta manera mayores dosis 
también de legitimación democrática, igual que hacen en otras comunidades autónomas, igual que 
hace el Estado español, la Unión Europea, los países de la Unión Europea y prácticamente todos los 
de América Latina, que han, además, seguido un modelo inspirado, o sea, unos Consejos Económicos 
y Sociales inspirados en el modelo español. 
Ustedes actúan en sentido contrario, mezclan a conveniencia el sector institucional, las empresas 
públicas, para elaborar una especie de bolo indigerible con la emisión de un solo mensaje: lo público 
despilfarra. Supongo que después pretenden que en nuestro imaginario creamos que solo lo privado 
es eficiente.  
Yo les diría que no han tenido absolutamente ninguna voluntad de diálogo sobre el CES, ninguna 
voluntad de mejora del organismo, ninguna. Miente el señor Bartolomé cuando dice que no hemos 
hecho ningún avance. De hecho, nosotros fuimos los únicos que presentamos una propuesta, que la 
tenían todos ustedes, al tiempo de realizar la Ponencia sobre la Ley de eliminación del CES. 
Por tanto, ninguna voluntad de diálogo, y basta con hacer un repaso, ya sea somero, de cómo se han 
desarrollado los acontecimientos en relación con este organismo: 
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Nació, efectivamente, en el año 88, para dar cauce y cumplimiento a ese mandato constitucional que 
pretende reafirmar la participación ciudadana. Se reían ustedes mucho al principio de mi 
intervención, se ve que no se leen la Constitución con la debida, bueno, aplicación: el papel de los 
agentes económicos y sociales, dice la Constitución, para reafirmar el desarrollo del estado social y 
democrático de derecho que ampara nuestra Constitución. Nunca lo cuestionaron, por cierto, desde 
el 88. Y se reformó por ley, o sea, se creó por ley en el 88; se volvió a reformar por ley en el año 2001, 
con un notable consenso, dicho sea de paso, y leo literalmente: “Para dotar a este relevante órgano 
consultivo de nuestra Comunidad Autónoma de un nuevo marco regulador coherente con una más 
adecuada configuración organizativa y funcional”. Se hizo en el año 2001 y eso es exactamente lo 
que creemos en mi Grupo Parlamentario que deberíamos estar haciendo ahora, exactamente eso: 
adecuar a las circunstancias actuales el funcionamiento del Consejo Económico y Social, buscar el 
consenso necesario para encontrar la reconfiguración del CES más adecuada. 
La voluntad del Gobierno en Asturias es evidente, la del Grupo Parlamentario también, la de los 
agentes sociales es pública; el consenso, por lo tanto, parece que existe, en vez de venir aquí a 
debatir una propuesta estrambótica para eliminar un órgano hoy y crear una réplica después que en 
absoluto, y eso lo saben perfectamente, mejora la situación actual. 
Eliminar un órgano creado con todas las garantías, por ley, reformado por ley, y abriendo la puerta a 
no sabemos exactamente qué, pasando el encargo al Gobierno para que desarrolle por decreto, por 
decreto, dándole, además, todas las competencias para el desarrollo de ese órgano, que no sabemos 
en qué va a consistir. 
Yo les rogaría que leyeran con detenimiento el contenido de la disposición adicional sexta de esta 
norma porque da una medida exacta de la insensatez que encierra esta propuesta. Justifican la 
eliminación en el coste, bueno esto también es nuevo; ustedes han tenido muchas oportunidades en 
los debates presupuestarios de proponer rebajas en el coste y nunca la han utilizado. Yo he estado 
examinando a ver si ustedes habían tenido a bien hacernos saber o hacer saber a todo el mundo que 
les parecía muy caro. En cualquier caso, yo también les voy a decir una cosa: ¿qué piensan sus 
colegas, sus correligionarios, en Galicia, en Murcia, en Castilla y León, qué piensan de los CES que 
tienen? Algunos de ellos doblan en presupuesto al nuestro y otros tienen unos resultados bastante 
más exiguos que el Consejo Económico y Social de Asturias. Nos gustaría mucho saber qué piensan, 
qué piensan sobre esta cuestión. 
Y, luego, argumentar la eliminación en el ahorro ya me parece esperpéntico. Usted, señor Cuervas, 
hablaba de trampas, esto sí que es una trampa, ¿eh? Ahora, el nuevo no va a costar nada, ¿no? O sea, 
dicen exactamente: “La eliminación del coste económico que genera el mantenimiento de su 
estructura administrativa”. Vamos a eliminar el CES para eliminar el coste económico de su 
estructura administrativa. Bueno, es verdad que más del 70 % del coste del CES, eso también 
deberían saberlo, está compuesto de gastos de personal, personal laboral y personal funcionario, que 
claro que van a seguir trabajando, por supuesto, y cobrando también, señor Bartolomé, por supuesto 
que sí, estén en el CES, estén fuera del CES o estén en el CES bis que supuestamente se va a crear en 
adelante. 
No sé si tienen otros planes para el personal del CES, no sé señor López, a lo mejor tenemos que 
acabar viendo camisetas reivindicativas del CES en esta Cámara. No sé exactamente cuáles son sus 
planes. 
Bueno, el Consejo Económico y Social o un órgano de similares características parece que debe 
existir, parece que hay consenso en ese aspecto, y su reforma o remodelación, Señorías, debería 
llevarnos a estar debatiendo hoy el alcance de esa remodelación o de esa modificación y no a 
malabares circenses para cerrar hoy un órgano, abrirlo mañana, engañando con ahorros 
inventados. Eso sí es despilfarro, esto que estamos haciendo ahora, esto sí es despilfarro. 
Decía usted mismo, señor León, ayer, creo recordar, que le vi en la tele, que si fallamos en marzo no 
podíamos arrancarlos todos de cuajo, ¿no? Pues aplíquese el cuento, porque, si algo no está 
perfectamente adaptado a las circunstancias actuales, a lo mejor lo que tenemos que hacer es 
reformarlo, yo creo que lo que tenemos que hacer es reformarlo. 
Claro, los colaboradores necesarios del Partido Popular en esta cuestión están nerviosos están muy 
muy nerviosos. No me extraña, es que... es que lavar la cara de un apoyo como este a partir de ahora 
les va a resultar pero que muy muy muy difícil. Miren,… 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Acabo ya. 
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Voy a dejarles una cita, que se lleva mucho en esta Cámara, es de un clásico, así que seguro que la 
conocen. ¿Saben la diferencia entre un hombre, o una mujer, juicioso y uno inteligente? Bueno, pues 
que el inteligente sabe resolver el problema que el juicioso ha sabido evitar. Y ustedes hoy con esta 
propuesta nos han metido en un embrollo de consideraciones monumentales, quieren hacerle pupa 
al Gobierno, pero lo que consiguen es hacérsela a todos los asturianos. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vega. 
 

Moción del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelación de su Diputado 
don Matías Rodríguez Feito al Consejo de Gobierno sobre política en materia de prestación 
de servicios y derechos sociales y, más en concreto, sobre la situación de los centros de día 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número dieciocho, moción del Grupo Parlamentario Popular 
subsiguiente a la interpelación de su Diputado don Matías Rodríguez Feito al Consejo de Gobierno 
sobre política en materia de prestación de servicios y derechos sociales y, más en concreto, sobre la 
situación de los centros de día. 
Para la defensa de la moción, tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor RODRÍGUEZ FEITO: Presidente. 
Señorías, buenos días. 
El escepticismo con el que muchos acogimos las palabras de la Consejera en la interpelación del 
pasado Pleno sobre los centros de día en nuestra región se ve refrendado por esta moción. Por 
mucho que oigamos lo contrario en los discursos políticos de la Consejera, lo cierto es que los centros 
de día no cuentan con el presupuesto en personal necesario para atender con un mínimo de calidad 
a nuestros mayores dependientes. 
Hoy sometemos a debate esta moción, que se articula en varios puntos, y se resume, para que todos 
lo entendamos con claridad, en la necesidad de reforzar el personal de estos centros y garantizar, 
asegurar la calidad del empleo. 
Lo dijimos en la interpelación: creemos que los socialistas están llevando a cabo una imprudente, 
una temeraria gestión que está poniendo en peligro este servicio primordial, básico podríamos decir, 
para muchas personas. 
La atención a las personas en situación de dependencia y la promoción de su autonomía personal 
constituye uno de los principales retos de la política social. El reto no es otro que atender las 
necesidades de aquellas personas, en el caso que hoy nos ocupa personas mayores, que, por 
encontrarse en situación de especial vulnerabilidad, requieren apoyos para desarrollar las 
actividades esenciales de la vida diaria, alcanzar una mayor autonomía personal y poder ejercer 
plenamente sus derechos de ciudadanía. 
En el Principado de Asturias los cambios demográficos y sociales están produciendo un incremento 
progresivo de la población en situación de dependencia. Por una parte, es necesario considerar el 
importante crecimiento de la población de más de 65 años, que se ha duplicado en los últimos 30 
años, y, por otra, el fenómeno demográfico denominado “envejecimiento del envejecimiento”, es 
decir, el aumento del colectivo de población con edad superior a 80 años, que se ha duplicado en solo 
20 años. 
Ambas cuestiones conforman una nueva realidad de la población mayor, que conlleva problemas de 
dependencia en las últimas etapas de la vida para un colectivo de personas cada vez más amplio; 
colectivo que lo que quiere es envejecer en casa y en condiciones de dignidad, lo que es más posible 
gracias a la red de centros de día. 
A esta realidad derivada del envejecimiento debe añadirse la dependencia por razones de 
enfermedad y otras causas de discapacidad o limitación, que se ha incrementado en los últimos años 
por los cambios producidos en las tasas de supervivencia de determinadas enfermedades crónicas y 
alteraciones congénitas. 
En estos centros el grado de dependencia es variable, pudiendo ir desde el usuario que necesita, por 
su edad avanzada, de socialización, como aquel otro con una demencia o patología física avanzada 
que requiere de unos cuidados más o menos intensivos. 
Como los recursos son limitados, con nuestra moción pretendemos establecer las ratios mínimas de 
profesionales, de cuidadores, de psicólogos, de terapeutas, de enfermeras, de fisioterapeutas, 
necesarios todos ellos para mejorar la calidad de vida en general de nuestros mayores. 
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Estos cambios sociales y de evolución en la atención no se pueden hacer con los mismos 
planteamientos que se utilizaban hace casi 20 años, cuando los primeros centros de día vieron la luz. 
Igual que han evolucionado las familias y los estándares de atención, los centros han de hacerlo para 
adaptarse a los mismos y seguir apostando por prestar el mejor servicio posible a la comunidad. Uno 
de los aspectos clave en la atención, sin duda, son los recursos humanos. Se necesitan profesionales 
bien formados y en número suficiente. 
Para imponer un mínimo de calidad en los centros de servicios sociales se dictó por parte de la 
Consejería la Resolución de 22 de junio de 2009, por la que se desarrollan los criterios y condiciones 
para la acreditación de estos centros en el ámbito territorial del Principado de Asturias. 
Con nuestra moción pretendemos instar al Gobierno regional a que modifique esta norma, 
imponiendo unas ratios mínimas para todos los centros públicos de día de personas mayores, a que 
se apliquen con carácter retroactivo los contratos ya licitados y a que se dé inmediato cumplimiento 
por la Consejería de Servicios y Derechos Sociales, resolución anteriormente referenciada que 
reiteradamente ha sido incumplida por la Consejería de Servicios y Derechos Sociales en la 
contratación pública a la que somete a sus centros. 
Durante los pliegos de contratación de los centros de día posteriores a la misma, se han puesto ratios 
por debajo de lo estipulado, contratando la gestión de los mismos con menos personal del que el 
propio Gobierno regional obligaría a empresas privadas a tener en los suyos para el mismo grado de 
dependencia. Es decir, los centros públicos no tendrán nunca el personal requerido para atenderlos 
porque el propio Gobierno que impone el mínimo no se lo aplica. 
Con nuestra iniciativa perseguimos dotar a los centros de día de los profesionales adecuados a las 
necesidades de nuestros mayores. Las ratios han de ser las que aseguren la atención a todas esas 
personas mayores dependientes, a las que debemos proporcionar el apoyo suficiente que les permita 
vivir en su entorno habitual y que facilite a sus familiares cuidadores respiro. 
Es una evidencia que hoy en día no tienen suficientes recursos humanos. En septiembre, la 
Consejería se veía obligada, por una serie de errores, a suspender la licitación del servicio en 21 
centros de día para personas mayores dependientes. La semana pasada desde la Plataforma de 
Trabajadores de Centros de Día, a la que quiero agradecer su compromiso, responsabilidad y trabajo, 
puesto que esta moción es suya, son los que realmente la presentan aquí, los que dicen “no” a la 
precarización de los centros de día, los que denuncian un aumento de la precarización laboral entre 
los trabajadores y consecuencias graves para los usuarios, como les decía, la plataforma le decía a la 
señora Consejera —abro comillas—: “Estamos de acuerdo en que aplicar un protocolo para detectar 
el maltrato en las instituciones está muy bien, pero recuerde esta frase también: recortar en 
personal es privar a los mayores dependientes de la atención que necesitan. Eso también es 
maltrato” —cierro comillas—. Desde el Grupo Parlamentario Popular no podemos estar más de 
acuerdo.  
Señorías, comprenderán que no podemos aceptar que todo siga igual, que siga deteriorándose el 
servicio, que siga faltando personal. Estaremos más o menos de acuerdo, pero les pido el voto 
favorable, convencido, como estoy, de que tenemos que invertir en las personas, en los profesionales 
que se dedican a cuidar a otras personas. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rodríguez Feito. 
Se han presentado seis enmiendas, dos suscritas por el Grupo Foro Asturias, números de registro 
25287 y 25289; tres suscritas por el Grupo Podemos Asturies, registros 25295, 96 y 97, y una suscrita 
por el Grupo Ciudadanos, registro 25302; todas ellas, calificadas y admitidas a trámite por la Mesa. 
Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días. 
Está claro que los centros de día necesitan presupuesto y número de profesionales necesarios para 
atender con una debida calidad a nuestros mayores, fundamentalmente dependientes. Los centros 
de día constituyen un servicio básico para muchas personas, como decía, muchos de ellos en 
situación de dependencia, y se opta por este modo de atención para sus usuarios para que no 
pierdan el desarraigo con sus familias, con su entorno, y constituyen un recurso extraordinario que 
conforma un apoyo imprescindible y necesario para que las personas mayores puedan permanecer 
cerca de sus hogares, de su familia y de sus allegados, y no perciban un cambio sustancial en sus 
vidas. 
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Los centros de día se encuentran regulados en el Decreto 43/2011, de 17 de mayo, y también en la 
Resolución de 22 de junio de 2009 de la antiguamente denominada Consejería de Bienestar Social, en 
la que se desarrollan los criterios, las condiciones para la acreditación de los centros de atención de 
servicios sociales en el ámbito de nuestra Comunidad Autónoma y los requisitos mínimos que se 
hayan de establecer, entre ellos los recursos en materia de personal. Y esta iniciativa pues pretende 
modificar esa resolución en concreto para exigir una mayor atención, más especializada en alguno 
de los ámbitos, y que se permita disponer de una mejor calidad de vida para los usuarios.  
Uno de los aspectos en los que hay que incidir, obviamente, son los recursos de personal, los recursos 
humanos. Compartimos que se necesitan profesionales adecuados en el ámbito asistencial y no solo 
en ese, sino también, en algunos casos, y dada las necesidades de los usuarios de los centros de día, 
también en el ámbito sanitario, y también que esa ratio que se necesita para aplicar esas 
especialidades pues sea la idónea. 
Por tanto, compartiendo la mayor parte de esta iniciativa del Grupo proponente, formulamos dos 
enmiendas. En la primera de ellas, en el segundo párrafo del apartado primero, porque no en todos 
los casos es imprescindible las horas de psicólogo que se plantean. Eso va en función también de la 
necesidad, no todos los usuarios están en disposición. Por eso añadimos que cuando sea por 
prescripción facultativa, no en todos los lugares, y es de sentido común, y aquellos que visitamos 
algún centro de día en alguna ocasión vemos que no todos requieren esa atención, por los motivos 
que sean, ¿eh?, unos porque no la van a atender porque su grado de dependencia es mucho mayor 
de la que necesitan y en otros casos a lo mejor necesitarían más. No es por ello, por tanto no 
queremos constreñirlo. 
Y, en segundo lugar, interesamos la supresión del apartado segundo, porque pretender dar 
retroactividad administrativa de un contrato por un mero cambio normativo es de muy dudosa 
legalidad, por no decir totalmente ilegal, porque, en primer término, hablamos de contratos, y no me 
voy a referir ya pues al latinajo de pacta sunt servanda, sino al artículo 106 del Texto Refundido de la 
Ley de Contratos del Sector Público, que establece que solo se podrá llevar a cabo esa retroactividad 
cuando lo permitan los correspondientes pliegos de condiciones de una forma clara, precisa e 
inequívoca, es decir que no caben interpretaciones. No se puede retrotraer per se un contrato que se 
ha firmado, sería ilegal y conllevaría que la Administración tendría que indemnizar. Por tanto, por 
eso solicitamos esa supresión. Y, si está regulado en el pliego de condiciones, tampoco tendría 
sentido tenerla porque ya lo permite la propia norma que adjudicó ese contrato. 
Por tanto, se lo digo, establecer ese parámetro pues crearía perjuicio a la Administración y tampoco 
sería un beneficio para el centro de día y podríamos recargar costes en los servicios sociales que 
serían innecesarios e indemnizatorios, en este caso. Por tanto, por seguridad jurídica, por seguridad 
de la normativa, solicitamos la supresión de este punto.  
Con la inclusión de nuestras enmiendas, estaríamos en condiciones de apoyar esta iniciativa. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos. 
 
La señora ESPIÑO CASTELLANOS: Gracias, Presidente. 
Buenos días. 
Bueno, pues vaya por delante que trabajadoras de ayuda a domicilio, trabajadoras de centros de 
discapacidad, trabajadoras de centros residenciales y, por supuesto, las trabajadoras de centros de 
día gestionados por empresas privadas comparten el problema. Y el problema en estos casos no es la 
resolución en sí que regula los requisitos mínimos de los centros y, entre ellos, las ratios de personal. 
Creo que no han entendido bien la realidad que subyace, y eso lo digo porque las ratios establecidas 
en la resolución son los mínimos. Fíjense que la norma no está regulando una cifra exacta del 
número de personal, sino que establece un mínimo por encima del cual no hay techo.  
¿Y por qué les digo que no es el problema? Pues porque se pueden modificar las ratios, pero es que lo 
que mandan son los contratos. Y no sé si saben ustedes que hay residencias y centros privados en los 
que incluso se trabaja con menos personal, por debajo de los mínimos que establece la resolución, 
incluso en centros públicos, en los que no se sustituye al personal y también están por debajo de los 
mínimos que dice la resolución. Por eso presentamos la enmienda, para que el incremento de las 
ratios que establecía pues se apliquen en los propios contratos.  
Compartimos el aumento de personal y no solo en los centros de día, también en centros de 
discapacidad y centros residenciales, pero lo que ocurre con las concertaciones con empresas 
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privadas es que al final lo que manda son las cláusulas del contrato. Modificando la norma, no 
garantizamos que se resuelva el problema. Otra cosa sería que la norma a modificar fuera la 
derogación de la reforma laboral del propio Partido Popular, que precisamente es la que avala que 
estos convenios con las empresas terminen en contrataciones con las trabajadoras sin derechos, con 
unos salarios que no dan para vivir, con unas jornadas penosas y sin posibilidad de conciliar la vida 
familiar y laboral, y un largo etcétera. Bueno, ustedes conocen bien, que fueron quienes la crearon. 
Y, aparte de las ratios, presentamos una enmienda para que se incluyan en los pliegos cláusulas 
sociales necesarias para una contratación pública y socialmente responsable. Esto (La señora 
Diputada interviniente muestra unos documentos.) es un pliego de cláusulas administrativas para la 
contratación, en este caso, de centros de día también, y aquí es donde se establecen las ratios que se 
exigen, las horas de psicólogo, las horas de terapeutas ocupacionales, todo eso se acuerda aquí, se 
refleja aquí, donde se establecen los requisitos que deben cumplir las empresas, la obligación de la 
formación a las trabajadoras, el cumplimiento de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales; donde 
se debe exigir que sean empresas especializadas en el servicio que ofrecen y no como hasta ahora, 
que se permite que concurse cualquier tipo de empresa —así vemos cómo las constructoras han 
cambiado el ladrillo por los mayores—, y también la prestación del servicio de alimentación que se 
va a dar en el centro. 
Resumiéndolo, aquí se define la calidad del servicio que se quiere ofrecer y lo importante es esto, lo 
que aquí se escribe y, además de lo que se escribe, también lo que se cumple de lo que está aquí, 
porque, más que la aplicación con carácter retroactivo de las ratios en los contratos, lo que se 
requiere es una revisión de las contrataciones, porque entre las causas de rescisión del contrato se 
encuentran los incumplimientos en materia de formación a las trabajadoras, el incumplimiento del 
convenio colectivo, el incumplimiento de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales, la falta de 
suministro de equipos de protección individual y un largo etcétera. El incumplimiento de estos 
pliegos tiraría al caldero más del 50 % de los contratos existentes. Bastaría con llevar a cabo el 
control y seguimiento de la contratación. 
Y, por último, insisto, es en la misma contratación donde se debe exigir la calidad en el empleo y en 
el servicio, porque la Administración es parte y no es cualquier parte además; es donde se está 
diseñando el servicio que brinda y el tipo de empleo que promueve, y ambas cosas son inalcanzables 
cuando los concursos los gana la empresa que ofrece el precio más bajo. 
Y, miren, Señorías del Partido Popular, ojalá, ojalá les viéramos anunciar la derogación de la reforma 
laboral y permitir que el Estatuto de los Trabajadores pues fuera eso, un estatuto de los trabajadores 
y las trabajadoras. Quizás entonces, quizá, nos creeríamos que les preocupan los derechos laborales. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Espiño. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
La señora SÁNCHEZ MARTÍN: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Dispone el artículo 1 de la Resolución de 22 de junio del año 2009, en la que se desarrollan los 
criterios y condiciones para la acreditación de los centros de atención de servicios sociales en el 
ámbito del Principado de Asturias, que fue modificada posteriormente en el año 2011, que los 
centros de día deberán observar las condiciones y requisitos de calidad y garantías de las 
prestaciones. 
Esta resolución marca las ratios de personal que deben cumplir los centros de día, tanto los públicos 
como los privados. Por lo tanto, si se solicita que los centros privados tienen que cumplir esas ratios, 
entendemos que los centros públicos también. 
En lo relativo a las ratios, que es en lo que se centra prácticamente la iniciativa, hay tres artículos 
que son clave, que son el artículo 3, que define cómo han de interpretarse; el artículo 13, que se 
refiere a las ratios globales que hay por centro, y el artículo 16, que se limita a definir el mínimo de 
categorías que deben existir, dejando la libertad para completar la prestación con otros 
profesionales de atención directa. 
Los criterios y requisitos de acreditación recogidos en dicho texto pretenden asegurar el derecho de 
las personas en situación de dependencia a recibir unos servicios de calidad, objetivo que se 
pretende alcanzar por la vía de la calidad en el empleo, la potenciación de la formación de los 
trabajadores del sector y la profesionalización de los centros que aspiren a participar en el Sistema 
de Autonomía y Atención a la Dependencia. 
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Esta resolución también contempla una serie de requisitos comunes a los distintos tipos de centros 
que se orientan al establecimiento de un estándar común de calidad, mediante el cual se establezca 
la revisión de unos principios rectores del funcionamiento de los centros, el establecimiento de un 
ambiente adecuado a las necesidades de las personas usuarias y, sobre todo, la exigencia de 
determinados documentos básicos, como es el plan individual de atención o la carta de servicios, y 
asimismo también la obligatoriedad de respetar determinadas ratios de personal de la prestación del 
servicio que garantizan una asistencia de calidad. 
Dentro de lo que es el texto de la resolución, existen algunos puntos que nos parecen importantes y 
que hay que tener claros a la hora de aplicar las ratios. En el apartado 3 del artículo 3 se indica que 
las ratios de personal se refieren a jornada completa y, en caso de jornadas parciales, estas se 
sumarán, de ahí que hayamos presentado la enmienda al apartado 1, a la disposición a), apartado a), 
que digamos que tienen que ser cuidadores de la persona usuaria y decimos que tienen que ser a 
jornada completa. 
El artículo 16 empieza encabezando que todos los centros de día para personas mayores que deseen 
acreditarse deberían cumplir lo establecido en el Decreto del año 2002, y los requisitos comunes 
están establecidos en el capítulo segundo y establece las ratios mínimas que deben cumplir los 
centros, que son gerocultores, terapeutas y psicólogos, es decir, en todos los centros de día han de 
cumplirse como mínimo las ratios del artículo 13 y, además, las del 16. 
Nosotros estamos de acuerdo, mi Grupo Parlamentario, Ciudadanos está de acuerdo en que los 
centros de día son fundamentales para la atención de nuestras personas mayores dependientes, 
puesto que, por una parte, permiten a las personas que trabajan utilizar este recurso y que puedan 
conciliar, y también permiten a las personas mayores que puedan continuar viviendo en su entorno 
y con los suyos, e incide en una mejor y mayor calidad de vida y existencia para ellos. 
También debemos garantizar la calidad del servicio proporcionada por dichos centros y que sea la 
máxima posible, y para ello hay que tener en cuenta que la mayor parte de las personas que utilizan 
este recursos son grandes dependientes. 
El artículo 13 impone unas ratios mínimas para todo el centro y el personal de atención directa. Está 
incluido en el capítulo segundo de la resolución en cuestión y que fue objeto de la modificación de 
todos los grados, salvo el grado tercero, que es el grado de grandes dependientes. Y, según este 
precepto, dice que para los centros de día de grado III la ratio es de 0,24 por persona y que debería 
ser mantenida todo el año. Se modificaron en el año 2011 todas las ratios de los diferentes grados 
menos... sin modificar el grado III. 
Posteriormente, el artículo 16 contempla ratios específicas por categorías, es decir, como mínimo 
han de existir estos profesionales y en esa proporción, pudiendo completar, hasta cumplir la ratio 
global, bien con más profesionales, auxiliares o más horas de psicólogos, o, como por ejemplo, con 
enfermeros, que no son obligatorios, conforme al artículo 16. 
Por ello, al licitar el servicio, no se puede ir a mínimos, porque con la ratio mínima no se 
proporciona una calidad de servicio adecuada en el caso de que todos los usuarios del centro sean 
grandes dependientes, y eso está demostrado porque se ve en los centros que el personal está 
desbordado y no puede atender todas las necesidades de los usuarios. 
Es necesario, por tanto, unificar estas ratios mínimas y adaptarlas a las circunstancias reales que se 
dan en los centros, es decir, contar con el número de personal posible como si todos los usuarios del 
centro fueran grandes dependientes. 
Por ello, hemos propuesto una modificación al apartado primero de esta moción. Creemos que, 
bueno, hay que esclarecer un poco más y que, tras la última modificación, en la que quedaba 
excluido el grado III, sin modificar, solicitamos, bueno, que se impongan todas las ratios mínimas al 
máximo grado y que los cuidadores estén a jornada completa. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Sánchez. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora PULGAR GARCÍA: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Bueno, fíjense, Señorías, las paradojas que tiene la política. Hace un momento algunos de los que hoy 
proponen y van a apoyar precisamente esta propuesta, una propuesta que, desde luego, y así lo ha 
reconocido el propio proponente, nace de los sindicatos, y voy a precisar qué sindicato, sindicatos 
mayoritarios por representatividad, es decir, porque los votan los trabajadores, estamos hablando de 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 132 

X LEGISLATURA

27 DE OCTUBRE DE 2017
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
21

Comisiones Obreras y UGT, en este caso, ¿eh?, Comisiones Obreras y UGT, nos trasladan a los Grupos 
Parlamentarios unas problemáticas lógicas y que, como tales, creemos que debemos apostar por 
darles solución. 
Y estas problemáticas que nos traen esos mismos sindicatos a los que parece que les negamos la 
representatividad son las siguientes. Vamos a centrar el asunto. 
Hablamos de centros de día, centros de día en este caso públicos, nos estamos refiriendo 
exclusivamente a los centros de día públicos, que, al hilo de la interpelación de la semana pasada 
que da fruto a esta moción, estamos hablando de un total de 61 centros públicos de día, pero nos 
referimos en concreto a los que gestiona directamente la Consejería, que son 27. ¿Y cuál es el 
problema? El problema es que hay dos tipologías de centros de día: tres, en concreto, gestionados por 
la Consejería, que son centros específicos de alzhéimer, por decirlo de alguna manera, centros que 
atienden directamente no solo esta patología, sino los grandes dependientes, y el resto, que, bueno, 
legalmente tienen unas ratios diferentes mínimas precisamente porque se supone que pueden 
atender cualquier grado de dependencia. 
Pero ¿cuál es la realidad, Señorías? La realidad que todo el mundo conoce es que, al final, personas 
con alzhéimer están siendo atendidas, y bien atendidas, hay que decirlo así, en otros centros que no 
son específicos de alzhéimer. ¿Qué quiere decir esto? Que, en general, los centros de día están 
cargados probablemente de grandes dependientes, que hacen que, en muchas ocasiones, esas ratios 
que tienen establecidas legalmente, y que cumplen legalmente, se queden cortas, se quedan cortas 
porque la realidad supera a lo que marca la norma, porque, efectivamente, como realidad social los 
centros de día son lugares de atención a personas dependientes y que es un recurso 
mayoritariamente utilizado por grandes dependientes, porque son también un sistema de desahogo 
familiar y esa es la realidad. 
¿Qué pasa? El principal problema de todo esto es que nos encontramos con pliegos de condiciones 
diferentes para los diferentes centros de día y los diferentes tipos de centros de día. ¿Y qué nos 
traslada la parte social? Lógicamente, esto hay que homogeneizarlo, hay que homogeneizarlo porque 
todos los centros de día están atendiendo a grandes dependientes y habría que equipararlos todos a 
los centros de alzhéimer, porque atienden todos ellos gran deterioro cognitivo. 
Y, miren, nosotros estamos total y absolutamente de acuerdo en que eso hay que homogeneizarlo. No 
tiene sentido que no exista un criterio homogéneo, y lo decimos nosotros, y esos sindicatos 
mayoritarios también lo dijeron, cuando interpusieron un recurso administrativo, precisamente, a 
los pliegos de contratación, que, por cierto, aquí la Consejera anunció que perdieron, resolvieron 
administrativamente de una manera, diciendo que las ratios se cumplían, pero, como digo, yo creo 
que al final aquí no es una cuestión de ratios sino de atender a las realidades que tenemos. 
Nosotros estamos convencidos de que es necesaria precisamente esa modificación, que los pliegos 
sean uniformes atendiendo, en cualquier caso, al mayor grado de dependencia, porque es una 
realidad tendente y porque está ahí y porque además, de no hacerlo así, eso puede llegar a tener 
consecuencias sin duda en la calidad del servicio que se le presta a nuestros mayores. Pero también, 
sin duda, tiene consecuencias sociales para los trabajadores y las trabajadoras que están allí, que los 
que se quedan tienen excesos de jornadas, con unas condiciones laborales que inciden en sus vidas y 
también en la manera que tienen de atender al personal, y también, además, en reducciones de 
jornada y en despidos, porque, cuando hay, y aquí existe, subrogación de trabajadores, si no está 
expresamente contemplado en el pliego, lógicamente esa regulación puede llevar a despidos y a 
reducciones de jornada, que también inciden directamente en el servicio. 
Nosotros creemos que se deben sacar todos los pliegos en las mismas condiciones y, además, resulta 
muy muy interesante que la Consejería de Servicios y Derechos Sociales empiece de una vez, como 
nosotros ya venimos reclamando en muchas instancias, incluso a través de nuestros representantes 
en el Consejo de Administración del ERA, particularmente, los convenios de referencia del sector. 
Eso es una cuestión de aplicar cláusulas sociales allí donde tenemos la oportunidad de hacerlo.  
Y desde luego también sería muy interesante que, para que hubiese más justificación, si cabe, o para 
que abriésemos bastante más los ojos respecto a la realidad que tenemos en el conjunto de los 
centros de día y no nos acogiésemos al decir “cumplo la norma”, es que se actualizasen las 
valoraciones, precisamente, de las personas dependientes que están siendo atendidas en esos centros 
de día. Yo creo que eso resolvería, sin duda, el planteamiento que hoy se trae aquí y que ya anuncio, 
evidentemente, que vamos a apoyar. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pulgar. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
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La señora DEVESA CASTAÑO: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
En mi Grupo Parlamentario en este debate compartimos, compartimos esa idea y la necesidad de 
realizar un estudio serio, una valoración y una actualización de todo aquello que tenga que ver con 
criterios y con requisitos que, de una forma inicial, se hayan establecido y regulado a través del 
sistema de atención la dependencia después de estos 10 años. Ahora bien, lo que no compartimos es 
que el Partido Popular pretenda suplantar la función del Gobierno para dictar o modificar 
resoluciones y lo haga a través de una moción. Eso no lo compartimos. 
Ustedes no pueden presentar una iniciativa imponiendo su criterio y pretender anular la acción del 
Gobierno, ni pueden gobernar sin antes haber logrado la confianza suficiente para hacerlo. Ustedes 
conocen de sobra las funciones que nos corresponden desde esta Cámara, Señorías: legislar, 
controlar la acción del Gobierno y orientar, en todo caso, al Gobierno, pero esto que plantean no es 
orientar es querer imponer. 
Nosotros podríamos estar de acuerdo en modificar una resolución, la que fuera, pero respetando 
lógicamente los procedimientos, una vez valorada esa situación y esa realidad. Ustedes quieren, 
además, que se aplique de forma inmediata y con carácter retroactivo, vamos, que anule todo lo 
anterior, sin ni siquiera ajustarse a la Ley básica en materia de contratos del sector público, parece 
mentira que sean ustedes precisamente los que gobiernen en España. Incluso Foro Asturias les 
enmienda este punto suprimiéndolo directamente, porque entienden esto que les acabo de decir. 
No me voy a parar en las ratios que establecen ustedes en esta moción, pero desconocemos sobre 
qué base plantean esta propuesta y no otra, porque imagino que incluso puede haber otra mejor. 
¿Cómo saben que estas cifras son las más óptimas, sobre la base de qué protocolo de atención se 
ajustan?  
Y otra cosa: ¿por qué dirigen la exigencia exclusivamente a los centros de día públicos, cuando saben 
ustedes que la Resolución del Principado de Asturias de 22 de junio de 2009 regula los requisitos de 
igual forma para centros públicos que para centros privados? Ustedes saben que esa exigencia de 
criterios comunes parte del acuerdo estatal del 27 de noviembre 2008, acuerdo estatal en el Consejo 
Territorial del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia, es donde se fijan los criterios 
comunes de acreditación para los centros en el sistema de dependencia, es allí donde se ponen de 
acuerdo todas las comunidades autónomas. 
La Resolución de 2009 que ustedes pretenden modificar fue la transposición que Asturias hizo de la 
normativa estatal, que, además, en aquel momento, no solo se mantuvieron los criterios básicos 
acordados, sino que se ampliaron, ya que ni el Decreto de 2002 ni el propio acuerdo del Consejo 
Territorial señalaban la necesidad de contar en la plantilla con psicólogos o terapeutas 
ocupacionales, no los exigían, pero, sin embargo, Asturias lo hizo, dio un paso hacia delante en la 
calidad de la atención a las personas dependientes. Se podrá mejorar después de 10 años de esta 
experiencia, sin duda, se podrá mejorar, pero no antes de evaluar y dotar de suficiente financiación 
al sistema, que ese es el tema, Señorías, aunque parece que el Gobierno de España una vez más 
recorta el compromiso adquirido recientemente de recuperar al menos el 10 % de lo recortado, de lo 
que recortaron ustedes en dependencia, y no solamente que ahora se comprometen y rebajan ese 
10 % a un 5 %. Pero, bueno, en esos términos tendremos que seguir avanzando, como ya dijo la 
Consejera. 
Así que dejen de poner el ventilador y hablen claro. En Asturias, las ratios de personal se cumplen 
escrupulosamente en todos los centros; otra cosa es que se plantee una mejora, que entendemos las 
reivindicaciones y compartimos las reivindicaciones de los profesionales y de los sindicatos que así 
nos lo trasladaron, sindicato UGT y sindicato Comisiones Obreras. Lo compartimos y a lo que nos 
comprometimos fue a trasladar estas reivindicaciones al Gobierno. Eso otra cosa muy distinta de lo 
que ustedes pretenden con esta iniciativa, que lo único que pretenden es generar falsas expectativas. 
Dice el señor Feito, sin ponerse ni sonrojado, que es evidente que no hay suficientes recursos 
humanos, pero no explica por qué no hay esos suficiente recursos: porque el PP fue quien recortó 
masivamente los recursos de la dependencia de los servicios sociales; no son los recursos humanos, 
no, le recuerdo, por abreviar, teleasistencia, Plan Concertado, nivel mínimo, nivel acordado, 
cotización de las cuidadoras informales, 13 % menos de prestaciones económicas, incompatibilidad 
entre las prestaciones, congelación del grado I de dependencia, personas que murieron sin disfrutar 
incluso de este derecho.  
Fueron ustedes, señor Matías, los inhumanos. Ustedes hablan y recuperan y escupen, incluso, al 
hablar, pero incumplen la ley, no respetan la función ejecutiva del Gobierno y no respetan el 
procedimiento lógico y habitual, empezando por el Consejo Territorial para la Dependencia y más 
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aún después de conocer ese informe que citó ayer la Consejera de la Comisión de análisis de la ley, 
donde se reconoce, por primera vez, con datos reales, que las comunidades autónomas fueron 
asfixiadas económicamente y han sido quienes han hecho frente a la atención a las personas 
dependientes, mientras que el Gobierno del PP se desentendía de ellas y recortaba cada vez más la 
financiación. 
El PP reconoce, por tanto, por primera vez que no ha cumplido con la Ley de Dependencia y que las 
comunidades autónomas, especialmente las gobernadas por los socialistas, como en el caso de 
Asturias, estuvieron soportando el 80 % de la financiación, cuando el sistema que inicialmente 
pusieron en marcha los socialistas establecía un 50 % de esa financiación por parte del Estado y por 
parte de las comunidades autónomas. Esta es la realidad en blanco y negro, Señorías, el engaño 
permanente del PP hacia la ciudadanía. Solo tenemos que pensar en quien fue la peor Ministra de la 
historia en estos asuntos, la señora Ana Mato, que, al parecer, no se enteraba de la fiesta ni siquiera 
que tenía en su propia casa, ¿verdad, señor Feito? (Murmullos.) 
Mire, cada vez que usted insulta a un socialista o a los socialistas en general, yo pienso en todos los 
socialistas que fueron capaces de poner en marcha políticas y leyes que garantizan derechos, leyes 
que garantizan igualdad de oportunidades, leyes que garantizan calidad a la atención a la 
dependencia, a la diversidad, sin sectarismo. 
Mejor se preocupaban en su partido, después de reconocer por primera vez el impacto que supuso 
para el sistema de la dependencia su política de recortes, en recuperar la misma aportación que han 
puesto las comunidades autónomas, lo que han aportado al sistema, es decir esos 1700 millones más 
cada año, así se lograría la plena inclusión, la plena atención a las personas, se lograría eliminar esa 
lista de espera, se lograría genera más de 100.000 puestos de trabajo, que retornarían incluso el 
sistema en más de un 40 %. Pero, claro, cree el ladrón que todos son de su condición. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Devesa. 
Una vez concluido el debate, y antes de proceder a la votación, ¿acepta el Grupo proponente alguna 
de las enmiendas o la totalidad de ellas? 
 
El señor RODRÍGUEZ FEITO: Sí, señor Presidente, aceptamos la enmienda de modificación de 
Ciudadanos; aceptamos las tres enmiendas de adición de Podemos, y no aceptamos las enmiendas de 
Foro. 
 
El señor PRESIDENTE: ¿Puede indicar, por favor, el número de cada una de ellas? 
 
El señor RODRÍGUEZ FEITO: Sí, a ver, aceptamos de Ciudadanos la 25302; de Podemos, la 25297, 296 
y 295, y rechazamos la 289 y la 287, de Foro Asturias. 
 
El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
En esos términos vamos a proceder a la votación de la moción. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
¿Señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos: 27 a favor, 16 en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la moción. 
 

Moción del Grupo Parlamentario Ciudadanos subsiguiente a la interpelación de su 
Diputado don Luis Armando Fernández Bartolomé al Consejero de Empleo, Industria y 
Turismo sobre política en materia de turismo y, más en concreto, sobre la aplicación del 
Decreto 48/2016, de 10 de agosto, de viviendas vacacionales y viviendas de uso turístico 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente, que se trata del punto número diecinueve, moción del 
Grupo Parlamentario Ciudadanos subsiguiente a la interpelación de su Diputado don Luis Armando 
Fernández Bartolomé al Consejero de Empleo, Industria y Turismo sobre política en materia de 
turismo y, más en concreto, sobre la aplicación del Decreto 48/2016, de 10 de agosto, de viviendas 
vacacionales y viviendas de uso turístico. 
Para la defensa de la moción, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
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El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Señor Presidente. 
Señorías: 
Esta moción es consecuencia de una interpelación respecto al tema de los alojamientos turísticos, a 
la proliferación tanto de viviendas como de pisos en toda Asturias y que se ha visto, como ustedes 
saben, impulsada por la aparición de plataformas virtuales que, de una forma sencilla y económica, 
posibilitan que los anuncios de estas viviendas lleguen a todo el mundo. 
Naturalmente, esto no está exento de problemas. De hecho, hace dos o tres días salía una noticia en 
Madrid de lo que significa la turistificación en el centro de la ciudad, la implicación que tenía para 
los alquileres y cómo muchas personas, sobre todo en pisos antiguos, que viven de alquiler están 
amenazadas de tener que abandonar el centro de las ciudades. Algo parecido ha sucedido también 
en Barcelona y, por tanto, nosotros pensamos que prevenir es curar. 
Algunos recordatorios. En primer lugar, conviene recordar que ofrecer una casa o un piso como 
alojamientos turísticos es una actividad legal, es una actividad y, desde luego, desde Ciudadanos no 
tenemos absolutamente nada en contra de que así sea. Somos partidarios del mercado, del comercio 
y de que esto genere riqueza.  
Ahora bien, es una actividad regulada y, por tanto, es importante que esa regulación evidentemente 
se cumpla. Esta regulación es necesaria básicamente por tres razones que ya expusimos el día 
pasado al Consejero y que creo que compartimos todos: en primer lugar, para evitar que esta 
actividad constituya una competencia desleal a todos los establecimientos hosteleros, hoteleros, 
etcétera, y que genera muchos puestos de trabajo y que pagan impuestos; en segundo lugar, para que 
estas viviendas tengan unas condiciones mínimas de habitabilidad, esto es muy importante, porque, 
además, en el caso concreto de Asturias, aspiramos a un turismo de calidad, y, en tercer lugar, 
porque así se garantizan los derechos de los consumidores y de las personas que utilicen este tipo de 
alojamientos. 
Esta regulación existe ya en Asturias; tenemos un decreto de 10 de agosto de 2016, donde se habla de 
los requisitos básicos que tiene que tener una vivienda para convertirse en alojamiento turístico, o 
un piso para convertirse en alojamiento turístico. 
Pero ¿cuál es la realidad por la cual nosotros además, o es la causa por la cual nosotros hemos 
planteado esto aquí? Bueno, la realidad es que muchas viviendas no cumplen con esta normativa, 
viviendas que se ofertan, naturalmente. Esta es la realidad. Lo que nosotros queremos, 
evidentemente, es que se avance en el control de este mercado, de este tipo de negocio, pero siempre 
bajo el paraguas de la regulación y del control.  
De hecho, voy a ponerles un ejemplo del pasado septiembre: en la ciudad de Gijón había 150 
viviendas en una plataforma, la más famosa de ellas, Airbnb, en una sola plataforma, de las cuales 
tan solo 40 están registradas. Si extrapolamos… y, además, este fenómeno va a continuar creciendo, 
es decir, este tipo de demanda va a continuar creciendo, eso parece evidente. Por tanto, ese dato ya 
justifica, ese dato tan local ya justifica la presentación de esta iniciativa. De hecho, salieron datos de 
toda Asturias. 
Y, además, centrándose uno en el ámbito local, pues podemos constatar otros problemas, por 
ejemplo la economía sumergida, la economía sumergida en torno a este tipo de actividad. Ya dije 
antes, hablé de la competencia desleal para hostales, campings, incluso para aquellos ciudadanos que 
sí cumplen con la ley, que tienen sus pisos registrados y que cumplen con la ley. 
Plantea problemas de convivencia y de seguridad ciudadana, si hay descontrol con estos pisos, 
porque, evidentemente, es una actividad que mueve a muchas personas, con intereses muy diversos, 
generalmente en un contexto puede ser turístico, pero puede ser también de fiesta o de vacaciones 
asociadas a la fiesta, etcétera, etcétera. Y, por tanto, incluso puede afectar a que en determinadas 
zonas haya una oferta excesiva de vivienda. 
Bien. Por tanto, ya lo dije antes, aunque en Asturias estamos muy lejos de tener una problemática 
similar a la que puedan tener ciudades como Madrid, Barcelona o Alicante o Palma de Mallorca, 
nuestra política al respecto pensamos que debe ser “prevenir es curar”, porque, además, pensamos 
que, ya lo dije antes, potencialmente Asturias va a crecer mucho en este ámbito, en parte por otras 
cosas que puedan tener consecuencias negativas, como el cambio climático, pero vamos a crecer, 
vamos a crecer, van a venir más turistas y, además, van a venir más turistas todo el año. 
Nosotros lo que queremos es anticiparnos para garantizar un adecuado desarrollo de este sector, de 
esto a lo que estamos refiriéndonos, y especialmente en lo que se refiere a la calidad, por eso hemos 
decidido presentar esta iniciativa, esta moción, que tiene cuatro puntos: 
El primero no puede ser otro que luchar contra los alquileres ilegales y hacer cumplir la formativa. 
Esto parece un poco obvio, parece un poco evidente. Debería ser así en todos los ámbitos sociales, y 
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para eso pues hay que reforzar los mecanismos de colaboración con la actividad inspectora. Por 
tanto, lo que pedimos es que se establezcan convenios de colaboración entre el Gobierno del 
Principado de Asturias, que es el que tiene las competencias en materia turística, y los 
ayuntamientos, convenios personalizados, por decirlo de alguna manera, porque ya sabemos que los 
ayuntamientos que hay en Asturias tienen un tamaño muy diferente, circunstancias muy diferentes 
y, evidentemente, nos es lo mismo Llanes que Gijón o que Yernes y Tameza, o sea, el convenio que 
permite es personalizar y concretar. 
En estos convenios se recogerían protocolos y mecanismos de colaboración entre los inspectores 
turísticos que dependen del Principado de Asturias y aquellos servicios municipales, la policía 
municipal o, por ejemplo, urbanismo, que ejercen competencias vinculadas con la materia. Con esta 
colaboración facilitaríamos la detección de viviendas que están en situación ilegal, que se ofertan 
como alojamientos turísticos y que o bien deberían cesar en su actividad o bien deberían 
regularizarse. 
Esta colaboración interadministrativa la consideramos fundamental. Muchas veces queremos 
generar recursos cuando realmente la problemática, y esto tiene relación directa con la enmienda de 
Podemos, la solución más racional es que las Administraciones colaboren. Eso es lo que nos parece 
obvio. De hecho, esta iniciativa ya viene recogida en la Ley de Turismo, lo que pasa es que no se ha 
desarrollado reglamentariamente, y sería un buen momento, precisamente, para que hubiera ese 
desarrollo.  
Por eso, nosotros, en principio, no vamos a aceptar su enmienda, ¿no?, porque, primero, ustedes 
meten en danza la labor de la Inspección laboral, que pensamos que aquí no tendría mucho sentido, 
y, en segundo lugar, porque centran ustedes el tema en que aumente el número de inspectores 
autonómicos, seguramente sea una necesidad, pero el texto que ustedes proponen mutila el punto 
fundamental, a nuestro juicio, que es la necesaria colaboración entre el Principado de Asturias y los 
municipios, respetando cada uno su autonomía y personalizado en cada caso el tipo de convenio que 
se quiere obtener. Vuelvo a insistir, a reiterar que para nosotros, no solamente en este ámbito, la 
colaboración y la coordinación entre Administraciones es una de las soluciones más eficaces para 
solucionar muchos de los problemas que nos planteamos. 
En segundo lugar, es pedirle al Gobierno de Asturias una campaña informativa, parece obvio, sobre 
los requisitos y los trámites, porque hay muchos propietarios que las desconocen o hay muchas 
personas que podrían, con pisos, ponerlos en valor utilizando este tipo de modalidad. 
En tercer lugar, intentar alcanzar un convenio con las principales empresas o plataformas 
comercializadoras. Convenios de este tipo ya se han alcanzado en algunas ciudades. Por ejemplo, 
Barcelona lo ha firmado recientemente y está peleando por ello Valencia. Sabemos de la dificultad, 
pero esta moción es de tipo orientador al Gobierno y del tipo de control y, por tanto, nosotros 
pensamos que la interlocución con las plataformas pues es importante. 
Y, por último, y aceptamos la enmienda de Izquierda Unida, y hemos cambiado “instar” por 
“exhortar”, que nos parecía que, desde un punto de vista semántica, daba más en la diana, exhortar 
a que el Gobierno exhorte a los ayuntamientos para que creen ordenanzas para regular y ordenar 
adecuadamente el desarrollo de estas actividades, porque la propia normativa autonómica ya 
contempla algunos aspectos de la misma que sean regulados a nivel local. 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Sí, señor Presidente. 
En esta línea, por ejemplo, podemos citar que ya San Sebastián ha creado una ordenanza al respecto 
y que nos señala un camino. 
En definitiva, desde Ciudadanos lo que pretendemos con esta iniciativa, para la que pedimos el 
apoyo de la Cámara, es poner coto a la proliferación excesiva de alojamientos turísticos, algunos de 
ellos o muchos de ellos ilegales; luchar contra la economía sumergida y la competencia desleal que 
estos suponen, y apostar, que esto es lo más importante, por un modelo turístico de calidad, aquí 
habría una medida clara de sostenibilidad, y que haya un control ajustándose a la legalidad vigente. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Inicialmente, se habían presentado dos enmiendas, una suscrita por Izquierda Unida, registro 25252, 
y una suscrita por el Grupo Podemos, 25274. La primera ha sido sustituida por una transaccional.  
En todo caso, sigue teniendo el turno de intervención, en primer lugar, el Grupo de Izquierda Unida. 
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El señor ZAPICO GONZÁLEZ: Sí, gracias, señor Presidente. 
Y muy brevemente para trasladar el apoyo de mi Grupo Parlamentario a esta iniciativa, que nos 
parece oportuna, y nos parece oportuna porque, ya lo decía ayer, ¿no?, estamos ante un sector que, 
día a día, está adquiriendo un peso mayor en la economía asturiana, un peso mayor que se refleja 
también, y como no podía ser de otra manera, en el producto interior bruto que representa nuestra 
Comunidad Autónoma, y, por lo tanto, debemos planificar y ordenar, y debemos legislar 
oportunamente para regular pues todo lo que en torno a él va apareciendo, ¿no? Y estamos ahora 
ante un nuevo decreto que regula una tipología de alojamiento que ha irrumpido no hace mucho 
tiempo y que cada vez coge más fuerza, y que no cabe otra pues que, como digo, regular y no cabe 
otra que coordinar, como bien dicen, entre las diferentes Administraciones para lograr que esa 
regulación sea realmente efectiva y eso se hace pues con un mayor esfuerzo en cuanto a la dotación 
del Servicio de Inspección Turística. 
El otro día, el señor Consejero, y precisamente a una pregunta de su Grupo Parlamentario, señor 
Bartolomé, afirmaba que solamente había en Asturias cinco inspectores, algo que a todas luces 
puede ser o es, a juicio de mi Grupo Parlamentario, insuficiente, ¿no?, para abordar una magnitud 
como la que ahora mismo ya el sector representa.  
Yo creo que también quisiera dejar una pincelada, yo creo que es interesante también que en torno 
al turismo vayamos creando conciencia de la necesidad de que todo lo que vaya encaminado hacia el 
sector de alojamientos cree empleo, y cree empleo de calidad. Y precisamente no es esta la figura que 
crea mucho empleo, ¿no?, y, por tanto, coincido con mucho de lo que usted, desde la tribuna, ahora 
mismo ha expuesto, ¿no? 
Quiero también, para terminar ya, agradecerle que haya aceptado o transaccionado con nosotros esa 
enmienda. Es una cuestión, como dijo, semántica, pero yo creo que el verbo cambia mucho el sentido 
del texto, ¿no? No podemos obviar en ningún momento el respeto a la autonomía local, debemos ser 
muy respetuosos con la autonomía local y, por lo tanto, yo creo que el verbo “exhortar”, bueno, con 
sus múltiples acepciones, “animar”, entre ellas, es válido ahora para, para la propuesta y no como 
inicialmente estaba en el texto. 
Gracias, señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zapico.  
Tiene la palabra Podemos. 
 
La señora VALERO SÁEZ: Gracias, señor Presidente. 
Mientras una de cada cuatro familias en Asturias esté en riesgo de exclusión residencial, habrá que 
partir de la consideración de la vivienda como un valor de uso y no como una inversión especulativa 
que nos lleve a otra burbuja del ladrillo, porque hay una realidad fuera de este Parlamento, más allá 
de la necesaria regulación de las viviendas vacacionales y de las viviendas de uso turístico. Hay una 
realidad que no podemos pasar por alto y es la necesidad de que una parte de nuestra población se 
ve abocada a pernoctar en pensiones y habitaciones, no con fines turísticos, sino con el fin de tener 
un techo, porque, lamentablemente, el parque público de vivienda no le ofrece una garantía 
habitacional. 
Igualmente, tenemos que considerar que la crisis hace que muchas personas tengan que alquilar sus 
habitaciones para poder simplemente vivir, aunque es obvio que siempre hay quien gana con el 
dolor de los demás y, para ello, hay que dotar de los medios adecuados que impidan que esto ocurra, 
que es en lo que esperamos que se centre su moción, controlar la especulación.  
Pero, para ello, no consideramos adecuado que los ayuntamientos, de forma general, con su escasa 
dotación presupuestaria, vayan a dedicar sus pocos recursos a servir de policías o inspectores y, con 
esto, se lleva a cabo una usurpación de las funciones de la plantilla de inspectores de turismo, lo que 
no excluye que, en realidad, turismo no está dotado de suficiente personal y no solo no se lleven a 
cabo las inspecciones de apartamentos turísticos, sino tampoco las ordinarias, necesarias para 
mantener una calidad adecuada en todo el sector turístico. 
Mire, cuando se pretende ampliar una plaza hotelera o cambiar un tipo de habitación simplemente 
de doble a sencilla, necesitas una inspección de turismo, y ahora mismo hay 85.000 plazas de 
alojamiento que necesitan ampliar esta plantilla. 
Entonces, consideramos necesaria y veíamos una vía a través de su moción para incluir el aumento 
de esta plantilla. Ustedes no lo van a tener en cuenta, nosotros consideramos que es importante. Por 
esta razón, hemos presentado esta enmienda, con el objeto de mejorar las inspecciones en cantidad y 
en calidad, mediante la ampliación de esta plantilla de inspectores de turismo y no sobre la base de 
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compartir estos recursos, como ya hemos dicho. La verdad es que, actualmente, serían solamente 
Oviedo, Gijón y Avilés los que quizá pudieran tener esta capacidad como ayuntamientos para liberar, 
a lo mejor, estos..., bueno hacer estas ordenanzas y liberar, a lo mejor, algo de personal, pero me 
estoy imaginando municipios como Llanes, como Cangas de Onís o Cabrales, donde, además, el 
problema de las viviendas vacacionales está ocasionando un grave perjuicio para la gente que quiere 
vivir en el territorio. Los precios de alojamiento son más caros que en Oviedo y, además de ser más 
caros que en Oviedo, no te ofertan nunca un año completo. Es decir, hay dos meses al año en los que 
no existe vivienda para vivir en estos lugares, lo que quiere decir que el número de inspecciones 
creo que esta sobredimensionado para poder ser gestionadas realmente por un ayuntamiento como 
Cabrales o como Cangas de Onís o como Llanes. Me parece que algunos ayuntamientos lo harán, 
pero en otros, lógicamente, tendríamos que ampliar la dotación de inspectores para esto. 
Y también, bueno, pues también sería necesario mejorar la calidad. La calidad de nuestro turismo 
pasa por mejorar la calidad laboral de sus empleados. Es una de las demandas que nos hacen las 
camareras de piso y no vamos a tener una oferta de calidad hasta que no consigamos equilibrar esta 
situación. Por eso, queríamos aprovechar también esta moción para incorporar una mejora en las 
inspecciones, tanto en el personal, en el personal de inspecciones, necesario para mejorar esta 
calidad, que nos parece imprescindible y que, además, el Director de Turismo en la comparecencia 
así lo recogió como uno de los objetivos a modificar para ampliar el propio Programa de Turismo 
Sostenible. 
En el resto de los puntos estamos de acuerdo, principalmente en la campaña de información para 
facilitar la regulación y la búsqueda de la... para ordenar la oferta, bueno, desde los propios 
ayuntamientos. Eso sí, ordenarla desde los propios ayuntamientos debería ser, pero lo del personal 
no lo vemos tan claro. 
Otra cosa que también nos parece complicada, muy complicada, es poder controlar las plataformas 
comerciales de internet, porque, cuando una se consigue controlar, surge otra de forma espontánea. 
Cuando hay un turismo que busca una manera de viajar diferente a la regulada, luchar contra ello es 
complejo, sobre todo cuando lo que se ofrece, a lo mejor, es compartir habitación o compartir coche. 
Lo que deberíamos regular es la especulación realmente sobre esto, cuando realmente hay un 
intercambio comercial al respecto. Pero, bueno, alabamos el intento de su moción en proponerlo. 
Esperamos..., bueno, nosotros esperábamos, la verdad, que apoyaran esta enmienda. Vemos que no 
la van a apoyar, así que presentaremos la nuestra. Vamos a pedir la votación por puntos, en todo 
caso, para pensar el primer punto. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Valero.  
Tiene la palabra Foro Asturias. 
 
La señora FERNÁNDEZ GÓMEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Estamos viendo, señor Bartolomé, que a algunos se les atragantan los cambios bruscos, ya sabe, de la 
socialdemocracia al liberalismo de la noche a la mañana. Y se lo digo porque hoy trae a votación el 
Grupo Ciudadano una propuesta sin duda bien intencionada, pero que se abstrae de la realidad 
vigente de Asturias y su regulación del mercado de viviendas de uso turístico. Y lo digo porque 
comienzan ustedes la casa por el tejado, incidiendo en el mismo error que cometió el Gobierno de 
Javier Fernández cuando elaboró el Decreto 48/2016, de 10 de agosto, siendo en agosto, eso sí, para 
evitar, en la medida de lo posible, el debate público en esta cuestión que dista mucho de ser pacífica.  
¿Cuál es el error? Ustedes piden en esta moción, en su punto primero, que se intensifique la labor 
inspectora, lo que no está mal, pero sin demonizar innecesariamente a los ciudadanos 
sobrerrepresentando las viviendas que ilegalmente prestan servicio de alojamiento turístico, que tal 
vez eso se adecue a otros territorios de España, pero que no es la realidad de Asturias. 
Incurren en dos errores de planteamiento: el primero, que esas viviendas no son alojamientos 
turísticos al uso, sino viviendas de particulares que lícitamente alquilan por días a visitantes de 
nuestra Comunidad Autónoma y que fomentan el turismo, porque fíjense que este verano ha rozado 
nada menos que el 90 % de ocupación en julio. No son hoteles, ni hostales, ni pensiones, sino un uso 
legítimo de la propiedad por parte de su titular. 
En segundo lugar, y más importante, que muchas de esas pretendidas viviendas ilegales no lo son 
por falta de interés del titular, no, sino porque falta la licencia municipal derivada de la falta de 
regulación de ámbito local. Valga como ejemplo el caso de Oviedo, que, dirigido por el tripartito de la 
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burocracia, con un atasco de licencias propio de una república bananera, impide que la gran 
mayoría de los titulares puedan cumplir con la regulación autonómica, que quieren cumplirla, pero 
que el ritmo caribeño del tripartito se lo impide. Es decir los hechos son los hechos. El decreto se 
incumple y, en la mayoría de las ocasiones, porque las corporaciones locales no facilitan su 
cumplimiento. 
Le he citado Oviedo porque en ella confluyen la tormenta perfecta de la turismofobia de la izquierda 
más radical, que nace en Baleares, con Airbnb, y acaba por exigir renunciar al número de visitantes, 
y la nula capacidad de gestión del socialismo. 
Yo imagino que el Gobierno de Asturias conoce esta circunstancia, aunque no conozca cuántos 
inspectores tiene, y, sin embargo, ha abierto 159 expedientes sancionadores. A usted le parecen 
pocos y pide que cercene y limite más aún una actividad con una regulación de difícil cumplimiento, 
a la vez que solicita, por cierto, la más absoluta liberalización de las acampadas en terreno público o 
sataniza a Airbnb, en detrimento de propietarios, que quizá no sean tantos, pero también de los 
miles de usuarios. 
La realidad es tozuda, Señorías, y la economía colaborativa ha llegado para quedarse. No verlo es 
negar la mayor, reaccionando de manera prohibitiva como nuevos luditas. 
Este nuevo mercado de iniciativa privada se da en todo el mundo y cada año atrae a miles de 
usuarios, que, a su vez, animan a los titulares de vivienda a aprovechar las posibilidades de ofrecer 
unos ingresos que, en una región tan necesitada como Asturias, son positivos, pues impulsa el 
crecimiento económico al desconcentrar la oferta y al desestacionarla. 
Le voy a leer literalmente el párrafo de una sentencia de 2 de febrero de 2017 de Mercantill 2 de 
Madrid, una de las primeras veces que se habló de un asunto de economía colaborativa: “No solo no 
se está vulnerando el interés público sino que dicho interés se ve beneficiado por el desarrollo de 
estas nuevas tecnologías que permiten la proliferación de nuevos mercados más competitivos. Así, 
estos mercados más productivos permiten reducir el precio y garantizar una mayor elección y 
calidad de los servicios, lo que redunda en beneficio de los consumidores y usuarios, por tanto de la 
economía en general”. 
¿Hay que regularlo? Por supuesto, y ahí estamos de acuerdo, con una intervención proporcional a la 
finalidad perseguida y necesaria para conseguirla, sin encubrir excesos planificadores y exigiendo 
los necesarios impuestos derivados de las ganancias, cosa que ya hace a la fecha la Agencia 
Tributaria a nivel estatal, incluyendo Asturias, y cumpliendo unos estándares. Debe regularse de 
cara a la situación real, a la demanda ciudadana, a los intereses de los propietarios y a la situación 
administrativa. 
¿Sabe cuál es el problema? Que, una vez regulado, son imprescindibles unas condiciones mínimas de 
seguridad jurídica, que a la fecha actual no se dan, porque algunos bloquean la solicitud de licencia 
excusándose o escudándose en que el Plan General de Ordenación Urbana y la ordenanza no 
amparan estas actividades, en lugar de actualizar sus instrumentos a la realidad imperante. 
Digo “bloquean” porque la situación es tal que solo hay atención de lunes a jueves de 9 a 11, con 
denegaciones sistemáticas de un tripartito, como les decía, en el Ayuntamiento de Oviedo, al que les 
gustaría ser Ada Colau, Alcaldesa de la única ciudad del mundo que declaró la guerra abierta a estos 
alquileres. 
Fíjense que, frente a este sectarismo donde se tramitan las oportunas licencias, los titulares de los 
pisos cumplen. El ejemplo está en la ciudad asturiana donde más pisos de este tipo existen y que 
nombraba antes el Portavoz de Ciudadanos. Como ustedes saben, es Gijón, con más licencias de pisos 
turísticos y más en tramitación. Esa es la realidad. 
Por eso, retomo el inicio de mi intervención: empiezan la casa por el tejado, porque lo 
imprescindible es que las corporaciones locales regulen y ordenen el desarrollo de esta actividad, 
que es el punto último de la moción. Sí, es el punto último, de ahí que haga hincapié en que la 
inspección sin seguridad jurídica no es deseable. 
A partir de ahí, compartimos al cien por cien la necesidad de las campañas informativas a los 
propietarios, para que conozcan los requisitos y trámites para cumplir una regulación, con la que, si 
está bien implantada en un contexto donde quepa su cumplimiento, estamos de acuerdo, máxime en 
esta selva burocrática en la que se ha convertido Asturias tras 30 años de socialismo. 
Entendemos que el punto tercero peca de cierto dirigismo e intervención empresarial, en relación 
con que estamos ante intermediarios, ya sea Airbnb u otras plataformas digitales que operan en 
España, que son empresas legalmente establecidas y que desarrollan sus proyectos con arreglo a la 
legislación europea y que pagan, como decía, sus impuestos donde tienen su sede; empresas que 
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cumplen, pero a las que les podrá exigir más, una vez alcanzada la seguridad jurídica, cuando 
finalice esta suerte de moratoria impuesta por algunos municipios. 
En definitiva, Señorías de Ciudadanos, suponemos que su objetivo, y también el nuestro, es controlar 
en el marco de la regulación de los alquileres turísticos al modelo holandés, donde se autorizó, 
reguló las condiciones de prestación, y sujeto a impuestos, porque toda economía colaborativa tiene 
que contribuir para no ser un fraude de ley, pero el problema es que en Holanda tienen a Laila 
Frank y a Rutte y aquí tenemos Taboadas, Carmenas, Armengoles, cuyo único propósito es dificultar 
el ejercicio de la libertad. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández Gómez. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor DE RUEDA GALLARDO: Sí, gracias, Presidente. 
Buenos días. 
Bueno, estamos ante un problema real en España, quizás en Asturias evidentemente no sea el sitio 
donde este problema se muestre de una manera más amplia o con más pisos en este caso, viviendas 
vacacionales, pues, según datos del sector, en este año, que aún no ha finalizado, pero ya con los 
datos del verano, que son importantes, pues hay algunos datos que dicen que va a haber 800.000 
alquileres en España en este año de este tipo, con lo cual estamos hablando de un montante 
económico brutal. Y, además, no solamente es eso, sino que está en auge. Es una cosa que está 
creciendo exponencialmente y no parece ser que ninguna regulación la vaya a parar. Eso es cierto y 
creemos que es una realidad que tenemos que asumir. 
Importa mucho porque también nos ayuda a saber qué turismo queremos, porque esto redunda en 
la imagen de la Comunidad y redunda en la calidad turística, redunda en la atención al visitante y 
hasta en las seriedad de las Administraciones estatales o autonómicas, que regulan o no regulan el 
fenómeno, ¿no? Y han sido conscientes, hay que decirlo, las Administraciones autonómicas han sido 
conscientes, porque se ha legislado y mucho en los últimos años, desde Andalucía; la misma Asturias, 
en agosto del 16; Navarra; Baleares; País Vasco... Bueno, es abundante la legislación autonómica. 
Pero, más allá de legislar, lo que está demostrando es tiene una compleja aplicación, no solamente 
aquí, sino en toda España. Y yo creo, yo hice una intervención en esta misma Cámara hace 9 meses, 
en marzo, porque realmente era el primer año de aplicación efectiva, porque, como ya dijo algún 
Portavoz que usó, utilizó antes la palabra en esta Tribuna, al hacerlo en agosto, pues evidentemente 
el año 2016 se quedó prácticamente sin aplicación. 
Y dije algo en lo que el tiempo me ha dado la razón: es una falta de información, sigue existiendo. Yo 
hice mucho hincapié en que había una tremenda falta de información. No se hizo ninguna campaña 
efectiva, por mucho que el entonces Consejero Francisco Blanco aquí dijera que se iba a hacer; al 
final no se hizo una campaña efectiva. Habló de contactos con las empresas, yo no lo dudo, pero 
realmente han sido poco efectivos en muchos casos, porque tampoco tenía una legislación que se lo 
pudiera permitir. Y, sobre todo, lo que nos quedó es un..., sobre todo en algunos municipios 
puntuales de Asturias, una imagen de desconocimiento entre el usuario, entre las propias, y esto es 
interesante, entre las propias entidades locales —hay alguna declaración en alguna hemeroteca de 
algún alcalde que se ve que no se enteró mucho de cómo se aplicaba el decreto—, y entre los 
usuarios.  
Y creemos que, si queremos buscar un turismo de calidad, a lo cual en este país creo que ya nadie 
puede renunciar a ello, tampoco en Asturias, por cierto, los datos de la Comunidad que más influye 
el PIB del turismo, que es Baleares, no es Canarias, es la primera comunidad española en que ya está 
por debajo del 10 % el número de parados. Será que el turismo no es para algunos Grupos algo muy 
malo, pues no, señor, no hay que tener turismofobia ni meterle miedo al turismo. 
Y, centrando el debate en Asturias, y algunas puntualizaciones de algunas consideraciones que se 
han hecho aquí antes, bueno, la economía colaborativa, en esto hay estudios del sector. Realmente 
vamos a ser serios, es un estudio del año 2015, nos dice que economía colaborativa, como tal, solo 
era el 7 %; el 93 % de estas viviendas, que están en operadores de internet, de alojamientos turísticos, 
el 93 % era con una contraprestación de mercado, y el 44 %, nada más y nada menos, eran 
gestionadas, prácticamente la mitad, eran gestionadas bien por empresas o bien por particulares que 
tenían tres o más pisos, lo cual nos aleja del modelo de un particular que tiene una economía 
colaborativa con su piso, porque tampoco podemos huir de la realidad. Nos plantea aquí el 
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proponente que pongamos más inspectores, y ahí es donde yo creo que se equivoca, y donde él, que a 
veces desde esta tribuna habla de liberalismo, se equivoca.  
Nosotros incidimos en el punto 2. Yo creo que el orden..., ustedes en el punto 1 hablan de reforzar la 
inspección y solo en el punto 2, y más escuetamente, hablan de información. Nosotros creemos que 
la información es fundamental. De hecho, Navarra, que la aplicó antes, se dio cuenta de que muchos 
propietarios, antes de sancionar, es que había realmente desconocimiento, por supuesto había dolo 
en algunos de ellos, no voy a decir yo que no, pero en muchos de ellos había desconocimiento. Y 
perdimos una oportunidad, que era la siguiente: hacer una gran campaña de información y no 
sancionar el primer año, no sancionar, salvo en temas flagrantes, y, a partir del segundo año, pues 
empezar a aplicar sanciones, porque nosotros no creemos que las sanciones sean lo ideal. Lo ideal es 
explicar lo importante, que esas viviendas estén de alta, cumpla la ley y haya una información 
relevante. Y creemos que en Asturias nos se han dado esas condiciones este año, no se han dado. Hay 
un desconocimiento hasta en las Administraciones locales, con lo cual nosotros, es cierto que la labor 
inspectora es fundamental, no lo vamos a negar, pero creemos que primero tenía que haber habido 
una información suficiente, que en muchos casos, sinceramente, no la ha habido, no la ha habido. 
Por último, hay un dato que ninguno de ustedes ha dado ha dado aquí, pero se lo voy a dar yo. Esta 
misma semana, en el III Congreso de Viviendas Turísticas, que se celebra en Ibiza, donde, como 
ustedes pueden imaginar, este problema tiene otras dimensiones que no tiene aquí, el Gobierno de 
España, que realmente estaba y está encima de este problema, porque creo que fundamental y creo 
que había que regular también de manera estatal, por encima de legislaciones autonómicas, anunció, 
por medio de el Subdirector General de Cooperación y Competitividad Turística, que el Ministerio de 
Turismo ya tiene un borrador y un decreto para incrementar la vigilancia de estas operaciones, que 
yo creo que va a solucionar y va a allanar a las comunidades autónomas, sin darle tampoco 
realmente a los ayuntamientos más competencias, que quizá muchos de ellos no estuvieran 
preparados, simplemente para ejecutar, aunque se les pudieran delegar legalmente, en el cual todos 
estos portales van a tener que comunicar a Hacienda quiénes son los propietarios de viviendas, 
cuáles son los ingresos que reciben, y algo muy importante, que no se ha dado y de lo que no se ha 
hablado en esta tribuna, pero creemos que no podemos obviar —por cierto, sí salió en el temas de las 
autocaravanas—, que es la obligación de facilitar a las autoridades los titulares de los alquileres, 
porque sabemos que los hoteles —yo lo sé bien, y muchos de ustedes también— a uno le piden el DNI 
cuando entra, uno entra en un hostal y es una legislación. ¿Por qué? Pues también por seguridad, 
porque los hoteles —no tienen por qué saberlo ustedes— todos los días tienen que proporcionar a las 
Fuerzas de Seguridad quién está y quién no está en todo el territorio nacional.  
Con lo cual es un sinsentido que, si uno se aloja en un hotel, esté identificado y, si está alojado en una 
vivienda turística, regulada dentro de un marco, con su placa, no tenga por qué hacerlo. Creemos 
que es un sinsentido y en esto el Gobierno de España pues se ha puesto manos a la obra y, como les 
digo, ya ha anunciado la existencia de un borrador y lo va a solucionar. 
Problema complejo, problema complejo. Por supuesto, básicamente su proposición no ley se basa en 
que la ley se cumpla, cosa en la que nosotros estamos de acuerdo, pero no quiero finalizar mi 
intervención diciendo que antes de sancionar hay que informar, que el ciudadano tiene que saberlo, 
que no lo ha hecho el Gobierno de Asturias, que no lo ha hecho; que el Grupo Parlamentario Popular, 
desde esta tribuna, antes la campaña de verano, se lo recordó y creo que hicimos nuestro trabajo, 
que es, primero, orientar, y orientar en la información no se hizo, y solo después la sanción. 
Nada más. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De Rueda. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora ÁLVAREZ CAMPILLO: Gracias, señor Presidente. 
Muy buenos días, Señorías. 
Nos presenta hoy Ciudadanos una moción que, desde nuestro punto de vista, está cargada de buenas 
intenciones, las cuales en gran medida compartimos, pero que estas intenciones derivan hacia una 
serie de soluciones que para nosotros son más que dudosas y que pasaré a explicar punto por punto, 
lo cual no quiere decir que la mayoría de ellas, de las propuestas también que realiza aquí, se estén 
haciendo ya por el Gobierno de Asturias, incluso por los propios ayuntamientos dentro de sus 
competencias, y ya les adelanto vamos a votar favorablemente. No podemos votar en contra de algo 
que se está haciendo por la mayoría de las Administraciones. 
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Miren, en el primer punto, hablan ustedes de intensificar la labor inspectora respecto al Decreto 
48/2016, decreto, que, por cierto, para información de algún Grupo Parlamentario de los que ha 
bajado hoy aquí, o de algún Portavoz, fue consensuado y aplaudido por el sector turístico y que es 
capaz de regular el alquiler sin caer en arbitrarias restricciones, como cayeron otros decretos en 
España o de otras comunidades autónomas, y que les sirvieron para que fueran anulados por la 
Comisión Nacional del Mercado y de la Competencia, como fueron los casos de Galicia, de Madrid, de 
Canarias o de Castilla y León.  
Por lo tanto, la función inspectora está regulada por un decreto y, además, en todo caso, los datos de 
inspección, en el primer... desde enero del año 17 hasta el 31 de agosto de este mismo año, son datos, 
cuando menos, muy sorprendentes. Aquí los dio el Consejero en esta misma tribuna, se tradujeron 
en 2940 actuaciones de inspección, de las que 1873 han sido para control y verificación de la 
normativa turística de aquellos establecimientos que comunicaban, bueno, el inicio de este tipo de 
actividad o que presentaban alguna variación sustancial de la misma, y 1021 fueron para detectar 
alojamientos clandestinos. Con estas 2940 actuaciones de inspección se abrieron 642 expedientes 
sancionadores. 
Por otra parte, la colaboración entre las Administraciones Públicas, señor Portavoz, está recogida 
como un deber en la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas. Ya se presenta 
colaboración mutua entre el Gobierno del Principado de Asturias y la Administración del Estado en 
esta materia y la Administración General del Estado con Hacienda, con la Guardia Civil, con el 
Seprona, con los ayuntamientos que han necesitado la colaboración del Principado o, viceversa, el 
Principado con aquellos ayuntamientos a los que necesitó. 
Pero, en todo caso, yo quería resaltar también hoy aquí la ignorancia respecto al funcionamiento de 
la Administración local. Quiero recordarles que son las Administraciones locales las que autorizan 
las actividades económicas dentro de su territorio. Por lo tanto, son las Administraciones locales las 
que deben dar la licencia de actividad en su ámbito territorial, como digo, para que estos pisos o 
estas viviendas en alquiler. Y son las Administraciones locales, por lo tanto, dentro de su ámbito, las 
que controlan esas licencias de actividad, como lo vinieron haciendo siempre, por otra parte, 
licencias de actividad que se basan en sus propias ordenanzas y se basan también en lo que dice el 
Decreto 46/2016 para este tipo de viviendas. 
Por lo tanto, bien saben los ayuntamientos lo que tienen que hacer; se lo puedo asegurar, que los 
ayuntamientos saben muy bien y los técnicos municipales en qué se tienen que basar para dar esta 
licencia de actividad. 
Respecto al punto número 2, la elaboración y puesta marcha de campañas informativas, bueno, 
desde nuestro punto de vista no se ha detectado esa necesidad, por lo menos el sector no demanda, y 
saben que el sector, evidentemente, enseguida demanda cualquier tipo de campaña informativa, por 
ejemplo, pero, en todo caso, el Gobierno del Principado no está... está por la labor, sobre todo en 
aquellos territorios donde existen más viviendas de este tipo, pues hacer ese tipo de campañas. 
Respecto al número 3, alcanzar convenios con plataformas comercializadoras, mire, no se pueden 
firmar convenios para cumplimiento de normativas que son de obligado cumplimiento. ¿Se 
imaginan ustedes a la Dirección General de Tráfico firmando convenios con los ayuntamientos para 
que los taxistas cumplieran las normativas de tráfico? Pues no, porque es que son de obligado 
cumplimiento, y las plataformas que no cumplan la ley serán sancionadas, como aquellos 
propietarios que no cumplan la ley también serán sancionados.  
Y, de hecho, en ese mismo período de tiempo que les dije antes, hasta el 31 de agosto se revisaron 707 
anuncios en este tipo de plataformas, verificando que 417 de estos anuncios... de estas viviendas 
estaban registradas y 295 no estaban registradas. Y efectivamente, como decía el Portavoz del 
Partido Popular, es que no hay ningún expediente que se sancione inmediatamente. Hay expedientes 
informativos, en esos expedientes informativos se pone en contacto la Administración con el 
propietario de la vivienda, y se les da un plazo para regularizar y, si en ese plazo no se regulariza la 
vivienda, entonces se comienza el expediente sancionador. 
Por último, y termino, en el cuarto punto, pues mire, no nos gusta ni “instar”, ni “sugerir”, ni 
“exhortar” a los ayuntamientos, porque este punto es tanto como... Primero, en la moción inicial se 
pedía instar por parte del Consejo de Gobierno; el Consejo Gobierno no tiene competencias para 
instar a que haga nada ningún ayuntamiento. Tampoco, digo, nos gustan “sugerir” ni “exhortar” 
porque es tanto como tomar a las Administraciones locales como menores de edad. Las 
Administraciones locales saben perfectísimamente, en este y en otros temas, lo que tienen que hacer. 
Y, cuando ustedes hablan de ordenanza, hablan de una ordenanza, hablaban de la de San Sebastián, 
es una ordenanza porque... usted habló de un problema que es la turistificación, que no existe ese 
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problema en Asturias y sí existe en otras capitales españolas, pero usted, cuando habla de 
ordenanza, ¿de qué habla, de un ordenanza para cada uno de los 78 ayuntamientos, que cada uno 
haga la suya...? Eso no tiene que ver entonces nada con la calidad, porque la calidad tendría que 
tener una única ordenanza para toda Asturias. ¿Habla de una ordenanza general, de una ordenanza 
fiscal...?, ¿de qué tipo de ordenanza habla?  
Yo creo que los ayuntamientos harán la ordenanza cuando crean necesario dentro de su ámbito 
territorial, que la tienen que hacer, pero, en todo caso, Señoría, yo dejaría y desde nuestro Grupo 
Parlamentario vamos a seguir insistiendo en que se respete la autonomía municipal en sus ámbitos 
de competencia, y este es uno de sus ámbitos de competencia. 
Y, bueno, vamos a votar favorablemente esta moción porque nos parece que la mayoría de los 
puntos se están cumpliendo y que todo lo que se está haciendo se puede mejorar y estamos de 
acuerdo en hacer revisiones puntuales de todas estas inspecciones que se están haciendo. 
Muchísimas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Álvarez Campillo. 
Una vez que hemos concluido el debate, y antes de proceder a la votación, si bien ya lo ha indicado a 
lo largo del debate, ¿acepta la enmienda que queda pendiente, señor Portavoz? 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: No, no la aceptamos, señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: También se había solicitado la votación por puntos... 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: No, tampoco la aceptamos. 
 
El señor PRESIDENTE: De acuerdo, gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Vamos a proceder a votar la moción. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Señor secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 36 a favor, ninguno en contra y 
9 abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda probada, por lo tanto, la moción. 
Tiene la palabra… 
Perdón. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre creación de una 
entidad estatal de derecho público Consorcio de la Zona Franca de Asturias y constitución 
de una zona franca en Asturias 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto número veinte, proposición no de ley del Grupo 
Parlamentario Foro Asturias sobre creación de una entidad estatal de derecho público Consorcio de 
la Zona Franca de Asturias y constitución de una zona franca en Asturias. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Buenos días de nuevo, Señorías. 
Todos ustedes saben lo que es una zona franca; por citar a la propia Asociación Española de Zonas y 
Depósitos Francos, se trata de partes o locales del territorio aduanero comunitario, separados del 
resto, en los que se puede introducir toda clase de mercancías, cualquiera que sea la cantidad, 
naturaleza, origen procedencia o destino, sin perjuicio, por supuesto, de prohibiciones o 
restricciones que puedan establecerse por razones de orden público, moralidad, seguridad pública, 
protección de la salud, del medio ambiente, etcétera, que podrán permanecer ―me refiero a esas 
mercancías― en esas zonas francas por tiempo ilimitado hasta que el operador económico les dé 
otro destino definitivo, pero sin estar sometidas durante su estancia a derechos de importación, 
gravámenes interiores ni medidas de política comercial. 
Resumiendo, se trata de partes del territorio ―me refiero ahora a las zonas francas propiamente 
dichas, que es el objeto de esta proposición no de ley― en las que virtualmente se estaría fuera del 
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territorio comunitario, por lo que las mercancías no se verían sometidas a aranceles aduaneros o 
impuestos ordinarios relativos a la importación o exportación de determinados productos. 
A juicio de mi Grupo Parlamentario, estamos ante una fórmula enormemente interesante para los 
emprendedores, para las empresas. Al tratarse de territorios amplios, generalmente adyacentes a 
puertos, donde se implantan una serie de empresas para desarrollar su actividad, contando con los 
beneficios de las citadas exenciones, su repercusión positiva en ellos ―me refiero a emprendedores 
y empresarios― es obvia. Su virtualidad para actividades industriales, elaboración o montajes es 
enorme; por poner un ejemplo, una empresa de automóviles se vería muy favorecida, en términos 
de competitividad, a la hora de importar materiales o a la hora de importar las piezas que van a 
montar, aportando valor añadido a nuestra materia prima, bien para su exportación posterior, en 
términos muy beneficiosos, al evitar como antes decía los aranceles, o bien para su venta en 
mercado comunitario de forma más competitiva, pagando los correspondientes impuestos. 
Actualmente, y como saben también, en España existen siete zonas francas: Santander, Barcelona, 
Vigo, Cádiz, Tenerife, Las Palmas de Gran Canaria y Sevilla. La voluntad de mi Grupo Parlamentario 
con esta iniciativa es que Asturias disponga de una. Porque, fíjense, en marzo de este mismo año 
supimos que estas siete zonas francas españolas volvían a reunirse en Madrid para fijar unas líneas 
de trabajo y seguir desarrollando el protocolo de intenciones que previamente habían firmado en 
Cádiz, con el fin de compartir sinergias, de impulsar un espacio de trabajo conjunto que llevara la 
marca España, que lleve la marca España y las fortalezas de cada una de ellas a los diferentes foros 
nacionales e internacionales. 
Hay unas fortalezas comunes a toda zona franca; en concreto, el fin que guía a todas ellas: la 
dinamización económica y empresarial de sus distintas áreas de influencia, partiendo de la gama de 
servicios que ofertan a las empresas que se ubiquen en sus instalaciones. 
Son, repito, muchos los beneficios que ofrece una zona franca: financieros, cambiarios, aduaneros, 
para acuerdos internacionales, a efectos de comercio exterior... Y, repito, creemos, creemos 
firmemente que Asturias cuenta con todos los elementos necesarios para disponer de una de ellas: 
en primer lugar, sus empresas y sus profesionales cualificados; en segundo lugar, una situación 
geográfica estratégica, en el eje Gijón-Avilés, y añadiría uno más, la necesidad, la necesidad, porque, 
se niegue tantas veces como se niegue, Asturias aún sigue enganchada a la cola del crecimiento 
económico y nuestra elevada fiscalidad es indudablemente un lastre determinante de nuestra 
continuidad en ese vagón de cola.  
Creo que no podemos obviar las potencialidades para nuestra Comunidad Autónoma de una zona 
franca en relación con la creación de nuevas empresas, la expansión de las existentes o contextos 
como los que ahora estamos viviendo, uno de ellos el brexit, tristemente, también la situación de 
Cataluña. 
Pero, en todo caso, y voy finalizando, se trata de brindar facilidades, oportunidades a las empresas 
que estén en Asturias o que deseen venir a Asturias, dando aprovechamiento a nuestras sinergias: 
nuestra industria secundaria, nuestra cultura industrial tradicional, un personal especializado con 
amplia experiencia, especialmente industrial, etcétera. Asturias puede ofrecer esas especificidades 
en aras de obtener ventajas competitivas y, en definitiva, en aras de obtener el tan preciado 
crecimiento económico y generación de empleo. 
Por eso consideramos que esta iniciativa es positiva para la economía asturiana. Y somos 
conscientes, evidentemente, de que compete al Ministerio de Hacienda. Por eso, lo que pedimos al 
Gobierno de Asturias es que lidere esta reivindicación. Yo creo que ya es hora de que el anacrónico 
Gobierno de Asturias, particularmente en política económica, impulse medidas que rompan ese 
rumbo de decadencia económica y paro que retrata a nuestra región. 
Me refiero finalmente, de manera muy breve, a las enmiendas presentadas.  
Nuestra voluntad es aceptar las dos. En cuanto a la de Izquierda Unida, nos parece oportuno que se 
estudie la transformación del Depósito Franco del Puerto de Gijón en un Consorcio de la Zona Franca 
de Asturias, una vez además que el marco aduanero comunitario exige la desaparición de los 
depósitos francos y su transformación, lo cual daría continuidad vía zona franca. Es evidente que la 
gestión posterior se asignará a ese nuevo consorcio a crear, que dispondría o vendría dotado de una 
participación más amplia. 
Entiendo que el tachado que se hacía al Ministerio es en la medida en que ese primer estudio deberá 
ser entre las Autoridades Portuarias de Gijón y Avilés y los ayuntamientos y cámaras implicadas. Por 
lo tanto, a partir de ahí es evidente que en un momento posterior será, lógicamente, el Ministerio 
quien conceda la autorización y se una al consorcio. 
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Y con respecto a la enmienda del Partido Popular, la aceptamos por razones obvias. No es nuestra 
intención sustraer la titularidad de los puertos del Estado. Una cosa es, como saben, la gestión 
aduanera y otra, la portuaria, que no se ve alterada. De hecho, ambos puertos formarían parte del 
futuro Consorcio de Gestión de la Zona Franca.  
Creo firmemente, repito, que es una iniciativa que puede ser muy positiva para nuestra economía y, 
por ello, les pido su apoyo. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Se han presentado dos enmiendas, suscrita la primera por Izquierda Unida, número de registro 
25292, y la siguiente, por el Grupo Popular, registro 25299. 
Teniendo esto en cuenta, inician el debate los Grupos enmendantes. 
En primer lugar, Izquierda Unida. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Señor Presidente. 
Señorías: 
Mi Grupo Parlamentario comparte con el Grupo Parlamentario Foro Asturias la potencialidad que 
puede tener en nuestra Comunidad Autónoma la transformación, que no la creación, la 
transformación de acuerdo el reglamento europeo del actual depósito franco, que deberá ser 
depósito aduanero, según ese reglamento, en una zona franca. No dudamos de esa potencialidad. 
Pero, bueno, en estos tiempos en que los castillos en el aire se pueden convertir luego en algo más 
que una pesadilla, y estamos viéndolo hoy mismo en Cataluña, con bastante preocupación. 
Tenemos una principal preocupación, y por eso nuestra enmienda a esta iniciativa, y es que estemos 
haciendo un castillo en el aire, sin tener en cuenta que estamos hablando de una competencia que 
tienen, por separado, los dos puertos asturianos, que no tenemos en la Comunidad Autónoma, y que, 
en todo caso, deben dar su plácet para formar el consorcio previamente a la autorización por parte 
del Gobierno nacional, del Ministerio de Economía Hacienda. Por tanto, nuestra diferencia es de 
procedimiento y por eso planteamos, en vez de una decisión, un estudio. 
Pero hay otra diferencia, que parte de la diferencia entre depósito y zona franca, y es lo que tiene 
que ver con la diferencia material: no es solamente que el depósito es una zona más acotada y la 
zona franca puede ser nuestra actual Zalia, es que hay una diferencia y es el ensamblaje, lo que ellos 
llaman el “perfeccionamiento activo”. La diferencia entre una zona franca y un depósito es que en la 
zona franca se puede hacer ensamblaje, perfeccionamiento activo, y en el depósito, no.  
Y la pregunta que uno se hace a continuación es: ¿y nuestros puertos qué opinan de eso? Bueno, pues 
lo que sabemos del puerto de Gijón es que lo que tenía destinado a depósito eran 4265 metros 
cuadrados y los ha reducido a 284 metros cuadrados. Algo está pasando. Desde luego, digamos que 
con esos 284 metros cuadrados no hay para una zona franca; sin embargo, el puerto de Gijón con su 
ampliación es mucho más grande, ¿no?  
¿Qué está pasando, digamos, desde el punto de vista de gestión? Y, en ese sentido, nosotros creemos 
que no deberíamos suplir la gestión que tienen que realizar el puerto de Gijón y el puerto de Avilés. 
Es por tanto una cuestión de competencias pero también es una cuestión de gestión, de gestión de los 
puertos. Porque si uno luego se acerca al plan estratégico del puerto de El Musel se da cuenta de que 
en el plan estratégico no se le considera ni siquiera prioridad este tema, no aparece. Uno habla con 
ellos y te dicen, sí, en determinado momento lo hemos pensado, para los graneles con el norte de 
Europa, pero no aparece en su estrategia, no aparece. Fíjense que aparecen temas que son de la 
máxima importancia para esta Cámara. Aparece claramente la utilización de las zonas logísticas: no 
está utilizada la Zalia, no está utilizada. En realidad es un pequeño fracaso, por llamarlo a una 
manera, o gran fracaso... (Comentarios.) Bueno, porque tiene que ver no solamente con nuestras 
decisiones, sino que tiene que ver también con la crisis económica internacional y la propia crisis 
económica de Asturias, ¿no? Pero una de las prioridades es eso, dar contenido a la Zalia. Otra 
prioridad es una conexión intermodal con los puertos; eso está por hacer, esa prioridad está por 
hacer. Y una tercera prioridad es el acceso a la red europea a través de la variante de Pajares.  
Bueno, pues, Señorías, tenemos mucho que hacer antes de entrar directamente a esto, que es una..., 
puede ser una necesidad, no lo negamos, pero, desde luego, no es una necesidad para los puertos. 
Pero no solamente para los puertos, el Gobierno central acaba de publicar una estrategia logística 
para el Estado: no está en la estrategia logística, no está; están las siete zonas francas, me parece que 
catorce depósitos... ahora serán depósitos aduaneros, pero no hay esa prioridad. El Gobierno del 
Estado confirma la prioridad que comentábamos con anterioridad, que es la prioridad de las zonas 
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logísticas, de la comunicación intermodal y de la comunicación con las grandes corrientes o los 
grandes redes transeuropeas. 
Bueno, yo creo que es ahí donde deberíamos centrarnos, pero nuestro Grupo Parlamentario ha 
hecho una enmienda para que se realice un estudio que dé realidad al castillo, que no sea un castillo 
en el aire, sino que le dé realidad, que le dé base; que eso se negocie y se acuerde con quien va a 
formar parte del consorcio, cosa imprescindible para que haya una propuesta al Gobierno central y 
que, una vez realizado ese camino, se vea con el Gobierno central. Esa es nuestra posición y creemos 
que puede ser un elemento a tener en cuenta en la Cámara. 
Cuestión en la Cámara que ―termino con ello― no es la primera vez que aparece: leyendo la 
Estrategia Industrial de 2014, aparece ese estudio. La pena es que no lo hayamos hecho todavía. 
Hagámoslo, hagamos el estudio y valoremos si interesa la transformación del actual depósito en una 
zona franca. Y tengamos en cuenta que cada puerto va por su lado, lo que dice el Partido Popular. Un 
deseo de mi Grupo Parlamentario es que fuera un puerto con dos bocas, pero no es un puerto con 
dos bocas, aunque coincidamos en ello con Foro Asturias, son dos puertos y por tanto también es 
parte de la realidad. 
Muchas gracias  
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares.  
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor CUERVAS-MONS GARCÍA-BRAGA: Muchas gracias. 
Señorías: 
Yo creo que nadie duda de las ventajas que tiene ser declarado o tener en la Comunidad Autónoma 
un territorio o una zona franca. Es indudable que, al menos en teoría, todo son ventajas. 
Efectivamente, como se recoge en la exposición de motivos, en España en la actualidad hay siete 
zonas francas, un número mucho más importante de depósitos francos también, y hace además 
relativamente poco, el 2 de octubre de 2017, se constituyó un grupo de coordinación de los delegados 
especiales del Estado en los consorcios de zona franca para unir estrategias y trabajar 
conjuntamente; parece que es la línea de trabajo. 
Nosotros creemos que es lógico que los mecanismos que ofrecen oportunidades para que haya 
mayor progreso económico, que ofrecen ventajas fiscales, sobre todo, y que ofrecen oportunidades 
para generar mayor riqueza en el territorio deben aprovecharse, y sería un error no hacerlo. Pero le 
confieso que hay dos cosas que nos resultaron un poco... extrañas.  
La primera es que el procedimiento para tomar esta decisión sea impulsado por el Parlamento, a 
través de una proposición no de ley. Una iniciativa muy respetable de un Grupo Parlamentario, no 
digo que no sea posible, pero es llamativo. Yo la verdad es que cuando lo vi tuve la sensación de estar 
como ejerciendo en una antigua Diputación, en el concepto de antes. Pero, sobre todo, nos extraña 
que el procedimiento no sea impulsado por los protagonistas principales, es decir, la Autoridad 
Portuaria de Gijón o de Avilés o los ayuntamientos. Yo desconozco si en este sentido ha habido algún 
tipo de iniciativa o de paso adelante o si por ambas instituciones se intentó. A mí, insisto, no me 
consta, pero esto nos resulta un poco llamativo. Quiero decir, tramitar una iniciativa desde el 
Parlamento, sin hablar con los principales protagonistas de esa iniciativa, suena un poco extraño. 
Más aún, como se ha dicho aquí, en el caso de Gijón, que ya dispone de un depósito franco y que 
reúne, sin duda, las condiciones para instar ese segundo eslabón de la cadena que sería ir a la 
ampliación de la zona franca. Ese parece que sería el procedimiento lógico y es, por poner un 
ejemplo, lo que se hizo en Santander, la fórmula que... En Santander, que yo creo que es el último, se 
revocó la orden de depósito franco en marzo de 2016 y se publicó la orden de la zona franca. Yo 
desconozco si se ha hecho un tanteo o se conoce alguna solicitud por parte de las instituciones, pero, 
bueno, hecha esta observación, no tenemos nada más que decir, quizás la enmienda de Izquierda 
Unida va en esa línea de hablar con los interesados. 
Y sí hay una segunda circunstancia que a nosotros les confieso que nos preocupó bastante al ver la 
iniciativa, que tiene que ver con la enmienda que nuestro Grupo Parlamentario ha presentado, y la 
enmienda va dirigida en el sentido de dejar muy claro que la Autoridad Portuaria de Avilés y la 
Autoridad Portuaria de Gijón son instituciones distintas en su realidad física y en su realidad 
jurídica, en las dos. Y esta sí es una cuestión que a nosotros no nos parecería aceptable, y que 
probablemente venga de una inadecuada redacción de la exposición de motivos, en la que se habla 
de los puertos de Gijón y Avilés como un único puerto con dos ubicaciones especializadas.  
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Esto para nosotros no es así, yo lo quiero dejar muy claro. Los puertos de Gijón y Avilés son 
entidades distintas y distantes, no son un único puerto con dos ubicaciones especializadas. Y, sobre 
todo, esta afirmación no se corresponde con la legislación aplicable, con el Texto Refundido de la Ley 
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, que reconoce tanto la Autoridad Portuaria de Gijón 
como la de Avilés como organismos públicos independientes. Ya hubo, efectivamente, se 
mencionaba, tiempo atrás un desafortunado, para nosotros, intento de fusión, con un decreto que 
luego tuvo que volverse atrás y que yo creo que el Grupo Parlamentario proponente conoce bien.  
En definitiva, consideramos que a ese terreno no se debería volver. Insistimos en que son realidades 
distintas, organismos jurídicos legalmente independientes, y no querríamos apoyar, ni siquiera 
encubiertamente en una exposición de motivos, una posible fusión de los puertos.  
Por lo tanto, con esas dos observaciones y entendiendo que nos ha admitido la enmienda, y se lo 
agradecemos, yo lo que sí les digo es que tengo duda también, reconociendo el carácter estático de 
nuestro Gobierno, de que vaya a impulsar..., viendo el número de pocas resoluciones aprobadas en 
este Parlamento a las que el Gobierno hace caso, desconfiamos un poco del Gobierno, no de la 
iniciativa. 
Dicho esto, admitidas las enmiendas, votaremos a favor. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cuervas-Mons. 
Tiene la palabra Ciudadanos. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Señor Presidente. 
Señorías: 
No sé si esta iniciativa es liberal o socialdemócrata, pero es razonable y es pragmática y por tanto, 
para nosotros, buena. 
Aparte de lo que se ha dicho, para no repetirse, incluso también tiene un beneficio importante: el 
que se debería de la venta y de la concesión de suelo, que parece que no queremos hablar de esas 
cosas porque nos da cierto pudor. Hay un beneficio inmobiliario, sin duda, potencial y posible, para 
que no sean solo los plumeros de la pampa los que acampen en algunas zonas de Asturias, y que 
tenemos que poner en valor. 
Estamos absolutamente de acuerdo en que en temas fiscales tenemos que dar alternativas para que 
se pueden emprender negocios y riqueza, cómo no. 
Estamos absolutamente de acuerdo en que el Gobierno tiene que asumir aquí un papel importante, 
porque necesitamos una reconversión real. Yo sí quiero ponerlo con nombres y apellidos, nosotros 
propusimos aquí que el Gobierno por lo menos intentara atraer a Tesla, y dimos razones poderosas. 
Y seguimos pensando que en una potencia mundial como es España en temas de automoción, con la 
perspectiva que hay de cambio de las energías que en estos momentos se utilizan para quemar 
energía eléctrica, Asturias es la única región industrial que no tiene una industria relacionada con la 
automoción y esta podría ser una buena, una buenísima oportunidad. 
También hemos insistido en muchas ocasiones en lo siguiente: Asturias no puede vivir de espaldas al 
mar, no puede vivir de espaldas al mar, forma parte de su historia y además es de un potencial 
enorme. No solamente lo entendemos así, creo, los asturianos, sino también la Unión Europea. Las 
expectativas, las posibilidades... Y además, al margen de otras polémicas sobre su financiación y 
sobre su coste, nosotros tenemos una infraestructura portuaria potentísima, que tenemos que poner 
en valor y que tenemos que rentabilizar. Este tema ha salido muchas veces en esta Cámara, lo que 
pasa es que es una situación extraordinariamente competitiva. Hay 1200 puertos comerciales en la 
Unión Europea, pero se calcula que el tráfico de mercancías por los puertos de la Unión Europea 
antes de 2030 aumente en un 50 %, y nosotros estamos ahí y tenemos que competir. Y este puede ser 
no, en fin, un bálsamo mágico, pero puede ser una medida más para esa competitividad. Porque 
además la apuesta por el tráfico marítimo tiene que ver también con la sostenibilidad 
medioambiental para Europa, en la medida en que quitaría mucho tráfico de camiones y quitaría 
muchos problemas en emisión de gases. 
También nos colocaría en un comercio moderno, cambiante, que va utilizar nuevas rutas. Sería un 
estímulo, en definitiva, importante para la economía asturiana. 
Yendo a los concretos, el brexit, efectivamente, hace que nuestros tratos con el Reino Unido puedan 
poner todavía más en valor una infraestructura de este tipo. Estamos hablando también de lo que 
podría afectar a la regasificadora de El Musel una zona franca. Estamos hablando también de la 
cementera de Aboño. Estamos hablando también de empresas asturianas que tienen que ver, que 
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hacen negocios con parques eólicos del norte de Europa. Esta sería la parte que podría afectar a 
empresas asturianas. Quizás, en ese estudio que propuso Izquierda Unida, habría que preguntarse si 
la zona franca tendría no solamente consecuencias positivas para las empresas asturianas sino 
alguna negativa, no lo sé, pero sin duda que este es un tema fundamental. Aparte de atraer 
empresas, desde luego, si fueran productivas, mejor que mejor, y, si son estrictamente comerciales, 
pues estupendo, también se generaría riqueza. 
No es, repito, el bálsamo de Fierabrás, su importancia es relativa, ya sabemos que no afecta al tráfico 
con Europa, y tiene beneficios desde un punto de vista de reducción de tasa de burocracias ligadas a 
temas impositivos. También es verdad que El Musel no está en Gibraltar ni está en Canarias. 
Tenemos que ser conscientes de las posibilidades, en El Musel y el puerto de Avilés, estratégicas que 
tenemos y ahí habría que adecuar nuestros esfuerzos. 
Nosotros vamos a apoyar esta iniciativa, pero, sí, señores de Foro, sin perder una cuestión 
importante: lo que es básico es la entrada y salida de mercancías con la Meseta, eso sí que es básico 
para Asturias, e incluso ahí también la zona franca tendría un papel extraordinariamente relevante. 
Por tanto, zona franca, sí; la variante de Pajares, también. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Tiene la palabra Podemos Asturies. 
 
El señor PIERNAVIEJA CACHERO: Presidente. 
Señorías: 
Discutimos una cuestión, a mi entender, terriblemente compleja. La definición de lo que es una 
“zona franca” ya se ha expuesto por los intervinientes anteriores: en esencia, un espacio anexo o 
cercano a los puertos en el cual mercancías y producciones se pueden instalar durante un tiempo 
ilimitado en un régimen fiscal y de gravámenes aduaneros especial. 
La primera zona franca, como ustedes saben, nace en Barcelona, al calor de la Seat, y lleva una 
evolución también digna de estudio, en la que incluso un barrio nace al calor de esta zona franca, un 
barrio sobre el que recientemente se han tenido que hacer intervenciones urbanísticas de gran 
calado para regenerar el estado del mismo, y que yo creo que explica muy bien las diferencias de lo 
que pudiera ser una zona franca en Asturias a lo que sería una zona franca o a lo que es la zona 
franca, por ejemplo, en Barcelona. 
¿Qué supondría para Asturias la creación de una zona franca? No voy a negar que creo que puede 
tener ciertos beneficios. Empresas como Idesa o Windar Renovables podrían ser beneficiadas. Estas 
son las empresas que están sacando aerogeneradores por el puerto de Avilés hacia diferentes puntos 
del mundo y exportando su producción. 
Pero este no es el principal tráfico que tenemos en nuestros puertos. Y el señor Llamazares exponía 
bastante bien que, precisamente por ello, en las cuestiones estratégicas que se plantean en los 
diferentes puertos de interés general que tenemos en nuestra Comunidad Autónoma no aparece la 
creación de una zona franca y aparece una conexión intermodal entre los puertos, que nosotros 
ponemos un poco entre paréntesis, creemos que antes de acometer esta inversión serían necesarios 
estudios de gran calado, porque qué sentido tiene transportar mercancías entre puertos en 
ferrocarril pudiendo hacerlo en el propio barco; la puesta en funcionamiento de la Zalia, un gran 
despropósito que tenemos en nuestra Comunidad Autónoma y que realmente podría ser el germen 
de esta zona franca, más o menos se concibe como eso, una zona anexa a los puertos, un puerto seco 
a imagen del de Bilbao y que podría reunir estas características que se que se plantean de lo que es 
una zona franca; y lo que también el Diputado de Ciudadanos exponía, la concesión en la red de 
transportes europea, acabar con el fondo de saco que supone a día de hoy toda la región noroeste de 
la península ibérica, desde el norte de Portugal a Galicia, Cantabria, Asturias e incluso el País Vasco, 
para poder formar parte de estos circuitos de transporte de mercancías. 
¿Pero qué hay del resto de exportaciones que hay en el puerto, en nuestros puertos? Ahí 
principalmente lo que tenemos son materias primas, graneles de todo tipo, acero de Arcelor, 
fundamentalmente, de bajo valor añadido, y otros compuestos como pueden ser el clíncker, de triste 
actualidad durante estas semanas precisamente por un trasvase del clínker que se estaba sacando 
por el puerto de Avilés al puerto de Gijón con menos medidas de seguridad ambiental, que está 
dando una situación en la cual aparece una fina capa como de cemento sobre la población de Gijón 
que con el agua empeora y que acaba en las vías respiratorias de los ciudadanos de Gijón. Esto es 
principalmente lo que nosotros entramos y sacamos a través de nuestro cuerpo. 
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¿Y qué supone la creación de una zona franca, a nuestro entender? Supone una ruptura del 
equilibrio que hay entre las importaciones y las exportaciones en nuestra Comunidad Autónoma y, 
en consecuencia, con el resto del modelo de transporte. 
¿Quiénes se benefician de las importaciones que hay desde nuestros puertos? Principalmente, las 
eléctricas, las centrales térmicas que tenemos en nuestra región. Centrales térmicas hacia las cuales 
llega carbón de países como Colombia, Sudáfrica o Indonesia, que compite con el carbón que 
tenemos en nuestra Comunidad Autónoma, excluyéndolo del mercado, a veces, en una situación de 
una suerte de... dumping, no exactamente, pero sí de competencia desleal, y basta ver en los países 
sudamericanos cómo las minas que están extrayendo carbón allí tienen unos regímenes fiscales 
especiales que les permiten competir con ventajas fiscales que no tiene el carbón que tenemos aquí. 
Eso, por un lado: competición de los recursos propios que tenemos en nuestra Comunidad Autónoma 
con recursos externos sacados en malas condiciones laborales, en regímenes fiscales mucho más 
ligeros y que compiten en desigualdad de oportunidades con los nuestros, y que generaría también 
un daño a la economía asturiana. 
A eso hay que añadir que la mayoría de materias que entran en nuestra Comunidad Autónoma a 
través de los puertos no se utilizan para la industria que tenemos asentada en nuestros puertos. 
Quizás el carbón coquizable que utiliza Arcerlor sí, pero mucho más allá de eso no nos encontramos 
con que las mercancías que están entrando en los puertos asturianos vayan a ser utilizadas por las 
empresas que tenemos aquí. Con lo cual, no tenemos un modelo de economía circular en el cual 
aprovechar íntegramente los recursos y potenciar nuestra economía, sino que lo que tenemos es un 
modelo basado en exportaciones de bajo valor añadido, con importaciones de materias primas que 
compiten con las que tenemos aquí. 
Así, entendemos que la creación de esta zona franca que se propone hoy en esta proposición no de 
ley realmente se encomienda a la esperanza de que una suerte de paraíso fiscal en territorio 
asturiano actúe como un imán que atraiga actividad económica. 
Nosotros no creemos en dogmas, ni mucho menos en los dogmas liberales que plantean no tener 
ningún tipo de barrera para los capitales y no dicen nada mientras los refugiados mueren en el 
Mediterráneo o se levantan vallas con concertinas en otros puntos de nuestra geografía. 
Tampoco nos sirve supeditarlo a un estudio. Un estudio, ¿para qué? Hay mucho que hacer antes, 
transformar un modelo productivo lleva muchos años y hay mucho que hacer antes de realizar una 
zona franca. ¿Vamos a hacer un estudio ahora para que dentro de siete, ocho años, cuando podamos 
discutir de manera seria y rigurosa la creación de una zona franca, tengamos un estudio obsoleto 
que no nos sirve de nada? A nuestro juicio, es absurdo. 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor PIERNAVIEJA CACHERO: Termino ya, señor Presidente, y disculpes por la excedencia. 
Termino reiterando que necesitamos transformar nuestro modelo productivo y eso no viene a través 
de fórmulas fiscales mágicas ni ninguna mano invisible que pueda arreglar el desaguisado que 
tenemos en Asturies. Señorías, dicen que lo esencial es invisible a los ojos, pero voy a darles una 
desilusión, y si hay algún niño siguiendo el debate en la TPA le pido que se tape los oídos, porque ni 
los Reyes Magos ni la mano invisible que regula el mercado existen, Señorías. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Piernavieja. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor GUTIÉRREZ GARCÍA: Buenos días, buenas tardes casi. 
Gracias, señor Presidente. 
Yo observo en este punto muchas coincidencias, pero también detecto que hay bastantes dudas. Y, 
como en cualquier proposición no de ley o cualquier moción, hay una parte descriptiva y luego hay 
una segunda parte que es, si cabe, una parte política. 
Una zona franca, bueno, evidentemente ya se ha descrito aquí, tiene muchas funciones; 
principalmente, la de almacenar mercancías, mercancías que están previas a un destino a futuro. 
Pero la principal función de una zona franca es que difiere la parte impositiva sobre esas mercancías 
que ahí están depositadas. 
Por lo tanto, una zona franca es un destino aduanero, que evidentemente no necesariamente es lo 
mismo que un régimen aduanero. El Grupo proponente aquí ha dado algún ejemplo, que era el 
régimen de perfeccionamiento activo y el régimen de perfeccionamiento pasivo, pero puede haber 
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más: está el destino aduanero por tiempo ilimitado, está la importación temporal por un plazo 
máximo de 24 meses y, luego, está la transformación de esos productos previa supervisión de la 
Autoridad Portuaria. 
Y dejo ahí ya la parte descriptiva. 
Ahora bien, si a cualquier ciudadano cercano a nosotros le preguntamos qué sabe grosso modo de 
una zona franca le dirá que conoce la de Barcelona, de 1929, la más antigua junto con la de Cádiz, y 
dirá que conoce, quizás por cercanía, la de Vigo, de 1947. Pero sobre todo las conocen por un 
elemento material principal: por el producto que fundamentalmente se gestiona en esas zonas 
francas, que es el automóvil; como ya se ha dicho aquí, Seat en Barcelona, en Martorell, o Citroën en 
Vigo. Curiosamente, automóvil que tiene una parte impositiva fundamental y por eso es una pieza 
básica de cualquier zona franca. Pero curiosamente también, y valga la redundancia, no se acuerdan 
de la zona franca de Santander, y la tenemos ahí a la vuelta de la esquina, que, como ya se dijo aquí, 
se fundamentó en el 2016 y que las autoridades económicas cántabras de control a día de hoy vienen 
a decir casi que es un pequeño desastre, y digo y lo dejo ahí entre comillas, un “pequeño desastre”. 
Por lo tanto, vayamos a Asturias y vayamos a la parte administrativa, vayamos a la parte técnica o 
vayamos si queremos a la parte política. ¿El encuadre de la zona franca puede ser un encuadre 
industrial? Sí. ¿El encuadre de la zona franca puede ser un encuadre medioambiental y de 
ordenación del territorio? También. Pero principalmente el encuadre de la zona franca es un 
encuadre fiscal, un encuadre fiscal que depende del Ministerio de Hacienda. Y, si así fuese, fíjese lo 
fácil que sería para nosotros no ya pedir al Ministerio de Hacienda, exigir que nos coloque aquí en 
Asturias una zona franca. 
Pero aquí empiezan ya entonces a surgir las dudas. ¿Hay razones objetivas para decir que no se haga 
una zona franca? No, salvo las que dicte la prudencia. Pero a renglón seguido digo. ¿hay razones 
objetivas por las cuales apostar que sí a una zona franca? Yo diría lo mismo, no, salvo las que dicte la 
prudencia. 
¿Qué quiero decir con esto? Que a priori no hay una razón de fondo para oponerse a una zona 
franca, pero sí hay que buscar la forma para llegar a valorar que estamos tomando una decisión 
acertada y llegar entonces al fondo de la cuestión. 
Creo que eso es una cuestión elemental y totalmente razonable, porque nadie de los que estamos hoy 
aquí podemos tener un estudio razonado y yo diría sólido para decir que queremos la zona franca, 
por la misma razón que nadie tampoco tenemos un estudio que desmonte la necesidad de una zona 
franca. 
¿Qué quiero decir con esto? Que hay que empezar la casa por los cimientos y no por el tejado, 
porque hasta para fabricar una casa hay que tener un estudio. Y yo por eso veo con buenos ojos la 
enmienda de Izquierda Unida, la veo con buenos ojos, porque habrá que preguntar, habrá que 
estudiar. Oiga, ¿que se nos puede reprochar que el estudio lleva retraso? Bueno, lo puedo entender, 
pero habrá que hacer un estudio de si se necesita o no la zona franca. ¿Y a quién hay que preguntar? 
Si no es tan difícil, habrá que preguntar a los responsables de la Autoridad Portuaria de Avilés y de 
Gijón; habrá que preguntar también a los ayuntamientos donde se encuadran estas Autoridades 
Portuarias, porque algo van a tener que decir si se ubican en sus territorios; habrá que preguntar a 
los responsables de las cámaras de comercio asturianas, que algo también tendrán que decir.  
Y si toda esa amalgama de opiniones ven la luz y determinan que sí es factible en Asturias una zona 
franca, entonces el Gobierno de Asturias será quien tenga que impulsar la construcción de esa zona 
franca y pedir y demandar al Gobierno de España que tenga un compromiso con Asturias. 
Porque instrumentos tenemos, ya se ha dicho aquí: la Zalia, o una parte de la Zalia, pudiera ser el 
elemento material en el que se albergase esa zona franca. 
¿Productos? Claro que los hay, se han puesto también aquí ejemplos por parte del Portavoz de 
Podemos: hay empresas aerogeneradoras, que además construyen equipos de gran volumen, que 
podrían tener esa necesidad, pero podrían tener esa necesidad. 
También se ha dicho aquí que hay una infrautilización de las expectativas del puerto de Gijón. 
Por lo tanto, nuestro Grupo va a votar que sí, pero con la secuencia adecuada: votamos que sí 
principalmente a la enmienda de Izquierda Unida, que, si da su fruto y el fruto que todos esperamos, 
luego podremos entonces ir a la enmienda del PP, salvaguardando que sea una unidad portuaria, 
que no se separe…, pero primero hagamos el estudio y luego vayamos entonces a demandar al 
Gobierno de España, al Gobierno que hoy capitanea el PP, para que esa zona franca tenga un futuro. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez. 
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Si bien se ha indicado en el debate, pero, para que conste en el acta, ¿acepta el Grupo proponente las 
enmiendas presentadas? 
 
La señora COTO DE LA MATA: Sí, ya lo adelanté y las aceptamos. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señorías, vamos a proceder a votar la proposición no de ley. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Señor secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 36 a favor, 9 en contra y 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la proposición no de ley. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre medidas de apoyo 
para la detección temprana de especies invasoras y erradicación de plagas 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto numero veintiuno, proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
Podemos Asturies sobre medidas de apoyo para la detección temprana de especies invasoras y 
erradicación de plagas. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra Grupo Podemos Asturies. 
 
La señora VALERO SÁEZ: Gracias, señor Presidente. 
Con esta proposición no de ley esperamos generar una alarma temprana, una alarma meditada 
basada en la coordinación y en la eficacia, que dé respuestas rápidas que impidan la entrada de 
nuevas especies invasoras y eviten que se traduzca en plagas ciertas especies ya existentes. 
La globalización a la que nos lleva a un modelo económico de libre mercado facilita la propagación 
de especies invasoras y el aumento de las plagas en los cultivos o la entrada de especies exóticas. 
Muchas de estas especies vienen en los barcos que atracan en los puertos; así, las franjas costeras son 
las más afectadas.  
Pero, además, es que en sus barcos viajan muchas semillas, lo mismo por ejemplo con los coches y en 
otros tipos de transportes. Este es el modus operandi del plumero de la pampa, que viaja en coche y 
ya ocupa amplios territorios relacionados con zonas de tierras removidas por obras públicas, que es 
el nicho adecuado para su crecimiento si no hay otra especie que compita, y, así, su erradicación 
cada vez es más compleja, según nos dicen los expertos. 
Por otra parte, hace más de dos años ya advertimos de que la Vespa velutina entraba por el 
occidente. Podemos Asturies propuso ya dos medidas en el Parlamento, que fueron aprobadas, para 
dar soluciones a la invasión de la especie Vespa velutina: una entraba en el marco de un plan 
estratégico para el sector apícola, en donde se hacía hincapié en la detección temprana de esta 
especie, y otra propuesta, para que se investigara un método concreto para su erradicación.  
Nuestra intención, en todo caso, es siempre constructiva, intentando evidenciar el problema y con 
propuestas parlamentarias que intentan buscar llegar a un consenso para aportar la mejor 
estrategia para evitar situaciones como las que tenemos en estos momentos, donde esta avispa 
asiática recorre ya todo el territorio asturiano. Es nuestra responsabilidad política alertar al 
Gobierno de los problemas y proponer soluciones. 
El miércoles visitábamos una pomarada al lado de una casa y vimos allí un nido de Vespa velutina, 
en Villaviciosa. Era el primer aviso en este concejo por la presencia de un nido de esta especie, que 
se alimenta de nuestras abejas y de nuestra fruta. Es alarmante pensar cómo se ha extendido en dos 
años por todo el territorio asturiano.  
Esta avispa asiática se expande de forma exponencial, ya que en cada nido una sola reina puede 
hacer 15.000 celdillas. Allí pudimos ver cómo los medios para la erradicación de estos nidos son 
escasos, la empresa no daba abasto, así nos comentaron, para atender adecuadamente a todos los 
avisos, ya que se habían multiplicado por 10 las intervenciones, mientras que se mantenían los 
mismos medios, en todo caso.  
Esto es solo el reflejo de una estrategia en prevención para la erradicación de la Vespa velutina que 
falla. La nueva Viceconsejería de Medio Ambiente por el momento lo que tiene es un problema con 
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la coordinación de esta estrategia, donde hay Guardería que está duplicando funciones, mientras 
que en intervención para erradicar los nidos faltan recursos. 
Nos preocupa la coordinación para esta estrategia, pero también en general para la detección 
temprana de cualquier especie invasora, porque detectar y actuar de forma temprana es 
imprescindible para mantener la biodiversidad local. 
Nuestras abejas están en peligro, tenemos esta amenaza, la Vespa velutina, que devora las abejas, y 
esto nos afecta a todos. La fruta no crece si no hay polinización y las abejas son los insectos 
polinizantes por excelencia. Y para el sector agrícola asturiano esto se traduce en pérdidas 
económicas, a las que se suma en esta ocasión la pérdida de alimento por los incendios forestales. 
Por otra parte, las medidas para evitar la propagación de la polilla, por ejemplo, guatemalteca, la 
Tecia solanivora, en la patata asturiana parece que no están dando los resultados esperados, y ahora 
es probable que nuevos municipios estén afectados, como Valdés, Cudillero, Navia o incluso Gijón. 
Nos preguntamos si los protocolos fueron los adecuados o si pusieron paños calientes en donde 
tenían que haber actuado de forma más restrictiva.  
Los protocolos que se aplican en la actualidad ante las especies invasoras y las plagas no permiten 
tomar medidas preventivas tempranas que minimicen sus efectos nocivos. Esto lo demuestra la 
fragilidad que tenemos ante la aplicación de los protocolos actuales. Hay que buscar métodos 
apropiados para que, cuando aparezcan estas especies en un territorio, se establezcan de inmediato 
los diferentes protocolos preventivos efectivos que impidan estas propagaciones. 
No solo hablamos de las especies mencionadas, tanto la avispa asiática como la Tecia solanivora de la 
patata; también lo proponemos para otras como la Drosophila suzukii, de los arándanos, o la 
Cacopsylla melanoneura o la Cacopsylla picta, pequeños insectos difíciles de pronunciar que se 
trasladan de los eucaliptos a las pomaradas y las dañan, y, bueno, también la avispilla del castaño, 
que llegó a Asturias en el 2014 y que afecta al fruto y al crecimiento del castaño y afecta también, por 
tanto, al sector forestal. 
Hablamos de plantas invasoras que, además del plumero de la pampa, existen en ríos importantes, 
como el Piloña, el Sella, el Narcea o el Nalón, como es el bambú japonés. Estas especies, que son 
alóctonas, están provocando la desaparición de otras especies autóctonas y desplazándolas. Muchas 
de ellas provienen de usos inadecuados de especies en jardinería. 
Proponemos promover la investigación y desarrollo de nuevos métodos para evaluar los riesgos que 
determinen la presencia de especies invasoras, de su propagación, analizando nuevas técnicas de 
alertas moleculares, acústicas, fotográficas, para la detección de estas especies que afectan, ya hemos 
dicho, a la a la biodiversidad. Esto es una pérdida muy importante para cualquier país y para 
cualquier comunidad.  
Queremos actuaciones eficientes. Para eso, hay que invertir presupuestos en investigación y 
desarrollo, un campo muy abandonado en esta tierra. Tanto para establecer los protocolos y 
divulgarlos como para promover la investigación y la aplicación del control para la erradicación, se 
requieren partidas presupuestarias suficientes, cuyos resultados serán una inversión realmente de 
futuro, ya que reducirán los gastos ocasionados por las pérdidas y por las indemnizaciones a los 
afectados, que también vamos a aceptar en este sentido la enmienda que nos ha propuesto Foro para 
reservar un capítulo económico de presupuestos para estas indemnizaciones.  
Pero, en todo caso, lo que tenemos es que hacer algo ya. Es una propuesta más dentro de las que 
hemos llevado: establecer estos protocolos, controlar las invasiones, ver métodos, investigar y dotar 
de presupuesto a estos protocolos para que sean efectivos, su divulgación.  
También nos parece importantísima la colaboración ciudadana, en este sentido. Hay que formar a la 
gente, hay que tener los medios adecuados también para que la gente tenga estos protocolos, los 
conozca, porque muchas veces somos nosotros mismos con nuestros zapatos, si no sabemos que hay 
medidas que podríamos tener para evitar la propagación de estas especies invasoras, los que las 
llevamos de un lugar a otro, y para eso hay que tener formación y educación, algo que también 
pedimos en este sentido.  
Bueno, hemos hecho una enmienda transaccional con Ciudadanos y con Foro con respecto al primer 
punto. Aceptaremos la enmienda de adición de Foro. Y no aceptaremos la de Ciudadanos porque 
tiene un error. Primero, consideramos que la normativa siempre hay que cumplirla, no hace falta 
describirlo para que se incluya, y lo que yo creo que quería decir era en las actuaciones y una serie 
de medidas que nos proponían, pero realmente han indicado que era en los protocolos de detección, 
y utilizar la química en los protocolos de detección tampoco nos parece que sea lógico. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Valero. 
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Se han presentado cuatro enmiendas: dos suscritas por el Grupo Foro Asturias, registros 25288 y 
25290, y dos suscritas por Ciudadanos, registros 25300 y 301; todas ellas, calificadas y admitidas a 
trámite por la Mesa. Con posterioridad se ha presentado una enmienda transaccional, que sustituye 
las enmiendas 25288 y 25301. 
Le corresponde intervenir, en primer lugar, al Grupo Foro Asturias. 
 
La señora FERNÁNDEZ GÓMEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días de nuevo, Señorías. 
Eminencias de Podemos, traen ustedes a esta Cámara la nada revestida de celofán. Su falta de rigor 
es decepcionante para la sociedad asturiana, que ve cómo aquellos que se abanderaban de 
defensores de la gente son ahora depredadores del desarrollo económico, intentando que esa gente 
no salga del suelo pegajoso en el que se encuentra y se deba a quienes proporcionan un subsidio, 
como si estuviésemos viviendo en la Edad Media. 
Quiero recordar cómo en una intervención demagógica de la señora Portavoz Paula Valero en este 
Pleno, cuando se debatía una propuesta de Foro sobre el control de las plagas que asuelan Asturias, 
pedía a este Grupo Parlamentario Foro que modificásemos nuestra propuesta, que se debatía en 
Pleno, para poder ser aprobada por su Grupo Podemos. 
Señorías, ustedes ya no son nuevos en la Cámara y ya deben conocer el Reglamento de esta Junta 
General. El Grupo proponente no plantea enmiendas a su iniciativa; son el resto de Grupos los que, si 
consideran necesario modificar una propuesta para su aprobación, registran las enmiendas 
necesarias a tal fin para, luego, su debate posterior y votación en Pleno. Luego su exigencia era, 
permítanme la expresión, malintencionada e improcedente. 
Hoy estamos debatiendo una propuesta light sobre las plagas porque no quisieron ustedes, hace un 
mes, apoyar algo tan necesario para Asturias como es tener un protocolo de actuación. Y no porque 
no lo consideren necesario, sino por puro sectarismo político, por no dar su brazo a torcer frente a 
un partido como Foro, que contaba con una iniciativa apoyada por Ciudadanos, Izquierda Unida y 
Partido Popular. Ustedes sabrán por qué decidieron en aquel momento aliarse con el Partido 
Socialista. Hoy, sorpresivamente, se dan media vuelta y han aceptado apoyar nuestra iniciativa, 
nuestra completa iniciativa. 
Hemos presentado dos enmiendas, Señorías, para que esta iniciativa sea rigurosa, concreta y, como 
consecuencia de su toma en consideración por el Gobierno si fuese el caso, sirviese para algo más 
que para estudiar las causas, que es el objetivo de su iniciativa inicial.  
Cuatro puntos para marcar cómo conocer los riesgos es insuficiente para acercarse a la solución del 
problema. Desde Foro entendemos que hay que ir más allá, hay que actuar, y para ello es necesario 
un protocolo que marque con claridad qué hay que hacer, a la vista de las conclusiones de los 
estudios, para conocer las causas de propagación de las plagas. Hay que actuar, Señorías de 
Podemos, para controlar las plagas, más allá de estudiar, informar y concienciar a la sociedad, que 
también, por supuesto que también. 
El punto 1, tal y como se enunciaba en la iniciativa de Podemos, no va más allá de crear un grupo de 
WhatsApp para su cumplimiento, en lo que agradecemos sinceramente su esfuerzo para admitir 
como una transaccional nuestra enmienda en este punto, porque ahora sí estamos pidiendo un 
protocolo de actuación. 
La segunda enmienda que hemos presentado, y para la que también agradezco su aprobación, trata 
de cubrir otro capítulo olvidado en su iniciativa como son los damnificados, normalmente 
agricultores afectados por las plagas. Señorías, se han olvidado de la gente. Y, sinceramente, los 
estudios son necesarios para poder actuar en consecuencia, por supuesto, pero le aseguro que los 
agricultores que están sufriendo pérdidas por las plagas necesitan ayudas urgentes, más allá de 
guías divulgativas, que también. 
Gracias, como les digo, por haber apoyado nuestra propuesta, aunque sea un mes después.  
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández Gómez. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
La proposición no de ley que nos trae a la Cámara Podemos tiene una doble intencionalidad y una 
doble dirección, desde nuestro punto de vista, además lo dice el enunciado: por una parte, apoyar 
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medidas de detección temprana de las especies invasoras y, por otra parte, tomar medidas para 
erradicarlas, lo dice en la declaración de intenciones y lo dice en el enunciado.  
Y empiezo por lo último porque usted dice que la enmienda de adición que nosotros hemos 
presentado no la van a admitir porque, entre esas medidas, toma medidas de solución químicas, en 
algunos casos. Nosotros no hacemos más que nombrar ahí el protocolo que estipulan la FAO y el 
Ministerio de Medio Ambiente..., el Magrama español. Con lo cual, está copiado literalmente. Por 
tanto, si no estamos de acuerdo en que para erradicar esas plagas hay que tomar estas medidas es 
difícil que lo logremos. 
Ayer mismo presentábamos en esta Cámara nosotros una pregunta al señor Consejero sobre la 
avispilla del castaño y hacíamos una reflexión, que por supuesto sigue siendo válida hoy: cuando se 
detecta un problema de este estilo, para que se convierta en plaga, hay una acción de dejadez 
seguramente o de falta actuación por parte de los agentes que intervienen, entre ellos la 
Administración autonómica, y a consecuencia de eso, y lo hemos visto en varios casos ―lo estamos 
viendo en el plumero de la pampa, en la avispilla del castaño, en la Vespa velutina, de la que 
hablamos ayer, etcétera―, a consecuencia de eso, cuando nos damos cuenta, un tiempo después, si 
no actuamos a tiempo, tenemos una plaga.  
Efectivamente, hay que profundizar primero en los métodos de detección precoz y luego hay que 
actuar, hay que actuar para erradicar una vez que la tenemos. ¿Qué hacemos ahora con el plumero 
de la pampa? O invertimos un mínimo de 2 millones de euros, o una cifra parecida, en un plan de 
erradicación de verdad, que pase por arrancar las plantas y que pase por otro tipo de medidas para 
erradicar el problema, o seguiremos teniéndolo, porque se disemina con el viento a una velocidad 
imparable y, como no intervengamos, el problema no va a hacer más que aumentar. Y lo mismo, 
para el resto de las plagas. 
Por tanto, estamos de acuerdo con el espíritu general y con el contenido específico de la mayor parte 
de la proposición no de ley, pero, sobre todo, cuando hablamos de nuevos métodos para evaluar los 
riesgos, hay que concretarlos un poco más, es decir, hay que investigar, hay que entrar en 
metodologías nuevas y utilizar todas las posibles, todas las posibles, sin desperdiciar ninguna. 
Hay una cuestión que nos interesa mucho en esta proposición no de ley con respecto a la 
erradicación de las plagas, que es el tema de lo de las competencias de las dos Consejerías, porque 
según de qué plaga hablemos ahora mismo estamos hablando de una competencia o de otra, y lo que 
nos interesa mucho es la coordinación. Vamos a tener problemas de coordinación interna ―y el otro 
día lo reconocía el señor Viceconsejero, el Viceconsejero de Infraestructuras lo reconocía―, hay que 
mejorar la coordinación interna y, por supuesto, hay que mejorar también la coordinación con el 
Ministerio, porque las diferentes Administraciones que intervienen tienen un papel muy importante 
que desempeñar, y además también con la Comunidad Europea. Con lo cual, esa coordinación entre 
Administraciones yo creo que es una de las claves para tomar decisiones acertadas y cartas en el 
asunto. 
Y luego, evidentemente, hay que reservar y adjudicar un presupuesto para estos temas, que no lo 
tenemos de forma específica. Y el otro día el señor Consejero de Infraestructuras anunciaba que a 
partir de enero estaba dispuesto a hacer un contrato con una empresa para..., o con Tragsa, una 
encomienda de servicio para la erradicación de la Vespa velutina. Es decir, hay que reservar una 
serie de partidas presupuestarias concretas, para fines concretos, e intentar atajar el problema. 
Agradecemos a Podemos que haya admitido la primera enmienda, que haya hecho la transaccional. 
No entendemos que no admita la enmienda de adición, pero, como con la mayor parte de los cuatro 
puntos de los que se compone la proposición no de ley estamos de acuerdo, en principio vamos a 
votar a favor de la misma. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
La señora MIRANDA FERNÁNDEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Bien, debatimos hoy de nuevo una iniciativa igual o parecida a la que se debatía en el mes de 
septiembre, casi que terminaría mi intervención diciendo que me remito al Diario de Sesiones del 15 
del mes pasado, porque es prácticamente igual poniendo otros nombres, pero al haber aceptado esta 
enmienda transaccional nada ya hay de diferencia. 
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En aquella ocasión la Portavoz de Podemos calificaba la iniciativa como un totum revolutum, porque 
hablaba o metía dentro de la definición de plaga desde la polilla guatemalteca hasta el lobo. El 
mismo totum revolutum que tenemos hoy, que hablamos del avispón, del plumero de la pampa y de 
la polilla. 
Entonces, al final es más de lo mismo, hemos perdido un mes. Si la diferencia es que la presenta un 
Grupo o la presenta otro, me parece perfecto, pero no comparto para nada el argumento de no 
apruebo esto porque yo tengo algo mejor, porque lo mejor y lo peor es muy relativo, es muy relativo. 
Incluso lo podría entender, sin compartirlo, si traen esta iniciativa y no hay una enmienda 
transaccional, pero con la enmienda transaccional se convierte exactamente en la misma iniciativa. 
O sea, no entiendo lo que ha pasado en este mes a la diferencia de salir en la prensa y decir “yo 
presento esto y yo pongo”, de venderlo mediáticamente, porque es exactamente lo mismo. Hemos 
perdido un mes. 
En cuanto a la iniciativa en sí, en los tres primeros puntos..., no, perdón, en los puntos 1, 2 y 4, no 
vienen a pedir nada diferente de lo que se está haciendo, entre comillas. Es hacer de manera 
genérica lo que mi Grupo Parlamentario, a través del compañero Ovidio Zapico, pidió con la 
Cortaderia selloana o con el plumero de la pampa, como ustedes lo quieran llamar. Lo mismo, lo 
mismo que anunció el Consejero a una pregunta de este mismo Diputado en la última Comisión de 
Medio Ambiente, que se está haciendo un protocolo que conlleva diagnóstico, mapeo, evaluación de 
riesgos y experimentación, para los métodos de, lo digo exactamente, “eliminación y los costes 
asociados a la misma y la erradicación en la...”, que se me queda la palabra, bueno, en el rebrote de 
la planta. Lo mismo que piden en el plumero de la pampa lo piden ustedes de manera genérica. 
Copian lo mismo, es lo mismo, porque para encima ya lo anunció con la Vespa velutina, nada nuevo, 
nada nuevo. Por lo tanto, evidentemente, vamos a votar a favor. 
En el punto 3, solicitan partidas presupuestarias para pagar daños a sectores afectados. Perfecto. Mi 
pregunta es qué diferencia hay entre los sectores afectados en este caso y los sectores afectados por 
la tuberculosis bovina, o qué diferencia hay entre subvenciones para paliar equis daños o el pago de 
daños. 
No hay ningún tipo de diferencia. Lo que cuestiono, entre comillas, a la Portavoz de Podemos es la 
diferente vara de medir entre unas cosas y otras, porque cuestiona las subvenciones que plantea un 
Grupo Parlamentario y propone por otro lado pago, que es lo mismo, es lo mismo. O a mí se me 
escapa algo, que puede ser, y usted no ha explicado durante su intervención, que puede ser, puede 
ser que a mí se me escape, pero no veo ningún tipo de diferencia. 
Y, evidentemente, con el tema de las subvenciones, el otro día comentábamos a la Portavoz de Foro 
que no veíamos como un incentivo a ningún ganadero un tema de subvención, pero no vamos a 
poner ningún impedimento porque, evidentemente, si hay un daño o si hay un perjuicio o se están 
haciendo una serie de actuaciones que son beneficiosas para todos los ciudadanos y ciudadanas en 
general, no vamos a poner impedimento y vamos a apoyar la iniciativa.  
Pero, repito, no veo sentido al debate de hoy en comparación con el que tuvimos hace un mes. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Miranda. 
Seguidamente, tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
La señora GÓMEZ ALONSO: Muchas gracias, Presidente. 
Señorías: 
La iniciativa que hoy presentan ustedes, la Portavoz que me antecedió ya lo ha explicado muy 
claramente, es en su esencia prácticamente igual a la que se debatió hace un mes por parte de Foro. 
Lo cierto es que ustedes la rechazaron y no sé realmente si fue porque les desagradaba el texto o por 
quizá escondían algún que otro interés más partidista. Pero viendo la aceptación de las enmiendas, 
por lo visto, no les ha quedado más remedio que ponerse de acuerdo y dar por bueno lo que 
rechazaron hace un mes. 
Dicho esto, les digo que nuestro Grupo va a mantener la misma postura hoy que hace un mes. Somos 
coherentes.  
Somos conscientes de que las especies invasoras causan daños a ecosistemas y especies autóctonas, 
generan impacto sobre la economía y la salud, y Asturias no es ajena. La gestión de las especies 
exóticas invasoras es mucho más eficaz y económica cuanto antes se actúe. Es verdad que hemos 
forzado una dispersión de los seres vivos, deliberada o accidentalmente, a través de la emigración, el 
transporte y el comercio. La globalización ha aumentado enormemente el transporte de personas y 
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mercancías por todo el planeta, y entre sus consecuencias se encuentra el incremento de los 
invasores biológicos, pero está claro que no por ello vamos a volver a una economía de subsistencia, 
que es lo que a ustedes les gustaría para aliviar todos los males. 
La prevención es más efectiva que cualquier medida de control o erradicación. Un protocolo de 
detección temprana permitiría que en el momento de aparecer la especie invasora se la detecte y se 
tomen las medidas para proceder a su control.  
Y, efectivamente, no es un problema que dependa de una única Administración, pero es el deber de 
este Gobierno, en el marco de sus competencias, la prevención y el control efectivo ante la 
propagación de especies invasoras. 
Debe actuarse uniendo fuerzas, coordinarse con el Ministerio y las comunidades limítrofes. El 
Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, a través de la Subdirección General de 
Medio Natural, ha creado la Red Nacional de Alerta Temprana. 
Debe recogerse y compartir la información y los métodos para detectar su presencia, compartiendo 
los resultados obtenidos en las actuaciones de otras comunidades autónomas ―Galicia en esto es 
puntera― y en la investigación, cómo no, en la investigación científica desarrollada por 
universidades. 
La Consejería no debe limitarse a realizar controles matando moscas a cañones. Los resultados de las 
acciones contra el avispón asiático no parece que vayan a ser halagüeños. El éxito del control 
depende más del compromiso y del esfuerzo continuo que de planes puntuales. 
Y, por supuesto, resultaría inexplicable que no se acudiera al proyecto de la Unión Europea de 
mejora de las técnicas de análisis de riesgo de plagas, el cual desarrolló nuevos métodos para evaluar 
los riesgos y su impacto, y que sirve de guía para las acciones que han de tomarse ante una plaga en 
el marco de la Unión Europea. 
En cuanto a las indemnizaciones por daños y restauraciones, esperemos que los baremos o las 
partidas presupuestarias que se acuerden sean justos y no pase como en la plaga de la polilla 
guatemalteca de la patata, que dada la cuantía de las indemnizaciones no rentaba ni siquiera la 
gestión de su solicitud.  
Y, claro, que no tomen como ejemplo de buen hacer los impagos y los incumplimientos de plazos del 
Plan de Gestión del Lobo. 
Poner en valor de una vez por todas el campo asturiano y sus productos agroalimentarios es nuestro 
deber. No nos llenemos la boca alabando los manjares de la tierra mientras el avispón asiático acaba 
con las abejas en Asturias. Las ayudas económicas destinadas a favorecer el sostenimiento de las 
colmenas son de cantidades que rozan lo ridículo. 
Por último, valoramos el beneficio que sería la elaboración de materiales de difusión para la 
ciudadanía en general y para sectores implicados directamente, convirtiéndose así en informadores 
y alentadores de primera mano ante una invasión o plaga. Solo la evaluación de los riesgos y el 
estudio preciso de las opciones de gestión garantizarán un proceso eficaz ante esta lucha. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gómez Alonso. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor GUTIÉRREZ ESCANDÓN: Gracias, Presidente. 
Señorías: 
Pasaré directamente a los puntos de la proposición. 
Respecto del primer punto, creo que coincidimos en que la detección o la alerta temprana es 
importante porque es importante determinar cuanto antes si la plaga constituye una amenaza. Una 
evaluación escasa o superficial de la importancia actual y potencial creada por la plaga, y de las 
consecuencias ecológicas o económicas derivadas de ella, conduciría a adoptar medidas difícilmente 
justificables. Deben establecerse lo antes posible las ventajas de la lucha y el daño o pérdida si no se 
emprende esta. 
Esto exige, es cierto, la cooperación de todos los sectores afectados: organizaciones profesionales 
agrícolas, ganaderas y forestales, cooperativas, grupos ecologistas, Administraciones públicas, 
investigadores, opinión pública... Exige la colaboración y el apoyo de todos ellos. 
Pasando al punto segundo, somos conscientes de que es necesario utilizar métodos eficaces de lucha 
directa o indirecta, relaciones coste/beneficio favorables para ponerlos en marcha y considerar la 
salvaguardas necesarias en la aplicación de esos métodos. Y esas medidas que se adopten deben ser 
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aplicadas concienzuda y completamente y, por supuesto, al nivel que técnicamente la investigación 
consiga y prescriba, una investigación, por cierto, que debe ser dinámica y continua. 
La lucha contra las plagas nunca puede avanzar más allá ni más deprisa de lo que permita la 
investigación, que es quien debe proponer o proporcionar los instrumentos. Es necesario un 
combate integrado, que aplique ciencia y tecnología. Se deben conocer la plaga y los fenómenos del 
contexto, como el hábitat, o el impacto que pueda ejercer sobre la plaga, por ejemplo, el cambio 
climático. No solo atacando a la especie plaga acabaremos con el problema; es necesario manejar el 
hábitat, gestionarlo activamente de un modo sostenible, adaptando a las nuevas condiciones. 
Voy al tercer punto. Debemos tener claro que eliminar y erradicar alguna plaga puede exigir tiempo 
y resultar una operación costosa. Además, el resultado puede no rendir el beneficio deseado si, por 
ejemplo, sobrevive una población lo suficientemente numerosa como para volver a regenerarse con 
cierta rapidez. Ese coste sería necesario contemplarlo presupuestariamente, por eso es fundamental 
contar con un presupuesto. 
Y, entrando ya en el cuarto punto, un tema básico y fundamental es que tanto las autoridades 
encargadas de la ordenación de los recursos como el público, los afectados y los potencialmente 
afectados, estén informados. Se necesita una comprensión clara y realista de lo que puede y no 
puede hacerse, para evitar y suprimir los daños y las pérdidas que causan las plagas. Conseguir la 
implicación de las personas a través de la comunicación y publicidad es básico: la concienciación es 
fundamental para afrontar el problema. 
Hasta aquí, Señorías, creo que todos de acuerdo. Teniendo en cuenta esta particular exposición de 
motivos que les acabo de trasladar, nuestro Grupo podría votar a favor de esta PNL, y más teniendo 
en cuenta el trabajo y esfuerzo que nuestra Administración autonómica está realizando para 
mantener las plagas por debajo del límite de tolerancia, que es ese nivel de población a partir del 
cual un organismo provoca pérdidas económicas o representa un peligro para la salud humana. 
Podríamos votar a favor de esta proposición dado lo que yo calificaría como su carácter inocuo. 
Por otro lado, no puedo pasar por alto el batiburrillo conceptual que se produce al meter en el 
mismo saco “plaga” y “especie invasora”, dos conceptos claramente diferenciados y con distinta 
regulación legislativa. El Catálogo Español de Especies Exóticas Invasoras está regulado por la Ley 
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y el Real Decreto 630/2013, 
de 2 de agosto, donde se define “especie invasora” como una especie que “se introduce o establece en 
un ecosistema o hábitat natural o seminatural y que es un agente de cambio y amenaza para la 
diversidad biológica nativa, ya sea por comportamiento invasor o por el riesgo de contaminación 
genética”. Las plagas, en cambio, están reguladas por la Ley 43/2002, de 20 de diciembre, de Sanidad 
Vegetal; aquí se define “plaga” como “cualquier organismo nocivo de cualquier especie, raza o 
biotipo vegetal o animal o agente patógeno dañino para los vegetales o productos vegetales”.  
No cabe, por tanto, utilizar como sinónimos “plaga” y/o “especie invasora”; a partir de aquí, el resto 
de la proposición pierde sentido. Podríamos, por ello, votar en contra de la proposición no de ley, 
señora Portavoz de Podemos. 
No obstante, pediremos la votación por puntos. Si se nos concede, votaremos a favor de los puntos 1, 
2 y 4, y en contra del tercero pues, cuando se habla de “pago de daños a los sectores afectados”, 
¿estamos hablando del plumero de la pampa, de la avispa asiática, de la polilla guatemalteca?, 
¿estamos hablando, según lo mencionado anteriormente, de plagas o de especies invasoras?, ¿o de 
todas ellas? Por otro lado, ¿de qué cantidad estamos hablando? No podemos votar a favor de tanta 
indeterminación, Señorías. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez Escandón. 
Hemos concluido el debate y a lo largo de su intervención la Portavoz del Grupo Podemos ha 
indicado ya cuál es el tratamiento de las enmiendas. Tal como hemos escuchado, las enmiendas 
25288 y 25301 han sido integradas en una enmienda transaccional, de la 25290 había indicado su 
aceptación y de la 25300 su rechazo, ¿es así? 
 
La señora VALERO SÁEZ: Sí, Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias. 
También ahora hemos escuchado la petición de la votación por puntos, ¿la acepta? (Afirmación.) 
De acuerdo. 
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Entonces, vamos a proceder a dos votaciones, de tal modo que votaremos los puntos 1, 2 y 4 en una 
primera votación y una segunda con el punto número 3. 
Votamos los puntos 1, 2 y 4. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 45 a favor, ninguno en contra y 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Y ahora votamos el punto número 3. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 31 a favor, 14 en contra y 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Igualmente, ha sido aprobado. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre la inmediata 
modificación del documento inicial del Plan Estratégico de Residuos del Principado de 
Asturias 2016-2024 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto veintidós del orden del día, proposición no de ley del 
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre la inmediata modificación del documento inicial del 
Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias 2016-2024. 
Para la defensa de la proposición, tienen la palabra Izquierda Unida. 
 
El señor ZAPICO GONZÁLEZ: Gracias, Presidente. 
Señorías: 
Traemos hoy esta proposición a debate en un momento que nos parece oportuno porque tenemos 
ahora mismo a exposición el Plan Estratégico de Residuos y está en periodo de alegaciones. 
Lo que quisiera, en primer lugar, destacar de este plan es que se desecha la macroincineradora, algo 
que durante mucho tiempo planeó sobre la decisión política del Gobierno regional y que fruto del 
acuerdo de investidura entre Izquierda Unida y la Federación Socialista Asturiana se ha desechado. 
Es, por lo tanto, motivo de satisfacción para mi Grupo Parlamentario. 
Pero creemos que no debemos perder el tiempo y que debemos culminar la tramitación del Perpa 
porque si no culminamos este documento inicial vamos a exponernos a riesgos, tanto ambientales 
como sociales; por lo tanto, debemos hacerlo y debemos hacerlo ya. Pero antes de que el Perpa sea ya 
un documento definitivo creemos que hay que limar alguna arista en la que aún no estamos 
plenamente convencidos ni plenamente cómodos con el documento inicial y que es necesaria alguna 
rectificación parcial, fundamentalmente en aquello que tiene que ver con los términos de la 
valorización energética o con esas posibilidades que se abren para quemar residuos en cementeras o 
en la propia Hunosa. 
Y permítanme aquí abrir un paréntesis y dedicar un minuto para hablar de las térmicas, y para 
hablar de las térmicas además en una semana especialmente convulsa en lo que a esto atañe. 
Cuando el martes se aprueba en el Congreso los Diputados, en Madrid, una proposición no de ley que 
adelanta el cierre, el posible cierre de las térmicas al año 2020, yo personalmente creo que estamos 
convirtiendo o haciendo una frivolidad y tratando muy ambiguamente, o muy injustamente, todo lo 
aquello que tiene que ver con el horizonte de descarbonización en 2050 y, sobre todo, con los 
territorios mineros. Y yo creo que no hay que abordar ningún horizonte previo a la 
descarbonización sin haber asentado unos pilares firmes, unos pilares reales, que permitan un 
futuro solidario, un futuro justo y un futuro, en definitiva, con posibilidades para esos territorios. 
Y aquí las térmicas tiene un papel, pero también hay que ser realistas, y las térmicas tienen un doble 
objetivo ahora mismo y que además así viene determinado en las autorizaciones ambientales que 
actualmente están en vigor: las térmicas tienen que servir para quemar carbón autóctono y tienen 
que servir también para ir quemando escombreras. Tienen aquí una parte medioambiental muy 
importante que realizar, tienen que quemar esas escombreras para rehabilitar 
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medioambientalmente suelos y para ganar, liberar espacios, no están hechas para quemar 
combustible sólido recuperado, e introducir esta variable importante en el debate no nos parece 
ahora mismo oportuno. Porque además realmente con este debate tampoco vamos a generar puestos 
de trabajo, simplemente vamos a cambiar un combustible por otro.  
Y no podemos tampoco obviar todos los problemas sociales que, por ejemplo en Mieres, se pueden 
generar con esta situación, y que me temo muy mucho que ni siquiera el Gobierno regional habló 
con el Alcalde de Mieres al respecto, ¿no? Yo creo que cuando quieran, el conjunto de la Cámara, 
podemos debatir sobre Hunosa, podemos debatir sobre el futuro de Hunosa, nosotros estamos 
seguros de que lo tiene, pero no desempeñando un papel en el Perpa. 
Y nosotros creemos que es el momento ahora, en torno al Perpa, del debate, de la propuesta, de ser el 
conjunto de la Cámara sincero, valiente y constructivo, y de no esconderse tras axiomas fáciles pero 
generalmente vacíos de contenido. Y creemos también que es el momento de tejer acuerdos y, 
porque creemos que es el momento de tejer acuerdos, hemos transaccionado con el Grupo 
Parlamentario Ciudadanos el texto que hace unos minutos han recibido en sus escaños. Creemos que 
el texto abre la puerta a un acuerdo amplio del conjunto de la Cámara en el día de hoy, que va a 
facilitar avanzar, seguir avanzando en la redacción óptima que nosotros esperamos para el Perpa y 
que, sobre todo, va a generar más consenso. 
Habla la enmienda que hemos transaccionado de impulsar al máximo todas las opciones previstas, 
de la valorización del combustible sólido recuperado. Y yo creo que también fortalece lo que a 
continuación venía ya en el texto original de centrar todo el tratamiento finalista de los residuos en 
esa valorización material, es decir, en obtener nuevos materiales evitando el uso de nuevos 
materiales, trabajando con lo que ya tenemos. 
Y, por último, la iniciativa constaba de otro punto que lo que pretende es que se apliquen soluciones 
innovadoras a la valoración material de estos combustibles derivados de los residuos, del CDR. 
Yo creo que es una PNL oportuna, que me parece que con la enmienda puede alcanzar un amplio 
consenso en el conjunto de la Cámara, y que lo hace, y vuelvo al inicio, en este periodo importante 
para yo creo y espero que el futuro definitivo de la gestión de los residuos en Asturias, después de 
muchos años con indecisión y generando un problema social y medioambiental que es cierto que lo 
tenemos y en cuya solución debemos trabajar.  
En este periodo de alegaciones, le pediría al Gobierno que tuviese la mente abierta. Tenemos yo creo 
que la posibilidad de crear un plan de residuos que sea un modelo, ya no solo un conjunto del 
Estado, sino para toda Europa, un plan cien por cien ejemplar. 
Gracias, Presidente. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señor Zapico, 
Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo Ciudadanos, con número de registro 25283, 
que ha sido calificada y admitida a trámite por la Mesa, la cual ha sido sustituida por una 
transaccional, que obra en poder de Sus Señorías. 
Teniendo esto en cuenta, damos la palabra a los Grupos Parlamentarios. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Gracias, Presidenta. 
Señorías: 
La cuestión de la gestión de los residuos ahora mismo en el Principado Asturias y las modificaciones 
posibles que podemos hacer al Plan de Residuos está en el punto álgido del debate político, yo creo 
que sobra además debate político, y hay que derivarla más hacia el debate técnico, de soluciones 
técnicas, propuestas adecuadas a lo que necesitamos hacer sobre todo desde aquí hasta el año 2030, 
que es el año horizonte que nos marca la Unión Europea para que llegar a unos porcentajes de 
reciclaje y a unos porcentajes en el vertedero que no sé si vamos a ser capaces de cumplir. 
Lo dijimos ya en más de una ocasión, lo más barato es llevarlo todo al vertedero. Eso va contra 
directiva europea: como sigamos por este camino y no tomemos medidas previas, nos van a acabar 
multando. El vertedero es finito, no es infinito, tiene la capacidad que tiene. Y, por tanto, hay que 
resolver el problema para los próximos años llegando a los porcentajes que nos marca de reciclaje, 
recuperación, etcétera, la UE y, además, con soluciones técnicas adecuadas, las mejores que existan, 
las mejores que existan, para el resto de los vertidos que, por las razones que sean, no se pueden 
reciclar. 
Y ahí entra la polémica del residuo sólido y la valorización energética o no. Recordemos que la 
valorización energética es la penúltima opción antes del vertedero y el vertedero es la última, 
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porque no se puede demonizar tanto. Con esto no estoy diciendo en absoluto que se vaya a hacer, 
pero quiero decir que si hay una parte pequeña de los residuos que hay que valorizar desde ese 
punto de vista tampoco nos debemos asustar. 
¿Cuál es la cuestión? Que debemos poner el énfasis y el esfuerzo y el presupuesto en las fases 
previas: reciclaje, economía circular, reutilización. Y después, una vez hecho eso al máximo, de 
acuerdo con los ayuntamientos y viendo las oportunidades que tiene de crear empleo... Porque el 
modelo austriaco, por ejemplo, crea cooperativas agrícolas en los pueblos para gestionar el compost 
que se genera a través de la bolsa de recogida de restos, la llamada “bolsa marrón”, y hay 
cooperativas en el campo que se dedican a gestionar ese compost y a retornarlo al campo. Es decir, 
adoptar soluciones imaginativas y a la vez soluciones prácticas que aporten valor, que aporten valor 
en forma de puestos de trabajo y que aporten valor a la conservación del medio ambiente, y que den 
soluciones lo más cercanas a la naturaleza posible para gestionar nuestros residuos. 
Hay casos curiosos. Se suele relacionar la cantidad de residuos que se produce en una sociedad con 
el producto interior bruto de la misma y con el consumo. El País Vasco tiene el doble casi de PIB que 
nosotros y genera muchos menos residuos y, sobre todo, los gestiona mucho mejor: acerquémonos a 
ese modelo. 
Y después, a la hora valorizarlo, a la hora de valorizar la solución final, tenemos que contar con las 
mejores tecnologías. No podemos andar fiándonos de tecnologías que no están suficientemente 
controladas; tenemos que ir a las mejores soluciones que hay en el mercado, apostar por ellas y, a 
partir de ahí, buscar la solución más adecuada para Asturias. 
Nosotros hemos presentado una enmienda, que agradecemos que haya transaccionado al final 
Izquierda Unida, que creemos que es muy sensata porque lo que hace es, sencillamente, mantener la 
jerarquía en la gestión de residuos que marca la Unión Europea, sin descartar nada pero poniendo el 
acento en las fases más importantes, es decir, las políticas de prevención, las políticas de eliminación 
de residuos y de reciclaje y reutilización necesarias antes de la solución final, y, para aquellos que no 
hayan podido ser reciclados, reutilizados, someterlos a un proceso de valorización, solo para 
aquellos residuos que tienen que ser los mínimos posibles. 
Por tanto, vamos a apoyar la proposición no de ley teniendo en cuenta que de lo que se trata, 
Señorías, es de llegar a acuerdos para tomar soluciones técnicas para ponerle solución a este 
problema que tenemos, que es de todos y de todas las asturianas, de todo el pueblo asturiano, y al 
que le sobran, desde nuestro punto de vista, valoraciones políticas y al que le falta sentarnos para, a 
partir del Perpa, encontrar soluciones técnicas que nos den una solución de futuro, la mejor posible, 
para nuestros residuos y, a poder ser, que todo el tratamiento integral de los mismos se haga dentro 
de nuestra Comunidad Autónoma, que no haga falta ni sacarlos fuera ni tratarlos mediante la 
valorización energética. 
Muchas gracias. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señor García. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Gracias, señora Vicepresidenta. 
En primer lugar, y a tenor de la redacción de la exposición de motivos de esta proposición no de ley, 
no creo que este sea el método más adecuado para reclamar el cumplimiento de unas condiciones de 
un pacto de investidura que ha tenido lugar en la oscuridad de unos despachos entre el Partido 
Socialista e Izquierda Unida. Por ello, no es conveniente utilizarlos como instrumento de protesta 
ante supuestos incumplimientos de los pactos particulares que han llevado el Grupo Parlamentario 
de Izquierda Unida con el Grupo Socialista. Además, unos pactos en los que nosotros no hemos 
participado de ninguna manera. Ahora parece que vienen a la Cámara como a pedir auxilio. 
Compartimos, de otro lado, la preocupación del proponente de que el tratamiento de residuos se 
efectúe de la manera más ecológica posible. Sin embargo, como en su redacción inicial de esta 
iniciativa proponían, no se pueden descartar opciones de manera absoluta, sobre todo sin conocer 
las posibles viabilidades de que técnicamente a día de hoy se dispone. No se puede negar una 
incineración de una pequeña parte si no existe más remedio en ese proceso porque sí, está razonado 
en algo y además, como bien conoce, a día de hoy algunas se están quemando en algunas empresas; 
pequeñas cantidades, pero se están quemando. Por tanto, huyamos de radicalismos. 
La legislación de residuos establece una jerarquía, como bien se ha especificado o bien se especifica 
en la enmienda transaccional a que ha llegado con el Grupo Ciudadanos el proponente: prevención, 
reutilización, reciclado y otro tipo de valoración, incluida la valoración energética, para acabar en la 
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eliminación. De hecho, de todos es conocido que la Comisión Europea fija un objetivo vinculante 
para reducir los depósitos en vertederos a un máximo del 10 % en los próximos años. 
Esa debería ser la preocupación, que se cumpla ese orden y acudir a la última opción si no queda 
más remedio, pero no descartar por el mero hecho de que no sea del agrado de mi Grupo, de mi 
partido o de una entidad, cualquiera que sea. 
Insisto, para que nadie lo malinterprete, apostamos por una gestión lo más sostenible 
medioambientalmente posible y que refleje ese orden de jerarquía antes mencionado. Y ahora, con 
la redacción de esta enmienda transaccional a que han llegado, se cumple, en principio, con lo que 
acabo de relatar. 
Y luego ya, sobre el resto, creo que si esta es su única preocupación sobre el Plan Estratégico de 
Residuos 2017-2024 creo que se quedan cortos, porque se limitan a imponer o a proponer estas 
únicas condiciones y no les han preocupado, como en iniciativas anteriores: ni las diferentes 
alternativas que se plantean, ni los costes de explotación objetivos que debería tener ese plan ―no 
solo sobre la base de estimaciones―, la ausencia de requisitos formales, el fundamento en que se 
realizan esas estimaciones, los significativos incrementos de tarifas que ya se afirma que se van a 
llevar, los perjuicios a las arcas de los ayuntamientos o dejarlo todo en manos del monopolio de 
Cogersa. Si todo se limita a esas dos peticiones, considero que es muy simplista. 
Por lo tanto, llegándonos al fin y al cabo la enmienda transaccional que nos ocupa, votaremos a 
favor porque ha modificado creo que sustancialmente lo que era la redacción inicial. 
Muchas gracias. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señor Leal. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies. 
 
El señor PIERNAVIEJA CACHERO: Gracias, señora Vicepresidenta. 
Señorías, hola otra vez. 
Quiero empezar reconociendo algo que deberíamos reconocer todos los Diputados que estamos en 
esta Cámara: no va a haber plan de residuos bueno, primera piedra. La situación en la que estamos 
actualmente implica que no va a haber plan de residuos bueno. Tenemos una situación en la que 
estamos muy por debajo de los objetivos marcados por la Unión Europea, tanto en reciclaje como en 
reducción de depósito en vertedero, y esa inactividad de tantos años nos va a llevar a que no 
tengamos un plan de residuos bueno y que siempre haya una parte de ese plan de residuos que se 
pueda criticar políticamente y técnicamente. 
En el caso de esta proposición no de ley, me da la sensación de que empezamos el debate por el 
tejado. 
Vamos prácticamente a la última fase del tratamiento y gestión de residuos sin haber hablado 
previamente de todas las anteriores, que creo que son claves para hablar de la última. No es lo 
mismo hablar de 70.000 toneladas de CSR, como se plantea en el plan, que a lo mejor hablar de 
30.000, de 15.000 o de cero. Eso no lo sabemos en función de que no hemos tenido los debates 
anteriores. 
Y en ese sentido a nuestro Grupo Parlamentario nos parece mucho más importante, quizás, hablar 
de cómo implantar la recogida selectiva de material orgánico en el conjunto del territorio asturiano. 
Porque tiene una dificultad de gran tamaño, que es que el territorio asturiano lo podemos 
prácticamente..., tiene unas características propias muy particulares, con un área metropolitana 
central que engloba entre el 70 y el 80 % de la población y una zona, principalmente rural, con una 
población muy dispersa, que una y otra tienen muy poco que ver en un modelo de gestión de 
residuos y mucho menos de recogida selectiva. 
Nos parece mucho más interesante discutir de cómo hacemos que lo que en su día fue una gran idea, 
que fue consorciar las responsabilidades municipales de la gestión de residuos en Cogersa, ahora no 
sea una barrera en la cual los diferentes concejos bloqueen la implementación de políticas 
particulares de reciclaje, recogida selectiva y reducción de residuos: cómo hacemos que esos 
recursos que hoy en día están en Cogersa vuelvan a los ayuntamientos para hacer política directa 
sobre los ciudadanos. Me parece mucho más interesante plantear un debate de cómo cerrar el 
círculo de lo que es la gestión de residuos, cómo implementamos mecanismos de economía circular 
para que la reparación de materiales esté por delante del depósito en vertedero o cómo hacer que la 
industria del reciclaje sea un motor generador de empleo en Asturias, más aún cuando algunos de 
los materiales que estamos produciendo a día de hoy ya derivados de los residuos que estamos 
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recogiendo, como es el compost, los estamos sacando a Castilla y León porque no tenemos mercado 
interior donde dar ese compost o donde instalalo. 
Me parecía muy interesante lo que planteaba el señor García, de Ciudadanos, de esos modelos de 
cooperativas agrarias que se dedican a gestionar su propio compost. Aquí el modelo puede ser 
similar, pero también es diferente: tenemos una planta de compostaje y biometanización con 
capacidad para 30.000 toneladas anuales a día de hoy, están entrando menos de 500 al año.  
Hay mucho que debatir. Sobre los CSR no eludimos el debate, se plantea que entremos en él y 
entramos, pero queremos hacerlo desde el rigor. ¿Son los CSR un mecanismo de gestión de las 
basuras perjudicial? Sí, lo son, y lo son por varias cuestiones: 
Primero, ¿dónde se queman? Los CSR que podríamos quemar aquí en Asturias se quemarían en 
instalaciones que no están preparadas para ello. 
Segundo: para que los CSR sean rentables en estas instalaciones, tienen que tener un elevado poder 
calorífico. Dentro de los residuos, ese poder calorífico lo aportan principalmente los plásticos. Dos 
inconvenientes: ¿cómo apostamos por los CSR a la vez que estamos intentando que cada vez haya 
menos plásticos que no sean recogidos de forma selectiva?, una contraindicación. Segundo, la quema 
de plásticos supone una emisión a la atmósfera de dioxinas y furanos. Estas dioxinas y furanos, a día 
de hoy no existen medidores de calidad del aire que puedan controlar la emisión de las mismas en 
continuo. El reglamento de la Unión Europea establece que cada tres meses hay que hacer unas 
campañas de medición que, a tenor de la realidad de la calidad del aire, a mí me parecen 
insuficientes.  
¿Qué hacemos? ¿Son lo mismo los CSR que la incineración? Rotundamente, no. Para la producción 
de CSR, la parte metálica de la basura se extrae, con lo cual todas las emisiones de metales pesados 
que produce la incineración de residuos en una incineradora los CSR no la producen.  
¿Se pueden almacenar los CSR para en el futuro trabajarlos como CDR? Tampoco. Las condiciones 
climáticas que tenemos en Asturias dañarían esos CSR almacenados, aportándoles una gran cantidad 
de humedad, que impediría su explotación posterior como CDR.  
No hay plan de residuos bueno, vuelvo a ello. ¿Quién puede explotar los CDR? A día de hoy, una 
única multinacional. ¿Estamos en condiciones de plantear una negociación seria a una única 
multinacional desde un Gobierno de un millón de habitantes? Podríamos intentarlo. Ahí recomiendo 
al Gobierno que eche un vistazo a lo que están haciendo los mexicanos: líneas de investigación 
públicas muy interesantes de cómo valorizar esos CSR hacia CDR y hacia biocombustibles. 
En resumen, Señorías, creemos que es una iniciativa pertinente, un debate muy interesante, pero 
que no lo vamos a abordar a través de proposiciones no de ley, con intervenciones de cinco minutos 
de cada Grupo Parlamentario. Esto es un problema general y que como tal tenemos que abordarlo. 
Hoy le toca afrontarlo al Partido Socialista y durante los últimos quince años no supo cómo hacerlo, 
mañana quizás nos toque a otro Grupo Parlamentario. Ahí tendremos que sentarnos y, como dije en 
el anterior Pleno, fijar un camino único para la gestión y tratamiento de residuos.  
La enmienda que aporta Ciudadanos y el contenido de la proposición, si bien con todas las dudas que 
he expuesto anteriormente, nos parece adecuado votarlos a favor y así lo haremos.  
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señor Piernavieja. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor VENTA CUELI: Gracias, Presidenta. 
Señorías, buenos días. 
No es nada personal, señor Ovidio, todo lo que vaya a decir desde esta tribuna, de verdad se lo digo, 
pero yo creo que hoy estamos ante uno de los mayores ridículos que se han pasado por esta Junta en 
al menos los últimos cinco años.  
Ustedes ya no saben..., son como una margarita de “me quiere, no me quiere”, pero no sabemos 
nunca cuál es el último pétalo: no sé si me quiere o no me quiere; queremos el Perpa, no queremos el 
Perpa; queremos incinerar, no queremos incinerar; queremos reciclar, no queremos reciclar...  
Y, claro, la verdad es que el relato suyo, el relato de su Grupo Parlamentario, bueno, pues, claro, el 
relato es que colocan un Presidente, independientemente de que sea Areces o sea Fernández, de 
Presidente del Gobierno de Asturias a lo largo de todas estas décadas, diría yo. Y siempre ocurre lo 
mismo: o les engaña, o se dejan engañar. Yo creo que se dejan engañar, esa es la realidad.  
En el último pacto de investidura del año 2015, bueno, pues, sí, sí, había un pacto de investidura, 
según ustedes, que negociaron, donde hablaban y planteaban la apuesta y decidida reducción de 
reutilización y reciclaje de residuos y, por supuesto, desechando la incineradora. Nos parecía bien. 
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Pero al cabo de poco tiempo vienen a esta Junta, claro, hay un nuevo plan de residuos, un nuevo plan 
chapuza de residuos, que no descarta la incineración. Entonces, como acusicas de sus socios dicen: 
“¡Eh!, apóyennos, que esto no va bien”. Bueno, no les apoyamos porque no iba bien y era su 
problema.  
Pero es que en el mes de agosto ―Consejero, le doy..., es bueno que escuche las cuestiones de 
residuos, pero nunca las ha explicado todavía, ese es el problema, que escucha pero no explica, ese 
es el problema― presentan un nuevo plan chapuza de residuos, un PCR, diría yo ―no es en el 
laboratorio un PCR, es un “plan chapuza de residuos”―, y vuelven hoy otra vez aquí, como chivatos 
―lo digo con respeto, lo digo...―, a acusar a sus compañeros. ¡Pero si son sus compañeros, no son los 
nuestros! Señores de Izquierda Unida, es que hay que tener un poco de pudor también. No, pero, un 
momento, antes de venir aquí hoy a chivarse, han dicho de todo: hablaron de “victoria” cuando 
presentó el plan el Gobierno, hablaban de que iba a ser pionero, decían que la incineradora había 
pasado a la historia, incluso que era el triunfo del movimiento ecologista y de la sociedad asturiana. 
Pero hoy vienen y nos dicen: “¡Eh, eh!, que no, que no, que está mal”. Entonces, ahora hay que 
cambiar, hay que desechar la incineración, la quema en cementeras y...  
Claro, es que solo se preocupan de lo suyo, ese es el problema. Vienen aquí solo a preocuparse de lo 
suyo, del partido, del ámbito partidista, de las guerras intestinas que mantienen a lo largo de todos 
estos años en la izquierda asturiana.  
Claro, en este Perpa, que sería un plan chapuza de residuos, que es lo que es, porque no se va a 
cumplir, porque es literatura ―y el problema no lo tiene porque no se cumpla el Gobierno, lo 
tenemos todos los asturianos―, claro, que solo les preocupe lo que plantean en su PNL o en su 
proposición inicial, que sea la quema o no, y no se preocupen, por ejemplo, de cómo se va a cumplir 
la prevención y la reducción de los residuos, pues, claro, es preocupante, claro que es preocupante. 
¿O acaso no les preocupa que para cumplir los objetivos de la Unión Europea en materia de recogida 
selectiva no haya medidas para conseguirlo?, ¿eso no les preocupa?, porque ese es el magma de todo 
lo que va a ser el cumplimiento de un plan chapuza de residuos que no se va a cumplir. Eso no les 
preocupa. Pues qué importante sería. 
Qué importante sería que hubiese medidas para el reciclaje y qué importante sería que hubiera 
medidas de verdad y presupuestadas para reducir la producción de residuos, y eso no les preocupa. 
O sea, ¿no les preocupa que este plan chapuza de residuos sea un artificio manipulado, donde se 
parte de unos datos pésimos a día de hoy y donde dice: “Bueno, pues en el 2020 llegamos a lo que nos 
piden”? O sea, lo que no se ha hecho en quince años lo consiguen en año y medio, porque es que 
estamos casi empezando el año 2018, Señorías, en el año 2018 casi. O sea, ¿no les preocupa que en el 
plan diga “50 millones de euros...”, eso sí, eso lo especifica bien claro, “50 millones de euros para una 
planta” y recuperar solo el 7 %, el 7 %? Eso no les preocupa.  
Entonces, yo les pregunto: ¿no creen que es un timo que ahora pretendan en menos de dos años 
conseguir lo que no han sabido hacer o no han querido hacer en treinta? Es un timo, es un timo que 
nos afectará a todos los asturianos. Y les preocupa lo suyo, les preocupa lo suyo por la credibilidad 
política que han perdido a lo largo de todos estos años, siempre como muleta del Partido Socialista, y 
lo siguen siendo, en los estertores de un Gobierno que está agotado, que está en fin de ciclo y que 
está, además, intervenido por la Federación Socialista Asturiana. Esa es la realidad. Y nos vienen 
aquí a pedir ayuda, a sacar la bandera a ver quiénes les echamos un flotador para sacarles de esta 
ciénaga donde se han metido. Bueno, yo creo que es un poco estar fuera de la realidad. 
Pero también hay otra cuestión que se plantea en este plan chapuza de residuos: ¿no les preocupa, y 
no he oído nada, que se pueda multiplicar por 6 la tasa de basura, y lo dice el plan, no lo dice este 
Diputado, que se pueda multiplicar por 6 la tasa de basura a los ciudadanos, mientras cientos de 
millones de euros esperan en una cuenta bancaria de Cogersa?, ¿no les preocupa eso?  
Pues, como decía el Consejero, este es un problema de Asturias, claro que es un problema de Asturias 
la gestión de los residuos, pero es un problema generado..., hay que acotarlo también, porque es un 
problema generado por los sucesivos Gobiernos socialistas, en compañía de sus socios, que son 
ustedes, que se sentaban en el Consejo de Gobierno. Claro, es que aquí, ¡venga!, café para todos. No, 
no, yo todavía no he tomado ningún café, ustedes sí. Entonces, esa es... Claro, claro, es que aquí es 
todo café para todos, todos somos los culpables. No, unos más que otros, principalmente.  
Lo triste es que, fíjese, aquí usted ha bajado a defender el voto de sus compañeros, o compañero ―no 
sé ya ni cuántos tiene―, en el Congreso de los Diputados para decir: “Bueno, lo que hemos votado, 
las térmicas, no era lo que queríamos decir”. Yo no sé si esta iniciativa en su origen, que no en el 
final de lo que es una transaccional, en su origen era complementar lo que votaron hace tres días en 
el Congreso de los Diputados para adelantar treinta años el cierre de las térmicas. A lo mejor, igual 
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así podemos entender por qué hoy ha venido usted a explicar por qué Partido Socialista, por qué 
Izquierda Unida, por qué Podemos, por qué Ciudadanos, por qué Esquerra Republicana votaron 
adelantar 30 años el cierre de las térmicas. Por mucho que lo explique usted aquí, y lo explique el 
resto de compañeros, eso no tiene ninguna explicación. 
Al... 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor VENTA CUELI: ... final ―Acabo, Presidenta―, unos han estado mareando la perdiz para que 
la incineración acabe siendo la única opción. Y es que esa va a ser la perdiz final, que la incineración 
va a ser la única opción, pero no porque lo decida esta Junta General, sino porque treinta años o 
quince últimos años de los Gobiernos socialistas han llevado a que esta sea la única opción posible, 
seguramente. Ustedes han estado jugando a “pongo Presidente; quito esto, pongo otro; si no me quita 
la incineradora me enfado; lo llevo...”, pero eso, al fin y al cabo, es lo que hablaba antes de un 
ridículo político que han dicho éxito, fracaso, han dicho sí, no, y no saben la margarita a qué pétalo 
quedarse. 
Llevan discutiendo quince años el futuro de los residuos en Asturias, pero ni una sola medida han 
puesto para cumplir la jerarquía de residuos, ni una sola medida, y en el plan chapuza de residuos 
actual, tampoco. 
Para evitar llevar la basura al vertedero o quemarla hay que priorizar la prevención y la reducción y 
la reutilización y el reciclaje, y esa prioridad está en el papel, pero no tienen medidas para aplicar en 
este plan chapuza de residuos del nuevo Gobierno.  
¿Es necesario que la eliminación en vertedero sea mínima? Por supuesto, está a la cola de las 
prioridades, todos lo sabemos, lo ha dicho el Portavoz de Ciudadanos, pero parece que va a seguir: 
2,1 millones de metros cúbicos están contemplados en este plan, 2,1... 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Señoría, concluya, por favor. 
 
El señor VENTA CUELI: Acabo, Presidenta, disculpe. 
¿Es necesario que la valorización energética sea mínima? Por supuesto, está en el orden de 
prioridades la siguiente, pero para que sea mínima se deben aplicar medidas de prevención o 
reciclaje, que no se aplican ni se han aplicado hasta el día de hoy. 
Ustedes ―y siento mucho decírselo, pero es la realidad― vienen a purgar sus fracasos en esta Junta 
General. Negocian la investidura y piden refrendo a esta Junta General de los fracasos suyos y del 
Gobierno. Y eso tiene la definición muy clara: eso es tener mucha cara. 
Muchas gracias. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señor Venta Cueli. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor TORRE CANTO: Gracias, señora Vicepresidenta. 
Buenos días, Señorías. 
Nosotros nos alegramos de que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida haya aceptado la 
enmienda de Ciudadanos, se haya presentado esta transaccional, porque indudablemente cambia 
radicalmente el texto de la proposición no de ley y creo que con esta transaccional queda un texto de 
la proposición sensato, riguroso, razonable, en el que me atrevo a pronosticar que todos estamos de 
acuerdo con el resultado final del texto. 
Y digo que queda un texto razonable porque lo que dice es, simple y llanamente, que se cumpla la 
directiva comunitaria de jerarquía de residuos, que se cumplan las tres erres, ¿no?, que dicen que la 
valorización energética sea la última opción: el reciclaje, la reutilización, la valorización material, 
que se exploren todas las soluciones y, luego, esa fracción resto que quede, y que sea la mínima 
posible, pues sí que ya se someta a la valorización energética. 
Por tanto, un texto que queda en conformidad con lo que indica la directiva comunitaria y que no es 
otra cosa que lo que dice Plan autonómico de Residuos, lo que dice el plan. Por tanto, estamos 
satisfechos del resultado final y de que Izquierda Unida haya aceptado esa enmienda de Ciudadanos. 
Pero, tal y como estaba redactada inicialmente esa proposición no de ley, desde el Grupo 
Parlamentario Socialista estábamos radicalmente en contra, porque nos parece del todo 
irresponsable que tratáramos de eliminar toda opción a la valorización energética. Y digo que nos 
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parece irresponsable fundamentalmente por dos razones, por dos motivos: uno medioambiental y 
otro económico. 
El medioambiental, la valorización química, que indudablemente la prioriza el Plan autonómico de 
Residuos, pero hay que indicar que hasta el momento solo hay un operador en el mundo que 
gestiona esta tecnología, la tecnología Enerkem, que es la multinacional francesa Suez. Solo existe un 
operador en el mundo, como bien indicaba el Portavoz de Podemos, que es la multinacional francesa 
Suez, solo hay experiencia, que es la planta que tienen en Canadá, que gestiona 100.000 
toneladas/año, y dos proyectos que están en marcha, pero que están en el trámite de autorización 
ambiental, uno en Róterdam y otro en Barcelona. 
Por tanto, yo creo que convendrán conmigo, Señorías, en que respecto a la valorización química 
estamos ante una tecnología aún inmadura, insisto en que solo opera un único operador en el 
mundo, se trata de una tecnología inmadura. Por tanto, ante esta tecnología inmadura, a la espera de 
ver las investigaciones, los estudios científicos, de ver también el resultado y el desarrollo de las 
plantas que están en proyecto o en tramitación, en Róterdam o en Barcelona, a la espera de ver cómo 
evoluciona, yo me pregunto: ¿qué hacemos mientras tanto con el combustible sólido recuperado, con 
el CSR?, ¿qué hacemos con él? Podemos almacenarlo, efectivamente, y contempla el plan esa 
posibilidad, almacenar el CSR, pero es que si lo almacenamos casi con total probabilidad luego no lo 
podremos llevar a valorización química, y lo explicaba también el Portavoz de Podemos, porque 
todos los estudios y los técnicos nos dicen que en cuanto tenga humedad, con un 10 % de humedad, 
ese CSR luego ya no se puede someter a valorización química. 
Pero es que yo voy más allá, ¿ustedes están seguros de que la valorización química del CSR es menos 
contaminante que la valorización energética?, ¿pueden afirmar con total rotundidad que es menos 
contaminante?, porque yo al menos tengo dudas. Lo que yo tengo claro es que, a día de hoy, 
medioambientalmente la valorización energética ofrece más garantías que la valorización química. 
Y ejemplos de valorización energética, evidentemente, hay muchos a lo largo y ancho de este mundo; 
sin ir más lejos, la incineradora de Copenhague está completamente... está en el centro de la ciudad y 
no pasa nada. Pero en todo caso que nadie se asuste, aquí no va a haber incineradora ni se van a 
quemar residuos, estamos hablando del combustible sólido recuperado. 
Por tanto, como digo, nos parecería irresponsable cerrar toda puerta a la valorización energética por 
estos motivos medioambientales, pero también por motivos económicos: como decía, único 
operador, la multinacional francesa Suez, la tecnología Enerkem. Siendo un único operador, ¿cuánto 
íbamos a pagar el Principado de Asturias por que ellos operaran o llevaran a cabo la valorización 
química? Como decía el señor Piernavieja, ¿está en condiciones el Gobierno del Principado de 
negociar en condiciones con esa multinacional? Yo creo que iba a suponer, seguramente, un 
perjuicio económico también para el Principado de Asturias. 
Pero es que, además, el Plan autonómico de Residuos no cierra puertas a que una empresa pública 
como Hunosa, con la importancia que tiene Hunosa para el Principado de Asturias, pueda obtener 
recursos de la valorización energética, y que centrales térmicas asturianas, como la Pereda, puedan 
tener también viabilidad y futuro con la utilización de la valorización energética, obteniendo 
recursos de la valorización energética. 
Y, bien, lo indicaron varios Portavoces, el martes se produjo una votación en el Congreso, una 
votación a una iniciativa del Grupo Parlamentario Unidos Podemos, que supone un hachazo mortal a 
la minería y que, de alguna manera, supone acabar con el sector del carbón. Izquierda Unida, el 
Partido Socialista, nuestros Grupos Parlamentarios aquí en Asturias públicamente dijimos que no 
compartíamos el sentido del voto de nuestros Grupos Parlamentarios en el Congreso de los 
Diputados. Entonces, yo me pregunto: si defendemos la quema de carbón en las térmicas, ¿por qué 
no defendemos la quema de CSR si es menos contaminante? ¿No os parece un poco incoherente? De 
un lado, defendemos la quema de carbón, pero no queremos que se queme combustible sólido 
recuperado, cuando contamina menos. A mí al menos, Señorías, me parece un poco incoherente y 
creo que es difícil de explicar. Si apostamos por las térmicas, si apostamos por el futuro de nuestra 
región, si apostamos también por la empresa pública, por Hunosa, entendemos que esta es una 
oportunidad importante también para el Principado de Asturias, la posibilidad de la valorización 
energética en las centrales térmicas asturianas. 
Y ya concluyo, Señorías.  
Desde mi punto de vista, uno de los principales problemas en este debate es que algunos Grupos han 
convertido en un debate ideológico algo que no lo es, algo que es un debate puramente técnico: la 
aplicación de las tres erres, cómo ser capaces de que la fracción resto sea la mínima posible y cuanto 
menos haya que valorizar mejor, lo indicaron yo creo que la mayoría de los Portavoces anteriores, 
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que con las políticas de reciclaje, de reutilización, que es lo importante, la fase previa, cómo debatir 
de lo primero antes de llegar a final, que es la fracción resto y la valorización, cómo ser capaces de 
que se genere el menor número posible de toneladas, la idoneidad o no de la valorización energética 
o la química... Todos estos debates son debates técnicos, no son ideológicos. Y el problema es que 
algunos Grupos han llevado este debate al terreno ideológico cuando no lo es, y, cuando se lleva al 
debate al terreno ideológico, entonces surgen las incoherencias, como defender la quema de carbón 
en las térmicas y, en cambio, poner el grito en el cielo si se planteaba la posibilidad de que se valore 
energéticamente. 
Nada más. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Torre. 
Una vez concluido del debate, Señorías, procedemos a votar la proposición no de ley. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 45 a favor, ninguno en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, aprobada. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies de adopción de medidas 
en favor del Museo de Bellas Artes de Asturias 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto veintitrés, proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
Podemos Asturies de adopción de medidas en favor del Museo de Bellas Artes de Asturias. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Buenos días, Señorías. 
El Museo de Bellas Artes de Asturias cuenta a día de hoy con un fondo catalogado de 
aproximadamente 15.000 mil piezas y 810 obras aproximadamente también en exposición. Es un 
recurso turístico y cultural de primer orden que el año pasado consiguió nada más y nada menos 
que casi o rozando los 90.000 visitantes. 
A pesar de las dificultades que ha vivido en las últimas décadas, ha conseguido posicionarse como 
uno de los mejores del Estado, pero lo más importante que bajo nuestro punto de vista tiene el 
Museo de Bellas Artes es el cometido o la labor social fundamental que desarrolla: trabajan con 
asociaciones de presos, con asociaciones de mujeres víctimas de violencia machista, con asociaciones 
de vecinos, con menores con Asperger, con personas con discapacidad, y así podríamos enumerar un 
largo etcétera de colectivos con los que el museo despliega su labor y hace llegar la cultura, el arte al 
conjunto de la sociedad y, además, a colectivos que tienen un difícil acceso a este tipo de recursos. 
Hay una cuestión y es que, a pesar de esta magnífica labor de difusión del patrimonio, de difusión de 
las artes, de difusión de la cultura, de investigación, la labor científica que lleva a cabo no ha 
contado, bajo nuestro punto de vista, con todo el apoyo necesario para desarrollar las funciones que 
tiene encomendadas. Principalmente eso se ha traducido en el día de hoy en problemas 
fundamentalmente de espacio y personal, que son aquellos que consideramos que más acuciantes. 
En relación con el espacio, todos sabemos que se comenzó aquel famoso proyecto de ampliación, en 
cuatro fases, pero que se quedó sin finalizar. Esto tiene un problema y es que el diseño de esas 
cuatro fases estaba..., en el diseño, perdón, estaban engarzadas la fase 1 y la fase 2, y esto a lo que ha 
llevado es a que, a pesar de haber invertido 22 millones de euros en la fase 1, en la ampliación de la 
fase 1, mientras no se acometa la fase 2, lo que ocurre es que hay parte de los depósitos, de los 
almacenes y el salón de actos que no se pueden utilizar. 
Sabemos que la inversión necesaria para llevar a cabo la fase 2 de la ampliación es una cuantía 
importante, una suma económica importante, pero consideramos que, después de haber gastado 22 
millones de euros en la fase 1, sería, desde luego, un descrédito para Asturias no invertir la cuantía, 
muchísimo menor, por cierto, que hace falta para la fase 2. 
Sin embargo, hay otra cosa, que supone muchísimo menos problema, digamos, o por lo menos 
inconvenientes económicos, y que es lo que tiene que ver con el personal. Los puestos contemplados 
en la relación de puestos de trabajo que están sin cubrir actualmente son seis. Puede parecer que no 
es un número muy elevado, pero, si tenemos en cuenta que la actual plantilla del Museo de Bellas 
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Artes es de 22 personas, nos encontramos con que, efectivamente, esta merma de personal es 
importante. Estamos hablando de un cuarto del personal del museo sin cubrir, más de un cuarto, 
concretamente un 27 % de las plazas, y hay algunos que son especialmente sangrantes. 
El Icomos, que es la institución internacional que dictamina de alguna manera lo que son los museos, 
cuáles son sus funciones, cómo se tienen que desarrollar esas funciones, cuáles son sus labores, 
etcétera, define las instituciones museísticas en base a unas funciones, como decía. Una de ellas, de 
las primordiales, es la investigación. Actualmente tenemos un museo, el de Bellas Artes de Asturias, 
uno de los recursos, como digo, culturales más importantes de nuestra tierra, sin ningún 
conservador. Los conservadores de bienes culturales, los conservadores de arte, son los que 
desarrollan las funciones de investigación en las instituciones museísticas, en las colecciones 
privadas, fundaciones, etcétera. Insisto, no hay ni un solo conservador. Las labores de investigación, 
en el día de hoy, las está haciendo, las están llevando a cabo las personas que actualmente están en 
plantilla, entre ellos el Director del Museo de Bellas Artes, que, como sabemos, es un puesto que tiene 
una función primordial, que es gestionar a nivel humano, cultural, económico, etcétera, el propio 
museo, con una labor secundaria, pero que, desde luego, no puede ser él la persona que esté 
dirigiendo también las funciones de investigación, las funciones científicas del propio museo. 
Además de estas dos plazas de conservación, hay otras que están sin cubrir, y que serían una de 
ayudante de restauración, otra de educación, una de administración, otra de vigilancia de 
almacenes, etcétera. Como digo, un total de seis vacantes que consideramos también prioritario 
cubrir. 
Otro punto importante es el tema de las compras. Desde 2011, el Museo de Bellas Artes de Asturias 
está sin presupuesto, no hay capítulo de inversiones para esta cuestión, y es una cosa que 
únicamente se ha paliado desde 2013 con la búsqueda de donantes y obras en depósito. 
Como sabemos, en los últimos tiempos ha habido donaciones muy importantes al Museo de Bellas 
Artes, algo que ha sido recompensado por las instituciones asturianas, pero que, sin embargo, bajo 
nuestro punto de vista, no puede suplir una política de compras, y explico el porqué: las donaciones 
parten del propio donante, pero, en ningún caso, puede sustituir una de las funciones fundamentales 
también del museo que es la de asentar, consolidar y ampliar las muestras del museo como 
colecciones representativas del arte asturiano y español, además de europeo, que es lo que tenemos 
a día de hoy en el museo. 
Como decía al principio de la intervención, en el día de hoy el Museo de Bellas Artes de Asturias ha 
conseguido posicionarse como uno de los cinco mejores del conjunto del Estado. Es importante 
señalar la procedencia de estos fondos, porque tiene que ver con lo que aquí estamos planteando de 
la política de compras y también del personal. 
Como la práctica totalidad de los museos de bellas artes españoles, el asturiano no es diferente y 
nace a partir de las colecciones, primero, de las comisiones de monumentos; después, de las guerras 
napoleónicas, y después de la antigua Diputación Provincial. Esto viene acrecentado también con la 
filial, digamos, de la Academia de Bellas Artes de San Fernando, en Oviedo; la Academia de San 
Salvador y, sobre todo, también de los pensionados en Roma, sobre todo de las obras que se habían 
conseguido recopilar en el siglo XIX. 
¿Qué ocurre a partir de los años noventa? A partir de los años noventa existen una serie de 
donaciones que son parte fundamental de los fondos actuales del Museo de Bellas Artes y que han 
tenido mucha importancia en la conformación actual del espíritu del museo. 
Por una parte, tenemos, por ejemplo, la colección Masaveu, que hace una dación en pago para el 
impuesto de sucesiones de una colección fundamental de Zurbarán, con obras de Zurbarán, de 
Picasso, de Goya, muestras muy representativas del arte español.  
Tenemos otra dación de Arcelor, de un apostolado completo del Greco. Esto es importante porque, 
aparte de la autoría, es uno de los tres únicos apostolados que hay completos del autor. Uno de ellos 
está aquí, en el Museo de Bellas Artes, como digo, es una dación en pago de Arcelor. 
Tenemos también otra dación en pago muy importante, que es el retrato de Jovellanos en el arenal 
de San Lorenzo, que fue una dación de Hidroeléctrica del Cantábrico. 
¿Por qué hago alusión a todas estas cosas? Normalmente, hemos, bueno, hemos tenido el debate en 
esta Cámara sobre la Ley de mecenazgo, la importancia de las donaciones, de una posible ley que 
regulara todas estas cuestiones. ¿Por qué actualmente en Asturias, en el Estado español, se aceptan 
obras como dación en pago de algo como, por ejemplo, el impuesto de sucesiones? Por algo muy 
sencillo, y es que se considera que es una reversión en forma de capital cultural de un capital que 
esas empresas tendrían que aportar a las arcas autonómicas en forma de dinero directamente. En 
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vez de pagar el dinero, se dona al Museo de Bellas Artes, de titularidad autonómica, un organismo 
autónomo, una serie de obras. 
¿Qué ocurre cuando a este museo no se le dota de los recursos suficientes para funcionar? Que ese 
patrimonio que la Comunidad Autónoma ha conseguido a través de donaciones de nada más y nada 
menos que la colección Masaveu, que todos sabemos lo que implica no solo en esta tierra, sino a 
nivel estatal, a nivel artístico, lo que ocurre es que ese patrimonio se queda absolutamente 
infrautilizado y no hay una reversión del capital cultural que los asturianos necesitamos a través de 
esta institución. 
Lo que pedimos en esta PNL es revertir esta situación. Sabemos que se han hecho esfuerzos, sabemos 
que por parte del museo ha habido, digamos, un giro en lo que se refiere a la gestión, en sacar fuera 
del museo al propio museo, porque recordemos que el museo no es el edificio, son las obras y la 
gestión que se hace de ellas.  
Ha habido, como digo, grandes esfuerzos por parte de la dirección, por parte de la dirección y de 
todo el equipo del museo, que yo creo que están dando unos frutos de los que todos los asturianos 
nos podemos sentir orgullosos. Pero, creemos necesario poner en marcha algunas cuestiones 
prioritarias para el buen funcionamiento y, sobre todo, para compensar el esfuerzo que está 
haciendo el equipo que actualmente está al frente del museo. 
Pedimos, por una parte, dotar de financiación suficiente al museo para que queden garantizadas, 
simplemente, las funciones que el Icomos dice que tiene que tener un museo. No puede ser que, si 
aplicamos las funciones que el Icomos dice que tiene que tener un museo al Museo de Bellas Artes de 
Asturias, aplicamos la tablita y lo que nos dice es que el Bellas Artes, en el día de hoy, no es un 
museo... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: ..., simplemente —sí, Presidente—, simplemente porque no tiene la 
RPT cubierta. Pedimos también que se cumpla con el compromiso de dotar de una partida 
presupuestaria específica para la adquisición de nueva obra. Las donaciones están muy bien, pero el 
museo tiene que tener una política de compra para aumentar la colección sobre la base de las 
prioridades que establece el propio museo y no de los donantes. 
Que se convoquen las plazas actualmente vacantes. Son seis plazas, hacemos especial hincapié en las 
dos plazas de conservación, que son las más urgentes. El Director del Museo lo ha dicho en varias 
ocasiones. 
Y, por último, también el tema de la ampliación. Tenemos que asumir que, mientras no se ponga en 
funcionamiento parte de la ampliación de la fase 1, lo que se ha hecho es tirar el dinero. No podemos 
consentir que se tiren a la basura, no 22, porque parte de la superficie, sobre todo la destinada a 
exposiciones, está en funcionamiento, pero una parte importante de esos 22 millones de euros. 
Sí que me gustaría al Partido Socialista aportarle una información que creo que es importante. 
Sabemos de las dificultades para cubrir las plazas; sabemos, sobre todo, que las dificultades son 
mayores para acometer la segunda fase de la ampliación del Museo de Bellas Artes. Por eso, me 
gustaría emplazarles a que tomen en consideración esta propuesta, garantizando que, por nuestra 
parte, va a haber una flexibilidad, una flexibilidad que creemos necesaria, en la valoración del 
cumplimiento de la misma. Con esto me refiero especialmente a las plazas y al tema del espacio. Si 
por parte del Gobierno se estudiara la posibilidad de modificar la segunda fase, hacer un estudio 
para poner en marcha y acometer un nuevo proyecto, daríamos ese punto, por supuesto, por 
cumplido. Entendemos que es mucho dinero y que hay problemas para implantarlo. 
Y, en lo referente a las plazas, lo mismo. Hace poco tiempo, el Consejo de Gobierno hizo una 
aprobación de una modificación presupuestaria... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, cuatro minutos y medio son... 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Termino, lo siento. No suelo pasarme, lo siento mucho, sé que no es 
excusa, pero es... 
 
El señor PRESIDENTE: Le ruego que concluya, por favor. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Es profundo el tema. 
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Sobre el tema de las plazas, sabemos también de las dificultades, pero las dos plazas de 
conservadores son dos plazas que sistemáticamente en todos los ejercicios se están presupuestando y 
que sistemáticamente el Consejo de Gobierno aprueba la modificación presupuestaria para el dinero 
moverlo a otra parte. Eso se hizo hace menos de un mes en el Consejo de Gobierno y me gustaría 
que, por lo menos, tengan en consideración la posibilidad de las dos plazas de conservadores. 
Aunque la propuesta es más amplia, como digo, en la valoración del cumplimiento de la propuesta 
seremos flexibles en ella, entendiendo también las dificultades de su aplicación. 
Gracias, y gracias, Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Montejo. 
Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo Popular, registro 25298, calificada y admitida 
a trámite por la Mesa. 
Le corresponde intervenir, en primer lugar, al Grupo Parlamentario Popular. 
 
El señor DE RUEDA GALLARDO: Sí, gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Bueno, estamos aquí, en esta Junta General, hablando una vez más del Museo de Bellas Artes de 
Asturias, que para mí es un gran activo y en gran parte desconocido de los asturianos, pero que para 
el Gobierno es una fuente de problemas porque... y sobre todo de problemas que no soluciona, ¿no? 
Ni aquí ni en la Junta de gobierno del Museo de Bellas Artes aporta soluciones y hemos hablado de 
cosas como la seguridad. Ya, a principios, recuerdo una intervención mía a principios de esta 
Legislatura, sigue sin estar cerrado el tema de la seguridad, sigue sin estar cerrado ni mucho menos 
el tema de la ampliación, del personal... 
Bueno, yo creo que, si hay un ejemplo de un activo importante y que demuestra un Gobierno 
inactivo, sin muchas ganas de hacer nada, en fin de ciclo y que los problemas deja que se pudran, 
bueno, pues aquí tenemos un ejemplo buenísimo en el Museo de Bellas Artes. Yo creo que es un 
auténtico símbolo, ¿no? 
Y, aparte, tiene todavía un agravante, que, bueno, hay una buena labor de los profesionales, pero, 
claro, por muy labor que tengan los profesionales de Bellas Artes, cuando con menos de la mitad del 
presupuesto de hace diez años tenemos prácticamente no llega pero el doble de obras y el doble de 
superficie expositita, pues realmente ya los milagros en el tema de la gestión de espacios no suceden 
muy a menudo. 
Y aquí nos llega una proposición no de ley, del Grupo Podemos, que tiene varios puntos, y yo, en 
algunos, en algunos estamos totalmente de acuerdo, por no decirles en todos, pero luego haré alguna 
matización.  
Lo primero habla de dotar de financiación. Bueno, estamos de acuerdo en que se dote más 
financiación, porque sin dinero difícilmente podemos hacer algo aquí, pero, bueno, nosotros aquí ya 
lo planteamos, lo vuelvo a plantear: aparte de la financiación pública, indispensable, se puede 
complementar desde una ley de mecenazgo ya a nivel autonómico, que existe y, por ejemplo, en 
Navarra está dando buenos resultados, hasta simplemente el tema de cobrar entrada, no siempre, 
garantizando siempre el derecho al acceso unos días, colectivos. Se puede articular de muchas 
maneras. Y queremos decirle que museos tan poco sospechosos de no tener éxito como el British 
Museum, el lugar más visitado del Reino Unido, cobra entrada, a pesar de una enorme financiación 
estatal; el Louvre; el Bellas Artes de Madrid, Sevilla, hay muchos museos, y los que no se lo están 
planteando, no todos los días, y se están planteando tener en exposiciones puntuales, en 
exposiciones no, digamos no, no permanentes, el cobro de entrada. El que lo hace se está planteando 
y por algo es, porque nosotros no creemos que sea tan descabellado. 
Segundo, bueno, nos dice también que hay que garantizar de una partida de adquisición de fondos, 
pero, bueno, yo es que aquí, desde el 2011 no se adquieren fondos en el museo, pero es que esto es 
peor todavía, o sea, no es que no se adquieran fondos, es que los fondos que nos donan, por ejemplo, 
la última donación de Plácido Arango, bueno, han sido todo problemas administrativos, o sea, el 
conjunto de ineficiencias, de que no se redactaban los pliegos, de que aquello tardaba. Bueno, en 
cualquier otro sitio, estos hubiera sido mucho antes, aquí se tardó pues —no... no quiero poner una 
cifra—, el triple o el cuádruple que en otro sitio normal y, al final, trabas e ineficiencias 
administrativas, una detrás de otra, que ya no son cuestión de dinero, sino de capacidad de gestión, 
que privan a los asturianos de disfrutar de esta colección de Plácido Arango y otro ejemplo de éxito 
de la gestión de este Gobierno. 
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El punto tercero, la convocatoria de plazas, bueno, yo..., bien, pero ya lo ha dicho la anterior 
Portavoz, fundamentalmente hay que escuchar a los que están ahí y quieren los conservadores como 
prioridad. Y, además, están presupuestadas. Bueno, pues oiga, yo no sé por qué no están. Ustedes son 
el Gobierno y son los que deberían saberlo. Yo no encuentro ninguna explicación posible. Pero, como 
ejemplo, les voy a dar uno: el Museo de Bellas Artes de Bilbao, que es similar, tiene tres 
conservadores y, para ser exactos, dos conservadores y un ayudante de conservador, pero es que 
aquí hay uno. Y ustedes, bueno, pues parece ser, ahí está la plaza presupuestada, está la asignación, 
ustedes sabrán por qué no tiene conservador el Museo de Bellas Artes. Bueno, pues otro problema 
más. Imagino que ya tampoco tienen ustedes ya mucho ánimo, ¿no?, para arreglar esto. 
Y el punto cuarto, que es la ampliación y reforzar..., bueno. y el quinto, reforzar y promover el apoyo 
institucional, aquí si le tengo que tirar de las orejas a la Portavoz de Podemos, y le voy a explicar por 
qué. Me parece muy coherente su postura, oiga, yo la apoyo y es la que tiene el Partido Popular, pero 
dentro su coherencia en su Grupo hay una enorme incoherencia y se la voy a explicar.  
Nosotros estamos en la Junta de Gobierno, yo estoy como portavoz de cultura en este Parlamento; 
nosotros, como ustedes, tenemos representantes en la Junta de Gobierno. Nuestros representantes en 
la Junta de Gobierno han defendido la ampliación, pero es que los suyos no es que no la hayan 
defendido, es que su representante en el Patronato, Luis Feás, ha dicho cosas como la siguiente, 
aparte de las que diga en el Patronato, como las ha dicho en medios públicos, en la prensa, pues ahí 
están, pero puede usted revisar algún acta del Patronato también si quiere. Aparte de cuestionar 
cada vez que puede la labor del Director, dice que sería un tremendo disparate y le acusa de estética 
posnuclear, yo no sé lo que la estética posnuclear, pregúntenselo ustedes ya que lo han designado, 
pero no entiendo qué es eso, pero lo dice. Y dice que la fase, la segunda fase es inasumible por 
“descabellada” y “despilfarradora” y le resulta, y literalmente se lo voy a decir, “inconcebible” que el 
Presidente Javier Fernández se haya comprometido a ampliarla” 
Entonces, oiga, yo a usted la entiendo y la apoyo, pero, oiga, es que yo no sé ustedes cómo trabajan, 
pero uno tiene que trabajar con coherencia, si quiere aspirar a gobernar, y tiene que gestionar con 
coherencia. Yo con las representantes del Patronato hablo muchas veces, las tres, que además hacen 
una labor encomiable, tanto Trinidad Rodríguez, Elisa Collado, como la representante del 
Ayuntamiento de Oviedo, en este caso, María Ablanedo, y los tres, yo cuatro, estamos a favor de la 
ampliación. Usted defiende aquí una ampliación vehementemente y resulta que el que ustedes 
ponen avisa de que va a tener una estética posnuclear, la llama “despilfarradora”, “descabellada” e 
“inconcebible”. Pónganse ustedes de acuerdo antes de proponer medidas. porque esto queda muy 
feo. y toda su coherencia pues se va por la alcantarilla debido a la incoherencia de su representante. 
Aclárense ustedes y decidan si están a favor o en contra de la ampliación. 
Dicho esto, nuestra postura esta clara, se ha repetido una y otra vez en esta Cámara: el Bellas Artes es 
un gran desconocido y eso enlaza con mi enmienda, que es el punto 6. Sigo sin ver al Bellas Artes... 
hay dos líneas en las que podría entrar, que son ciudades de Asturias, y admitiendo que tienen 
ustedes hecho el plan y no lo vamos a cambiar ahora. Y, luego, la línea del turismo cultural. Oiga, 
pues búsquenle ustedes en su plan, porque lo van a encontrar referido una vez, y encima no en 
promoción, en otra parte del famoso plan. Entonces, oiga, yo, ¿qué quieren ustedes que les digamos? 
Van aumentando cada vez más en los visitantes el turismo cultural, que es una piedra angular de lo 
que debe ser el turismo de Asturias, lo dicen ustedes siempre, pero, oiga, ¿luego ustedes qué hacen? 
Porque tenemos uno de los museos más importantes de España, no del Estado español, de España, ¿y 
qué hacemos con él? Entonces, ¿qué promocionamos culturalmente, si no promocionamos el Bellas 
Artes? ¿Por qué no tenemos ninguna promoción conjunta? ¿Por qué tampoco está en la línea de 
ciudades?  
Pues nosotros, desde el Partido Popular, no lo entendemos. Por eso le hemos añadido a esta PNL, es 
nuestra aportación. Nosotros creemos que la cultura debe ser primero cultural, efectivamente, pero 
desperdiciar el empuje económico de creación de empleo, de creación de riqueza que lleva el 
turismo aparejado a la cultura, turismo cultural, es un despilfarro, eso sí que es un despilfarro, que 
Asturias no se puede permitir. 
Por todo lo dicho, entenderán ustedes que aprobamos, vamos a votar a favor de esta proposición no 
de ley, porque básicamente está de acuerdo con todos los postulados que hemos defendido a lo largo 
de esta Legislatura. Y recomendamos, eso sí, que algunos otros Grupos pues la coherencia que tienen 
aquí la demuestren fuera. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De Rueda. 
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Tiene la palabra Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar el contenido general y los 
diferentes apartados de esta proposición no de ley, porque, como no podía ser de otra manera, 
¿cómo no vamos a apoyar que el museo tenga la dotación suficiente?, ¿cómo no vamos a apoyar que 
se cubran las plazas vacantes, sobre todo en restauración y en conservación de las piezas del 
museo?, ¿y cómo no vamos a apoyar que se acometan las nuevas fases para mejorar el tirón, que lo 
tiene, bastante marcado además, del Museo de Bellas Artes de Asturias? 
Sobre lo que tenemos que reflexionar es sobre dónde ponemos el acento, es decir, para qué. Los 
recursos son limitados y, en este caso, los recursos que se dedican a la cultura y al arte, más aún. En 
esta proposición no de ley se insiste, hay una cosa que nosotros queremos matizar. Yo creo que 
estamos de acuerdo con la inmensa mayoría de lo que se dice, pero hay una cosa que queremos 
matizar, que es dónde debemos poner el acento. Nosotros no estamos de acuerdo en que la prioridad 
del Bellas Artes ahora mismo sea comprar obra nueva, como se dice aquí. Creemos que hay que 
acometer la ampliación para poder exhibir los fondos que tiene el Museo de Bellas Artes en los 
sótanos ahora mismo, que tiene alrededor de 15.000 piezas, 15.000 piezas sin exhibir, mejorar las 
condiciones de trabajo del personal que está en la oficina y en el actual edificio, y posibilitar, sobre 
todo, la exhibición, como les digo, de los fondos museísticos. Esta debería ser una prioridad antes 
que ninguna.  
¿Por qué? Porque estamos ante una situación en la que el espacio es el que es y en el que tenemos 
muchos fondos artísticos, de todo tipo, en un almacén, que son muy difíciles de gestionar y que es 
una pena que algunos de ellos, los más valiosos, no se puedan todavía exhibir en el Museo de Bellas 
Artes. 
Con esta ampliación se han exhibido, se están exhibiendo unas 200 o doscientas y pico obras nuevas, 
y es necesario que con la siguiente ampliación se siga poniendo el acento en la exhibición de los 
fondos propios, antes que en comprar obra nueva, que no estamos en contra, por supuesto que no 
estamos en contra de que se compre obra nueva, lo que pasa es que dudamos mucho de que haya 
fondos suficientes y de que además que la prioridad sea destinarlo a ello. Se dice en uno de los 
apartados, sé que no tiene... no es lo que más importancia tiene, pero quería matizar ese tema. 
Efectivamente, después de invertir 22 millones de euros en la ampliación, lo que cabe es ahora 
dotarlo de personal y de los medios necesarios, porque, además de las cuestiones que ha mencionado 
aquí la Portavoz de Podemos, que estamos de acuerdo con ellas, hay problemas también con el 
contrato de seguridad privada, que hay que gestionar; hay problemas con la difusión cultural, 
educativa y con los medios humanos que se le dedican a ello, y se necesita realmente personal para 
darle un empuje a la labor pedagógica y divulgativa del museo, que se está haciendo bien, yo estoy 
de acuerdo en que se está gestionando bien, pero que tiene unas limitaciones derivadas de la escasez 
de personal que tiene. Y así lo ha mostrado su Director, e incluso del Patronato, en el que ustedes 
están. Por cierto, en el Patronato no estamos todos los partidos, están los que están, y por eso tienen 
la responsabilidad que tienen.  
Hay que licitar cuanto antes, como digo, la vigilancia privada, los auxiliares de sala, educación y 
difusión de la institución y contratos de personal para promover el uso externo en diferentes 
actividades del Museo de Bellas Artes. 
Por tanto, y concluyo, vamos a apoyar esta proposición no de ley, con ese matiz. Y todo lo que sea 
empujar la cultura asturiana y relacionarla con las posibilidades que tiene, es decir, relacionarla con 
las visitas, con el turismo y con el enriquecimiento artístico, cultural y social de Asturias, bienvenido 
sea. 
Y, luego, otra cuestión fundamental: el Museo de Bellas Artes, desde el punto de vista publicitario, 
tiene que elevar el tono de su imagen para ser uno de los emblemas de Oviedo, de Oviedo ciudad. 
Además de ser el Museo de Bellas Artes de Asturias, no vemos en muchos catálogos de Oviedo ciudad 
destacado el Museo de Bellas Artes como una de las joyas que tiene la ciudad, y eso también habría 
que potenciarlo. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Tiene la palabra el Grupo Foro. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Sí, gracias, señor Presidente, y desde el escaño, si me lo permite. 
Brevemente, pues, circunstancias sobre equipamientos culturales y sobre todo cuando son obvias 
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pues solo piden exigir que el Gobierno cumplan ¿no?, porquen si no se termina la ampliación del 
Museo de Bellas Artes, lo que se hizo no vale para nada. 
En los últimos treinta años, el marco jurídico y económico del museo fue deteriorándose al mismo 
ritmo que iba creciendo su colección en cantidad y en calidad, y me quedo con el artículo que se 
publicó el pasado martes 5 de septiembre en el diario La Nueva España firmado por Ignacio 
Quintana Pedrós, que fue subsecretario del Ministerio de Cultura con Felipe González, en el cual 
decía: “Creo que el actual Presidente de Asturias, que prometió afrontar en esta segunda Legislatura 
la ampliación del Museo de Bellas Artes, no puede dejar a medias el Bellas Artes de Asturias en 
Oviedo; no nos tiene que despertar de esta especie de mal sueño la definitiva ampliación de este 
museo y el incremento excesivo de su exiguo presupuesto”. 
Con eso me quedo y aplíquelo, dicho por una persona nada sospechosa de ser simpatizante de 
nuestro partido. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Seguidamente, tiene la palabra Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora MASA NOCEDA: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días. 
Bueno, voy a ser muy breve a estas horas, porque, efectivamente, coincidimos desde mi Grupo 
Parlamentario con el planteamiento de esta proposición no de ley y con los argumentos que ha 
esgrimido aquí su Portavoz.  
Efectivamente, no vamos a poner para nada en cuestión el valor del Museo de Bellas Artes de 
Asturias. Me gustaría hacer énfasis en un aspecto que ha destacado también la Portavoz del Grupo 
proponente como es el carácter social del museo. No solamente se trata de una colección estanca de 
pinturas, sino que desarrolla, mediante todas sus actividades, un papel importante en la difusión del 
arte, de la cultura, de la pintura en este caso, y, por lo tanto, cualquier inversión que se haga en este 
museo pensamos que es muy rentable para Asturias, no solamente en el aspecto económico, sino, 
fundamentalmente, en los aspectos social y cultural. 
Únicamente quería puntualizar que una proposición no de ley como esta, que tiene un contenido 
mayoritariamente económico, que requiere por lo tanto fuertes inversiones, se puede quedar en una 
mera declaración de intenciones, aunque sea aprobada en esta Cámara, si no va acompañada 
obviamente de la consiguiente dotación presupuestaria. Con lo cual pensamos que especialmente en 
esta época, en la que se están tratando de negociar unos Presupuestos, sería importante que fuese 
acompañada de una negociación en este sentido por parte también del Grupo proponente, una 
negociación rigurosa, con paciencia y con interés por sacar adelante cuestiones en las que todos 
estamos de acuerdo, pero que no se resuelven sin inversión presupuestaria de ninguna manera. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Masa. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora VIOR MARTÍNEZ: Gracias, Presidente.  
Buenos días, Señorías. 
El Museo de Bellas Artes ha experimentado un proceso de apertura hacia el exterior que le ha hecho 
abandonar esa imagen de museo cerrado para convertirse en un equipamiento cada vez más 
cercano a los ciudadanos. 
El centro volvió a batir su propio récord de visitas en 2016, con 89.507, y estamos seguros de que la 
espléndida donación de don Plácido Arango ayudará sin duda a que aumente su número de 
visitantes. 
Recordemos que la primera fase de ampliación del Museo de Bellas Artes fue una apuesta del 
Gobierno socialista presidido por Vicente Álvarez Areces, en 2007 y que contó con una inversión de 
más de 20 millones de euros, un camino que no ha sido nada fácil hasta llegar a su inauguración en 
2015, también con un gobierno socialista, inauguración a la que, por cierto, no asistió ningún 
miembro del Partido Popular que gobernaba en aquel momento el Ayuntamiento de Oviedo. 
La ampliación ha permitido redimensionar y dar más valor al museo. Lo ha posicionado entre uno 
de los mejores de España e incluso ha sido galardonado con un premio internacional de Chicago en 
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2016. Vemos que el museo vive un momento de reconocimiento social como no la había 
experimentado antes. 
Como ustedes saben, Señorías, el Centro Regional de Bellas Artes es un organismo autónomo que está 
adscrito a la Consejería de Educación y Cultura, que está dotado de personalidad jurídica propia y 
capacidad de obrar, según lo que está establecido en el Decreto 96/1989, que aprueba sus estatutos, y 
ahí mismo es donde vienen recogidos sus órganos de gobierno, que son la Presidencia, la Junta de 
Gobierno y el Director. 
Bien, pues le corresponde a la Junta de Gobierno, entre otras competencias, lo recogido en el artículo, 
en la letra d) del artículo 6, que es aprobar el proyecto de presupuesto anual y siempre con previa 
conformidad del Ayuntamiento de Oviedo, pues recordemos que a este le corresponde un tercio de la 
consignación del presupuesto. Al tratarse de un organismo autónomo, su presupuesto, la ejecución 
del mismo y las partidas destinadas a cuestiones como, por ejemplo, la adquisición de nuevos fondos 
se deciden en la Junta de Gobierno y dependen de la distribución de fondos que se haga en la misma. 
Según la letra i) del mismo artículo 6, también le corresponde a la Junta de Gobierno proponer la 
aprobación y modificación de la plantilla del personal del centro. 
Es cierto, efectivamente, que existe una necesidad de incrementar el personal de sala y el personal 
especializado y, por ello, la Junta de Gobierno actualmente está redefiniendo el perfil de algunas de 
estas plazas señaladas para adaptarlas a los tiempos actuales y poder solventar esta necesidad lo 
antes posible. 
Por lo que respecta a la petición de financiación suficiente, partidas para los nuevos fondos y la 
convocatoria de plazas, debe tenerse en cuenta que la Consejería de Educación y Cultura debe 
valorar cualquier actuación de forma conjunta con el resto de necesidades de los centros que 
dependen directamente del Principado, porque estos también existen y porque estos también tienen 
necesidades, como el Museo Arqueológico, el Archivo Histórico, la Biblioteca de Asturias o la 
Biblioteca Jovellanos de Gijón. 
Respecto a la segunda fase de ampliación, muy discutida y debatida en esta Cámara en diversas 
ocasiones, lo que siempre manifestó el Gobierno socialista fue la intención de acometerla en 
consonancia con lo recogido en el programa de Legislatura de nuestro partido, es decir el 
compromiso, y cito textualmente, “de evaluar seriamente las necesidades globales”, y sobre todo 
teniendo en cuenta esas necesidades una vez puesta en marcha y en funcionamiento la primera fase 
de ampliación. 
El Gobierno en el día de hoy, como ya ha manifestado en diversas ocasiones, sigue ratificando este 
compromiso, pero también es cierto que hay que tener bien claro qué es lo que supone la segunda 
fase de ampliación. 
La segunda fase de ampliación supone la demolición del edificio anexo al palacio de Velarde, en el 
que se ha hecho una fuerte inversión ya en los años noventa para su rehabilitación y que en el día de 
hoy alberga taller, oficinas y un espacio para salón de actos. 
Hay especialistas de museos que han considerado que este edificio podría tener una operatividad 
prácticamente plena realizando pequeñas intervenciones puntuales pero manteniendo el edificio 
existente; por cierto, opción que también toma en consideración el representante nombrado por 
Podemos en la Junta de Gobierno, y así lo manifestaba Luis Feás hace una semana, que decía que el 
edificio anexo era perfectamente funcional y que no había sentido sustituirlo por un edificio nuevo 
que tendría los mismos servicios que el derruido. 
Por eso, Señorías, nosotros no descartamos ninguna opción, pero, antes de acometerla, insistimos en 
la necesidad de evaluar las necesidades globales, porque, dependiendo de la conclusión a la que se 
llegue, podríamos estar hablando de una inversión de millones de euros. 
Ya para terminar, con respecto al último apartado, pues el Gobierno muestra su apoyo continuo y 
permanentemente, como lo prueba la presencia, por ejemplo, por primera vez, del Museo de Bellas 
Artes en la Feria Internacional de Arte ARCO, o el amplio espacio dedicado al museo en el pabellón 
de Asturias en Feria Internacional de Muestras de Gijón, al que acudieron unas 20.000 personas. 
Por tanto, es cierto que hay aspectos que son evidentemente mejorables, que entendemos que es el 
momento de trabajar para consolidar la actividad cultural del propio museo y debemos ir con la 
prudencia que los tiempos y que los Presupuestos permitan. Por eso no vamos a apoyar esta 
proposición, porque entendemos que tiene una gran connotación presupuestaria y en este momento 
de la negociación pues no vemos conveniente su apoyo; Presupuestos que van a tener ustedes, 
Señorías de Podemos, la oportunidad de negociar por tercera vez desde que llegaron a esta Cámara. 
Espero que la aprovechen y que esta sea la primera vez que aprueben los Presupuestos regionales 
del Principado. 
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Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vior. 
Antes de proceder a la votación, ¿acepta el Grupo propone la enmienda presentada? 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Sí, aceptamos la enmienda. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
Vamos a votar la proposición no de ley. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 31 a favor, 14 en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposición no de ley. 
Se levanta la sesión. 
 
(Eran las catorce horas y cincuenta y un minutos.) 
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