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(Se reanuda la sesión a las diez horas y siete minutos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Señorías, ocupen sus escaños. 
Se reanuda la sesión, buenos días. 
 

Moción del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelación urgente de su 
Diputado don Carlos José Suárez Alonso al Consejo de Gobierno sobre política general en 
materia sanitaria y, en concreto, sobre la situación del Servicio de Atención Continuada 
(SAC) en las urgencias de la Atención Primaria del Sespa 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto dieciséis, moción del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la 
interpelación urgente de su Diputado don Carlos José Suárez Alonso al Consejo de Gobierno sobre 
política general en materia sanitaria y, en concreto, sobre la situación del Servicio de Atención 
Continuada (SAC) en las urgencias de la Atención Primaria del Sespa. 
Para la defensa de la moción, tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor SUÁREZ ALONSO: Gracias. 
Buenos días. 
Tras la interpelación de la semana pasada sobre el grupo de trabajadores de la sanidad del SAC, del 
Servicio de Atención Continuada, hemos puesto aquí sobre la mesa no solamente la existencia de una 
problemática que probablemente desconocíamos todos, sino también incluso la propia existencia 
material del personal y de los servicios del SAC. 
Una vez conocida su existencia, aclaradas sus funciones, expuestas sus reivindicaciones, al menos 
mínimamente, planteamos ahora una moción subsiguiente que insta al Gobierno a una serie de 
puntos con plazo conocido. El asunto del plazo no me parece baladí y se determina como límite este 
período de sesiones, que a nosotros nos parece suficiente, además de necesario. 
Otro punto a destacar de la proposición no de ley es que, como le precisé al Consejero, no siendo el 
Partido Popular un sindicato, es por ello por lo que se insta a las conversaciones a los representantes 
legales y sindicales del SAC con la Administración, como le gusta a la Portavoz, los sindicatos. 
En el año 2005 se crea el Servicio de Atención Continuada tras un acuerdo alcanzado en diciembre 
de 2004, Resolución de 13 de mayo de 2004, perdón, de 2003, Resolución de 13 de mayo de 2004, y el 
Consejero presumía la semana pasada de haberse firmado siendo él, y yo no entendí bien el cargo 
que ocupaba, Director General de Planificación Sanitaria, puede ser, no lo sé, si me permiten este 
inciso: yo la verdad es que yo esto de los puestos de los altos cargos del Partido Socialista no lo 
entiendo, encuentras detrás de un rincón, aparece, piensas que se ha ido, cruzas una esquina y 
aparece allí un cargo que no tenías tú controlado. Cuando hablan de puertas giratorias yo creo que 
aquí somos más castizos y deberíamos hablar de bargueños, con las puertecitas y los cajoncitos. 
Y, bueno, que me iba, que me he ido... No entendí exactamente el cargo, porque ya le digo que yo me 
pierdo en la biografía de los altos cargos del PSOE, pero presumía el Consejero de haberse firmado el 
acuerdo siendo él ese cargo y, por lo tanto, también estaba presumiendo de haberlo incumplido, el 
mismo acuerdo que él firmó, y hay que recordar precisamente que aquí los acuerdos de los que 
presume precisamente el Consejero de haber alcanzado en Atención Primaria son siempre acuerdos, 
con permiso, a patadas. 
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Nos comentaba que desde que él es Consejero se ha firmado un acuerdo, un gran acuerdo con el 
SUAP y que lo considera como un avance, sin recordar que precisamente ese acuerdo se firmó tras 
una interpelación de este Grupo, con una moción subsiguiente que le obligada a iniciar 
conversaciones para llegar a un acuerdo. 
Reconocía que ahora se iban a empezar a respetar las 12 horas y que eso suponía un gran avance 
por parte de la Consejería y había llegado para respetar la libranza, tras la guardia, de 12 horas, para 
permitir 12 horas de descanso tras finalizar la guardia, y no dice que ese acuerdo al que se ha 
llegado ha sido obligado por una sentencia que se instó por el incumplimiento de la Consejería con 
los trabajadores que pidieron ese derecho. 
Se ha firmado un acuerdo para contratar eventuales, tal, cuando no dice que, lo mencioné ayer, se 
hacen aquí, a los acuerdos se llega tras una sentencia que obliga a hacer un acuerdo por haber 
incumplido previamente el acuerdo, como decía ayer en la sentencia que recientemente nos obliga a 
todos los contribuyentes a pagar 35.000 euros a un profesional al que se le expulsa de la bolsa de 
trabajo por el tremendo delito de haber solicitado que le pongan una agenda, por favor, cada 10 
minutos, que él necesita disponer de tiempo para atender a los pacientes y que no se está atendiendo 
bien a los pacientes porque le están metiendo demasiada gente en su lista. Respuesta: “No, no puede 
usted citar los pacientes y verlos adecuadamente sino que le expulso, le echo”. 35.000 euros que 
tenemos que pagar todos. 
Bien, tras estos incumplimientos, durante estos años de desarrollo del acuerdo del SAC, se puede 
comprobar que en la organización de la atención continuada se ha incumplido la legalidad vigente 
en relación con los límites legales de la jornada máxima y de los descansos obligatorios entre 
jornadas de trabajo. Directivas europeas, estatuto marco, incluso los propios decretos de la 
Consejería, como el de salida de huelga, por ejemplo, de 2013, que mencionábamos el otro día, 
obligan a cumplir estas condiciones, que, sin embargo, no se cumplen. 
Solicitamos desde mi Grupo la homologación laboral y retributiva de los profesionales con respecto a 
los profesionales, perdón la redundancia, que realizan una misma labor o servicio equivalente. 
Como puede comprobar, la homologación laboral y retributiva hace referencia a los emolumentos 
recibidos entre quienes hacen la misma labor y la equiparación de derechos de jornada laboral en 
cuanto a descansos, carteleras de trabajo, vacaciones, permisos, etcétera. Parece mentira que 
estemos hablando de esto hoy en día aquí, en el paraíso natural socialista, pero estamos hablando de 
derechos laborales que no se cumplen. 
En ningún momento solicitamos la organización de las urgencias, ni la incorporación de un colectivo 
dentro de otro, que, tras la enmienda de Ciudadanos, y que vamos a aceptar, sí se hace referencia a 
que se llegue a un acuerdo para organizar o distribuir la organización de las urgencias de una forma 
más racional de lo que tenemos ahora mismo. 
No era nuestra misión plantear eso, pero, tras la enmienda de Ciudadanos, nos parece aceptable, no 
nos parece que se inmiscuya en las labores que tienen que realizar los representes legales y 
sindicales con la Consejería, por lo tanto, ya le digo que aceptaremos. 
Por otro lado, solicitamos en esta proposición no de ley asegurar, un aspecto que nos parece 
primordial, la estabilidad en el empleo. ¿Por qué estabilidad? Porque hemos observado que, en las 
conversaciones que se han mantenido con otros colectivos, incluso con este, existe una sibilina 
propuesta del Consejero que consiste en decir “vamos a organizarlo todo para que haya trabajo para 
todos, para que todo el mundo se encuentre contento”, cuando en realidad lo que está haciendo es 
decirles “u os quedáis con lo que os doy, u os aguantáis o, si no, os enfrentáis entre vosotros —
distintos colectivos médicos, los equipos de Atención Primaria, el SAC, el SUAP—, enfrentaos entre 
vosotros, pegaos, y yo ahí lo dejó”. 
Bueno, pues no, exigimos un acuerdo que plantee, que llegue, al fin, una estabilidad en el empleo. 
La enmienda también de Foro la aceptamos, nos parece completamente no solo aceptable, sino 
razonable, y, por lo tanto, espero la votación positiva de esta proposición. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Suárez. 
Se han presentado dos enmiendas, suscritas por los Grupos Foro Asturias, registro 9.608, y 
Ciudadanos, 9.616, ambas calificadas y admitidas a trámite por la Mesa, y le corresponde, por 
consiguiente, intervenir en primer lugar al Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
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Nuestra enmienda insiste en una pregunta que yo le hacía al Consejero la semana pasada. Yo le 
preguntaba si va la Consejería de Sanidad a vigilar por el efectivo cumplimiento de los acuerdos, las 
sentencias y la legislación actualmente en vigor en lo que respecta a las guardias y a la jornada 
laboral. Y él me asentía desde su escaño, me decía que sí y yo espero sinceramente que así sea. Pero, 
como no lo viene siendo en la práctica, la enmienda de Foro aspira a reforzar esa petición, con el fin, 
repito, de que se concrete en la práctica, una enmienda que expresa la necesidad de dar debido 
cumplimiento a la normativa europea, al estatuto marco, y al acuerdo SAC de 2004, porque, si bien 
deberían cumplirse, y alguien podría decir que va de suyo, repito que hasta ahora no ha sido así, y lo 
digo sin pararme a enumerar la larga y exhaustiva lista de los incumplimientos. Solamente por citar 
algunos, me refiero a aspectos relativos a la conciliación de la vida personal, familiar y laboral de 
estos profesionales, que no reciben tampoco complemento de productividad o porque el Sespa venía 
permitiendo la realización de jornadas anuales que superan los límites legales de jornada máxima, 
incumpliendo los descansos obligatorios, lo que podría afectar, indudablemente, a la calidad 
asistencial y al presupuesto que cada año destina el Gobierno regional a la sanidad asturiana, pues 
supone, en muchas ocasiones, trabajar jornadas maratoanianas sin que los profesionales puedan 
realizar los debidos descansos. 
Igualmente la semana pasada pudimos constatar cierta obstinación, en este caso en el Consejero de 
Sanidad, y digo que en este caso porque se observa esta obstinación también con respecto a la 
función pública en otros de sus ámbitos, una obstinación en mantener divergencias entre los 
profesionales, lo que, nuestro juicio, es un error que debe corregirse de inmediato, puesto que 
“divergencia” es finalmente sinónimo de “discriminación” en un sector tan importante como el 
Servicio de Urgencias asturiano. 
Al fin y, como ya dije también, para controlar una gestión que deviene en discriminación, no es 
requisito inexorable ser médico. Seguramente se exige, sobre todo, una actitud de escucha hacia las 
reivindicaciones de un colectivo, escucha, comprensión del problema y ánimo de solucionarlo. Y yo 
creo que esta Cámara, en la votación veremos quiénes sí y quiénes no, desde luego, sí ha 
comprendido, pienso yo, el alcance del problema. Porque SAC, SUAP, SAMU, EAP, las siglas pueden 
parecer confusas pero no reflejan sino la organización de las urgencias en Asturias. El Servicio de 
Atención Continuada, SAC, lo hemos dicho ya en otras ocasiones, fue creado en 2005 para hacer 
frente a las guardias de los centros sanitarios cuando concluye la jornada de los equipos de Atención 
Primaria con el fin de evitar la sobrecarga de estos y, por tanto, atender la demanda sanitaria fuera 
de horario.  
En determinados municipios, tras la transformación del Insalud, en los servicios normales de 
urgencia se realiza una actividad asistencial por parte de los SAC y SUAP y en las zonas rurales esta 
atención es especialmente prestada en mayor medida por el SAC. 
Reiteramos, como ya lo hicimos en esta Cámara la semana pasada, la urgencia de homologar las 
condiciones laborales de estos trabajadores discriminados por el Sespa una vez más, al excluir del 
acuerdo suscrito con el Servicio de Urgencias de Atención Primaria, a los que equiparan con las 
condiciones retributivas de los equipos del SAMU.  
Esta equiparación en derechos de SUAP y SAMU ha excluido a 200 profesionales del SAC, 
discriminándolos, por tanto, cuando ya están soportando diferentes condiciones laborales y hasta de 
las jornadas, distintas en función del territorio y del área a la que pertenecen. 
Y, además, se ha hecho obviando aquellas alternativas que fueron puestas sobre la mesa que 
permitían la inclusión del SAC, porque, repito, el Gobierno no escuchó a los profesionales, aquello 
que, por cierto, tanto hacía el anterior Consejero, el señor Blanco, de infausto recuerdo. 
En este sentido consideramos oportuno presentar esa enmienda a la moción presentada por el 
Grupo Popular en el sentido de ahondar en la equiparación entre quienes realizan la misma 
actividad asistencial. El Sespa y su Consejería, para terminar, deben garantizar la igualdad de sus 
trabajadores, incluidos los del SAC, y dar debido cumplimiento a la normativa europea, el estatuto 
marco y el acuerdo SAC de 2004 y, por supuesto, homologar las condiciones de estos profesionales en 
interés de los pacientes asturianos que realizan, los profesionales, idéntica labor a la del SUAP, con la 
única diferencia de la distribución precisamente de horario y que, sin embargo, repito, vienen 
siendo injustamente indiscriminados. 
Por lo tanto, vamos a votar favorablemente esta iniciativa. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
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El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, nosotros, por supuesto, también vamos a votar a favor de esta propuesta y queremos hacer 
consideración de tres cosas muy brevemente para no repetir argumentos. 
En primer lugar, hemos introducido una enmienda, que agradecemos al Grupo Popular que la haya 
aceptado, sobre la necesaria coordinación entre estos diversos servicios, porque de lo que se trata al 
final, evidentemente, es que los asturianos tengan una mejor atención. 
En segundo lugar, que nos parece profundamente injusto que a igual trabajo haya diferentes 
salarios. Esto es algo que la Administración, que tiene que ser ejemplar, tiene que revisar 
profundamente. 
Y, en tercer lugar, se constata aquí algo que aqueja al mercado de trabajo español y que es algo muy 
importante y que quiero someter a su reflexión, que es que estamos ante un mercado absolutamente 
dual donde una serie de trabajadores, y lo vamos a ver luego también con otra proposición sobre el 
tema de las oposiciones en sanidad, unos trabajadores tienen unos contratos absolutamente 
blindados y, en muchos casos, privilegiados y, sin embargo, otros trabajadores están en precario. 
Esta situación atraviesa el mercado de trabajo español, lo atraviesa de arriba a abajo y es nuestro 
problema número uno, nuestro problema nuestro uno, y no solamente a los trabajadores del ámbito 
privado sino desgraciadamente también a los trabajadores del ámbito público. Unos trabajadores, 
repito, tienen una situación absolutamente blindada y, en algunos casos, privilegiada y otros 
trabajadores llevan años trabajando en precario, repitiendo condiciones de interinidad y de maltrato 
laboral.  
A nuestro juicio, esto merece una profunda revisión. Ya saben que nosotros somos partidario, en 
términos generales, de un mercado laboral con un contrato único indefinido. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Tiene la palabra, a continuación, Izquierda Unida. 
 
La señora PULGAR GARCÍA: Gracias, Presidente.  
Buenos días, Señorías. 
Nosotros también anunciamos nuestro voto favorable a la iniciativa. La semana pasada acogíamos 
con agrado el anuncio del Gobierno de abordar la problemática de las urgencias en Asturias 
iniciando la creación de un grupo de trabajo, algo que en principio nosotros compartimos, pero 
creemos que esa voluntad, esa voluntad que compartimos, llega tarde porque el abordar de forma 
integral la atención continuada, las urgencias, al final de un proceso en el cual se han venido 
parcheando reivindicaciones justas, por cierto, de distintos colectivos, es sin duda, bajo nuestro 
punto de vista, empezar la casa por el tejado, porque hasta ahora las soluciones han sido parciales y 
han dejado fuera precisamente al colectivo SAC, cuestión que, finalmente, ha generado malestar 
porque esas soluciones parciales, muchas veces y, en particular, el tema de las libranzas de guardia, 
no hacen más que profundizar en las desigualdades, Señorías. 
Toca pues abordar la problemática de este colectivo con equiparación retributiva y de condiciones 
laborales, dando sin duda, como aquí se dice, estabilidad en el empleo, algo de lo que está muy 
necesitado en general el colectivo sanitario en nuestra Comunidad Autónoma. Pero, sin duda, la 
creación de nuevos empleos es otra prioridad que, bajo nuestro punto de vista, no se recoge en esta 
iniciativa pero que vamos a apoyar igualmente porque entendemos que, en definitiva, el espíritu que 
subyace en la misma recoge también esta necesidad para solventar la problemática que tratamos 
hoy del SAC y también para programar condiciones de trabajo, algo tan, como se ha dicho aquí, tan 
elemental como es la programación de las carteleras de trabajo. Aplaudimos que desde aquí se inste 
al inicio de la negociación, pero para nosotros es fundamental que se tenga en cuenta que, en un 
momento de crisis económica, de profesionales en paro, hay que tener en cuenta de una manera 
importante el elemento de la justicia social. Yo sé que hay aquí algunos a los que les sale sarpullidos 
con ciertas terminologías, ¡qué le vamos a hacer, Señorías, qué le vamos a hacer! También les 
recuerdo que es un elemento, un término y un concepto recogido por el legislador español en la 
propia Constitución. Entonces, hay que ir limando un poco esos sarpullidos, ¿no? 
Este elemento de reparto del empleo, sin duda, va a redundar, nosotros entendemos, en beneficio 
social no solo del propio colectivo afectado sino también en beneficio de los ciudadanos, porque, bajo 
nuestro punto de vista, esto supone una mejora en la calidad asistencial. 
Con ese espíritu de solución del conflicto, de equiparación de condiciones, de mejora de la calidad 
asistencial apoyamos esta moción y esperamos, en este caso, que el Gobierno plasme en hechos la 
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voluntada que parece ser que aquí manifestó. Ahora, desgraciadamente, conocemos últimas noticias 
de que los pasos que está dando el Gobierno particularmente en una cuestión como es el tema de las 
libranzas de guardia, desgraciadamente, caminan en sentido inverso, puesto que parece ser que el 
liderazgo por el que ha optado, en este caso, la Consejería en la resolución de esta materia no tiene 
mucho en cuenta esto de lo que venimos hablando hoy aquí, no tiene mucho en cuenta la 
equiparación de condiciones de trabajo, cuando a unos se les dan unas condiciones que están por 
encima, incluso, de lo que marca la ley y no se profundiza en el reparto del trabajo.  
Así que ya digo, en ánimo al consenso, nosotros vamos a apoyar la iniciativa con las enmiendas que 
se han propuesto, ahora sí que vamos a tener que estar todos muy expectantes a que el Gobierno 
cumpla lo que aquí se dice, porque ya digo, desgraciadamente, los pasos que se están dando no van 
en este sentido. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pulgar. 
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Podemos. 
 
El señor FERNÁNDEZ VILANOVA: Gracies. 
Ya lo defendimos en más ocasiones sobre esti estráu: nel trabayu, condiciones y retribuciones dignes, 
y nel público, nel trabayu público, pues, esti ha ser el primeru en dar exemplu.  
Danos igual defendelo en términos xenerales que dir casu por casu, pa eso tamos equí.  
Y nesti casu, onde ye tan fragante la inequidad y ye tan directa la comparación, resulta sencillo 
apuntar a un oxetivo de retribución digno y xusto, la equiparación con quienes desempeñen 
funciones idéntiques, tan sencillo como eso.  
Ye más qu’un gastu asumible, ye una inversión, porque correxir les desigualdaes y meyorar les 
condiciones laborales del personal ye eso, ye una inversión, ye iniciar un tratamientu muy 
necesario, tratamientu de la precariedad crónica que amenaza el sistema sanitario asturianu y, por 
tanto, la calidad asistencial que prestamos a los usuarios y les usuaries. 
Concluyo reafirmando el nuesu apoyu a esta iniciativa que ya se expresó n’anterior interpelación y 
recordando otra cuestión, además de esta oportuna solución de caso, que lo ye, atreveríame a 
suxerir otra que yo considero que ye panacea universal de todos estos males de precariedad laboral 
que aquexen al nuesu sistema sanitariu y que dempués desarrollaré y ye que con ofertes públiques 
de empléu cada dos años, por cierto tamién tien pendiente el SAC, estes cuestiones tienden a 
solucionase. 
Gracies. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Vilanova. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora PÉREZ ORDIERES: Buenos días, Presidente.  
Buenos día, Señorías. 
Este tema que aquí parece, a juzgar por las manifestaciones de los Portavoces de todos los Grupos, 
tan unívoco, tan claro, requiere el respeto por varios sistemas de equilibrio. 
El primero de ellos es el sistema de equilibrio, aludía a él la señora Marta Pulgar, el sistema de 
equilibrio de la calidad del servicio que se presta. Es cierto que existe una cada vez mayor presión 
asistencial para la petición, por decirlo de alguna forma, de Servicio de Urgencias en el ámbito 
extrahospitalario y fuera de la jornada ordinaria y esto hay que unirlo con el equilibrio de las 
personas capaces de prestar ese servicio. Como de lo que estamos hablando, al fin y al cabo, es del 
reparto de una jornada de trabajo donde hay que prestar estos servicios y urgencias 
extrahospitalarias, es cierto que la atención a las mismas se fue llevando a cabo a través de 
diferentes acuerdos y con la incorporación, primero, del Servicio de Urgencias de Atención Primaria 
y, posteriormente, con la creación del Servicio de Atención Continuada. 
En la regulación de la jornada de estos servicios, efectivamente, ha influido de forma importante la 
sentencia de libranzas porque verá, señor Suárez, pese a lo que usted opine, las normas no son 
indubitadas, las normas admiten interpretaciones y, en ocasiones, esa interpretación quien la presta 
es un tribunal y es el tribunal quien decide, por ejemplo, en este caso, que el cómputo de las horas 
máximas debe llevarse a cabo en cómputo semestral y que, en todo caso, habrá que respetar 12 
horas de descanso entre la finalización de una jornada y el comienzo de la siguiente. Esa sentencia, 
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efectivamente, ha venido a reorganizar la prestación del resto de servicios de urgencias en el ámbito 
extrahospitalario. 
En octubre, efectivamente, se iniciaron negociaciones con el Servicio de Urgencias de Atención 
Primaria, negociaciones que ya han terminado en un acuerdo, pendiente de publicar, simplemente, y 
ahora, efectivamente, en lo que significa el resto de regulación de esas urgencias extrahospitalarias 
se ha creado una mesa de negociación al objeto de tratar las condiciones de trabajo de este Servicio 
de Atención Continuada, Servicio de Atención Continuada que, como le decía antes y como usted 
muy bien sabe, surge en un momento distinto, en un momento temporal distinto y, además, con una 
finalidad distinta. De hecho, cuando surge, no se trata de la creación en sí de una categoría 
profesional, sino de la creación de un servicio, de un servicio que pretende dar una disponibilidad, 
pretende dar unas condiciones, unas prestaciones determinadas. 
Aquí es curioso, todo el mundo intenta llevarse el gato al agua, aquí todo el mundo, resulta que el 
señor Suárez considera que la organización de los SUAP se debe a su inestimable intervención y la 
señora Coto piensa que es a la presentación de su pregunta. Aquí todo el mundo resulta que entiende 
que la regulación de las condiciones laborales del personal sanitario se debe a su propia 
intervención, pero es curioso que los Grupos que se atribuyen esta condición son los mismos que 
firman una reforma laboral que da al traste con todos los derechos laborales de todos los 
trabajadores, no solo de los sanitarios.  
Vamos a ver, dejen por favor, de hacer demagogia en este estrado. Miren, tienen un problema, 
ustedes tienen que venir aquí a defender, señor Suárez, su propio programa político. Lo que no 
pueden es venir aquí a pedirnos más del nuestro, a pedirnos más de nuestra propia ideología. Mire, 
decía antes “desconozco todo este organigrama sanitario que tiene el Partido Socialista en Asturias”, 
porque lo desconoce y porque no está de acuerdo con él. Usted tenía una forma clara de resolver 
todo este problema y es la forma madrileña.  
Mire, en Madrid usted lo tuvo muy claro, ¿sabe cómo organizaron el tema de los SUAP en Madrid? 
De los SAC no, porque no existen, pero de los SUAP, ¿sabe como lo organizaron? Teniendo las 
“mareas blancas” día sí y día también en la puerta de sus Ministerios, porque ¿qué era lo que 
pretendían ustedes? Financiar entidades con dinero público, hospitales que luego pasaban a manos 
privadas con gerencias que contrataban a sus propios profesionales del ámbito privado. Esa es su 
defensa del personal sanitario. Por tanto, déjese de venir aquí a pedirnos más de lo nuestro. Usted 
venga aquí y defienda su modelo, su propio modelo. ¿No se da cuenta de que coinciden aquí señora 
Coto, señor Suárez en las votaciones en el ámbito sanitario y, sobre todo, en materia laboral, por 
ejemplo, con Grupos Parlamentarios como el de Podemos? Miren, ustedes no tienen nada en común 
acerca de su modelo sanitario, ¿sabe qué es lo único que ustedes tienen en común con Podemos en 
esta Comunidad Autónoma? Que no gobiernan. Es lo único y, como no gobiernan, se permiten el lujo 
de pedir más y mejor. Más alto, más fuerte y más rápido.  
Pero eso no puede seguir siendo así, porque el personal sanitario, que está acostumbrado a basarse 
en evidencias y no en ocurrencias, sabe sobradamente cuál sería su problema si fuera usted el que 
tuviera que regularlo en esta Comunidad Autónoma.  
Y le voy a decir una cosa, mire, tiene que tener claro que yo sé que esto no entra en su propia 
compresión del modelo de relaciones laborales, pero el modelo de relaciones laborales del que nos 
hemos dotado en este país encomienda a las organizaciones sindicales la defensa de los derechos de 
los trabajadores, de sus afiliados y, dentro de esa encomienda, lo que no podemos es nosotros 
atribuirles a esas organizaciones sindicales ni el plazo, ni el contenido de la negociación, porque eso 
es materia reservada a la propia negociación, porque para eso se ha dotado a los sindicatos de 
capacidad de creación de normas e incluso de capacidad de vincular con sus acuerdos al resto de 
ciudadanos y ciudadanas. Lo sé, sé que no lo entienden, señora Fernández, sé que, al fin y al cabo, 
las organizaciones sindicales no entran en su forma de comprensión del modelo social de este país, 
pero en el nuestro sí y, por tanto, entendemos que no podemos constreñir su ámbito de negociación. 
Le he dicho, hay una mesa de negociación abierta y, si hay una mesa abierta, lo evidente, porque 
siempre ocurrió así, es que las organizaciones sindicales velen por la mejora de las condiciones de 
trabajo de sus afiliados. Eso es lo que ocurrirá sin que usted pueda determinarlo, porque, además, le 
voy a decir una cosa, afortunadamente, tenemos el modelo de relaciones laborales que tenemos, 
porque, si la defensa de los trabajadores se hubiera llevado a los Parlamentos y no a los sindicatos, 
sabemos sobradamente qué estaría ocurriendo de poder usted intervenir en los mismos. 
Le solicito, puesto que ha admitido enmiendas de otros Grupos, nos permita la votación por puntos. 
Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. Gracias, señora Pérez Ordieres. 
Concluido el debate y antes de proceder a la votación, a efectos de acta, ¿acepta el Grupo proponente 
las enmiendas? 
 
El señor SUÁREZ ALONSO: Sí, aceptamos las enmiendas, quedando, por lo tanto, la moción 
constituida por 4 puntos, porque hay dos terceros puntos de dos Grupos distintos. 
 
El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
¿Y acepta la votación por puntos? 
 
El señor SUÁREZ ALONSO: Obviamente no. Hemos quedado en un documento, único no aceptamos 
la votación por puntos. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Señorías, en esos términos procedemos a votar la moción. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 45 a favor, ninguno en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la moción. 
(Aplausos.) 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre derogación 
inmediata del índice de referencia de préstamos hipotecarios, como tipo oficial de 
referencia para préstamos hipotecarios, y protección y defensa de los derechos de las 
personas afectadas por este índice 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del día, asunto diecisiete, proposición 
no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre derogación inmediata del índice de 
referencia de préstamos hipotecarios, como tipo oficial de referencia para préstamos hipotecarios, y 
protección y defensa de los derechos de las personas afectadas por este índice. 
Tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
La señora PULGAR GARCÍA: Gracias, Presidente. 
Buenos días, nuevamente, Señorías.  
El IRPH es un tipo de referencia empleado en los préstamos hipotecarios. Se trata de un indicador 
que las entidades financieras utilizan para calcular las hipotecas de interés variable junto al modelo 
del euribor y a la CECA. Es el Banco de España el que publica cada mes los diferentes índices 
mediante una media simple de las diferentes ofertas del mercado hipotecario que facilitan los 
propios bancos y cajas de ahorro, incluyendo en el mismo incluso el aumento de las propias 
comisiones bancarias y este es un dato relevante porque me voy a referir a él a la hora de justificar 
esta propuesta.  
La aplicación de este índice a las hipotecas supone que las familias paguen una media de 300 euros 
más por su hipoteca que si la tuviesen por ejemplo referenciada al euribor, lo que en muchos casos, 
Señorías, convendrán conmigo en que puede llevar a la pérdida de la vivienda por la imposibilidad 
de pagarla, 300 euros son muchos euros en una economía familiar modesta. En España se calcula 
que hay aproximadamente 1,3 millones de personas con esta hipoteca referenciada al IRPH y en 
Asturias podríamos incluso estar hablando de 13.400 familias afectadas. Se trata de un índice que en 
su día se vendió por parte de las entidades bancarias, como un índice estable, un índice económico y 
que está demostrado que finalmente no lo fue. La última cotización, para que se hagan una idea, 
Señorías, de marzo lo situaba, a este índice, al IRPH, en 1,919 % frente al –0,012 del euribor. Háganse 
una idea de lo que estamos hablando. 
Los afectados se han unido para reclamar sus intereses y son numerosas las sentencias dictadas 
favorablemente a los mismos, más de 40 ya en toda España, especialmente en Cataluña y en el País 
Vasco, donde ha tenido una incidencia muy importante la afección de este índice. En Asturias, me 
comunicaron ayer que ya hay una sentencia, una sentencia de Langreo, en el mismo sentido, en la 
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que se dice que se trata de un índice opaco, poco transparente y que se impone con una falta de 
información al consumidor, que es influenciable por las propias entidades bancarias, como incluso 
lo reconoció el propio Banco de España ante una pregunta formulada por un juzgado de Burgos, 
afirmando que las entidades pueden influir de manera considerable en el resultado de este índice. 
Además, este índice no es representativo de la realidad del mercado y, sin duda, es claramente 
perjudicial para los consumidores por abusivo, es un poco el grueso de lo que viene recogiendo, en 
este caso, la jurisprudencia para amparar a los consumidores, en definitiva para amparar a las 
personas.  
Pero incluso el propio legislador español ha sido consciente de su problemática y, en noviembre del 
año 2013, en la Ley de Emprendedores ya suprimió, de los 3 tipos o variedades de IRPH que existían, 
suprimió dos de ellos, pero dejó vivo el IRPH de entidades, cuestión que, sin duda, no ha hecho más 
que perpetuar el problema. Y ya anticipo, Señorías del Partido Popular, que en el sentido de la 
justificación que les acabo de argumentar no podemos aceptar su enmienda puesto que, 
precisamente, lo que hace es perpetuar la existencia de este índice, en definitiva perpetuar el 
problema.  
Señorías, lo que hoy les traemos aquí es algo muy sencillo, pedirles que las instituciones, como esta, 
representativas de los ciudadanos aporten soluciones a las injusticias que ya están declarando los 
propios tribunales y de las que, además, están tomando nota también otras instituciones 
parlamentarias españolas pero también las instituciones europeas.  
Les pedimos algo muy sencillo y es impulsar reformas legales estatales necesarias, las que sean 
necesarias para la derogación inmediata del IRPH como un tipo oficial de referencia. Y en Asturias, 
además de eso, mientras este tipo persista, lo que les pedimos es que se pongan en marcha todos los 
medios de los que disponemos en la Comunidad Autónoma para la defensa de los consumidores 
afectados. 
Y, finalmente, lo que pedimos al Gobierno de Asturias es que también se dirija al futuro Gobierno de 
España para que impulse en Europa regulaciones sobre estos índices oficiales. 
Señorías, se trata de una iniciativa muy sencilla, una iniciativa que, además, no es precisamente 
directamente nuestra sino que ha sido fruto de una propuesta ciudadana, de una propuesta de los 
afectados y que, en definitiva, Señorías, lo que les pedimos es que hagamos algo muy sencillo y que 
yo creo que se nos da por obvio a aquellos que representamos al pueblo y es que nos pongamos al 
lado de la gente, al lado de los que sufren directamente en sus carnes las consecuencias más atroces 
de la crisis económica.  
En ese sentido les pido el voto favorable a esta iniciativa, que no será un voto favorable a una 
iniciativa de Izquierda Unida, sino a una iniciativa de justicia para con los afectados. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pulgar. 
Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo Parlamentario Popular, número de registro 
9.624, calificada y admitida a trámite por la Mesa. Le corresponde, por consiguiente, intervenir en 
primer lugar al Grupo enmendante, el PP. 
 
La señora RAMOS CARVAJAL: Buenos días. 
Muchas gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Somos conscientes de la dificultad que entraña este tema, por lo que creo conveniente entrar en 
materia con unas nociones básicas, si bien aquí ya se han mencionado anteriormente. 
El IRPH, conocido coloquialmente con estas iniciales, con estas siglas, se define como el índice de 
referencia de préstamos hipotecarios y es un índice alternativo al euribor que se aplica 
aproximadamente en el 13 % de las hipotecas firmadas en España. Como aquí también se mencionó 
anteriormente, existían tres tipos hasta octubre del 2013: el IRPH para bancos, para cajas y para 
entidades. Ahora solamente mantenemos el de las entidades.  
Actualmente, este IRPH de entidades sigue cotizando y se aplica a unas 300.000 hipotecas españolas, 
ha sido más utilizado por las cajas que por las entidades bancarias. Se trata de un indicador que ha 
generado mucha controversia debido a que en un momento se vendió como un índice económico y 
un índice estable y económico, pero generó en ese momento, en sus comienzos, gran cantidad de 
controversias. El principio de libertad contractual de las partes rige la fijación del tipo de interés 
aplicable a los préstamos hipotecarios que ha sido pactado libremente conforme al artículo 26 de la 
orden EHA/2899/2011, de transparencia y protección del cliente de servicios bancarios, “las 
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entidades de crédito únicamente podrán utilizar como índices o tipos de referencia aquellos que 
cumplan un conjunto de condiciones”, que no viene al caso mencionar aquí.  
Desde el Grupo Parlamentario Popular entendemos que hemos de aplicar en todo caso la legalidad 
vigente, por lo que hemos presentado esa enmienda, que no se nos va a aceptar, con la que 
perseguíamos que las entidades bancarias den cumplimiento a una disposición adicional 
decimoquinta que aparece regulada en la Ley 14/2013, de apoyo a los emprendedores y de 
internacionalización. Es más, creemos, en relación con la devolución de los intereses, que no somos 
nosotros quiénes, no somos competentes para determinar si se han de devolver o no los intereses. De 
hecho, estas sentencias, hay un gran número de sentencias, como aquí se mencionó, que se están 
pronunciando en ese sentido y esperamos también la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión 
Europea en qué línea se va a pronunciar. Por lo tanto, dejemos actuar a la justicia. 
Y en este punto no me puedo resistir, señor, a decirle, señor Llamazares, precaución. Ahora que 
ustedes están en puertas de lograr un acuerdo con el Grupo Podemos a nivel nacional, le pongo en su 
conocimiento que el Ayuntamiento de Madrid, dirigido por la señora Carmena, consiguió la Alcaldía 
de Madrid luchando contra los desahucios, hasta aquí todo en orden, todo coherente, si bien la jueza 
Carmena puso en marcha 12 comisiones judiciales, como jueza, para ejecutar los embargos. En 
declaraciones a El País, doña Marta Higueras, número 2 del Ayuntamiento de Madrid, alabó su 
trabajo, alabó el trabajo de la jueza Carmena, logrando poner al día 700 desalojos y ejecutando cada 
desahucio en 10 días. A la Plataforma de Afectados por la Hipoteca de Madrid les ha dolido, como 
ellos dicen, que uno de los primeros movimientos que realizó Carmena al conseguir el cargo haya 
sido reunirse con las entidades bancarias, a las que sí consideran sus claros enemigos. Recuerdan 
también que el 90 %, esta plataforma recuerda también que el 90 % de los miembros de la 
plataforma votaron en las municipales a Ahora Madrid y se llevaron la sorpresa cuando vieron que 
ponían la oficina antidesahucios en marcha. Con lo cual, señor Llamazares, al Grupo de Izquierda 
Unida le recomiendo precaución y que analicen esta situación. 
En relación con el segundo apartado, no podemos olvidar que las cláusulas pactadas habrán de 
respetar la legislación de protección al consumidor y, en particular, no ser abusivas. En este sentido, 
hemos de traer a la memoria la Ley del Principado de Asturias 11/2002, de Consumidores y Usuarios, 
que bien podría ser actualizada ya, en cuyo artículo 3.1 regula la protección de los derechos y 
legítimos intereses económicos y sociales de los consumidores y, en especial, frente a la inclusión de 
cláusulas abusivas en los contratos, reconociéndose, por tanto, la potestad sancionadora que tiene la 
Administración del Principado de Asturias en el supuesto de introducción de cláusulas abusivas en 
esos contratos. Y es ahí donde debemos de fortalecer la actuación de la Administración de esta 
Comunidad Autónoma.  
Es más, Señorías del Grupo de Izquierda Unida, les rogaría un poco más de rigor en los temas, no 
hagan referencia a una agencia de consumo que no existe en nuestra Comunidad Autónoma. En 
Asturias las competencias en materia de consumo están atribuidas al Servicio de Consumo, integrado 
en la Dirección General de Salud Pública de la Consejería de Sanidad del Gobierno del Principado. Se 
configura, según su normativa, como el organismo competente para velar por la seguridad y los 
legítimos intereses de los consumidores, en línea con las exigencias constitucionales y europeas y 
desarrolla su actividad en coordinación y colaboración con las oficinas municipales de información 
para el consumo, las asociaciones de consumidores, organismos autonómicos, bueno, y la Agencia 
Española de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutrición, y la Dirección General de Salud y 
Consumidores de la Comisión Europea.  
En definitiva, estamos de acuerdo con el punto segundo, es obvio, cumplir la legalidad vigente, por lo 
que no nos vamos a oponer en ningún caso. Es más, sería interesante que se reforzase el papel de 
este servicio. 
Y en relación con el tercer apartado, el Consejo de la Unión Europea remitió una carta a la 
Presidenta del Parlamento vasco el 14 de marzo de 2016, en la que pone de manifiesto que la 
Comisión presentó una propuesta de reglamento sobre los índices utilizados como referencia, que 
fue aprobado por el Comité de Representantes Permanentes del Consejo del 9 de diciembre del 2015. 
Además, entiende que determinadas entidades que elaboran índices de referencia ofrecen ya 
suficientes garantías de gobernanza, rendición de cuentas y transparencia. Por ello, entidades tales 
como los bancos centrales no entrarán en el ámbito de aplicación del reglamento. No obstante, está 
previsto que, para elaborar índices de referencia, los bancos centrales establezcan procedimientos 
internos de control adecuados, a fin de garantizar la exactitud, integridad, fiabilidad e 
independencia de dichos índices.  
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Por tanto, el tipo IRPH puede estar administrado en el Banco de España, quedando fuera del ámbito 
de aplicación de la Unión Europea. Pero, Señorías del Grupo de Izquierda Unida, si aun teniendo 
constancia de este escrito, siguen empeñados en mantener el punto tercero, nosotros no seremos 
quienes se lo impidamos. Insten a la Unión Europea para que esta modifique un reglamento que ya 
está aprobado. 
Muchas gracias.  
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ramos. 
Tiene la palabra, a continuación, Ciudadanos. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, la iniciativa que nos trae el Grupo Izquierda Unida a esta Cámara trata de un asunto que 
recuerda ya otras controversias que llevamos bastante años padeciendo, porque hay que reconocer 
que las entidades financieras, especialmente las cajas de ahorro, nos han dado bastante disgustos a 
lo largo de estos años; controversias que comenzaron con denuncias por parte de los clientes y la 
justificación por parte de las entidades, demandas, recursos, sentencias, y que, al final, se revelaron 
como prácticas irregulares y, en muchos casos, abusivas. Y da la impresión de que lo que nos ocupa 
va por el mismo camino. Todos tenemos en la cabeza la compra o la venta de participaciones 
preferentes, la adquisición o la venta de aportaciones financieras subordinadas, el establecimiento 
de cláusulas suelo o las comisiones abusivas.  
En el caso que nos ocupa, existen indicios de que haya podido haber prácticas irregulares por parte 
de las entidades financieras a la hora de comercializar hipotecas referenciadas a IRPH. 
Desaparecidos el IRPH cajas y el IRPH bancos, el IRPH entidades sigue vigente. No vamos a insistir en 
algunos aspectos técnicos que se han comentado ya en esta Cámara.  
¿Cuál es, según nuestro punto de vista, el asunto importante? El asunto importante es que la 
proposición tiene tres puntos, nosotros estamos absolutamente de acuerdo con los dos últimos, pero 
el primer punto nos suscita dudas. Nos suscita dudas porque es verdad que justamente ahora 
todavía estamos metidos dentro del propio proceso desde un punto de vista judicial y los términos en 
los que está expuesto el punto nos llevan a la duda.  
En este sentido, vamos a pedir la votación por puntos, teniendo o dejando claro, manifiestamente, 
aquello de que, en caso de duda, a favor del reo. Nosotros tenemos muy claro que, en caso de duda, 
estaremos siempre a favor de los clientes de las entidades bancarias, porque precisamente, por lo 
que comencé esta intervención, si algo hemos visto a lo largo de estos años es precisamente la 
indefensión de muchos ciudadanos ante ellas mismas.  
Por tanto, estando sustancialmente de acuerdo con la proposición, reiteramos nuestra petición de la 
votación por puntos. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Tiene la palabra, a continuación, Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Buenos días, Señorías. 
Muchas gracias, señor Presidente. 
Como es de sobra conocido, afirmo que en estos tiempos entendemos que supone un abuso 
intolerable tener una hipoteca referenciada al índice de referencia de préstamos hipotecarios, ya sea 
en lo relativo a los extintos y derogados por la Ley 14/2013, de apoyo a los emprendedores e 
internacionalización, aquellos préstamos al tipo IRPH de bancos, al tipo IRPH de cajas, y también al 
extinto tipo CECA, como también consideramos abusivo el actual tipo medio de los préstamos 
hipotecarios a más de 3 años para adquisición de vivienda libre concedidos por las entidades de 
crédito de España, que se instauró como tipo sustitutivo, a raíz de la disposición adicional 
decimoquinta de la Ley 14/2013, que antes mencioné. Por tanto, sí que existe en la realidad el tipo 
IRPH pero disfrazado ahora bajo una única denominación común, que es el tipo de entidades. 
La inclusión de estos tipos de referencia en los préstamos que gravan las viviendas de los ciudadanos 
supuso una mala praxis en la práctica hipotecaria, con un aproximadamente 15 % de afectados del 
total de las hipotecas suscritas en nuestro país —son muchos afectados—, al igual que aconteció con 
las cláusulas suelo, más famosas estas y quizá el índice IRPH sea el menos conocido, pero también 
muy gravado. Podemos también reseñar que Parlamentos autonómicos, como primeramente en 
Cataluña y en el País Vasco, ya se han pronunciado en contra de este índice de referencia de 
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préstamos hipotecarios, en cualquiera de sus versiones, cajas, bancos, entidades o el antiguo tipo 
CECA, ya extinto, y perjudica realmente a más de medio millón de personas en nuestro país.  
Es público y notorio también que la mayoría de préstamos hipotecarios en España están 
referenciados al índice euribor, que actualmente está en sus niveles históricos más bajos, incluso 
negativo. Sin embargo, muchos ciudadanos, como decía, aún tienen este índice abusivo que es el 
IRPH.  
Este tipo hipotecario es un índice no objetivo, es susceptible de manipulación y así lo manifiesta 
también la reciente jurisprudencia que ha mencionado en este caso la Portavoz de Izquierda Unida. 
Desde un punto de vista, digamos, yendo a la baja, conservador, supone alrededor de pagar 1.200 
euros más al año, es decir, una persona con este índice pagaría 100 euros más al mes en el tipo más 
bajo, que tenga un diferencial muy pequeño, siendo la media unos 2.000-2.500 euros más. 
O sea, realmente esto funciona en la realidad con una especie de cláusula suelo, que ya ha sido 
declarada nula por el Tribunal Supremo, pero un índice con unas consecuencias todavía más 
perniciosas y opera de forma muy similar a estas cláusulas suelo que la justicia ya obliga a derogar. 
La supuesta ventaja que aducen algunas entidades bancarias en los procedimientos judiciales es que 
se optaba por este índice porque daba más estabilidad, porque se mueve menos, oscila menos. Oiga, 
para eso, los usuarios, los consumidores ya tienen el negociar una hipoteca al tipo fijo, por lo tanto 
no es ese pretexto, creo que no es de recibo en estos tiempos, máxime cuando las condiciones del 
euribor son de sobra conocidas. 
Merece la pena reseñar la última sentencia de la Audiencia Provincial de Álava de 10 de marzo de 
2016, que obligaba, declaraba nulo este índice de referencia, y obligaba a devolver al demandante la 
nada desdeñable cantidad de 75.000 euros, por una cláusula, por una hipoteca referenciada a este 
tipo. En esta resolución venía a argumentar que establecer este tipo era una condición general de 
contratación redactada unilateralmente por la entidad bancaria sin que el cliente hubiese 
intervenido en su contenido, sin existir negociación individualizada, por tanto sí que es cierto que es 
una cláusula abusiva en la contratación. ¿Por qué? Porque no hay negociación individualizada, no 
existía una oferta vinculante en la entidad bancaria, no hay suficiencia en la formación recibida de 
la entidad bancaria al consumidor, no hay información precontractual. Por tanto, ante esa falta de 
transparencia, es claramente un carácter abusivo. 
Y coincido, además, con la doctrina iniciada en los juzgados de San Sebastián por el magistrado 
Edmundo Rodríguez Achútegui, que ya ha firmado más de 30 sentencias en contra de este índice y, 
según afirmaba, este índice, influenciable a todas luces por las entidades bancarias, porque son ellas 
misma las que proporcionan al Estado los datos en función de sus conveniencias. Por lo tanto, no es 
un índice objetivo y, en mayor o menor medida, la entidad está influyendo en esos índices que 
proporciona y no los datos objetivos del mercado. 
Por tanto, porque entendemos que es un índice opaco, porque es un índice influenciable por las 
entidades bancarias, porque no es representativo de la realidad del mercado, porque es claramente 
perjudicial a los consumidores y es considerado abusivo, entendemos que se debe suprimir este 
índice que aún ha mantenido la Ley 14/2013. 
Por tanto, vamos a apoyar esta moción, porque hay un claro tema de sentido común: si un 
consumidor sabe que este índice va muy superior al euribor, obviamente no lo hubiera contratado y 
hubiera optado por este índice, es que son situaciones de sentido común. 
Por tanto, anunciamos el voto favorable. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Tiene la palabra Podemos, el Grupo Parlamentario Podemos. 
 
El señor LÓPEZ HERNÁNDEZ: Señorías, en este país la crisis llevó a mucha gente a la miseria, gente 
con unas relativa estabilidad laboral y económica que, como consecuencia de las turbulencias de 
una crisis estafa, se vio con una mano delante y otra detrás de un día para otro.  
De repente, la burbuja inmobiliaria se cayó, el globo especulativo en el que se sustentaba la 
economía pinchó, miles de empresas echaron el cierre, millones de personas pasaron a engrosar las 
filas del paro y muchos miles de la generación de jóvenes mejor formada en la historia de este país 
se vieron forzados y forzadas a emigrar para poder buscarse la vida. 
Empezamos a oír hablar de una prima de riesgo de las agencias de calificación que ponían y 
quitaban puntos a las economías nacionales y el discurso único nos metió la idea de que en todo esto 
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la culpa era, sobre todo, de quienes se habían endeudado por encima de sus posibilidades, sin 
calcular los riesgos. 
La troica nos llamó al orden inmediatamente y los mullidores del sistema se apresuraron a modificar 
la hasta entonces sacrosanta e intocable Constitución española para priorizar el cumplimiento de los 
objetivos de déficit y el pago de la deuda por encima de las necesidades sociales. 
Y con ello cuestionaron eso tan guapo que dice la Carta Magna de que España es un Estado social y 
democrático de derecho. La modificación del artículo 135 de la Constitución quiebra nuestros Estado 
social. Porque desde ese momento se convierte en obligación pública prioritaria e ineludible el 
rescate de unas entidades financieras que habían multiplicado escandalosamente sus beneficios 
durante los años del boom inmobiliario. 
En las calles lo decíamos, estamos en manos de especuladores, usureros y prestamistas, porque son 
esos mismos poderes financieros los que promovieron el rescate para sus bancos y la miseria para 
millones de personas. 
PSOE y PP optaron por salvar a los bancos frente a la gente; aceptaron las condiciones de la troica y 
la estafa de la crisis nos arrastró a una nueva situación en la que se produjo un trasvase de las rentas 
del trabajo hacia los poderes financieros, un desequilibrio en la relación social, con una degradación 
de los derechos sociales y laborales y una reducción drástica de los salarios para millones de 
trabajadoras y trabajadores que así se han convertido en nuevos pobres. 
Entrada ya la segunda década del siglo XXI, en uno de los países más influyentes del primer mundo, 
ser mileurista se ha convertido en un lujo para millones de jóvenes y no tan jóvenes. Sin horarios, 
sin derechos, sin convenios, con salarios de miseria en empleos basura, mucha gente fue expulsada 
del trabajo, primero, para luego ser expulsada de sus viviendas. 
Se aprovechó la estafa de esta crisis financiera como excusa para imponer recortes que tuvieron 
graves consecuencias para millones de personas y solamente la resistencia de la sociedad civil 
organizada alrededor de organismos como la Plataforma de Afectados por la Hipoteca fueron 
capaces de plantar cara desde el primer momento a dramáticas situaciones sociales que se 
empezaron a producir en este país, con muchos centenares de desahucios diarios y muchas familias 
puestas de patitas en la calle. 
Esta tenaz lucha, pequeña al principio, se hizo más fuerte hasta lograr doblegar a quienes desde el 
primer momento se mostraron insensibles: unas entidades financieras para las que solamente 
contaban y seguramente solo cuentan los números de sus beneficios, con la connivencia inicial de los 
representantes de esos partidos que corrieron a reformar la Constitución para asegurar la 
pervivencia de esos beneficios bancarios, todo sea dicho de paso.  
Y, frente a ello, hay algunos responsables políticos surgidos tras las últimas elecciones, como 
Manuela Carmena, quien en el Ayuntamiento de Madrid fue capaz de paralizar 75 desahucios de 
viviendas de protección oficial, de viviendas de protección pública, en los 100 primeros días de su 
mandato. 
No hablemos con trazo grueso, Señorías, no hablemos con trazo grueso, porque no todo vale en esta 
Cámara, no vale cualquier argumento, no vale fundarse en cosas que no tienen ningún sustento. 
Nadie puede cuestionar el compromiso de Manuela Carmena y de Podemos Asturies con la lucha a 
favor de los afectados por las hipotecas, y también con la participación enormemente proactiva no 
solo de sus organizaciones, sino también de las entidades financieras rescatadas con dinero público, 
con dinero de todas y de todos, que se quitó de otras necesidades para atender a bancos y cajas que 
desahuciaban a la gente.  
Nuestra saqueada Cajastur es un buen ejemplo cercano, inmediato, de prácticas financieras de usura 
que hicieron demasiado daño. Preferentes, deuda subordinada, cláusulas suelo, son ejemplos de 
usura, estafa y robo a miles de asturianos por parte de Liberbank, todo ello con un Presidente de la 
fundación bancaria Cajastur nombrado por esta Cámara, de nuevo por los mismos partidos, PSOE y 
PP, los mismos que reformaron el artículo 135 de la Constitución. Al frente de las fundación bancaria 
Cajastur está el millonario Manuel Menéndez. 
El índice de referencia de préstamos hipotecarios, que es el objeto de esta PNL, es un claro ejemplo 
de las prácticas leoninas impuestas pro entidades bancarias a las que acudían quienes necesitaban 
un préstamo para acceder a la compra de su vivienda. La derogación inmediata de este índice, que 
estuvo vigente hasta finales de 2013, es de absoluta justicia. Más de 1.300.000 hipotecas están 
referenciadas con este índice en todo el país, incluidas viviendas de protección oficial, en Asturies 
alrededor de 14.000. 
El Banco de España ya admitió, sin ningún genero de dudas, que este índice hipotecario de las cajas 
es manipulable por esas entidades de crédito y lo hizo en el marco de una demanda interpuesta por 
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una activista precisamente de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca contra Kutxabank. El 
organismo regulador bancario español reconoce que cada caja ha podido influir en el resultado de 
este índice aumentando los intereses aplicados por ella. Esta es la principal acusación de los 
afectados por este índice hipotecario, pero, además, queda claro que el resultado del IRPH no es 
representativo del mercado hipotecario, porque para calcularlo, al tratarse de una medida simple, 
todas las cajas tienen el mismo peso. Así pues, una caja de ámbito local y sin relevancia tiene el 
mismo peso a la hora de aportar referencias para obtener este índice que la caja más grande con un 
volumen que puede ser varios cientos de veces superior. 
También reconoce el Banco de España que, si una caja perdía cuota de mercado por aumentar su 
tipo de interés, su peso a la hora de determinar el IRPH se mantenía, pero es que, además, la 
posibilidad de manipulación de este índice se acrecentaba igualmente mediante el aumento de las 
comisiones bancarias, que también condicionaban los números que determinaban el índice. 
La falta de transparencia y control son otras carencias que el máximo órgano regulador del sector 
bancario en el Estado español, el Banco de España, aducía sobre este índice.  
Señorías, estamos ante una monumental estafa a más de 1 millón de personas en este país afectadas 
por unas condiciones hipotecarias en que las cuotas se determinan por un índice manipulable por la 
banca, no representativo de la realidad del mercado y claramente abusivo, una estafa cuyas 
consecuencias llevaron a muchas familias al desahucio de sus viviendas.  
En la PNL que se presenta hoy aquí, más allá de los efectos prácticos que pueda tener su aprobación, 
creemos que hacer política para la gente también pasa por visibilizar la realidad social e instar a que 
se den soluciones, pasa por dar respaldo institucional y político a quienes sufren y a quienes 
defienden causas justas, porque nosotros y nosotras también estamos aquí para eso. 
Derogar de forma inmediata este índice abusivo, exigir el reintegro de las cantidades de los intereses 
cobrados en referencia al mismo, defender a quienes aún hoy son sus víctimas, e influir en la 
consolidación de un reglamento europeo sobre índices de referencia equilibrado es, más que 
oportuno, necesario tal y como se plantea en esta propuesta. 
Señorías, estamos plenamente a favor de esta proposición no de ley que hoy se presenta aquí, 
porque es de absoluta justicia eliminar las negativas consecuencias para la vida de tanta gente a 
causa de la aplicación del IRPH. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Efectivamente, tratamos hoy un tema particularmente sensible. Todos sabemos la repercusión que 
tiene en nuestro país todo lo que tiene que ver con el mercado hipotecario, por el enorme número de 
viviendas en propiedad y, por tanto, por la elevadísima cantidad de préstamos hipotecarios y, 
obviamente, por tratarse de un bien de primera necesidad como es la vivienda. Esto hace, repito, 
especialmente sensibles las cuestiones relacionadas con las condiciones hipotecarias. 
En España la inmensa mayoría de los préstamos hipotecarios están referenciados al euribor, un 
índice, por cierto, elaborado por una asociación privada, Asociación Europea de la Banca, y 
elaborado, además, sobre la base de predicciones o intenciones de compra de determinados bancos, 
que dicen a cuánto están dispuestos a comprar o vender dinero cada día. 
Y me paro en esto y sí que creo que en este caso son importantes las consideraciones técnicas para 
poder entender el asunto en toda su extensión. Este índice, el euribor, como decía, es un índice que, 
como todos sabemos también, se ha desplomado literalmente en los últimos años, lo que 
efectivamente lo hace mucho más atractivo como referente para las hipotecas. Es un índice, debo 
añadir, fácilmente influenciable, manipulable dirán algunos también, por estas características que lo 
acompañan. 
Existen otras hipotecas, muchas menos, no se conocen con exactitud las cifras, aquí se ha hablado 
desde 300.000 hasta 1.300.000, que maneja la plataforma de afectados, es decir que, bueno, en todo 
caso, son muchas menos que las que están referenciadas al euribor, referenciadas a otro tipo de 
índices como este que hoy tratamos, el IRPH, índice de referencia de los préstamos hipotecarios, un 
índice elaborado por el Banco de España, es un índice, cuando menos, muy controvertido y esa 
controversia proviene del hecho de que fue un índice comercializado como estable y económico. 
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Evidentemente, estable es, más que el euribor, y el hecho cierto es que se ha resistido a bajar frente a 
las condiciones del mercado, es decir, frente a las caídas continuadas de los tipos de interés; más 
económico, obviamente y evidentemente, no ha sido, puesto que se ha mantenido sistemáticamente 
por encima del euribor, hasta llegar a la situación actual, que es ya límite. 
En las últimas cotizaciones del pasado mes de marzo, el euribor estaba en cantidades negativas, 
impensables desde luego hace unos años, en el –0,012, y el IRPH se situó en el 1,919 %. Esto hace un 
diferencial de aproximadamente dos puntos porcentuales y una desventaja clarísima y mucho 
dinero perdido para las familias hipotecadas con referencia a este índice, que mayoritariamente 
reclaman el cambio en las condiciones de su préstamo para que se referencie al euribor. 
Bueno, esta situación ha acarreado muchas demandas y numerosas sentencias en diferentes puntos 
de España, basándose en el carácter abusivo del contrato, principalmente por la falta de información 
precontractual. Principalmente, ha ocurrido en el País Vasco y en Cataluña, donde el índice ha sido 
utilizado con profusión por determinadas entidades bancarias. 
También se han producido pronunciamientos de varios Parlamentos autonómicos, en el País Vasco, 
en Cataluña, en Andalucía y en Galicia, que han reclamado unánimemente la eliminación del índice 
como referente oficial para los préstamos hipotecarios, por opaco y por poco representativo del 
mercado y también otras cuestiones diferentes en cada caso, como devolución de las cantidades 
cobradas o, en su caso, de las viviendas desahuciadas. 
En Asturias la incidencia no la conocemos con precisión. Como he dicho antes, no tenemos datos 
formales, solo los que maneja la plataforma, incluso la propia plataforma dice o sitúa Asturias con 
un impacto de baja intensidad por este caso. Parece ser, por tanto, menor que en otras comunidades 
autónomas, aunque, como digo, es difícil establecer el alcance. 
El hecho cierto es que en la Agencia de Sanidad Ambiental y Consumo, que sí existe, en el Principado, 
y en el Servicio de Consumo, no se ha producido hoy en día ninguna demanda por este tema. Sí 
parece, como ha dicho la Portavoz de Izquierda Unida, que hay una sentencia en Asturias de un 
juzgado de Langreo. 
En cualquier caso, nosotros, les adelanto ya, vamos a votar favorablemente a esta proposición no de 
ley. Estamos de acuerdo en reclamar al Gobierno de España que retire este índice tan controvertido 
como referente oficial para los préstamos hipotecarios. Es posible que continúe por otras razones, el 
Banco de España lo utiliza para hacer seguimiento del impacto de la política monetaria del Banco 
Central Europeo, pero, en cualquier caso, nos parece oportuno que este tipo de productos 
financieros, que en realidad están dirigidos a todo el mundo, a cualquier persona, sean también 
fácilmente comprensibles por todo el mundo, por cualquier persona y, por tanto, conviene que, 
cuando tienen todo este tipo de carga de opacidad, pues conviene que sean retirados y por eso vamos 
a apoyar la propuesta. 
En Asturias, desde luego, la Agencia y el Servicio de Consumo están a disposición de cualquier 
afectado que ponga en su conocimiento la situación y efectúe la correspondiente denuncia. Debemos 
dejar claro cuáles son las competencias y la capacidad que tiene la Agencia para actuar. Esta 
capacidad es limitada en tanto en cuanto el índice sea legal y oficial como referencia de las hipotecas 
y es nula, de momento, para imponer sanciones, mientras no se declare de manera firme como una 
práctica abusiva por los tribunales, que, como saben, las sentencias están siendo favorables a los 
demandantes, pero las Audiencias Provinciales, particularmente la de Guipúzcoa, las está 
rechazando de manera sistemática. Vamos a ver lo que ocurre con este asunto. 
Lo que sí puede hacer la Agencia es facilitar el arbitraje, es decir, la mediación extrajudicial, cuando 
sea solicitada por las personas usuarias y cuando la entidad esté adherida al sistema arbitral de 
consumo, y apoyar, como ya he dicho, a quienes efectúen esas denuncias. 
En cuanto al reglamento europeo, Señoría, y le recuerdo que el rigor también pasa por estas cosas, 
ya ha sido votado, ya ha sido votado el reglamento comunitario, pero conviene aclarar que va 
destinado a las entidades privadas, a la banca, para regular la elaboración de índices financieros y 
evitar que puedan ser manipulables y se refiere, por tanto, principalmente, al euribor, que, como 
hemos dicho, es fácilmente influenciable por basarse en proyecciones o intenciones de determinados 
bancos. 
En el caso del IRPH entidades, que es el único que supervive, aquí ya se ha dicho, pues nos parece 
oportuno y apoyamos, por tanto, como he dicho, la propuesta para que sea retirado por el Gobierno 
de España, que es la manera en la que entendemos que no se produzcan de nuevo más situaciones 
como las ya demandadas hasta la fecha. 
Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vega. 
Antes de proceder a la votación, ¿acepta el Grupo proponente la enmienda que ha sido presentada? 
 
La señora PULGAR GARCÍA: No, no aceptamos, Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
Vamos a proceder a votar... 
 
La señora RAMOS CARVAJAL: Perdón, solicitamos votación por puntos. 
 
El señor PRESIDENTE: ¿Acepta la votación por puntos? 
 
La señora PULGAR GARCÍA: No es posible, Presidente, es una iniciativa ciudadana y es un todo. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
Votamos la proposición no de ley. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 34 a favor, ninguno en contra y 11 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposición no de ley. 
 
PREGUNTAS AL PRESIDENTE 
 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del día, asunto número dieciocho, 
preguntas al Presidente. 
Se presentaron cinco preguntas, en el orden que voy a comentar a continuación: en primer lugar, 
Izquierda Unida; le sigue la pregunta de Ciudadanos; en tercer lugar, Podemos Asturies; a 
continuación, Grupo Popular y, finalmente, Grupo Foro Asturias. 
En este orden vamos a proceder a sustanciar. 
 

De don Gaspar Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, 
sobre qué va a hacer su Gobierno para impedir la paralización y la degradación de las 
comunicaciones ferroviarias en Asturias ante la convocatoria de nuevas elecciones, una 
nueva campaña electoral y la continuidad del Ejecutivo en funciones 

 
El señor PRESIDENTE: El turno de pregunta, en primer lugar, le corresponde al Portavoz de 
Izquierda Unida. 
Señor Llamazares, tiene la palabra. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Señor Presidente del Principado, una nueva campaña electoral, un Gobierno en funciones que se 
eterniza, yo le pregunto qué medidas piensa adoptar el Gobierno para evitar que se deteriore y se 
desplome nuestro sistema ferroviario. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, 
efectivamente, hay retrasos y hay paralización, podemos decir incluso, y degradación, en los 
servicios ferroviarios del Principado, en los ya existentes. 
El Gobierno de Asturias ha denunciado ambas situaciones y continuará haciéndolo con 
independencia de que estemos o no en campaña electoral. 
Lamentablemente, la experiencia lo que me dice o lo que nos dice es que esas infraestructuras 
ferroviarias y que todo lo que tiene que ver con las cercanías no sufrirán el impulso que necesitan 
mientras gobierne el Partido Popular o, en todo caso, con el Gobierno de Rajoy. Recuerde usted lo 
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que pasaba en vísperas de la pasada campaña, cuando se nos dijo, vino aquí la Ministra, la Ministra 
y la propia Presidenta del Partido Popular, que el AVE, efectivamente, el primer túnel del AVE, 
entraría a funcionar a finales de 2015, que estaba al caer, y desgraciadamente cayó. 
Espero que esta vez seamos capaces de cambiar ese Gobierno, de que haya un Gobierno más sensible 
a estas necesidades de Asturias, pero, lamentablemente, durante el ínterin de esta campaña 
electoral, evidentemente, no tengo demasiadas esperanzas de que desde el Gobierno en funciones de 
España se sea receptivo a estas necesidades de Asturias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor Llamazares, tiene la palabra. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Creo que coincidimos todos en que Asturias no debe perder el tren y que está en riesgo de perder el 
tren no solamente en materia ferroviaria sino también el tren del futuro, pero existe esperanza, 
nosotros no nos apuntamos al fatalismo y a la desesperación, tan queridos en esta Comunidad 
Autónoma, sino que creemos que existe esperanza y que el Gobierno tiene la obligación de ejercer el 
liderazgo. 
Hay otras comunidades autónomas, me refiero en concreto a Cataluña, que hacen bandera de la 
desconexión. Yo le pido al Presidente del Principado que haga de bandera la conexión, la conexión 
de Asturias con el resto de España y la conexión interna de Asturias. Y me refiero a la conexión en 
un sentido amplio no solamente en el sentido físico, porque ayer mismo en el Congreso de los 
Diputados de nuevo se discutía sobre la variante ferroviaria de Pajares y se acordaba un calendario 
cierto para la variante ferroviaria de Pajares. El problema es, primero, que el Parlamento es un 
Parlamento ya prácticamente disuelto y, por otra parte, el Gobierno es un Gobierno en funciones 
que, por otra parte, no tiene ningún compromiso en materia ferroviaria con Asturias. 
En este sentido, señor Presidente del Principado, nosotros queremos plantearle, en primer lugar, la 
preocupación por la variante ferroviaria de Pajares. Nosotros no creemos que sea una obra inútil, 
creemos que es una obra imprescindible para Asturias, que se retrasa demasiado y reconocemos en 
el retraso factores objetivos, ¿no?, la complicación de la obra no nos es ajena, pero también factores 
que tienen que ver con la prioridad política y presupuestaria. No ha sido una prioridad política ni 
presupuestaria. En los últimos años se ha presupuestado a la baja y luego se ha ejecutado el 50 % de 
lo presupuestado. Verán ustedes que lo lógico es que se aplace continuamente el final de la variante 
ferroviaria de Pajares. 
En este sentido, señor Presidente, nosotros creemos que debe pactarse, tiene que pactarse 
internamente y con el Gobierno central un calendario cierto. No podemos soportar continuamente 
los aplazamientos de la variante ferroviaria de Pajares, los aplazamientos de su ejecución, porque 
tienen un impacto económico y un impacto también en la credibilidad de la obra, en los ciudadanos. 
Finalmente, parece como si estuviéramos condenados a no tener la variante. Y creo que ni el 
fatalismo ni la rabia nos sirven de nada. Por tanto, un calendario cierto en torno a la variante 
ferroviaria de Pajares pactado internamente y pactado con el Gobierno central. 
Tenemos un segundo grave problema y que tiene que ver con un debate reciente que es el del área 
central de Asturias, que es la movilidad en el centro de Asturias y nuestras comunicaciones 
ferroviarias. Ahí hay un patrimonio industrial importantísimo. Tiene que ver con nuestra propia 
industrialización, esa conexión, esa malla ferroviaria, pero da la impresión de que su deterioro la 
convierte en un problema en vez de una potencialidad. La Comunidad con una malla ferroviaria 
mejor prácticamente de Europa se encuentra con que esa malla ferroviaria es una dificultad y no 
una potencia de futuro. Yo creo que en este sentido también se explica por qué ha sido abandona 
prácticamente en los últimos años. 
Leía hoy mismo que la ejecución por parte del Gobierno, primero, había estado limitada al 70 %, 
pero ahora realmente la ejecución en materia de fomento debe de estar por el 2 % en estos 
momentos, el nivel de ejecución. O sea, hay una apuesta por el desplome de nuestra malla 
ferroviaria interna. Y nosotros creemos que esa malla ferroviaria interna no solamente es 
importante desde el punto de vista de la movilidad, es también la legitimación del área central de 
Asturias, la incorporación al área central de Asturias de los municipios, de los ciudadanos, de los 
agentes sociales y, por tanto, nos parece también un instrumento esencial. 
Termino, señor Presidente, emplazándole al liderazgo en esta materia de la conexión de Asturias, a 
que Asturias no pierda el tren, y eso significa un calendario cierto para acabar la variante de Pajares 
el año 2017, no pedimos, digamos, la Luna, sabemos las dificultades que hay, acabarla en el año 2017 
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y, por otra parte, una estrategia de cercanías que nos permita tener conexiones entres las ciudades 
del centro de Asturias y conexiones directas también a lo largo del final de este año y el próximo 
año. Es decir, la estrategia elaborada y pactada con el futuro Gobierno. Creemos que en esas 
materias podemos avanzar independientemente de que haya un Gobierno en funciones. 
Y pido también que, igual que otros Presidentes han llamado a la movilización, el Presidente de 
Asturias no llame a la movilización de la desconexión, llame a la movilización de la conexión incluso 
con una nueva escandalera en Asturias en relación con las obras ferroviarias que son importantes 
para nuestro futuro. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, ya 
sabe que comparto, yo creo que todos compartimos esa preocupación que usted traslada en relación 
con las infraestructuras ferroviarias en Asturias y desde luego que estoy dispuesto a buscar pues el 
acuerdo interno y también trasladarlo al Gobierno de España incluso en funciones para 
definitivamente tener un calendario, al que usted se refería, para la apertura del primero de los 
túneles de la variante, independientemente de que alguien pueda considerar que no era tan 
importante, ¡allá cada cual!, yo sí lo entiendo así y creo que la mayoría también, es que está 
prácticamente concluido. Es que estamos hablando de una obra con un nivel de inversión que 
supera al del canal de Panamá, ¿no? Ya sabemos todos las connotaciones que ha habido en relación a 
aquella infraestructura. Por tanto, sepamos lo que tenemos aquí y la urgencia de que efectivamente 
se ejecute. 
En cuanto a las cercanías, usted aludía al área central y a la metropolitización, a hacer esa área 
metropolitana sobre la que ahora estamos discutiendo, pero incluso, aunque eso no se consiga, la 
realidad y la evidencia es que estamos en una aglomeración de carácter policéntrico donde los 
traslados son permanentes porque la gente sabemos que vive en un sitio y trabaja en otro, lo que la 
hace, hace a esta aglomeración urbana de Asturias muy vulnerable, muy vulnerable desde el punto 
de vista energético, porque las crisis energéticas son periódicas y no podemos trasladar ahora la 
imagen de que el petróleo va a estar siempre a los precios que ahora mismo está, y también desde el 
punto de vista ambiental porque es probable, y deberíamos hacerlo incluso sin eso, sin que hubiera 
alguna restricción a las emisiones de sectores difusos, en este caso del transporte. Por lo tanto, el 
transporte público y en particular el tren son fundamentales, en este caso el tren de cercanías, en lo 
que es el área central asturiana. 
Ahora, la cuestión yo creo que no está tanto en el diagnóstico, que yo creo que tenemos 
prácticamente todos el mismo, sino en la manera de afrontarlo, ¿no?, porque, bueno, nosotros hemos 
tenido 12 reuniones, creo que ha tenido la Consejera de Fomento en estos, más o menos, no recuerdo 
exactamente, en estos años con Fomento a distintos niveles y nunca hemos podido concretar incluso 
aquellos acuerdos que se habían conseguido en cuanto a plazos o en cuanto a iniciativas a adoptar 
en relación con este asunto que me parece trascendental para Asturias.  
Otro ejemplo muy revelador es lo ocurrido, se lo recuerdo aquí, con el proyecto para la estación 
intermodal de Gijón. Recuerden que también aquí los anuncios y los artefactos preelectorales pues..., 
en fin, se visitó Gijón, la Ministra lo hizo con su séquito político correspondiente y ¿qué ha ocurrido? 
Que el proyecto casi medio año después pues sigue paralizado, ¿no? En este asunto el Gobierno de 
Asturias ha llegado incluso a la vía judicial. ¿Qué quiero decir con esto? Demostrar dos cosas. La 
primera, que el Gobierno del Principado, y por supuesto el Parlamento, no se resigna a que, como 
usted comentaba, se pierda el tren y que hemos promovido iniciativas políticas de todo tipo, sin 
demasiado éxito.  
Y la segunda cuestión se deduce de la primera: si lo anterior no ha sido suficiente, ¿cuál es la 
alternativa? Al margen de estas iniciativas que usted planteaba, y con las que yo estoy de acuerdo, 
desde luego, la única, en principio, fiable es un cambio en el Gobierno de España. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 49 

X LEGISLATURA

29 DE ABRIL DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
24

De don Nicanor García Fernández, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre 
cómo piensa afrontar la gobernabilidad de Asturias ante los cambios producidos en el 
escenario político asturiano dada la próxima convocatoria de elecciones generales 

 
El señor PRESIDENTE: La siguiente pregunta la formula el Grupo Parlamentario Ciudadanos. 
Señor García, tiene la palabra. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Señor Presidente del Principado ¿cómo piensa afrontar la 
gobernabilidad de Asturias ante los cambios producidos en el escenario político asturiano ante la 
próxima convocatoria de elecciones generales? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
Señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, verá, 
yo no sé exactamente cómo interpreta usted que los cambios que eventualmente se produzcan como 
consecuencia de las próximas elecciones van a incidir en la estabilidad o la gobernabilidad o en la 
situación de Asturias. Por tanto, espero que usted me lo aclare. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor García, está en el uso de la palabra. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Señor Presidente, el balance de la Legislatura más corta de la 
democracia española creo que no lo podemos calificar más que como el fracaso de la política. Nos 
deja un sabor amargo y un desencanto a los que nos dedicamos a estas labores ante la incapacidad 
de las fuerzas políticas de ponerse de acuerdo para lograr un Gobierno en España y que, por tanto, 
nos han abocado a un escenario de nuevo de repetición de elecciones.  
Nosotros pensamos que no todos los partidos hemos actuado igual y no todos los partidos hemos 
puesto el mismo empeño en que haya Gobierno en este país en esa negociación. Ciudadanos ha 
buscado el consenso, ha buscado el pacto, ha cedido parte de sus condiciones programáticas, de sus 
principios programáticos, para llegar a acuerdos, mientras que otras fuerzas, por cuestiones tácticas 
o por cuestiones personales o personalistas o por cuestiones de deriva política de ir a por el enemigo, 
se han dedicado a entorpecer el proceso. Y, al final, el resultado que tenemos es una convocatoria de 
nuevas elecciones generales que nos abocan a un escenario de desencanto de la ciudadanía y de 
desapego de la política. Y, si oímos la voz de la calle, cada vez que nos paran por la calle nos dicen: 
“Pero ¿otras elecciones?, ¿otra vez vamos a tener que ir a votar?, ¿cómo no sois capaces de poneros 
de acuerdo?”. 
Bien, no sabemos lo que va a pasar en las elecciones generales, pero lo que sí sabemos es que hay 
movimientos tácticos y políticos que pueden influir en la situación que tenemos en Asturias. ¿Cómo 
repercute este tipo de actuaciones después o cómo puede repercutir en las actuaciones del Gobierno 
asturianos y en este Parlamento y en las políticas en Asturias?  
Hay una alianza de la derecha que es evidente: el PP y Foro, que antes eran absolutamente 
antagonistas y tenían políticas con 27 Diputados que fueron incapaces de ponerse de acuerdo para 
llevar un Gobierno adelante, hoy son amigos y han configurado el viejo partido de la derecha de 
siempre y aquí los tenemos unidos y unidos van a las elecciones con una estrategia clarísima.  
Por parte de la izquierda, hay unos movimientos tácticos por parte de Podemos, estamos hablando a 
nivel general, pero que influyen también en Asturias. Porque es muy curioso lo de Podemos: 
primero, pedían sillones y cargos en Madrid; después, Pablo Iglesias dijo que si él era el problema, 
que se apartaba, y, por último, ante al fracaso de la unión con las Mareas y Compromís y no sé qué, 
se están acercando a Izquierda Unida en un acuerdo táctico de izquierdas para configurar una 
nueva mayoría con el objetivo de darle un sorpasso al PSOE, en palabras de Pablo Iglesias, o bien, a 
lo mejor, si nos quedamos con la cara más amable del niño Errejón, dicho sea lo de niño entre 
comillas, con una estrategia blanda de acercarse más bien a una izquierda definida. 
Esta es la situación, dos bloques, dos extremos que se tocan, y los que estamos en el centro cada vez 
tenemos un papel quizás más definido pero más solo. Y en este caso, en Asturias, va a influir 
poderosamente en los apoyos que su..., o puede influir poderosamente en los apoyos que su 
Gobierno tiene en esta Cámara, porque le recuerdo que usted hizo un pacto de investidura con 
Izquierda Unida, que tiene 5 Diputados, y puede influir en las políticas que se diseñen a partir de 
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entonces. Porque, a usted que le gusta mucho mirar de reojo lo que pasa en Madrid, esperar hasta 
ver cómo quedamos para tomar decisiones y tira p’alante, mientras tanto..., y de paso, claro, hay que 
mirar también qué puede pasar dentro del propio Partido Socialista, con los nuevos movimientos, 
líderes, etcétera, mientras tanto estamos en una situación de inmovilismo preocupante, no ha dado 
ningún paso hacia un plan de negociación, una propuesta como la que se hizo en Madrid, con nadie, 
de negociación que nos saque de esta situación de inmovilismo y de minoría en la que usted se 
encuentra en su Gobierno. 
La gente de la calle se pregunta qué va a pasar en Asturias a partir de las próximas elecciones 
generales si es que se configura un nuevo panorama político. Y nosotros a usted en esta pregunta lo 
que le queremos preguntar es qué va a hacer usted a partir del mes de junio, sobre todo en el caso de 
que cuente con menos apoyos en esta Cámara. ¿Cómo piensa afrontar los próximos tres años de 
Legislatura?, ¿vamos a seguir mirando de reojo a los demás a ver qué pasa?, ¿o vamos a tomar algún 
tipo de..., se va a abrir algún tipo de negociación y de acuerdo transversal, del tipo que sea, para 
contribuir a la gobernabilidad de Asturias y sacarnos del estancamiento en el que estamos?  
Y, sobre todo, algunos Grupos hoy me temo que le van a pedir que deje usted paso a otras personas 
dentro de su partido, porque está explícito en la pregunta, sobre todo, ¿tiene usted también en mente 
que la solución pasa por nuevas elecciones anticipadas también aquí?, ¿o se contemplan otro tipo de 
posibilidades?  
Es decir, en definitiva, ¿va usted a tomar alguna medida proactiva antes o después de las elecciones 
generales para salir en el estancamiento en el que estamos y del aislamiento del Gobierno, que no es 
capaz ni de ganar ni una sola votación en esta Cámara? 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, 
efectivamente, perdemos votaciones, pero me temo que si me aliara con usted ahora las seguiríamos 
perdiendo.  
Verá, usted hablaba de la incapacidad de las fuerzas políticas para llegar a acuerdos en el ámbito 
nacional. Bueno, es cierto; ahora, también habrá que decirles a los ciudadanos, si somos sinceros, 
que nos lo han puesto difícil o que lo han puesto difícil a los políticos. Porque yo no soy de los que 
piensan que, cuando se votó, lo hubiera hecho un grupo digamos orgánico, un colectivo; ahí votaron 
ciudadanos, hombres y mujeres, y votaron a un partido, y a veces lo hacían considerando a otro 
como opuesto, antagónico, y luego, a la hora de llegar a acuerdos, muchos querían que se llegara a 
acuerdos con unos pero no con otros. Es decir, no era fácil. Y no era fácil, podíamos haber evitado o 
se podía haber evitado el fracaso y, efectivamente, no se consiguió, pero no pongamos que, en fin, 
aquello era algo que los políticos, en este caso en el ámbito nacional, podían resolver simplemente 
con algo de voluntarismo. 
Ahora, usted de lo que me habla es de qué va a pasar si se dan determinadas circunstancias y 
alianzas en el ámbito nacional y más concretamente entre Izquierda Unida y Podemos, qué 
repercusiones va a tener en Asturias. Pues debería preguntárselo a ellos, ¿por qué me pregunta a 
mí? No sé si efectivamente eso se va a producir, son dos fuerzas políticas autónomas, por supuesto, 
autónomas del PSOE y autónomas entre ellas, y tomarán las decisiones que consideren oportunas. Y 
no sé por qué también eso ha de tener alguna implicación en Asturias; puede tenerla o no, depende, 
depende de qué pacto se trate. Porque yo ya dije aquí, y lo comenté con claridad, que resulta muy 
distinto gobernar o llegar a acuerdos con fuerzas políticas distintas en una autonomía o en un 
ayuntamiento o en el Gobierno de España, y creo que lo dije con claridad, entonces refiriéndome a 
Podemos, porque no tenemos aquí que hablar del Ministerio de las Nacionalidades o del CNI y esto 
tipo de cosas. Por tanto, mejor nos ceñimos al territorio que en este caso debemos gobernar y no 
hacer ese tipo de extrapolaciones. 
En todo caso, usted debería aplicárselo a sí mismo. Yo lo que creo que tengo que pedir aquí es 
responsabilidad a todos, a mí mismo, por supuesto, y a todos los demás. Recuerde usted, con ocasión 
de los Presupuestos, estábamos prácticamente en vísperas electorales y usted de la manera más 
rápida posible decidió, por un lado, no aprobar aquellos Presupuestos y, además, pedirme que 
bajara ingresos y que aumentara gastos. ¿Lo hizo por preocupación electoral? Pues probablemente 
sí, yo creo que sí. Ahora no hay que aprobar Presupuestos, así que durante este tiempo al menos, y 
esperando lo que vaya a venir, espero también la responsabilidad de todos y que estemos en una 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 49 

X LEGISLATURA

29 DE ABRIL DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
26

campaña no signifique que nos preocupemos más por lo partidista que por el interés general. Esa 
responsabilidad la espero de ustedes y del conjunto de la Cámara.  
Otras preguntas es que me las ha hecho otro Grupo Parlamentario y, por deferencia, prefiero 
contestárselo a ellos. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
A continuación, le corresponde formular la pregunta al Grupo Parlamentario Podemos Asturies. 
 

De don Emilio León Suárez, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies , sobre si 
cree que las revelaciones del caso Marea cuestionan la legitimidad del aforado Areces como 
representante de la ciudadanía asturiana y dañan la imagen de nuestra educación pública 

 
El señor LEÓN SUÁREZ: Buenos días, señor Presidente.  
¿Cree que las revelaciones del caso Marea cuestionan la legitimidad del aforado Areces como 
representante de los asturianos y dañan la imagen de la educación pública asturiana? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
Señor Presidente, tiene  la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, la 
imagen de la educación pública asturiana se la dan los propios datos objetivos. Me refiero tanto a si 
hablamos del desarrollo educativo como al índice de abandono escolar o la tasa de titulación o los 
ratios entre profesores y alumnos, que están en todos los casos entre los mejores de España.  
En relación con esa conexión que usted establece o quiere establecer con el caso Marea, y para 
contestarle, quisiera que me precisara, que me explicara por qué se refiere usted al “aforado 
Areces”. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor León, tiene la palabra. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: “Estaba enfermo y sin un real, pero se suicidó porque olía a cebolla”. Así 
empezaba un capítulo de La Colmena, uno de los mejores retratos de la España franquista, marcada 
por el dolor y por el silencio, en la que el anhelo y el hambre de libertad se juntaban con el hambre 
física pura y dura. Era un país en el que los mediocres eran los únicos que ascendían, en un país en 
el que solamente poniéndose del lado del Régimen era posible llegar lejos.  
Velázquez era capaz de pintar el aire y Cela fue capaz de hacernos sentir la asfixia de aquella gente 
oprimida por una dictadura gris que se sentía casi envuelta por una mortaja de cenizas, esa era la 
visión que nos transmitía Cela. Decía: “―¿Quieres lavarte las manos?, le preguntaba su esposa. ―No, 
no quiero, el corazón también me huele a cebolla. ―Tranquilízate. ―No puedo, huele a cebolla”. 
Aquel hombre había comido cientos de platos de cebolla, ¿y por qué ese preciso día se sentía tan 
atormentado por la cebolla? Pues a veces pasa con las personas como con las sociedades, sucede algo 
de pronto, que nadie prevé, que hace que la situación sea insoportable, que se desboque una marea 
de indignación que haga saltar por encima de todos los diques de contención que existen.  
En este país ocurrió con la corrupción, con las puertas giratorias, con los sobresueldos. Eso existía 
desde hacía mucho tiempo: había pasado en Valencia, donde el Partido Popular robaba a manos 
llenas, donde personajes como Fabra presumían de lo que estaban haciendo, y pasó en Madrid, y 
pasó en Oviedo. Y sucedió que en mayo de 2011 algo cambió y no sabemos muy bien por qué. Algo 
sucedió y es difícil de explicar. 
Y usted es un buen ejemplo de lo que cuesta ver los cambios y los momentos políticos. Usted en 2011, 
cuando ya había estallado el caso Marea, decía que en Asturias no había corrupción. Y en aquel 
momento quizás usted era más ingenuo, quizás todos lo éramos, y podíamos creer en 2011 que 
alguien que había sido Director General de Minas o que había sido Consejero de Industria podía no 
saber lo que sucedía con la regasificadora, con El Musel, los sobrecostes de los fondos estructurales... 
Pero a estas alturas ya nos cuesta un poco más creerle, y no porque el caso Marea esté en los 
telediarios, sino porque el desfile de testimonios nos da a entender que el arecismo olía a cebolla. 
“Para calmarle, la mujer le ofreció un vaso de leche. ―No quiero un vaso de leche, quisiera morirme, 
nada más que morirme muy deprisa, cada vez huele más a cebolla”.  
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Pocos meses después, usted también dijo que la gestión de Areces merecía una buena nota. Supongo 
que a estas alturas no será tan entusiasta en esa valoración, pero Areces sigue siendo su 
representante en el Senado, usted lo puso allí, y es el representante de los asturianos y de las 
asturianas, es el representante de lo que representa una etapa concreta de Asturias en un momento 
en el que ese representante está aforado y duerme tranquilo, a pesar de que la marea del Marea 
sigue subiendo y hace que el agua les llegue al cuello a muchos de los que colaboraron en su 
Administración.  
Suponemos que el aforamiento era muy importante y que llegase antes de los juicios, y por eso 
sospechábamos también que el Partido Socialista obstaculizaba de alguna manera el desarrollo del 
proceso. Y alguien nos lo confirmó, fue la propia fiscal Carmen Rodríguez la que dijo ―leo 
textualmente―: “El Principado se personó en la causa en mayo de 2010 y tuvo conocimiento de que 
existían irregularidades en Educación, pese a lo cual no hizo nada por su parte en ese momento ni le 
pidió al juez instructor que lo hiciera”.  
Y eso no es en lo único en lo que nos han dado razón, tardaron seis años en presentar 2.000 folios 
que podían haber paralizado el proceso. Y no lo decimos nosotros, lo dice el magistrado juez Javier 
Domínguez, que no admitió el informe precisamente para que la causa no fuese paralizada. 
¿Qué es lo que hacen ustedes?, ¿reconocen los errores?, ¿reconocen que nombramientos como el de 
Rosa Urdiales, vinculado al caso Mareína, no deberían haberse producido? No, lo que nos dicen es 
que existen juicios paralelos. Nos aplican el mismo argumentario que utilizaron con Chávez y con 
Griñán, a los que denunciamos este proceso. Utilizan el mismo argumentario que utilizó el Partido 
Popular con el caso Bárcenas, cuando dicen eso de: “¿Van a creer ustedes más a los imputados que a 
la Administración?”. Sí, repiten las mismas frases que Cospedal y que Rajoy, revísenlo.  
En un momento determinado nos dimos cuenta de que estaban diciéndole eso a la gente que se 
presentaba con abogados de verdad, que hace preguntas de verdad y que quiere esclarecerlo, y que 
ustedes se presentaban simplemente para proteger a los suyos. Y aquí es donde le voy a explicar por 
qué creemos que todo empieza a oler a cebolla. ¿Se acuerdan de esa foto, ese café entre Areces y 
Riopedre?, que decíamos: ¿qué tiene que estar hablando el principal responsable político de la 
Administración que está siendo juzgada con el principal imputado? Y nos preguntábamos si quizás lo 
que se estaba era enviando un mensaje, diciendo al resto de los imputados: “Vamos a proteger a 
Riopedre”.  
Y sucedió algo que nos confirmó esa sospecha, había que salvar al soldado Riopedre, y tuvimos que 
esperar a la sesión en la cual la abogada del Principado dirigió 200 preguntas, preguntas duras, a 
Renedo y a Otero ―y de eso no tenemos nada que decir, se las merecían―, pero cuando llegó el 
momento de hablar de Riopedre, encontramos dos minutos, dos minutos de masaje, dos minutos que 
olían a cebolla, porque Riopedre constituía el último dique, porque constituía el último dique y nos 
preocupaba qué era lo que podía hacer la gente que empezase a hablar de lo que realmente había 
sucedido.  
“La mujer abrió la puerta. El hombre, con los ojos llenos de lágrimas, empezó a gritar”. 
Al principio de esta intervención yo le decía: a veces suceden momentos, pasan cosas que hacen que 
salte una chispa, que las cosas cambien. Hay momentos e imágenes, símbolos que condensan el 
dramatismo de una situación. ¿Sabe por qué a ustedes no les van a perdonar la corrupción? Por los 
barracones, señor Fernández, eso es lo que no les van a perdonar. Porque usted formó parte de un 
Gobierno, Areces le nombró Consejero de un Gobierno... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego vaya concluyendo. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Voy terminando. 
... y usted nombró a Areces Senador, que se llevaba dinero de las escuelas, que robaba xilófonos en 
los talleres de música. Basta pasearse por La Corredoria, por el barrio de Roces, para encontrarse los 
descampados donde supuestamente tenía que haber colegios. Y por eso no es de extrañar el alcance, 
por eso no es de extrañar que salga en los telediarios españoles, no es de extrañar que Areces ahora 
mismo esté vinculado a la imagen del máximo responsable político de esa etapa que sigue cobrando 
miles de euros como Senador y que seguramente se jubile con otros tantos más.  
Es intolerable que el Presidente de los barracones siga aforado, que pueda volver a presentarse en 
una lista. Imagínese usted que Areces es imputado durante la campaña electoral, imagínese usted 
que la marea llega hasta el canal de Panamá, ¿qué va a decir la gente cuando vea que le han aforado 
dos veces?, como igual trata de hacer el Partido Popular con Rita Barberá.   
Vamos a ayudarle... 
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El señor PRESIDENTE: Concluya, señor León. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Voy finalizando.  
Vamos a ayudarle a tomar una decisión: o usted echa a Areces, o lo echamos nosotros. Y hágalo 
pronto, antes de que no se pueda quitar de encima el olor a cebolla. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor León.  
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, muy 
bien traído el asunto de Camilo José Cela, insigne escritor y censor del Régimen. Quiero decirle que lo 
peor de la corrupción es la hipocresía que conlleva.  
Voy a decirle una cosa: desde las cruzadas hasta ahora, pasando por los fascismos de entreguerras, 
siempre en tiempo de crisis moral ha sido muy rentable echar la culpa a los infieles, a los 
protestantes, a los judíos, a la casta; en este caso, aquí, en Asturias, a los asturianos. De lo que se trata 
es de trasladar la presunción de culpabilidad a todos los que no sean como ustedes. Pues yo quiero 
decirle hoy aquí que no lo soy y que no quiero serlo. Porque no considero que ustedes sean 
propietarios de una vara de medir honestidades.  
Y cuando se habla de corrupción, hay que empezar por las palabras, por las palabras. Por eso le 
preguntaba yo, el “aforado Areces”, ¿eso qué significa? Protección, privilegio, ¿verdad? El mismo que 
tenemos usted, yo mismo, el señor Enrique López o el Diputado Ripa. Únicamente, que él está en una 
Cámara y nosotros en otra. 
Y si lo que dice es que va a ser imputado, esa imputación previa, preventiva, que ustedes hacen, 
como hicieron ya en Gijón con el actual Portavoz del Grupo Socialista, intentando arruinar su 
reputación, porque lo que estaban haciendo mientras tanto, y eso era una cortina de humo, era 
pactando, entregar el Gobierno de la mayor ciudad de Asturias a la derecha.  
Mire, en la Federación Socialista Asturiana tenemos una norma: si un asunto de corrupción está 
claro, inmediatamente se le expulsa. Y si no lo está, el criterio es, cuando se abre juicio, esperar a 
que, efectivamente, se abra juicio oral. Y eso lo hemos hecho, lo hemos hecho siempre, desde hace 
mucho tiempo. E incluso recientemente un alcalde, o un exalcalde, el de Pravia, fue rehabilitado, 
digámoslo así, por un tribunal. Lo que no fue, lamentablemente, porque no puede ser, es que 
hubiera recuperado la alcaldía.  
Díganme ustedes qué criterio es el suyo, explíquenmelo. Por ejemplo, ustedes tienen una juez que va 
a volver a encabezar las listas que está relacionada, yo no sé en qué grado, ni hablo de imputación ni 
de nada, no sé si menos que el señor Areces en la imputación que ustedes prevén en el caso Marea, 
que se me antoja difícil, por cohecho y prevaricación, cohecho y prevaricación, que son dos delitos 
especialmente repugnantes en un juez. La diferencia es que yo no la condeno de antemano, ni digo 
que tenga ningún privilegio ni ninguna protección. Eso lo dejo para su Savonarola de bolsillo, el 
señor Ripa, que se dedica a arruinar reputaciones y moralidades al por mayor, sin entrar en detalles, 
haciendo manifestaciones y declaraciones hasta en Radio Taxi. 
Ahora, le digo algo más. No se trata solo de estar en un juzgado, no, fuera de un juzgado. Porque yo 
creo, fíjese, que un político no solo no debe, por supuesto, estar en un proceso penal, es decir, no es el 
Código Penal lo único que no debe cumplir un político: además de legal, tiene que ser moral. De 
acuerdo. Y yo le digo que, aunque los tribunales no lo sancionen, una concejala que haga una 
subvención a un hermano suyo, a una empresa de un hermano suyo que esté domiciliada en casa de 
su padre, en Asturias, en el seno de la Federación Socialista Asturiana, no duraría ni dos minutos.  
Y le digo más, le añado más. Ningún político, y reitero, político, de la Federación Socialista Asturiana 
podría tener sin consecuencias o convertirse él mismo de persona física en persona jurídica, es decir, 
en empresa a efectos de optimizar recursos, de cara a la fiscalía, y mucho menos si ese dinero 
procede de un Gobierno extranjero.  
Pero, incluso yendo más allá, dígame usted, ¿le parece decente recibir dinero de una teocracia o de 
un régimen totalitario o de uno que se pasa por el forro los derechos humanos? A mí no me lo 
parece, porque creo, y lo creo de verdad, me parece escandaloso, que poner el talento o el saber al 
servicio de uno de estos regímenes, porque depende mucho de quién te pague, con quién contrates, 
qué es lo que haces, que eso parezca también corrupción, que eso huela también a cebolla. 
Y ahora vengamos aquí, al caso de Asturias. Usted pone los barracones y el frío y el hambre, que 
decía el señor Ripa de los escolares asturianos, en relación con el caso Marea. Usted dice que incluso 
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cuando yo fui Consejero de Economía de aquel Gobierno, que por cierto fue cuando se hicieron las 
transferencias... Pero, en todo caso, yo no voy a entrar en esas hipérboles, allá ustedes haciendo ese 
tipo de aclaraciones. He escuchado al señor Ripa manifestaciones, descalificaciones absolutas y 
calumnias tan delirantes que no sé si lo hacen simplemente por puro placer o porque no saben hacer 
o decir otra cosa.  
Pero en ese juicio hay unas personas implicadas, que están siendo juzgadas y que se defienden. Y 
que se defienden y tienen el derecho a decir lo que les convenga y lo que quieran, sea verdad o 
mentira. Pero un tercero no tiene ese derecho, no tiene ese derecho. Y cuando ustedes hablan, 
porque usted no lo ha dicho aquí hoy pero sí lo dicen fuera, de que hay signos inequívocos de una 
“presunta financiación de la Federación Socialista Asturiana”, yo le digo que no hay ninguna, que no 
hay ninguna. Y que si quieren incidir en eso y no simplemente calumniar, retiren lo de “presunta”, 
retiren lo de “presunta”. Porque a veces veo que son muy conscientes de que las palabras que dicen 
pueden convocar determinados demonios. Pues si tiene coraje, señor Ripa, retire la “presunta 
financiación irregular de la Federación Socialista Asturiana” porque inmediatamente tendrá una 
querella de este partido. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De doña Mercedes Fernández González, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre 
qué planes de futuro tiene su Gobierno para la Sociedad Mixta de Gestión y Promoción del 
Suelo 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto, pregunta del Portavoz..., del Grupo 
Parlamentario Popular. 
Señora Fernández... De la Portavoz. 
 
La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: De la Portavoz. La Portavoz. 
 
El señor PRESIDENTE: En el guion, efectivamente, está incorrectamente y lo he leído literalmente. 
Señora Fernández, tiene la palabra. 
 
La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Muchas gracias, señor Presidente. 
La pregunta que formula el Grupo Popular es la siguiente: 
¿Qué planes de futuro tiene su Gobierno, señor Fernández, para la Sociedad Mixta de Gestión y 
Promoción de Suelo, conocida por Sogepsa? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Diputada, por 
un lado, afrontamos el problema de la composición accionarial, como usted sabe. Y, así, hemos 
iniciado la modificación del Texto Refundido de las disposiciones legales en materia de ordenación 
del territorio. Porque ya sabe que la Unión Europea exige que las encomiendas urbanísticas se hagan 
a sociedades íntegramente públicas o a sociedades mixtas en las que la elección del socio privado sea 
transparente, con igualdad de trato. Como Sogepsa es una sociedad con capital mixto, de 
composición estable, lo sabe muy bien, por acomodarla a dicha doctrina se incluyen dos 
disposiciones, a fin de que la Administración autonómica pueda aumentar su capital social en la 
misma y convertirla en íntegramente pública, o, de ser imposible, promover las medidas para su 
disolución.  
Y, por otro lado, afrontamos el problema de la solvencia económica. La Sociedad, como sabe, está en 
concurso de acreedores desde febrero. Como creo que además manifestó ayer en esta Junta General 
la Consejera, la situación y las condiciones son difíciles, están abiertas, y conviene ser discretos y 
prudentes. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señora Fernández, tiene la palabra. 
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La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Señor Presidente, efectivamente, ayer hubo una interpelación 
que se suscitó en esta misma Cámara y que corrió, consecuencia de una iniciativa del Grupo 
Parlamentario Popular. ¿Y por qué nosotros hoy reincidimos, formulándole directamente una 
pregunta a usted, señor Fernández? Pues se lo voy a decir con toda claridad. Porque tiene usted una 
extraña virtud política ―para mí no lo es, pero estoy segura de que usted, que lo hace de forma 
reiterada y constante en el tiempo, cree acaso que sea una virtud de estrategia política―, que es que 
está ausente permanentemente de los grandes debates que ocupan y preocupan no solamente en 
este Parlamento sino en la sociedad asturiana en su conjunto. Usted se embosca en una especie de 
mutismo monacal, donde nunca ofrece comparecencias públicas, ni después del Consejo de Gobierno 
ni antes del Consejo de Gobierno, ni viene a comparecencias a esta Cámara, ni ofrece a los asturianos 
su parecer respecto a tal o cual problema.  
Para nosotros este tema, señor Fernández, es un tema de máxima importancia. Usted dirá, y es muy 
libre, que gradúa usted la importancia de los temas y que pone el acento allá donde estima oportuno. 
Pero permanentemente usted, que se ocupa tanto de los demás, incluso que ha transgredido una 
norma, no escrita, es verdad, consistente en que uno no se inmiscuía en los temas políticos de otro, 
usted ya ha pasado esa frontera: habla del Partido Popular, se mete en cuestiones que no le 
competen, y vaya cómo se mete, señor Fernández, pero de lo suyo, de lo propio nunca da 
explicaciones. Porque, señor Portavoz de Podemos, hacía mucho que olía a cebolla. Hacía 
muchísimo, muchísimo. 
Y este tema para nosotros es de una gran importancia económica. ¿Por qué de importancia 
económica? ¡Hombre!, porque en el polígono de Bobes, señor Fernández, usted lo sabe también muy 
bien, perfectamente, de 152 parcelas se han vendido 6 parcelas. Es decir, el éxito urbanístico es 
clamoroso, si usted me permite la ironía. 
Y ustedes lo circunscriben ahora todo a un problema de modificación de legislación por mandato 
europeo, por una carta de emplazamiento que se dirige al Gobierno de Asturias a través del 
Gobierno de España. ¡Hombre!, déjeme que le diga que también ese tema, que es verdad que existe, 
Sogepsa la crean los socialistas hace unas cuantas décadas, la presiden los socialistas hace unas 
cuantas décadas y, desde luego, en la transposición de normas europeas en materia de contratación 
llevan dos años. Se inicia la andadura procedimental allá por noviembre de 2014 y ahora mismo 
estamos en abril del 16, en abril del 16, y siguen ustedes para modificar dos articulitos de la 
legislación en materia de procedimiento urbanístico y de gestión. 
Y dicen los que dicen que saben que esta modificación legal lleva a una paralización de un año y que, 
por tanto, solamente se permitirá hacer gestión ordinaria. Claro, oiga, mire usted, a nosotros es que 
nos parece de una irresponsabilidad manifiesta porque, primero, no llegamos a esa conclusión, por 
más que le manden mensajes de móvil no llegamos a esa conclusión, y tampoco tenemos contrastado 
que eso tenga que ser así. Lo único que se garantiza con esa situación es más parálisis. 
Y, ¡hombre!, usted habla ya de un concurso, bueno, estamos en preconcurso, pero, 
desgraciadamente, es verdad que el preconcurso puede llevar, como usted ya dijo, al concurso. 
Claro, la situación de deuda que tenemos ahora mismo en esta sociedad mixta ronda los 150 millones 
de euros, 150 millones de euros, mientras el asturiano de a pie sigue pagando impuesto de 
sucesiones, señor Fernández, 150 millones de deuda en Sogepsa, por una gestión atropellada, por 
una gestión que no necesitaba esta tierra. Era una situación de un grandonismo político que usted ni 
opinó en contra, ni frenó, ni racionalizó. Es decir, usted iba se supone que muy a gusto en esa 
planificación urbanística que llevó al desatino de gestión que nos encontramos en el polígono de 
Bobes. 
¡Ah, claro!, es que dice la Consejera ―porque ustedes nunca tienen culpa de nada, nunca, todo lo 
más un tal Rajoy, pero ustedes nunca tienen culpa de nada― la burbuja inmobiliaria, la crisis 
económica... La que niegan para hacer reformas, pero en la que se amparan para buscar 
justificaciones a su propia inoperancia, a su propia inoperancia, señor Fernández. 
Y, claro, todo este desatino de deudas, de parálisis, de pleitos, de concurso de acreedores o de 
preconcurso de acreedores, de situación de transposición de normas europeas en la que están 
inmersos dos años: que si el Consultivo, que si los técnicos de la Consejería, que si el Consejo de 
Administración de Sogepsa..., pero, al final, dos años transponiendo dos articulitos, dos años. 
Y finalmente usted tendrá que decir y que determinar cuál es la apuesta de su Gobierno por el 
modelo Sogepsa. ¿Se van ustedes a una Sogepsa cien por cien pública? ¿Se van ustedes a la recompra 
de las acciones de los particulares? 
Y, finalmente, señor Fernández, que es lo más importante, ¿usted confía políticamente en la gestión 
de su Consejera, como Presidenta también de la empresa pública, respecto a todo este caos 
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financiero de gestión ilegal que se está viviendo y protagonizando en Sogepsa? Nos interesa mucho 
conocer esa opinión. A los expropiados y a los de la reserva de suelo también les interesa mucho 
conocer esa opinión, porque llevan mucho años en una situación de sufrimiento y calamitosa. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Bueno, veo que 
aprovecha cualquier pregunta, en este caso, para convertirme en una especie de cartujo laico, 
ermitaño civil que está encerrado y no habla de estas cosas. Hablo de lo que me preguntan.  
Y por supuesto que sé lo que está pasando en Sogepsa, que, como usted decía, lleva varias décadas, 
concretamente tiene en este momento 31 años, si no me equivoco, y ha pasado por gestión no 
solamente de los Gobiernos socialistas sino de otros Gobiernos, cuando los ha habido, y ninguno, que 
yo sepa, ha intentado cambiar la estructura accionarial. 
Ahora, ¿por qué está en esta situación, digamos, en la situación económica? Pues evidentemente está 
por la burbuja, está clarísimo. Yo no sé cómo se puede discutir eso, a no ser que se discuta que haya 
existido la burbuja misma, pero existió. Y no vamos aquí a decir quién la generó, ni quién no fue 
capaz de pincharla, qué Gobiernos, qué se hizo o qué pudo influir en ella el cambio... (Comentarios 
de la señora Fernández González.) —claro, naturalmente— el cambio de la Ley del Suelo, recuérdelo 
muy bien. Pero existió. Y los mayores responsables del sector en los momentos en que se inflaba 
aquella burbuja con un vigor extraordinario, o el mayor responsable, decía que el sector de la 
construcción y de la obra pública gozaba de una salud de hierro, cito literalmente, y que no había 
burbuja por ningún lado. Pero la había, la había y tuvo consecuencias. Tales consecuencias que en 
2008, aproximadamente, la gente se dio cuenta de que mirando balances del Banco de España allí se 
establecía que había del orden de unos 300.000 millones de euros en suelo, en créditos para suelo, 
que habían perdido absolutamente ese valor, que se habían hundido.  
Y ese fue el elemento fundamental y más singular de la crisis española. La crisis de suelo, fíjese, más 
incluso que de la construcción, de lo que se había levantado sobre... Y Sogepsa es una empresa de 
suelo, para eso estaba concebida, que había funcionado, yo entiendo que nadie la había cuestionado 
a fondo desde el punto de vista político, y había representantes de todos los partidos en su Consejo 
de Administración. 
Y vayamos al año 2007. En el año 2007, e incluso 2008, mire usted lo que se pedía aquí por todos los 
responsables políticos o empresariales: que las empresas se tenían que ir porque no había suficiente 
suelo, que ponerse para coger una parcela en cualquier polígono era esperar algo absolutamente 
injustificable, que había que ir a más suelo... Pero, mire, representantes empresariales, 
representantes políticos, representantes institucionales... Así funcionaba. 
Y, efectivamente, se tomaron decisiones en ese momento, 2007-2008, incluso con el polígono de 
Bobes, y luego resultó que todo eso perdió valor. Y perdió valor de una manera tan total y absoluta 
que nos encontramos con una empresa que entonces estaba saneada y que ahora está en una 
situación de preconcurso. ¿Y sabe qué le digo? Que yo, desde luego, quisiera que pasara a ser una 
empresa íntegramente pública, eso quisiera. Usted seguramente es partidaria de la disolución. 
Bueno, pues de esas cosas es de las que podemos, efectivamente, discutir aquí. 
Y en cuanto a la Consejera, sí, confío en ella, por si quiere que se lo diga con absoluta contundencia, y 
con la gestión que ha realizado en general y en relación con este asunto concreto y con esta empresa 
en particular. 
¿De qué más hablamos? ¡Ah!, de que si se trata de una empresa mixta y la Unión Europea entendía 
que no lo debía ser en esas condiciones. Muy bien, efectivamente, nosotros recurrimos porque había 
una serie de informes, porque usted sabe mejor que yo que el derecho es muy controvertido, que 
iban en la dirección contraria, o sea, que pretendían que esta estructura accionarial se podía 
mantener. Bueno, pues eso es lo que se sostuvo. La Unión Europea, seguramente con razones 
jurídicas suficientes de acuerdo el derecho comunitario, entendió que no, y nosotros desde entonces 
iniciamos ese proceso que a usted le parece lento, como todo lo que hace este Gobierno. 
Esa es la verdad y esa es la historia. Y no sé qué quiere trasladar usted con otros asuntos, que no se 
atreve a decirlos con claridad, en relación con Sogepsa, pero me hubiera gustado, como me gusta que 
Podemos me lo diga a la cara y aquí, que lo dijera con absoluta nitidez, si se atreve, y que lo hubiera 
dicho claro, y entonces discutiríamos sobre qué puede estar mal o bien, a su entender, en esta 
empresa mixta. 
Nada más. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De doña Cristina Coto de la Mata, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre 
si está considerando la renuncia a su responsabilidad de Gobierno para preparar el acceso 
al cargo de Presidente del Principado de otro compañero de partido y anticipar el inicio de 
una nueva etapa superadora de nuestra decadencia 

 
El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
Mi pregunta es concreta, por lo tanto no creo que tenga problemas para entenderla como le pasó con 
la de Ciudadanos, ni tampoco para censurar preguntas, porque no aparece aforado, como le pasó con 
la de Podemos. 
¿Está usted considerando la renuncia a su responsabilidad de Gobierno en Asturias para preparar el 
acceso al cargo de Presidente del Principado de otro compañero o compañera de partido antes del 
final de la Legislatura y anticipar el inicio de una nueva etapa superadora de nuestra decadencia 
que con usted se ha demostrado una tarea imposible, tras sus cuatro años de inoperancia y fracasos? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Diputada, me 
alegra que usted piense que mi sucesor o sucesora va a ser socialista. Estoy de acuerdo con usted, yo 
pienso lo mismo. 
En relación con el otro asunto, pues no. Rotundamente, no estoy haciendo esa consideración. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señora Coto, tiene la palabra. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias. 
Socialista, en esta Legislatura, en esta Legislatura. 
Mire, hace tiempo, señor Fernández, que se viene escuchando un rumor insistente acerca de su 
marcha de la Presidencia del Principado, especialmente desde su retroceso electoral en las últimas 
elecciones y más aún desde su fracaso a la hora de articular un acuerdo con las izquierdas de esta 
región para formar un Gobierno estable sustentado por 28 escaños.  
Así pues, y sabe que me gusta citarle a sí mismo, recuerdo sus palabras en aquel discurso de 
investidura en el año 2012, donde decía usted: “Nos encontramos ante una mayoría absoluta 
degradada en irresponsabilidad absoluta cuando Asturias y España y Europa entera sufren la crisis 
más lacerante de nuestra historia democrática”. Esto se lo decía usted al señor Álvarez-Cascos, 
evidentemente, ya su demonio interior apareció anteriormente; pero, en todo caso, al señor Álvarez-
Cascos, que gobernaba con 16 escaños, usted lo hace hoy con 14. 
Ese rumor a voces encontraba reflejo en El Comercio del pasado domingo, a través del testimonio de 
un compañero suyo, el señor José Luis Corcuera, el cual, tras postularle para candidato a la 
Presidencia del Gobierno de España y entender que “no hay comparación posible” entre usted y 
Pedro Sánchez..., fíjese que en cambio yo les encuentro miméticos, tanto en su obsesión por ocupar 
presidencias de Gobierno como en su incapacidad para el diálogo, pero decía el señor Corcuera, y 
aquí la muestro la página de El Comercio: “Me da la impresión de que lo que más desea es irse, más 
pronto que tarde, a su casa”. Más pronto que tarde, a su casa. 
Es obvio, señor Fernández, que el señor Corcuera sabe de lo que habla, que usted quiere irse pronto 
a su casa. Y además eso explica muchas cosas y viene acreditado por muchas pruebas. En primer 
lugar, por su propia actitud ante esta Junta General, esa expresión de hastío con la que aparece aquí 
los viernes de preguntas al Presidente, que usted seguramente llamara Viernes de Dolores o Viernes 
de Pasión. Y, sobre todo, señor Fernández, en sus desabridas y malhumoradas respuestas, fíjese, 
seguramente más violentas y montaraces que yo misma. 
Comprendo su frustración, le aseguro que comprendo su frustración por no haber logrado convertir 
a Asturias en la Alemania de España. Es que, ¡hombre!, no alcanzar ese objetivo sin lugar a dudas es 
muy fuerte, pero, claro, es lo ocurre cuando uno escupe tanto hacia arriba, que luego tiene que 
cargar con el paraguas cuatro años enteros. 
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Pero, fíjese, esa no es justificación para escapar. Y vuelve usted sobre lo mismo, pero es que tiene un 
precedente, ya escapó corriendo con los Presupuestos bajo el brazo sin que esta Cámara pudiera 
pronunciarse. Pero yo me refiero a que no es justificación para escapar de la crisis, esa lacerante a la 
que usted se refiere, que parece que dejamos atrás en España pero no en Asturias. No es razón para 
su indolencia, para su pasotismo, para renunciar a dar la cara en defensa de los intereses de 
Asturias, ni para su escasa afición al trabajo, acaso por cansancio. 
Le recuerdo algo que ha dicho Comisiones Obreras... Hace usted así con la mano, es lo de siempre... 
Sí, es que es lo de siempre, tanto su actitud como seguramente la nuestra. Pero, fíjese, esto lo dice 
Comisiones Obreras: “Asturias está parada y el Gobierno debe salir de la desidia”, Comisiones 
Obreras, ¿eh?, no Foro. Lo dijo a finales de enero, tras un año 2015 catastrófico, en el que fuimos la 
región que menos descendió el dato de paro, en un contexto de enorme precarización laboral y de 
riesgo para el sostenimiento de los servicios públicos. 
Pero es que se lo acaba de decir también el informe Fedea, firmado por un sabio, Ángel de la Fuente, 
que pone de manifiesto que somos la tercera comunidad autónoma que más ha recortado su 
inversión, concretamente un 65 %, mientras somos una de las que más aumentan el gasto corriente.  
Señor Fernández, esta es la garantía de una Asturias insostenible y, por tanto, cada vez más 
dependiente del Estado. Pero esa garantía lleva su sello, el sello de alguien que es historia pasada del 
socialismo. Y, ¡ojo!, que no lo digo por su edad, ¿eh?, no lo digo por su edad, lo digo por la vejez y 
acreditado fracaso de su modelo de políticas públicas. 
Por eso yo intuyo que seguramente a la vez que observa cada día esta Cámara que se carece, porque 
efectivamente usted no viene aquí a darlas, desgraciadamente carece de medidas para reconducir 
esa disparada y opaca deuda, para absorber el brutal recorte inversor o para alejar la amenaza que 
se cierne sobre nuestros servicios públicos, acreditado, repito, ahora también por Fedea. 
A mí me gustaría que usted fuera hoy capaz de desmentir estas predicciones, no ya las de Foro, que 
sé que las desmiente sin mayor problema, sino las otras, aunque sea por una vez. Porque, mire, 
señor Fernández, yo le aseguro que el hecho de que usted considere que mi partido está en 
extinción, o que yo considere que el suyo esta apolillado por la corrupción y que va a sufrir un 
histórico sorpasso, esas cuestiones seguramente son discutibles, seguramente fíjese que son 
discutibles, incluso es discutible la supremacía moral de la que hace gala usted en representación del 
socialismo aquí cada quince días, pero, mire, los que no son discutible son sencillamente los 
problemas de los asturianos. Lo importante, señor Fernández, y le insisto en esto porque me lo 
recuerda cada quince días, no es su supervivencia política o la mía, en absoluto; lo importante se 
llama Asturias y una crisis lacerante, en palabras suyas, que afecta a todos nuestros sectores 
productivos y que, por lo tanto, causa mucho daño a los asturianos. 
Por cierto, desmienta también el dato de la EPA de ayer, porque, mire, mientras en España el paro 
bajó un 12 %, en Asturias ha subido un 4,2 %, ha subido un 4,2. Bueno, mire, si no está de acuerdo 
desmiéntalo, hablo con respecto al trimestre del año pasado. 
El problema añadido es que a usted, señor Fernández, no se le pasa por la cabeza disolver esta Junta 
General y dar la voz a los asturianos para que elijan un nuevo Gobierno superador de ese patético 
balance. E incluso ha dicho en alguna ocasión que presentemos los demás una moción de censura, 
acaso me lo diga también hoy. Y yo le digo que no arroje la responsabilidad en el tejado de la 
oposición. Yo le digo que si usted no puede, no debe o ninguna de las cosas, no puede o no quiere o 
no debe gobernar, pues no arroje esa responsabilidad en el tejado de la oposición, y si tiene valor 
preséntese a una cuestión de confianza, si tiene más, digamos, valor que amor al cargo, al sillón. 
El rumor a voces, como le digo, pone de manifiesto que su intención consiste en renunciar 
anticipadamente al cargo y designar un sucesor ―ciertamente, el rumor insiste en una sucesora―. 
Por eso yo se lo planteo de manera directa: ¿descarta usted la posibilidad de renunciar 
anticipadamente a la Presidencia del Principado? 
Por cierto ―y voy terminando, señor Presidente―, sepa usted que entiendo, como dice Corcuera, que 
quiera irse a casa, yo lo entiendo, porque, mire, cualquier político con un mínimo de vergüenza 
torera no debería permanecer ni un minuto más viendo caer las hojas del calendario desde el 
mirador de Suárez de la Riva mientras se desvelan públicamente los vergonzosos detalles del caso 
Marea, que, sí, efectivamente, producen vergüenza ajena, por más que usted haya dado hoy largas 
cambiadas, en la sociedad asturiana. Ni un minuto más mientras se deteriora profundamente... 
 
El señor PRESIDENTE: Señora Coto, su tiempo está muy excedido ya. 
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La señora COTO DE LA MATA: Voy terminando, Presidente. Bueno, me falta un poquito para llegar 
a algún Portavoz... 
Ni un minuto más mientras se deteriora profundamente nuestra economía, mientras se acentúan los 
problemas de empleo, mientras aumenta cada mes nuestra divergencia. 
Pero de verdad, y como conclusión final, lo que no es de recibo es hacerlo por esa puerta de atrás, 
por fines exclusivamente partidarios. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Coto, en 
relación con el señor Corcuera y, en fin, eso que ha dicho sobre mi capacidad para el Gobierno de 
España, créame, nadie, ni usted ni yo ni nadie, somos responsables de nuestros admiradores. 
Ahora, en cuanto a su intervención, perdóneme, pero en el gallinero incesante de sus palabras he 
estado atento, no he desconectado por respeto a la Cámara, porque usted lo que ha hecho es reiterar 
lo de siempre y, por supuesto, los insultos.  
Yo un día le dije que usted tenía una gran capacidad y un gran futuro como injuriadora solo si 
rectificaba en esa reiteración. Me equivoque, me equivoque, porque me doy cuenta de que es 
incapaz de no reiterar.  
Pero es que además, señora Coto, para ser un buen insultador parlamentario le falta finura, 
dejémoslo claro, dejémoslo así, finura intelectual. Y, claro, cuando no hay talento para defender las 
propias posiciones... (Comentarios.) cuando no hay talento para defender las propias posiciones, 
tampoco lo hay para insultar con estilo. Usted deje a Radio Andorra que funcione, da igual. 
Verá, sobre el asunto que comentábamos, sobre el asunto que usted me pedía. Mire, no, no voy a 
renunciar. O sea, ¿sabe usted lo que traía la entrada al infierno de Dante?: “Abandone usted toda 
esperanza”. Pues eso lo que le digo con claridad para esa especie que efectivamente sabía que había 
rondado y que donde ronda es en los bancos, en la bancada de la derecha reunificada. Sí, en esa 
derecha que usted ha abrazado, esos colores, que es lo que más me sorprende, con inusitada rapidez, 
los nuevos colores.  
Y, fíjese, yo podría decirle hoy, podría reprocharle que hace unos meses lo que usted decía de 
Montoro, de Rajoy, del Gobierno de España, al que usted apoya incondicionalmente..., no lo haré 
porque veo que no tiene ningún efecto, no se pone colorada, pero permítame que le pregunte qué ha 
cambiado, qué ha cambiado desde entonces a hoy. ¿Ha cambiado la posición del Gobierno de España 
respecto a la minería, a la industria electrointensiva, a las infraestructuras, variante de Pajares, al 
campo asturiano? No ha cambiado nada. ¿Sabe lo que ha cambiado? Ha cambiado que la señora 
Fernández le ha tirado a usted un flotador, un salvavidas, y ahí están agarrados en una tarea 
puramente de supervivencia política, puramente de supervivencia política. Y me lo dice a mí... Es 
curioso.  
Y, claro, habla de decadencia. Oiga, ¿hay algo más decadente que verles a ustedes agarrados a ese 
salvavidas para pervivir en términos políticos? Y además, sobre todo, ¿para qué?, ¿para qué?, si en 
términos políticos usted, perdóneme, señora, huele ya a crisantemos. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Hemos concluido el turno de preguntas. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre elaboración de un 
programa de fomento de la compra pública innovadora 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del día número, asunto número 
diecinueve, proposición no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre elaboración de un 
programa de fomento de la compra pública innovadora. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías: 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 49 

X LEGISLATURA

29 DE ABRIL DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
35

Presentamos una proposición no de ley sobre la innovación, y quiero decir que entendemos aquí la 
innovación no solamente desde un punto de vista tecnológico sino también desde un punto de vista 
social. Como ustedes saben, la compra pública responsable, porque el Estado debe ser ejemplar, y 
quizás la última frontera que tenemos frente a situaciones como la globalización sea precisamente lo 
que puedan hacer las Administraciones Públicas y lo que pueda hacer el Estado. 
La Unión Europea está empeñada, y consideramos que es un objetivo político muy importante, en 
que las Administraciones Públicas con sus compras, naturalmente también con sus actuaciones, sean 
una herramienta útil para cumplir determinadas estrategias y para que se lleven adelante 
determinado tipo de políticas. 
Entonces, la exposición de motivos creo que está suficientemente razonada y, como la proposición es 
amplia, voy a pasar a comentarla de manera breve porque creo que es bastante completa y se 
comenta a sí misma.  
En primer lugar, es una proposición, nunca mejor dicho, de horizonte, de Horizonte 2020. Es una 
proposición, nunca mejor dicho, propositiva: busca mirar hacia adelante y busca que los asturianos 
y la Administración asturiana, repito, en esa herramienta que yo creo que tenemos muy potente que 
es a la hora de contratar, vayamos haciendo hincapié en una serie de políticas. 
Hablamos la semana pasada en esta Cámara de la compra socialmente responsable, y lo que estamos 
planteando aquí sería una especie de subsector. Efectivamente, hablamos por ejemplo de lo 
importante que sería comprar con empresas que de alguna manera tengan un plus de comercio justo 
o tengan un plus verde o tengan un plus de políticas por la conciliación y por la libertad y la igualdad 
entre hombres y mujeres: pues también un plus en la contratación.  
Y básicamente hay dos marcos para este trabajo: por un lado, lo que son estrictamente los contratos 
que puede hacer la Administración de carácter innovador y de carácter tecnológico, como por 
ejemplo los contratos precomerciales o los contratos en donde se compra tecnología, y, por otro lado, 
sería el otro marco, aquellos contratos generales en todo tipo de contratación en que de alguna 
manera se contemple una prima a aquellas empresas que de alguna manera introduzcan 
innovación. Y, vuelvo a repetir otra vez, innovación tecnológica básicamente pero también 
innovación organizativa, organización por ejemplo empresarial o innovación empresarial e 
innovación social. 
Con un doble objetivo, que supongo que a ninguno se nos escapa. Primero, la modernización de la 
propia Administración Pública, que, por cierto, en fin, tenemos bastantes deberes que hacer a este 
nivel, innovación sobre todo tecnológica y sobre todo en relación con las nuevas tecnologías, y hay 
que hacer un plan porque las nuevas tecnologías van a llegar y eso va a repercutir en el empleo, fijo, 
y están más cerca que lejos. Y, en segundo lugar, porque puede ser una gran ayuda para muchas 
empresas o para aquel tipo de empresas por las cuales nosotros consideramos que debe ir el futuro 
de Asturias. 
Por tanto, se recogen de una manera unitaria estas propuestas, que en parte ya se están haciendo y 
que en parte ya lo tenemos en el horizonte asturiano, pero que pensábamos que era necesario darle 
una unidad, teniendo en cuenta además ―está en la exposición de motivos― el soporte legal, 
especialmente quiero citar la directiva de 2014 comunitaria, que está en fase de transposición a la 
legislación española. 
Bien, dicho esto, voy a pasar a comentar... 
En primer lugar, quiero agradecer porque ha habido un montón de enmiendas, lo cual como 
proponentes nos parece estupendo porque quiere decir que es un tema que interesa, y tengo que 
decir que en términos generales, en un 99 %, todas las enmiendas nos han parecido pertinentes y 
hemos buscado un acuerdo y hemos buscado poder sacar adelante el espíritu de todas ellas.  
Entonces, dicho esto, lo que se propone en la PNL es que el Gobierno asturiano elabore un programa 
de fomento de la compra pública innovadora o..., ahora hay, parece ser, un cambio terminológico, en 
fin, más adaptado al original inglés, de “compra de innovación”. Bien, esto es una cuestión ahora en 
estos momentos puramente nominal y que no nos vamos a detener en ella.  
Bien, respecto al punto a) hemos aceptado unas enmiendas tanto de Podemos como de Izquierda 
Unida y, entonces, hemos puesto la reserva de un mínimo del 3 % de la contratación pública 
autonómica sin poner ningún límite temporal. ¿Por qué? Porque es el objetivo que se ha planteado 
España. Yo creo que es un objetivo razonable, porque ya dije que la proposición es básicamente de 
horizonte y, por tanto, liberándonos de alguna manera del tema temporal, sí consideramos que se 
debe hacer un esfuerzo. 
En segundo lugar, el punto b) trata sobre la inclusión del componente de innovación en los criterios 
de evaluación de las ofertas de los licitadores. Es decir, en primar con carácter general en todo tipo 
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de contratación de la Administración Pública, organismos autónomos, entes y fundaciones públicas 
precisamente la innovación, vuelvo a repetir otra vez, innovación también social. 
En el punto c) hemos hecho también una enmienda transaccional, con las aportaciones de Izquierda 
Unida y de Podemos, y consideramos que es un punto muy importante. Ya saben ustedes que en las 
grandes obras se suelen llevar contratos unitarios. ¿Qué significa eso? Que muchas de las empresas 
innovadoras son de tamaño medio o pequeño, entonces no pueden competir. Lo que recomienda la 
Comunidad Europea, con bastante buen criterio, es que se desagregue en distintos contratos o en 
distintos lotes la obra, o bien luego que se subrogue, pero poniendo algunas cláusulas para que, 
efectivamente, se dé la posibilidad de poder competir a estas empresas que, normalmente y 
generalmente, son de un tamaño mediano o de un tamaño pequeño. Nos parece una aportación 
importante. 
Luego, el punto d), la publicación en el perfil del contratante durante el primer trimestre de cada 
ejercicio de una relación de actividad contractual prevista, exactamente para apoyar el mismo 
motivo, es decir, en la medida de lo posible, que se pueda decir por parte de las Administraciones 
qué se va a hacer, porque, efectivamente, el estudio de proyectos a las empresas pequeñas, a las 
empresas medianas, cuanto más antelación haya para poder pensárselo, mejor. ¿Por qué? Porque no 
disponen de gabinetes de estudio, en muchos casos son caros, y tendrán que valorar con el tiempo 
suficiente si les interesa o no presentar y licitar propuestas. 
En el punto e), hemos admitido sin ningún problema la enmienda que ha presentado Izquierda 
Unida, en donde se sustituye “garantizando la confidencialidad de las mismas” por “salvaguardando 
en todo caso los derechos sobre aquellas”. Bien, nos parece que enriquece nuestro texto y es una 
aportación importante. 
En el punto f), también hemos aceptado la enmienda de Podemos, que abre un poco más el foco 
respecto a los agentes sociales y quita personalismos, y, por tanto, consideramos que queda en la 
redacción perfectamente subsumido el interés que nosotros teníamos y sin personalizar ni poner 
nombres y apellidos. No vemos a ese nivel ningún problema tampoco importante y por eso hemos 
aceptado la enmienda. 
Respecto al punto g), hemos aceptado, hemos trabajado una enmienda transaccional con Podemos y 
con Izquierda Unida respecto a la realización de actividades formativas, que nosotros decíamos a 
todos los empleados públicos, naturalmente es un exceso, especialmente a aquellos empleados 
públicos que de manera directa o indirecta tengan relación con estos temas, lo cual parece una cosa 
bastante coherente y bastante lógica. 
El punto h) trata sobre la consideración, con carácter general, de las razones de interés público para 
realizar una modificación contractual. Y tiene relación con el punto i). Aquí hay una enmienda de 
Izquierda Unida que no hemos aceptado porque pensamos que la formulación del texto es 
suficientemente clara, en el sentido de que queda manifiestamente dicho que en ningún caso va a 
ser fuera de los límites y del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, es decir, que 
esta modificación, por una cuestión de interés general, por una cuestión pública, puede ser 
modificado en un momento determinado, pero naturalmente dentro de la ley, o sea, que no pueda 
ser de parte en ningún momento. Pero puede haber situaciones en que, efectivamente, teniendo en 
cuenta que además el mundo de la innovación, y especialmente de la innovación tecnológica, va tan 
aprisa que pueden en un momento determinado las Administraciones o los elementos públicos tener 
la necesidad de un cambio, generalmente, naturalmente, en la línea que sea, o mejor prestación de 
servicio o que sea menos oneroso. 
La cláusula progreso va exactamente en la misma..., lo que pasa es que fija su atención sobre todo en 
aquellos contratos de una larga duración, pero tiene su lógica... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego que vaya concluyendo. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Sí, termino, no, ya terminé. 
Y, por último, aceptamos la enmienda de Podemos, en el punto j), sobre establecer una regulación 
adecuada para la repartición de riesgos y beneficios en relación con la propiedad intelectual. 
Y admitimos la enmienda de Foro Asturias que pide facilitar, naturalmente, a todas las pymes la 
posibilidad y el asesoramiento posible para que vayan hacia certificaciones, en este caso de calidad y 
certificaciones reconocidas por el Ministerio de Economía y Competitividad, que les permitan 
competir con mayores garantías. 
Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
En el inicio del Pleno habíamos conocido las enmiendas presentadas, a lo largo del mismo se han 
presentado enmiendas transaccionales. Intentaré explicar el número al que corresponden y aquellas 
que quedan digamos vivas, pendientes por lo tanto de su admisión. 
Inicialmente, habían presentado enmiendas el Grupo Foro Asturias, con el registro 9.586; Izquierda 
Unida, números de registro 9.610, 611, 617, 618 y 619; Podemos Asturies, números de registro 9.620, 
21, 22, 23 y 25. 
Pues bien, se han presentado tres transaccionales: la primera, que afecta a las enmiendas 9.623 y 
9.619; la segunda, a las enmiendas 9.621 y 9.611, y la tercera, a las enmiendas 9.620 y 9.617. Por 
consiguiente, quedarían, si bien el Portavoz ha indicado aquellas que van a ser admitidas, 
pendientes de discusión las enmiendas siguientes: la número 9.586, presentada por Foro Asturias; las 
de Izquierda Unida 9.610 y 9.618, y de Podemos Asturies, 9.622 y 9.625. 
Le corresponde intervenir, en primer lugar, al Grupo Foro Asturias. 
 
La señora FERNÁNDEZ GÓMEZ: Buenos días, Presidente. 
Señorías: 
Paso a fijar posición, nuestro Grupo Parlamentario, empezando por poner sobre la mesa que Foro 
lleva en su programa que, en el ámbito de la innovación, las Administraciones Públicas tienen que 
asumir su responsabilidad como agentes tractores. Por ello, la compra pública innovadora, sí, y que 
sea exportable desde la Administración central a las Administraciones autonómicas y locales.  
Con la compra pública innovadora, las Administraciones participan en proyectos que mejoran su 
eficiencia y la prestación que realicen, poniendo a disposición de los ciudadanos más y mejores 
servicios. Entendemos que la propuesta que ahora debatimos concretiza bastante bien las medidas a 
adoptar desde la Administración regional. Eso lo consideramos positivo, si bien también 
reconocemos su complicación de cumplir al cien por cien la propuesta. De todas formas, un 
acercamiento a los objetivos ya sería bueno para el tejido empresarial y, por tanto, para la situación 
laboral tan precaria que vivimos y, por ende, para toda Asturias. 
Desde Foro hemos presentado una enmienda, que agradecemos que se nos tenga en consideración, 
para facilitar a las pymes el registro como empresa innovadora. No nos parece oportuno que la 
Administración ponga trabas a las empresas, porque en esto se podrían convertir los requisitos que 
se exigen para que estas empresas puedan presentarse. Con lo cual, sí que entendemos que es lícito 
que todas las empresas puedan presentarse como proveedoras del Principado, por lo que también 
entendemos que haya aceptado unas transaccionales al respecto, pero incluíamos nosotros este 
punto precisamente para que desde el Principado se puedan proponer ayudas a las empresas para 
llevar a cabo esa certificación correspondiente y que, evidentemente, conviene no excluir a ninguna 
pyme de esta compra pública innovadora. 
Quiero poner como ejemplo, en esta área, un avance de comprar pública innovadora a la 
Administración de Gijón, donde, por cierto, ya se debatió esta propuesta y salió aprobada. Allí, en el 
centro municipal de empresas, ya se está teniendo una experiencia para comprar una herramienta 
de big data, de almacenamiento masivo de datos, y se está trabajando con CDTI, siendo un punto de 
partida para ver cómo esta herramienta que se pretende comprar para evaluar el tejido empresarial 
en Gijón sirva como análisis.  
Desconozco si en el Principado de Asturias a día de hoy hay alguna iniciativa similar, si bien 
esperamos que tras esta aprobación de esta propuesta la compra pública innovadora sea una 
realidad en la contratación del Principado de Asturias. Dudamos, sinceramente, de la capacidad de 
este Gobierno para llevar a cabo esta propuesta, pero nosotros la vamos a apoyar.  
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández Gómez. 
Izquierda Unida tiene la palabra. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente.  
Señorías: 
Nos encontramos en el día de hoy, después de la iniciativa previa del Grupo Parlamentario Podemos 
sobre cláusulas sociales en la contratación, con una nueva iniciativa, en este caso del Grupo 
Ciudadanos, en materia de contratación pública e innovadora, que podríamos denominar de la 
factoría de la nueva política. Factoría de la nueva política en mi opinión tiene muchas cosas que 
aportar, pero precisamente no debería aportar amnesia, en mi opinión. 
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La exposición de motivos de esta iniciativa, al igual que de la anterior, hace caso omiso de la realidad 
de Asturias, de sus municipios, de su Comunidad Autónoma. Da la impresión de que solamente hay 
legislación comunitaria y legislación estatal. Y además yo creo que tiene una visión acrítica de la 
legislación comunitaria y de la legislación estatal, cuando es evidente que tanto las cláusulas sociales 
en la contratación como lo que tiene que ver con la contratación innovadora son mecanismos de la 
Unión Europea para compensar el neoliberalismo. Es decir, para compensar que el Estado no 
interviene, intervenimos por otros mecanismos, como interviene Estados Unidos para proteger su 
flota con mecanismos tecnológicos: mi flota no es discriminada en relación con otras flotas porque 
propongo mecanismos de protección tecnológica que solamente tengo yo y que no tiene nadie más. 
Entonces, digamos que la Unión Europea toma este tipo de decisiones, y este marco comunitario de 
la legislación es un marco en defecto de la participación pública y de la dirección pública de 
determinados aspectos como es la investigación, la tecnología y como es la innovación. Por lo tanto, 
quiero establecer eso.  
Pero luego, en relación con la Comunidad Autónoma, en la exposición de motivos, Señorías, es que 
aparece por supuesto la Ley de Contratos del Estado, pero no aparece la guía que existe en Asturias, 
aprobada en Asturias por parte del Idepa, y además de 2012, sobre este tipo de contratación. No 
existe, prácticamente Asturias no existe, y las decisiones de los asturianos tampoco. Ahora se ha 
hablado de ayuntamientos que lo han puesto en marcha, el Ayuntamiento de Gijón, pero Idepa, 
desde 2012, desde 2012. En 2013, ya jornadas sobre esta materia con un grupo empresarial 
precisamente una agrupación empresarial relacionada con la compra innovadora. O sea, que se han 
dado pasos, seguramente pocos, y por eso es importante que se relance la iniciativa, pero Asturias 
existe y existe también la iniciativa política en Asturias.  
Esta suerte de adanismo por el cual, digamos, solamente la realidad comienza hoy, en mi opinión, es 
malo porque no permite algo muy importante para el movimiento de los seres vivos, que es la 
memoria. Es muy importante la memoria. A veces tendríamos que pensar sobre movimientos que no 
pensamos y sería muy oneroso ese tipo de pensamiento y nos impediría pensar sobre otras cosas. 
Pero, además de esas jornadas, existe en Asturias un Plan de Ciencia e Investigación que también 
incorpora estas medidas, 2013..., está a punto de terminar en 2016. También, un sistema de 
financiación de esta compra pública innovadora europea, se ha hablado de ella, el 2020, pero 
española, CDTI y Enisa, y asturiana, a través fundamentalmente del Idepa.  
Eso es lo que ha habido hasta ahora, con grados de participación del 25 al 45 % en la financiación de 
estos proyectos. 
Mi Grupo Parlamentario, pues, lo único que hace es decir que Asturias también existe en este caso y 
que ha habido cosas que se han hecho. Pero eso no empece que nosotros apoyemos esta iniciativa 
con algunas dudas, y por eso hemos presentado varias enmiendas. 
Hemos presentado una enmienda, que ahora hemos llegado a un acuerdo, sobre el objetivo, 
digamos, de un porcentaje que creíamos que año a año era difícil de calcular y de medir y era mucho 
mejor plantearse un objetivo en esta materia de Legislatura, sobre todo porque en 2016 tendremos 
que evaluar el Plan de Ciencia, Investigación e Innovación. 
Por otra parte, hemos enmendado, y tenemos dudas, pero, bueno, digamos que hemos llegado a 
redacciones transaccionales, lo relativo a la licitación por separado. Porque es que, al igual que en el 
caso anterior de las cláusulas sociales, nuestro problema no es digamos la propuesta que se pueda 
hacer aquí; el problema es la jurisprudencia que se ha establecido en una vigilancia, en mi opinión 
excesiva, de lo que podemos llamar la libre competencia. Y en ese sentido, lo relativo al punto c), de 
licitación separada, podría parecer licitación fraccionada y, de hecho, ha sido interpretada por 
algunos tribunales como licitación fraccionada y ya hemos tenido problemas. 
Es verdad que se ha modificado el punto e), con respecto al portal confidencial. No hay mayor 
contradicción, un portal que además es confidencial, yo es que no... Un portal es un portal abierto, 
no puede ser confidencial. Por tanto, nos parece bien que se haya admitido nuestra enmienda.  
Tenemos dudas todavía con respecto a la formación de los funcionarios. No sé si la Ley de la Función 
Pública permite esa formación de los funcionarios en una materia tan sesgada. Igual dentro del 
Idepa y dedicada fundamentalmente a la pequeña y mediana empresa, los que se relacionan con 
ellas, que es lo que hemos modificado, está mejor, pero una formación general de los funcionarios 
podría parecer desde el Principado una prioridad a determinada línea de contratos.  
Y en el punto h) también teníamos dudas con respecto a la modificación de los contratos, que 
también nos avisaron de que podría ser interpretada como fraccionamiento de contratos.  
Como ven ustedes, están muy bien las intenciones, pero el cielo está empedrado ―en este caso, 
también el infierno― de buenas intenciones. 
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Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Seguidamente, tiene la palabra Podemos Asturies. 
 
La señora GIL ÁLVAREZ: Gracias, Presidente. 
La proposición no de ley que el Grupo Parlamentario Ciudadanos trae a la Cámara hoy se alinea con 
lo que hace una semana se aprobaba aquí y que ferozmente critica el señor Llamazares. Qué 
haríamos sin usted y sin sus consejos y guía... 
Lo cierto es que se refiere usted a..., la semana pasada hablaba de provincianismo, hoy de adanismo, 
habla de que hay experiencias previas. Bien, parece que no están resultando todo lo bien que cabría 
esperar y precisamente por eso se trata de dar un impulso. La semana pasada hablaba de 
experiencias en ayuntamientos; nadie negó que las hubiera, hablábamos de unas jornadas técnicas a 
las que habíamos ido, compartido experiencias con ayuntamientos. Hoy usted vuelve... Pero, bueno, 
en fin, es de agradecer tener su feedback al respecto de muchos temas. 
Nosotros llevábamos efectivamente la “compra pública innovadora”, ahora ha cambiado su nombre, 
efectivamente, ahora la tendencia es a llamarla “compra pública en innovación”, nosotros la 
contemplábamos en el programa autonómico en mayo pasado. Lo hemos dicho varias veces, y así lo 
reflejábamos en el programa, nosotros defendemos un modelo de investigación, desarrollo e 
innovación integral. Siempre hablamos de un ecosistema, de un verdadero ecosistema que cuente 
con la interacción de todos los agentes económicos y con una diversidad de herramientas adaptadas 
a las diferentes circunstancias de  empresa y mercado, que puedan encontrarse los diferentes 
equipos de emprendedores. No obstante, ya que la política del actual Gobierno de Asturias no es 
capaz de articular dicho sistema, son bienvenidas iniciativas que al menos traten de mejorar la 
situación actual.  
La contratación pública estratégica, que regulan las directivas comunitarias sobre contratación, 
tiene como uno de sus ejes el fomento de la innovación empresarial  dentro de los objetivos de la 
Estrategia Europea 2020, una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible, integrador. Bien, 
entre estos objetivos es de subrayar el desarrollo de una economía basada en el conocimiento y la 
innovación empresarial, especialmente de las pymes.  
La compra pública de innovación busca acercar los procesos y la tecnología de vanguardia al sector 
público como usuario que se puede beneficiar de esos avances, tanto directamente como los 
ciudadanos que reciben o utilizan esos servicios y bienes que adquiere el sector público. Se trata, por 
lo tanto, de potenciar la innovación empresarial desde la demanda pública y, ello, sin descontrolar el 
gasto público de las contrataciones.  
Un incremento de la inversión en I+D+i tiene, sin duda, efectos beneficiosos sobre la cadena de valor 
de las empresas, generando marcas más valiosas, mayor productividad, nuevos yacimientos de 
empleo, y alimentando una dinámica del mercado de trabajo alejada de los modelos asiáticos a los 
que nos empujan las reformas laborales de PSOE y PP.  
Hemos presentado algunas enmiendas, que han sido aceptadas por el Grupo proponente, y nos 
preocupaba especialmente lo relativo a las certificaciones. Defendemos que tratándose de 
contratación pública ha de potenciarse la objetividad de los criterios que rodean a la adjudicación de 
los contratos. Sin embargo, las certificaciones de las grandes agencias se han mostrado en ocasiones 
extremadamente ineficientes a la hora de reflejar aspectos como la calidad, la responsabilidad social, 
el respeto medioambiental o la innovación. Al mismo tiempo, estos procesos de certificación 
tradicionales generalmente son costosos y burocráticos, lo que daña especialmente a las pymes y 
muy especialmente a las de reciente creación, que suelen ser precisamente aquellas con mayores 
probabilidades de incorporar innovaciones de diseño, de producto o de proceso. 
Así pues, algunas de las enmiendas presentadas evitan precisamente que las pymes sufran un nuevo 
capítulo de escepticismo a partir de certificaciones tradicionales, proponiendo la objetivación de la 
condición de innovadora a través de medios más directos, sencillos, actualizados y adaptados a cada 
mercado. 
Consideramos en el primer punto de esa iniciativa muy importante marcar objetivos concretos, y 
esperamos que el Gobierno acepte y desarrolle el reto esta vez. 
Son demasiadas iniciativas parlamentarias aprobadas que el Gobierno deja en la absoluta inacción.  
En ese sentido, creemos que era necesario mantener el marco temporal original del punto a), que la 
enmienda de Izquierda Unida proponía diluir, prolongándolo para toda la Legislatura. No lo hace el 
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Grupo proponente y creemos que el compromiso que pedimos se vuelve más laxo. En fin, en todo 
caso, apoyaremos el punto. 
En relación con el punto c), que habla de la desagregación de los grandes contratos en lotes para 
licitación de forma separada de aquellas prestaciones de alto contenido tecnológico incluidas en 
algunos contratos, ustedes vuelven a hablar de "pymes innovadoras" y hablaban de “legalmente 
certificadas”. Lo han retirado. A nosotros, en este sentido, nos consta que solo hay el sello de pyme 
innovadora que da el Ministerio de Economía y Competitividad, que es el único registro oficial que 
califica una pyme como innovadora en España, y que se obtiene estando certificada conforme a la 
norma UNE 166002 o, simplemente, acreditando documentalmente el desarrollo de actividad de 
I+D+i subvencionada, financiada desde el sector público. Pero nosotros nos preguntamos: ¿por qué 
restringir a las pymes innovadoras? Es decir, la innovación viene de cualquier sitio. Puede que haya 
empresas que hasta ahora no lo sean y que puedan innovar, que tengan un proyecto interesante en 
ese sentido. Nosotros creemos que lo importante es que haya transparencia y que haya accesibilidad 
entre los agentes y el entorno. Eso es lo fundamental. 
Agradecemos también la disposición del Grupo proponente para aceptar la enmienda al punto f), 
para que sean las personas y entidades mejor preparadas en el ámbito de la innovación las que 
puedan liderar la promoción y la formación en torno a la compra pública de innovación en Asturias. 
Hablábamos de que había una guía del Idepa de hace unos años. El Idepa también, en la 
comparecencia inicial de la Directora del Idepa, en septiembre del año pasado, también hablaba de 
que iban a tratar de impulsarlo. Lo cierto es que no se había hecho nada hasta la fecha. Comentamos 
el ejemplo del Ayuntamiento de Gijón y, hasta donde nos consta, es la única experiencia que hay en 
este momento en Asturias.  
En relación con la formación de las y los empleados públicos, relacionado con la compra pública de 
innovación, esa nos parece una de las claves del proceso. Hablamos de procesos, valga la 
redundancia, muy novedosos, que exigen mucha colaboración entre técnicos y administrativos, que 
abordan temas que en algunos casos pueden estar en la frontera del conocimiento. Existe, por tanto, 
un reto de capacitación y de forma de ver las cosas en la Administración Pública. Hablamos de 
voluntad y de capacitación.  
Finalmente, la aceptación de la enmienda 9.625, que es relativa al punto..., si no me equivoco, es el 
último punto, el j), permite abrir la regulación del reparto de derechos y obligaciones derivados de 
los procesos de innovación a una esfera más amplia. Nos parecía que ese punto estaba muy acotado, 
más allá de las patentes y de otros derechos de propiedad intelectual.  
En consecuencia, nosotros votaremos a favor de esta proposición no de ley. 
Y nada más. Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gil. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
La señora RAMOS CARVAJAL: Muchas gracias, señor Presidente. 
Buenos días de nuevo a todos, Señorías. 
Poco tenemos que decir de una iniciativa que recoge una realidad, una evidencia que se plasma en 
las directivas comunitarias y en la legalidad vigente. Innegable resulta que las pequeñas y medianas 
empresas constituyen un elemento esencial en la Unión Europea, en España y también en nuestra 
Comunidad Autónoma, donde representan más del 90 % del tejido empresarial asturiano. Estas 
empresas se configuran como la fuente esencial de creación de empleo, de reactivación económica, 
de mejora de la distribución de la renta y, en general, de un mayor crecimiento económico para 
nuestra región.  
En este sentido, existe un alto grado de consenso en que las pequeñas y medianas empresas deban 
ser capaces de adaptarse a los cambios, y más en este ámbito de la innovación y también de las 
tecnologías, de las nuevas tecnologías. La adaptación a las nuevas tecnologías es un elemento clave 
para las pequeñas y medianas empresas, que se enfrentan, en términos generales, con grandes 
dificultades para ello y también para avanzar en el proceso de la internacionalización.  
Y no creo que nadie pueda tampoco estar en desacuerdo con el papel crucial que juega la adquisición 
de bienes, de obras y servicios innovadores en la mejora de la eficiencia y la calidad de los servicios 
públicos. De hecho, la innovación permite dar respuesta a los desafíos con los que se enfrenta esta 
sociedad. Es en esa línea en la que debemos trabajar. La combinación de ambos aspectos, pequeñas y 
medianas empresas e innovación, resulta crucial, por lo que su promoción es fundamental. Y ahí nos 
van a encontrar siempre al Grupo Parlamentario Popular. 
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Señorías, la contratación pública persigue avanzar hacia la consecución de un objetivo: promover el 
binomio calidad/precio en aras de satisfacer los intereses públicos. Por ello, en la determinación de 
la oferta económicamente más ventajosa los poderes adjudicadores podrán tomar en consideración, 
entre otras, las características innovadoras. Hemos de tener en cuenta este aspecto, dado que la 
compra pública de innovación impulsa la mejora en los servicios públicos y contribuye al 
crecimiento económico sostenible, integrador e inteligente, en este caso, de nuestra Comunidad 
Autónoma.  
No olvidemos que la investigación y la innovación, incluidas la ecológica y la social, se configuran 
como uno de los principales motores del crecimiento económico, ocupando un papel destacado en la 
Estrategia Europa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. De hecho, la 
directiva a la que hacíamos referencia también la semana pasada, 2014/24 de la Unión Europea, 
sobre contratación pública, y por la que se deroga la Directiva 2004/18, señala expresamente, en su 
considerando número 39, que “la contratación pública es fundamental para impulsar la innovación”. 
Por tanto, los poderes públicos debemos ser capaces de promover la contratación pública para 
fomentar esa innovación.  
Esta iniciativa no viene más que a reflejar la legalidad vigente en el ámbito de esa directiva, de la 
2014/24, que recoge en unas 74 ocasiones la referencia expresa o implícita a la innovación. De hecho, 
Señorías, en esta directiva ya se analizaba el potencial innovador de las pequeñas y medianas 
empresas, como en la iniciativa que nos presentan también se recoge. 
En definitiva, es difícil, por tanto, estar en desacuerdo con medidas que promuevan e incentiven la 
contratación pública socialmente responsable y que fomenten la compra pública innovadora. 
Debemos ser capaces de crear un marco de referencia estable a largo plazo, mediante el cual se 
impliquen todos los agentes políticos, sociales y económicos, con el objeto de impulsar la innovación 
para avanzar hacia una economía del conocimiento.  
Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular, como se desprende de esto, va a apoyar esta iniciativa. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ramos. 
Seguidamente, tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor GUTIÉRREZ GARCÍA: Buenos días. 
Gracias, señor Presidente. 
Bueno, voy a empezar, lógicamente, por la exposición de motivos porque es allá donde podríamos 
estar sustancialmente a favor, ¿no? Y evidentemente en esa exposición de motivos, más allá de 
alguna realidad que planteaba el Portavoz de Izquierda Unida, y con la que estamos de acuerdo, 
resulta prácticamente inatacable. Hay matices, hay cuestiones que son yo creo que mejorables en 
cualquier caso, como cualquier proposición no de ley. 
Y es cierto que hay un tronco normativo, está la Directiva 2014 de la Unión Europea, es verdad que 
está la Ley de Contratos del Sector Público, como también ahí se refleja, del 2011, pero a mí me 
gustaría, y quizás por desconocimiento, pero que se reconociese también en ese tronco normativo lo 
que aquí también se ha dicho del Idepa de 2012. Creo que es razonable reconocer, y luego veremos y 
analizaremos si es insuficiente, que quizás lo sea, porque, desde luego, hay un debate sobre cómo 
mejorar esto, y esto lo habrá que mejorar a todos los niveles, a nivel europeo, a nivel estatal y a nivel 
regional. Pero, por lo tanto, en ese cuerpo normativo que no se eche de menos, o yo echaba de 
menos, la guía del Idepa 2012. Y la Portavoz de Foro quiero pensar que lo olvidó por 
desconocimiento, no por otra cuestión, porque entonces entiendo que sería más grave.  
Pero, bueno, el debate va, lógicamente, por otra cuestión. Creo que los objetivos son razonables. Creo 
que se están haciendo cosas donde ya se demuestra que son rentables, no solamente desde el punto 
de vista de la investigación, de la innovación, sino del empleo, como pueden ser, sin ninguna duda, la 
biociencia o las ciencias de la salud, por poner algún ejemplo. Pero yo creo que el Gobierno va a 
traer, lógicamente, también a esta Cámara un programa de fomento de la compra pública 
innovadora. Eso va a ser así, y tendremos la oportunidad en esta Cámara todos de debatir. Porque es 
verdad que en esta moción, que es muy prolija, que luego se complica aún más con las enmiendas, 
con las transaccionales, demuestra por sí misma que es un debate y va a ser un debate difícil.  
Por lo tanto, importante, yo creo que la voluntad de mejorar todo este tipo de normativas, que va a 
haber un debate futuro en esta Cámara y que, por lo tanto, en el día de hoy vamos a entender esta 
proposición no de ley sencillamente como un debate orientativo de lo que tiene que venir a 
continuación. 
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Un debate que va a ser complejo. Porque, si ya es por sí mismo complejo toda el enmarañado 
normativo de la legislación en materia de contratación, imaginémonos lo que va a suponer un plus 
yo creo que de litigiosidad en relación con una específica, como puede ser el tema en materia 
innovadora. 
Pero, en cualquier caso, también ciñámonos a dos obviedades, como no puede ser de otra manera, 
pero hay que recordarlas: una obviedad es la materia presupuestaria y otra obviedad es conforme a 
derecho. Y por eso, conforme a derecho, algunas de las posiciones que su Grupo traía a esta Cámara 
han tenido que ser enmendadas porque entendíamos que en algunos casos podrían estar violando la 
Ley de Contratos, creo que era en algunos casos más que evidente. 
Por lo tanto, nosotros vamos a estar en sintonía prácticamente con todos los puntos, son diez puntos 
más una propuesta del Grupo Foro de adición, con la que también estamos de acuerdo. No podemos 
estar de acuerdo a día de hoy con el apartado b), en lo relativo a que en el primer trimestre ya se 
pueda saber con antelación todos ese tipo de compras. Y no podemos estar de acuerdo con el 
apartado h) porque seguimos entendiendo que es de dudosa legalidad cómo se pueden modificar 
condiciones de un contrato ya adjudicado, por pura seguridad jurídica. 
Por tanto, en ese sentido vamos a estar en gran medida, en buena parte, de acuerdo con esta 
proposición no de ley. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez. 
Señorías, antes de proceder a la votación, y como es una sucesión de enmiendas bastante prolija, 
solicitaría al Grupo proponente que exprese, al margen de las transaccionales que ya he citado al 
inicio del debate, qué enmiendas se aceptan y qué enmiendas no se aceptan. 
Si me indica el número, mucho mejor. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Sí, señor Presidente. 
Aceptadas, la 9.618, de Izquierda Unida; la 9.622, de Podemos; la 9.625, de Podemos, y la 9.586, de 
Foro. 
Y no aceptada, la 9.610, de Izquierda Unida. 
 
El señor PRESIDENTE: Perfectamente aclarado. 
En esos términos vamos a proceder a la votación. 
Se ha solicitado también la votación por puntos, ¿lo acepta el Grupo proponente? 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: No, señor Presidente, no aceptamos la votación por puntos. 
 
El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Entonces, votamos la totalidad de la proposición no de ley. 
Señoría, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos; 45 a favor, ninguno en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada la proposición no de ley. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre adopción de iniciativas 
pertinentes ante los organismos competentes y ante Gobierno de Venezuela para lograr la 
liberación del líder del partido Voluntad Popular Leopoldo López y de los demás presos que 
permanecen encarcelados en Venezuela por causas políticas 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto veinte, proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
Popular sobre adopción de iniciativas pertinentes ante los organismos competentes y ante Gobierno 
de Venezuela para lograr la liberación del líder del partido Voluntad Popular Leopoldo López y de 
los demás presos que permanecen encarcelados en Venezuela por causas políticas. 
Para la defensa de la propuesta, tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor ALONSO ALONSO: Gracias, señor Presidente. 
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Buenos días, Señorías. 
El Grupo Parlamentario Popular trae hoy a la Cámara la situación que viven y que sufren en 
Venezuela personas perseguidas por sus ideas y, más concretamente, por su oposición al régimen 
chavista. 
Señorías, tengo que decirles en primer lugar que nunca pensé que iba a verme en un Parlamento 
democrático defendiendo la libertad y la democracia para unas personas, y para centenares de ellas 
más que están en la misma situación que el señor López. 
Es una sensación la verdad que agridulce. Agria, porque me parece increíble tener que en el siglo 
XXI defender democracia y derechos humanos, igual que me parece increíble tener que defender la 
libertad para unas personas que se ven perseguidas por un régimen decadente, que solo busca su 
sostenimiento en el tiempo. Pero, bueno, les decía que era también una sensación dulce, por poder 
hacerlo en un Parlamento democrático en el que están representadas todas las ideologías y en el que, 
por muy distantes que sean las posiciones, siempre es posible que nos escuchemos. 
Señorías, hoy yo creo que de lo que se trata es de que hay que manifestar nuestra defensa y nuestra 
posición a favor de la libertad y de la democracia, porque ese debe ser nuestro mayor compromiso y 
creo que debe estar por encima de cualquier sigla política. 
Señorías, ustedes saben, igual que creo que toda la sociedad española, la situación que padece el 
señor Leopoldo López: lleva más de dos años en situación de prisión, con un juicio y una condena de 
casi 14 años practicada o impuesta por una “justicia injusta”, son sus palabras. Pero además en un 
juicio, y no son palabras mías, que fue calificado como una farsa, fue calificado como una farsa hasta 
por el propio acusador público, que cuando lo reconoció, me imagino que por prudencia, si no por 
temor, mejor, a la represalia del régimen, decidió exiliarse. 
Miren, igual que el señor López, otros líderes también opositores, como el señor Antonio Ledesma, la 
señora Corina, el señor Daniel Ceballos, y además personas normales, personas trabajadoras, 
estudiantes, docentes, todos ellos perseguidos con una única finalidad o por un único motivo: por 
mostrar su disidencia, por mostrar simplemente su discrepancia, por reclamar libertad y derechos 
para todos los venezolanos. 
Señorías, desde el Parlamento Europeo a la Organización de las Naciones Unidas, distintas 
organizaciones no gubernamentales, todos ellos han coincidido en que fueron detenciones 
absolutamente arbitrarias. Y, pese a todo, la Mesa de la Unidad Democrática ganó las últimas 
elecciones de diciembre. 
Y además el régimen Chavista parece que se muestra reacio a reconocerlo y trata de boicotear ese 
resultado y pone todos los medios del régimen al servicio de sí mismo. Miren, Señorías, sin libertad 
yo creo que todos estaremos de acuerdo en que no hay democracia, y sin división de poderes no hay 
Estado de derecho. Y cuando un régimen pone los tribunales a su servicio para perseguir a la 
oposición, lo que está haciendo es desconocer los principios democráticos. Una democracia es 
libertad, es división de poderes, es respeto a los derechos humanos, en definitiva es Estado de 
derecho, y si no hay alguno de esos elementos no hay democracia. 
Señorías, y aquí lo sabemos bien, democracia son garantías para todos, garantías para los 
ciudadanos. Y de esas garantías es de las que se privó a Leopoldo López y a todos los opositores al 
régimen que se encuentran con su libertad o inhabilitada o privada. Eso yo creo que es una mala 
forma de reconocimiento de actividad democrática. Yo creo que eso es todo lo contrario a una 
democracia. 
Miren, no voy a hablarles ya de los medios de comunicación, ni de buscar el enemigo exterior, 
porque todo eso ya se ha dicho. Pero creo que además hoy hay que hablar de las tres crisis que está 
sufriendo..., iba a decir los venezolanos, no Venezuela, porque la sufren los venezolanos: las crisis 
política, económica y de seguridad. La crisis política, con toda la oposición o privada de derechos o 
encarcelada. Bueno, supongo que podremos estar de acuerdo en que es bastante difícil poder creer 
que todos los opositores son delincuentes. La crisis económica está llevando al desabastecimiento, 
está llevando a la falta de energía, está llevando incluso, y lo conocimos esta misma mañana, al inicio 
de disturbios dentro de las distintas ciudades; esa es una preocupación más. Pero además la crisis de 
seguridad, que yo creo que ya viene de muy atrás, en la que Venezuela tiene el deshonroso honor de 
ocupar el segundo lugar en el índice de criminalidad en el mundo, con la cantidad de miles de 
víctimas que se producen durante cada año. 
Creo, Señorías, que ha llegado el momento de recuperar un clima de paz y de estabilidad en 
Venezuela, política e institucional, para resolver la grave crisis que esta padeciendo. Y eso pasa por 
el diálogo entre los distintos actores políticos, pero también para ello es necesario el pleno 
reconocimiento y respeto de los principios democráticos. 
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Señorías, como todos ustedes conocen, porque estoy seguro de que lo conocen, el pasado miércoles, 
en el Congreso de los Diputados, se aprobó por inmensa mayoría una proposición no de ley que 
reivindica la libertad de los presos políticos en Venezuela, porque, Señorías, les reitero que hoy de lo 
que hablamos es de libertad, de la libertad que un venezolano desde la tribuna del Congreso reclamó 
ante la conducta, bueno, o la actitud, de un Grupo político. Aquel grito de libertad no era más que la 
evidencia de la falta de libertad en Venezuela. 
Y también en aquel debate se manifestó un relato escalofriante de las circunstancias que pasa Lilian 
Tintori, la esposa de Leopoldo López, y que pone de manifiesto también cómo el propio régimen 
trata de presionar al recluso para que este transmita a su familia que no deben continuar haciendo 
pública la situación que sufre. Por supuesto, bueno, es lógico, aparte de notorio, que no están 
teniendo éxito en esa medida, porque ella y los familiares de todos los demás que se encuentran en 
la misma situación son las personas que están manteniendo viva esa llama por la lucha de los 
derechos en Venezuela. 
Miren, hoy creo que no caben equidistancias. Hoy no cabe otra cosa, si se defiende la libertad y la 
democracia, que votar que sí. Porque votar que no sería votar que no a la libertad y a la democracia, 
y abstenerse sería abstenerse de defenderla y de comprometerse con ella o, incluso peor, de tener 
complicidad con el régimen chavista. 
Seguro que en esta Cámara vamos a oír hablar de la crisis en Venezuela, del origen de la crisis, de las 
interferencias exteriores, de las injerencias, e incluso habrá quien nos acuse de hacer un uso político, 
y esto lo digo porque todo eso ya se ha hecho. También habrá otras valoraciones críticas, pero desde 
luego lo que no han hecho algunos, en concreto dos de los Grupos políticos que tienen 
representación en este Parlamento, es posicionarse a favor de la libertad y de la democracia. Creo 
que con eso hacen un reflejo del concepto que tienen el comunismo y el populismo de esa 
democracia. 
Miren, Señorías del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y de Podemos, ustedes no estuvieron 
en el Congreso, pero creo, o espero, que los votos en contra y las abstenciones de sus compañeros 
suponen una actitud que en algo quiero pensar que les sonrojará. 
Señorías, les relataba al principio el grito de libertad... 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Señoría, vaya concluyendo, por 
favor. 
 
El señor ALONSO ALONSO: Termino, señora Presidenta. 
Creo que no cabe equidistancia y, como no cabe equidistancia, también tengo que recordar otro 
grito: un grito en el Parlamento Europeo, un grito de una Eurodiputada, de una víctima del 
terrorismo; un grito también para alzar la voz en contra y rechazar la presencia de quien está 
condenado por terrorismo y lamentar la colaboración de otros Grupos que amparan esa presencia. 
Señorías, una persona que es solo un terrorista condenado, ni hombre de paz ni preso político, tiene 
que tener algún límite. No podemos dar pábulo a determinadas conductas. 
Miren, por el contrario, para nosotros sí que sería un honor que el señor Leopoldo López y los demás 
presos políticos pudieran visitar el Parlamento Europeo y exponer sus experiencias, porque ellos sí 
son los que tienen derecho a ese reconocimiento. 
Finalizo, señora Presidenta. 
Como les decía, la democracia es poderosa, pero frágil, y creo que hay que defenderla todos los días. 
Por eso les pido a todos, incluidos los dos Grupos que no lo hicieron en el Congreso, su voto 
favorable. Miren, incluso ustedes ahora tienen la ocasión de poder mostrar su verdadero 
compromiso con la libertad y con la democracia, por encima de amiguismos, complacencias, 
asesoramientos o compensaciones económicas. 
Señorías, miren, creo que es la hora de que elevemos la voz, porque ahora todavía tenemos ocasión 
de elevar la voz. Cuando podamos hacerlo, tal vez nos ocurra que seamos nosotros los perseguidos y 
ya no quede nadie para protestar. 
Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos.) 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señor Alonso. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
La señora SÁNCHEZ MARTÍN: Gracias, señora Presidenta. 
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Yo comenzaré enseñándoles esto, (La señora Diputada interviniente muestra un documento.) creo que 
con este titular todo está dicho, creo que no hace falta que digamos lo que vamos a votar: 
“Conjurados por la libertad”. 
Nuestra posición es que votaremos a favor de esta iniciativa. No podemos decir nada más de lo que 
usted señor Alonso haya manifestado, suscribimos sus palabras cien por cien. Es más, lo reiteramos 
en el Congreso de los Diputados el pasado miércoles; de hecho, mi Grupo el 22 de enero había 
registrado una iniciativa que en esencia era lo mismo que solicitan ustedes, la liberación de 
Leopoldo López y de los demás presos políticos que hay en Venezuela. 
El Gobierno de Venezuela, como usted ha dicho, el Gobierno de Nicolás Maduro, a pesar de la derrota 
que sufrió en las urnas, pero que no quiere abocarse a ella, pone urnas para que vaya a votar la 
gente, pero, al final, todo postureo, todo pura apariencia: no acepta el resultado, sigue violando los 
derechos fundamentales y los derechos humanos, los juicios que se realizan allí a los políticos, 
efectivamente, no son justos. 
Las violaciones han sido condenadas y denunciadas, como usted decía, señor Alonso, por el Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, el Grupo de 
trabajo sobre la detención arbitraria de la Comisión de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
Amnistía Internacional, el informe de la Human Rights sobre Venezuela. 
Hay varias resoluciones del Parlamento Europeo y las denuncias siempre giran en el mismo sentido: 
denuncian violaciones de las libertades de expresión y manifestación, censura de los medios de 
comunicación, y la constante persecución y represión política de la oposición democrática. 
Consideramos que un Estado de derecho no debe criminalizar a los líderes de la oposición política: 
debe garantizar la participación de todos los sectores en la vida política del país; debe garantizar los 
derechos humanos de todos los ciudadanos, incluidos los de quienes, en su legítimo derecho, avalan 
las políticas de la oposición democrática; debe defender la libertad de expresión y el derecho a 
participar en manifestaciones pacíficas; respetar derechos y libertades fundamentales, porque eso es 
la democracia. 
La persecución política de la oposición democrática, las violaciones constantes de las libertades de 
expresión, la existencia de censura en los medios de comunicación y el uso de la violencia contra las 
manifestaciones de opositores, eso no es democracia. 
Como manifesté al inicio de mi intervención, votaremos a favor y, como usted dijo, votaremos a 
favor de la libertad. 
Muchas gracias. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señora Sánchez Martín. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora FERNÁNDEZ GÓMEZ: Buenos días de nuevo, Presidenta. 
Señorías: 
Esta iniciativa no se refiere a una sublevación o una guerra, que por supuesto no nos son ajenas, ni 
las del pasado ni las del presenta. Lo que quiero subrayar es que se centra en una persona, en 
Leopoldo López, víctima de una brutal represión, brutal porque le ha costado la libertad, 
encontrándose encarcelado por disentir, por discrepar, y, por cierto, apoyado por la inmensa 
mayoría de los venezolanos, cuya voluntad es diariamente ignorada por Nicolás Maduro. 
No olvidemos el indiscutible triunfo de la oposición de aquel país el pasado mes de diciembre, 99 
frente a 45 chavistas. Sin duda, un éxito aplastante y una apuesta decidida de Venezuela por la 
democracia. 
Y no olvidemos tampoco la ley de amnistía, aprobada por la Asamblea Nacional con el fin de liberar 
a tantos venezolanos procesados e investigados penalmente por razones exclusivamente políticas 
desde el 2002 y tumbada por un copado políticamente Tribunal Supremo, en un ejercicio de 
aberración jurídica propio de Gobiernos bananeros, como el de Nicolás Maduro. 
Y ello, pese a que, tras consultar con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, si la ley era congruente a los estándares internacionales, y consideraba el Alto 
Comisionado que sí lo era, Maduro decidió obviar el resultado de la consulta. 
Parte muy relevante de esa legítima lucha por la democracia es Leopoldo López, líder de Voluntad 
Popular, uno de los principales partidos de la oposición. Por eso está en la cárcel, tras participar en 
las manifestaciones de febrero de 2014, fuertemente reprimidas por la Guardia Nacional bolivariana 
y que ocasionaron 43 muertos, tanto opositores como oficialistas. Condenado a 13 años y 9 meses de 
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cárcel, lleva 750 días en prisión por denunciar el totalitarismo y la corrupción del régimen chavista y 
abogar por la destitución de Nicolás Maduro. 
López es uno más entre las 70 personas, desde políticos hasta estudiantes, que han sido privadas de 
libertad por manifestar su oposición al Gobierno, a veces por un solo tuit. Mientras se han incautado 
hasta de los libros que leía, siempre tan peligrosos para los totalitarios, él ha logrado escribir el suyo 
propio. Para ser escrupulosa con la verdad, parece que ahora se le permite tener 20 libros, siempre y 
cuando sean autorizados por los militares, esos que en España echó Ada Colau del Salón de la 
Enseñanza; igual es que también prefiere que desarrollen tareas de censura literaria. 
Desgraciadamente, la izquierda no ha solicitado la presencia de Leopoldo López en el Parlamento 
Europeo como lo han hecho como el “hombre de paz” de Pablo Iglesias, Arnaldo Otegui. López se 
entregó voluntariamente tras conocer su detención. Otegui aún no ha pedido perdón ni ha 
reconocido su responsabilidad personal en una organización dedicada al asesinato. (Comentarios.) 
Por eso, mi Grupo Parlamentario apoyará en esta Junta General, bastante más pequeña que el 
Parlamento Europeo, que inste al Gobierno de Asturias a trabajar a favor de la liberación de López y 
del resto de los presos políticos que siguen encarcelados en Venezuela por luchar contra un régimen 
totalitario que, además, les ha condenado al hambre. 
Muchas gracias. (Aplausos.) 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señora Fernández Gómez. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora MASA NOCEDA: Gracias, señora Presidenta. 
Buenos días, Señorías. 
Se nos plantea aquí una cuestión sobre libertad, democracia y derechos humanos. Naturalmente que 
en Izquierda Unida defendemos la libertad, la democracia y los derechos humanos. Defensa clara y 
decidida de los derechos humanos en todas partes, en todos aquellos lugares donde todavía hoy se 
están violando de forma manifiesta los derechos humanos. 
Por desgracia, no me daría tiempo aquí en el tiempo de que dispongo, ni en mucho más, de hacer un 
elenco de los lugares donde se están violando los derechos humanos ahora mismo. Por ejemplo, 
podríamos citar Egipto, donde tenemos intereses comerciales; Arabia Saudí, a la que España provee 
de armamento; podemos citar los territorios del Sáhara, donde tenemos una responsabilidad muy 
especial; o, por ejemplo, Palestina, donde se mantienen presos incluso a menores, sin hablar de 
Colombia, México y un montón de lugares más que son vergonzosos. Incluso aquí en España 
tenemos cosas que ocultar; por ejemplo, es flagrante el caso llamado de Alfon, de Alfonso Fernández 
Ortega, que está condenado a cuatro años de prisión después de participar en una manifestación. 
Pero vamos a centrarnos concretamente en el caso que se plantea, el caso de Venezuela, y la 
propuesta que tenemos encima de la mesa. En Venezuela, como bien sabemos, hay una propuesta 
para una ley de amnistía, que es en el fondo de lo que estamos debatiendo, para que se libere a 
Leopoldo López y a otros tantos presos políticos. Propuesta de ley de amnistía de la cual 
simplemente voy a leer algunos párrafos. 
Se trata de amnistiar cualquier hecho delictivo que se hubiese cometido, siempre que fuese con el 
objetivo de derrocar al Gobierno, “cuando se hayan cometido ―dice literalmente entre comillas― o 
puedan haberse cometido por la participación en manifestaciones o protestas o en reuniones que 
hayan tenido una finalidad política, incluso si han estado dirigidos a cambiar el orden institucional o 
el Gobierno establecido, acompañados o no de acciones consideradas conspirativas”. Delitos 
tipificados en el Código Penal, se intentan amnistiar, como la instigación a la desobediencia de las 
leyes; instigación al odio y apología del delito —la instigación al odio no olvidemos que ha provocado 
disturbios en los que ha habido más de 40 muertos—; instigación a delinquir; delitos de lesiones, 
siempre que no sean graves o gravísimas; la violencia o resistencia a la autoridad —esto no sé por 
qué me hace pensar en una llamada “ley mordaza”—; el delito de causar pánico en la colectividad o 
mantenerla en zozobra mediante la difusión de informaciones falsas; la obstaculización de la vía 
pública con el objeto de preparar el peligro de un siniestro y demás delitos; los daños a los sistemas 
de transporte, servicios públicos, informáticos o de comunicación; la destrucción o deterioro de 
caminos y obras destinados a la comunicación pública; los daños a la propiedad; la asociación para 
delinquir; la importación, fabricación, porte, detentación, suministro u ocultamiento de artefactos 
explosivos o incendiarios; el uso de menores en la comisión de delitos ―el uso de menores―; el 
incendio y otros delitos de peligro común; posesión y porte ilícito de arma de fuego y su uso 
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indebido; daños a las instalaciones en el sistema eléctrico nacional. Todos estos son supuestos que 
habría que amnistiar. 
Continúo. Dejan de ser sancionados y penados en la medida en que se cometieran persiguiendo una 
finalidad política o móvil políticos: la amnistía del delito de financiamiento al terrorismo; delitos de 
sustracción de efectos y bienes en la Fuerza Armada Nacional; sabotaje o acciones supuestamente 
violentas contra las elecciones parlamentarias del 26 de septiembre ―sabotaje contra las elecciones 
parlamentarias―; los hechos presuntamente constitutivos de los delitos de fraude, estafa y usura 
vinculados a la actividad privada de la construcción de viviendas; las omisiones, inexactitudes o 
incumplimientos vinculados a la obligación de presentar la declaración jurada de patrimonio. Por 
amnistiar, hasta se amnistía el delito de tráfico de drogas de menor cuantía, eso sí, de menor cuantía, 
siempre y cuando se hubiese producido en campamentos o cualquier tipo de reunión de 
manifestantes de oposición. 
Como es apreciable, la mayoría de los delitos contemplados en este proyecto de ley de amnistía están 
tipificados en el Código Penal, la Ley Orgánica contra la delincuencia organizada y financiamiento al 
terrorismos y la Ley Orgánica para la protección de niños, niñas y adolescentes. La única condición 
que establece el proyecto es que se haya cometido en el marco de movilizaciones contra el Gobierno, 
un Gobierno electo; parece que en ese caso todo vale. Es decir, se pide la libertad de presos políticos 
o de políticos presos.  
El ejercicio de imaginar algo parecido en España con los delitos cometidos en acciones de protesta y 
movilización contra el Gobierno es pura alucinación. Así que yo también alego a la conciencia, hago 
un llamamiento a la conciencia de todos nosotros. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Masa. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Buenos días, Señorías. 
Creo que es conveniente comenzar esta intervención agradeciendo la oportunidad de aclarar una 
cuestión que ha sido puesta sobre la mesa en numerosas ocasiones en los últimos meses y tener la 
oportunidad además de aclararla en esta Junta General, donde está representada además toda la 
sociedad asturiana. Y es especialmente conveniente, además, porque quien hoy presenta esta 
proposición no de ley relativa a los derechos humanos en Venezuela es el mismo Partido Popular 
que será recordado, entre otras hazañas, por su contribución a la escritura de una de las páginas 
más negras de la historia de la Unión Europea, apoyando el “tratado de la vergüenza”, el tratado con 
Turquía para la devolución en caliente de cientos de miles de personas que llegan a Europa huyendo 
de las atrocidades de la guerra.  
Las dificultades que está atravesando Venezuela no es un secreto absolutamente para nadie. Los 
grandes avances en materia social que se habían conseguido en los últimos tiempos se han visto 
estancados por el azote de una grave crisis económica y política que ha desembocado finalmente en 
un preocupante ascenso de la violencia, que por otra parte no ha servido para nada más que para 
polarizar aún más una situación que ya de por sí no era del todo conveniente.  
Hablamos de un país con más de un 200 % de inflación y una recesión económica equivalente a más 
del 9 % del PIB. Sin embargo, es necesario recordar que la Mesa de la Unidad Democrática, principal 
movimiento de la oposición al Gobierno de Nicolás Maduro, ganó tan solo hace unos meses las 
elecciones legislativas, haciéndose con 112 de los 167 escaños de la Asamblea Nacional, prueba y 
garantía más que suficiente del funcionamiento del sistema democrático del país. Por cierto, algo 
curioso, que todos los opositores estén en la cárcel y que, sin embargo, ganen las elecciones. 
En cumplimiento de sus postulados, este Grupo político está promoviendo una ley de amnistía, 
iniciativa poco exitosa, como se ha podido comprobar, sin embargo, en el intento de desbloquear el 
conflicto. Una ley de amnistía que ustedes defendieron en el Congreso y que lo que plantea, como se 
ha mencionado por parte de la Portavoz de Izquierda Unida, es amnistiar a aquellos que han 
instigado delitos de odio, acciones terroristas, tenencia de explosivos, abusos, incluso de menores; 
todo ello, con el objetivo explícito, recogido en la propia propuesta de la ley, de derrocar a un 
Gobierno electo. Por poner un ejemplo comparativo, ustedes defendieron en el Congreso de los 
Diputados, en el Parlamento español, una ley que si la aplicáramos en España dejaría 
automáticamente libres a la inmensa mayoría de los presos de ETA. Me gustaría que ustedes también 
aclararan este término.  
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Recordemos también que en el año 2002 hubo un golpe de Estado, apoyado por el Gobierno de 
Aznar, y que después ha habido golpes en Honduras y Paraguay y ahora está habiendo un golpe 
blando en Brasil. Los golpes tienen que quedar en el pasado de América Latina. Es evidente que en 
proceso de diálogo y reconciliación que defendemos para Venezuela, tiene que darse una solución 
para estas situaciones. Pero una ley de amnistía, y aquí lo sabemos muy bien, tiene que partir del 
diálogo, el reconocimiento y el acuerdo entre las partes.  
Hay que tender puentes, reforzar el Estado de derecho y la estabilidad democrática de las 
instituciones. La Unión de Naciones Suramericanas, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños, el Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon, e incluso el Papa Francisco 
han hecho hincapié en el diálogo y el consenso como única vía posible para la situación que 
atraviesa Venezuela, con el objetivo común del fortalecimiento del Estado de derecho y la resolución 
pacífica de conflictos. 
Sin embargo, ante este escenario, ustedes apuestan justo por lo contrario y, en lugar de hacer uso de 
nuestra diplomacia para contribuir a dicho diálogo, lo que hacen es utilizar de forma partidista los 
aparatos del Estado, con el único objetivo de deslegitimar a una fuerza política nueva, con más de 5 
millones de votos, como es Podemos, y de criminalizar a todo aquel que piense de una manera 
diferente a ustedes. 
Para ello, no han dudado en poner en marcha toda una operación política y mediática, fabricando 
informes y acusaciones falsas, denuncias falsas, que finalmente han llevado a prisión a quienes las 
presentaban por prácticas mafiosas y extorsión.  
La impunidad con la que ustedes actúan resulta vergonzosa para cualquier demócrata. No me cabe 
la menor duda de que en cualquier otro país el Ministro del Interior, desde luego, ya habría 
presentado su dimisión. Pero ustedes están más ocupados pensando en salvar los muebles y sacar 
rédito político.  
Si ustedes tuvieran un compromiso real y sincero con los presos políticos y con los derechos 
humanos, se posicionarían a favor de los 600 palestinos que están en prisión sin cargos en cárceles 
de Israel, o de los presos sin juicio y las torturas en Guantánamo; condenarían el genocidio de la 
Unión Patriótica, en Colombia, más de 5.000 personas asesinadas, miembros todos de un mismo 
partido, un genocidio reconocido por las propias Naciones Unidas. Si tuvieran un mínimo de 
compromiso con los derechos humanos no hubieran bloqueado la declaración institucional que 
nuestro Grupo Parlamentario propuso en este Parlamento para que se paralizara la exportación de 
armamento a Arabia Saudí, armamento que es utilizado para bombardear a población civil de 
manera indiscriminada en Yemen. Pero, en concreto, si tuvieran un compromiso serio con los 
derechos humanos en Venezuela, no habrían vendido enormes cantidades de materiales 
antidisturbios al Gobierno venezolano, al mismo tiempo que denunciaban su uso en los medios de 
comunicación. 
La congruencia, en esta vida, siempre tiene premio y no es otro que el de poder mirar de frente. 
Ustedes llevan mucho tiempo mirando de lado, torciendo el gesto ante la corrupción y ante las 
prácticas mafiosas dentro de su propio partido y de su propio Gobierno, y la vulneración de los 
derechos humanos a través de las propuestas de leyes como la propia “ley mordaza”. Por eso, la 
defensa de los derechos humanos como valor esencial... (Comentarios.) 
Señor Presidente, por favor, ruego que... 
 
El señor PRESIDENTE: Señorías...  
Un momento, señora Montejo. 
Sí, sin duda, estamos ya acostumbrados a los comentarios en voz alta. Es muy incómodo para quien 
está en el uso de la palabra. Sí, es incómodo para quien está en el uso de la palabra, molesta y a la 
vez interrumpe a quien está en el discurso. 
Señorías... Y solicito a la bancada del Grupo Popular que se abstengan de hacer comentarios 
mientras está otra persona en el uso de la palabra, independientemente que les guste o les disguste 
lo que están escuchando. 
Señora Montejo, prosiga. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Decía, la vulneración de los derechos humanos se ha dado de forma 
sistemática también, por desgracia, en nuestro país durante los últimos años bajo el Gobierno del 
Partido Popular... (Comentarios.) 
Señor Presidente... 
 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 49 

X LEGISLATURA

29 DE ABRIL DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
49

El señor PRESIDENTE: Sí, ruego silencio, por favor. 
Prosiga, Señoría. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: La defensa de los derechos humanos como valor esencial de nuestra 
sociedad está en el ADN de Podemos. No admite juegos partidistas y su utilización con tal fin es 
tildada de inmoral. Y sepan, señores y señoras Diputadas, que la ciudadanía de eso, 
afortunadamente, se da cuenta.  
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Montejo. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor GUTIÉRREZ ESCANDÓN: Gracias, Presidente. 
Señorías, señor Portavoz: 
Ya adelanto que votaremos sin ninguna duda a favor de esta proposición no de ley, por si acaso de 
mi intervención se puede suscitar alguna duda. 
Nuestro Grupo considera que se debe condenar a todos, repito, a todos, aquellos regímenes que se 
caracterizan por la represión de las libertades y por llevar a cabo prácticas autoritarias como el 
chavismo, un Gobierno que aprovecha las manifestaciones de la oposición para ejercer represión, 
para reforzar la autoridad militar y para legitimar distintas formas de violencia oficial.  
Señorías, no hay dictadura sin presos políticos, pues ante la falta de libertad y democracia siempre 
hay personas que protestan y luchan contra el régimen, el cual reacciona invariablemente, cuando 
menos, encarcelando a los organizadores de la protesta. Encarcelamientos que se producen tras 
unos juicios que se convierten en una farsa ―ya se dijo aquí hoy― porque, entre otras cosas, en esos 
países no hay justicia independiente y mucho menos para los casos políticos. El poder judicial es 
utilizado más bien como instrumento represivo.  
No podemos defender un Gobierno, como el venezolano, que viola la división de poderes, que niega 
el Estado de derecho, que practica el clientelismo masivo, que discrimina y persigue a los medios de 
comunicación críticos y que envía bandas a reprimir violentamente las manifestaciones opositoras. 
Y todo ello, en nombre de una hipotética voluntad popular.  
Un Gobierno que es una consecuencia más de esas tentaciones populistas de las que es necesario 
estar alerta para perseverar en las políticas correctas y evitar que el desarrollo de la democracia 
sufra caídas, sobre todo, teniendo en cuenta que en determinadas épocas es inevitable la aparición 
de los oportunistas que buscan capitalizar el descontento popular. Ejemplos tenemos en España y en 
esta Cámara.  
Trotski se preguntaba ya en 1908: “¿A quién representa quien dice representar al pueblo?”: “A todos 
y a nadie ―respondía―. Es un pagaré en blanco para legitimar líderes carismáticos e instituciones 
arcaicas y porosas”. 
La línea que separa el populismo del totalitarismo, Señorías, es muy fina. Los partidos basados en el 
populismo son malformaciones políticas, porque el populismo no es de por sí una ideología, es lo que 
algunos denominan “ideología delgada”, puesto que debe alimentarse de otras ideologías para dar 
forma a los objetivos y métodos de un partido. La transversalidad populista nunca puede reemplazar 
la ideología en un partido político.  
Es un hecho que cuando el populismo llega al poder aplica políticas que no van más allá de puras 
acciones arbitrarias y, en un Gobierno arbitrario, las medidas que se adoptan está orientadas única y 
exclusivamente a su conservación. Medidas que pueden amenazar las libertades o perturbar las 
vidas de las personas afectadas, pero que se dan por buenas con el fin de seguir en el poder, 
convirtiéndose así en un poder opresivo. El abuso de poder es, por tanto, una de las consecuencias 
de la arbitrariedad en política y de los populismos. 
Pues bien, Señorías, todo esto es, de manera muy resumida, lo que está ocurriendo en el actual 
Gobierno de Venezuela y lo que se puede dar en cualquier país, incluso en el nuestro. Yo espero y 
confío en que la madurez democrática de los españoles no lo permita. 
Ahora bien, los populismos, dependiendo de esa ideología en la que se basan, pueden ser de 
izquierdas o de derechas. 
La derecha radical representada en España por el PP no está muy alejada de estos principios, pues 
mantiene una concepción autoritaria del orden social y se basa en una ideología o estilo político 
populista. ¿O no es populista justificar las medidas antipopulares que han tomado señalando que las 
adoptan a regañadientes? ¿O no es populista autodefinirse como los portavoces del interés general y 
proclamarse los guardianes de los valores de patria y nación? ¿O no es populista apelar a la unidad 
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del pueblo manipulando su significado? ¿O no es populista lo que hicieron hoy aquí, por ejemplo, 
con el tema del SAC? Utilizan frases como “el pueblo español entiende el sacrificio que le pedimos 
para salir de la crisis, el pueblo español es responsable, el pueblo español valora los esfuerzos del 
Gobierno popular, el pueblo español no se deja engañar, es mayor de edad”.  
Y enarbolando ese nacionalpopulismo, he aquí la paradoja, recortan servicios y derechos esenciales.  
La sigla popular sirve para justificarlo todo y hoy esa arbitrariedad populista del PP nos trae una 
proposición no de ley para condenar el populismo arbitrario de Venezuela. Bienvenidas, Señorías 
del PP, a la lucha por los derechos y las libertades.  
Me parece como mínimo llamativo, por no denominarlo de otra manera, y ya termino, Presidente, 
que un partido político que nunca ha condenado explícitamente, por ejemplo, la dictadura 
franquista y sus crímenes presente ahora una proposición no de ley para condenar los 
encarcelamientos de otra dictadura. Como me parece también llamativo que sin tan preocupados 
estaban por Leopoldo López y el resto de presos políticos de Venezuela y habiendo sido este 
encarcelado ya el 18 de febrero de 2014, presenten precisamente ahora, rebasados dos años, esta 
PNL.  
La explicación, Señorías, tenemos elecciones en junio. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez Escandón. 
Señorías, ocupen sus escaños. (Pausa.) 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 31 a favor, 5 en contra y 9 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la proposición no de ley. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre elaboración del 
catálogo de prestaciones al que hace referencia el artículo 20 de la Ley del Principado de 
Asturias 1/2003, de 24 de febrero, de Servicios Sociales 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número veintiuno, proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
Foro Asturias sobre elaboración del catálogo de prestaciones al que hace referencia el artículo 20 de 
la Ley del Principado de Asturias 1/2003, de 24 de febrero, de Servicios Sociales. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Gracias, señor Presidente. 
El artículo 10.1.24 del Estatuto de Autonomía de Asturias establece como competencia exclusiva del 
Principado de Asturias la asistencia y el bienestar social.  
En el ejercicio de esas competencias, se dictaron la Ley del Principado 5/87, de 11 de abril, y la 
actualmente vigente, que es la Ley del Principado de Asturias 1/2003, de 24 de febrero, de Servicios 
Sociales.  
Dicha ley, en el título cuarto, así como en su disposición adicional segunda, establece la obligación de 
aprobar, en el plazo de dos años, un catálogo de prestaciones que contendrá el conjunto de 
prestaciones del sistema público de servicios sociales, cuyos requisitos vienen reflejados en el 
artículo 20 del meritado cuerpo legal. Trece años más tarde el catálogo no ha sido elaborado. 
A su vez, el tiempo transcurrido desde la aprobación de la vigente ley de servicios sociales en el 
Principado, la entrada en vigor de legislación posterior de diversa índole, que merece la pena 
mencionar, como la Ley 39/2006, de promoción de la autonomía personal y atención a las personas 
en situación de dependencia, o incuso la Ley del Salario Social Básico y la evolución de la atención 
del salario social durante todos estos años hacen necesarias aún más la elaboración y publicación 
mediante decreto por parte del Gobierno del catálogo de prestaciones.  
Por ello instamos a que se elabore de forma inmediata y como inicialmente pedíamos antes de 
finalizar el actual período de sesiones ese catálogo de prestaciones al que hace referencia la Ley del 
Principado de Asturias 1/2003.  
No obstante, y en vista de la enmienda del Grupo de Izquierda Unida, conscientes del tiempo que 
queda para terminar el presente período de sesiones y que ya llevamos once años y medio de retraso 
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con respecto al plazo que dio la Ley 1/2003, se puede otorgar un plazo de gracia de unos meses más. 
Y aceptamos que el decreto que regule el catálogo de prestaciones se publique en el próximo período 
de sesiones, pero eso no significa que haya que esperar a que este termine. Puede ponerse el 
Gobierno ahora mismo. No es necesario apurar los plazos, que ya nos conocemos, Señorías, porque 
me puedo acordar de alguno que igual espera hacerlo cuando la gente circule en helicóptero por la 
calle Uría.  
Pero estamos en el momento y en la oportunidad de llevar a cabo este desarrollo como un 
instrumento normativo del que ahora Asturias carece y el catálogo de prestaciones contribuiría a 
dar estabilidad a la actividad social porque también es hora de actualizarse. Entre otras cosas, 
adaptar las actuales circunstancias en materia de prestaciones a la legislación y normativa posterior 
que mencioné al inicio de mi intervención y con ello que los asturianos estén dotados de este 
instrumento para dar respuestas a la actual realidad social.  
Ante la pasividad del actual Gobierno de Asturias, ya dije, “pasividad”, seguro que alguno va a decir 
que fue culpa del Gobierno de Foro por no hacerlo en diez meses, parece, y digo, ante la pasividad 
del Gobierno actual, parece que se ha perdido la sensibilidad necesaria para poder dirigir, 
determinar y concretar nuestras prestaciones.  
La atención a las personas con dependencia y discapacidad se ha vuelto, ante la ausencia de este 
catálogo, en cierta manera rígida, en cierta manera hermética y también podemos denominar 
“almidonada”, dando la espalda a opiniones y pareceres de usuarios de los servicios y con evidentes 
bajos índices de satisfacción.  
Y con la respuesta del actual Gobierno, lejos de mostrar esa sensibilidad, con este vacío normativo, se 
evidencia a la vez que se ponen trabas y se ponen dificultades y provoca efectos indeseados de sobra 
conocidos, por eso se debe elaborar, para evitar esa falta de sensibilidad y para fomentar el trato 
directo.  
Esta proposición no de ley tiene fundamentos objetivos también y podemos referirnos al último 
índice DEC, donde concluye que Asturias es una de las comunidades menos eficientes en la gestión 
de los servicios sociales, pero es que señalaba como uno de los motivos de esa falta de eficiencia la 
ausencia del catálogo de prestaciones, se podría haber elaborado en once años y medio. Podemos 
esperar otros once años y medio más, ustedes lo vean, pero espero que no llegue.  
Y ese catálogo tiene que regular circunstancias como la naturaleza de la prestación, los requisitos 
que han de reunir las personas beneficiarias, el régimen aplicable, los centros y establecimientos 
donde se pueden gestionar o prestarla, los estándares de calidad, los modos y formas que pueden 
optar para disfrutar la prestación quienes tengan derecho, y a su vez también determinar 
prestaciones de carácter esencial o exigible, configuradas como derecho subjetivo, y también las 
prestaciones complementarias.  
Señorías, parte de estas circunstancias, algunas, sí están reguladas en diferentes normas dispersas, 
pero otras no, y si partimos de que parte ya está regulado, simplemente hay que ordenarlo y después 
completarlo. Se trata de normalizar una situación de las prestaciones que desgraciadamente el 
Gobierno asturiano y los asturianos carecemos. Por eso se trata de normalizar, que alguno no sepa, 
“normalizar” viene de “norma”.  
No sería de recibo tampoco escucharse que ese catálogo se incluirá en una nueva ley ad futurum, sin 
fecha, sine die, puede ser paralelamente, por un lado, se puede elaborar una ley porque este catálogo 
se hace mediante decreto, norma reglamentaria, no valen excusas. Lo que resulta incongruente es 
que una obligación legal que data del año 2003 no se cumpla y el reglamento que por ejemplo regula 
el régimen de concierto social que desarrolla la modificación del pasado año ya se traiga esta 
semana a la Cámara para informarlo, que no estoy en contra de este reglamento, pero de ahí viene la 
incongruencia, no entendemos que por un lado esa demora y por otro lado la agilidad.  
Por tanto, con ese ánimo de que en positivo se elabore ese catálogo de prestaciones hemos 
presentado esta proposición no de ley y solicitamos el apoyo de este Parlamento.  
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo de Izquierda Unida, registro 9587, que ha sido 
calificada y admitida a trámite por la Mesa.  
Tiene la palabra, en primer lugar, Izquierda Unida. 
 
La señora PULGAR GARCÍA: Gracias, Presidente. 
Buenos días, ya tardes casi, Señorías.  
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Es evidente que la propuesta que nos trae hoy aquí Foro Asturias es una propuesta que voy a 
calificar de “obvia”. ¿Estamos? Vamos a votar hoy una obviedad: la necesidad de contar con un 
catálogo de prestaciones en Asturias. Aquí se ha dicho, once años sin él, pues evidente, es una 
obviedad que es necesario abordarlo. 
Y es necesario abordarlo no porque esta Cámara lo vea como una necesidad ni porque lo dijese la 
ley, sino porque además hay un expreso consenso entre el conjunto de profesionales, entidades y 
usuarios en que hace falta ese marco reglamentario que, de alguna manera, clarifique y garantice, 
sobre todo, el conocimiento, la forma de gestión de los derechos y de las prestaciones con los que, 
afortunadamente, cuenta la Comunidad Autónoma asturiana.  
En este caso, es verdad que en el debate también se podría suscitar —y me imagino que algún Grupo 
lo planteará— que probablemente sea necesario abordar, porque además así se va a hacer, la 
reforma de la Ley de Servicios Sociales, porque también la Ley de Servicios Sociales está obsoleta: ha 
habido mucha normativa, ha habido muchos cambios sociales en esta Comunidad Autónoma que 
requieren una normativa nueva. Y en ese sentido, nosotros tenemos suscrito en el acuerdo de 
investidura la necesidad de abordar esta normativa. Esta normativa que además el Gobierno plantea 
que se haga a lo largo de la próxima Legislatura. Lógicamente, sí que es verdad que son cuestiones 
que se pueden organizar en paralelo. Creemos que es posible desarrollar un catálogo en paralelo con 
la nueva Ley de Servicios Sociales, pero un catálogo cuya modificación, al ser también norma 
reglamentaria, lógicamente, es mucho más sencilla, puede estar elaborada a lo largo del próximo 
período de sesiones y en su momento, cuando se termine de tramitar la ley, si hace falta que se 
modifique en alguna cuestión, que sea modificado. Pero, lógicamente, nosotros entendemos que hay 
que trabajar ya en la elaboración de este catálogo porque es una necesidad y porque además así lo 
piden las entidades y los profesionales que trabajan en los servicios sociales públicos. Llevamos diez 
años de retraso, lógicamente en algún momento va a haber que abordarlo, y nosotros creemos que 
es un buen momento este para empezar a hacerlo. 
Y quiero justificar, como aquí dijo también el proponente, el sentido de nuestra enmienda. No se 
trata de retrasar nada, sino de hacer que las propuestas que le planteemos al Gobierno, propuestas 
que creemos necesarias, que además creemos que se plantean desde la buena fe y la 
corresponsabilidad parlamentaria, lógicamente, deben tener un correlato razonable en el tiempo 
para permitirle al Gobierno trabajar. Y, en ese sentido, creemos que el plazo que proponemos y que 
además ha admitido el proponente va en ese camino. Y en ese camino nosotros vamos a apoyar la 
iniciativa. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pulgar. 
Tiene la palabra Ciudadanos. 
 
La señora SÁNCHEZ MARTÍN: Gracias, Presidente. 
No voy a referirme al marco legislativo, que ya lo hizo el Portavoz de..., el que presenta la iniciativa, 
el señor Leal. Como dice el texto de la iniciativa, tiene por objeto la organización, la ordenación, el 
desarrollo del sistema público de servicios sociales, para dar respuesta a las necesidades de 
ciudadanos, que no son otras que mejorar su calidad de vida, evitar la exclusión social, incluso de los 
más favorecidos, e impulsar el bienestar social.  
El artículo 20 de la ley ya establecía la necesidad de elaborar el catálogo de prestaciones y detallar el 
conjunto de las prestaciones del sistema público de servicios sociales. Este catálogo distinguiría como 
fundamentales aquellas que serían exigibles como derecho subjetivo, en los términos que se 
establezcan directamente o previa indicación técnica o prueba objetiva de su necesidad, con 
independencia, en todo caso, de la situación económica de los beneficiarios. 
Mire, señor Leal, el pasado 26 de octubre yo ya realizaba esta pregunta a la... ¿Estabas ya? Bien. Pues 
yo le realizaba esta pregunta a la señora Consejera en la Comisión. Le decía exactamente si tenía 
intención de aprobar próximamente el catálogo de prestaciones sociales contemplado en la ley 
asturiana, durante la presente Legislatura, y qué plazos. Y me respondía que el desarrollo del 
catálogo de prestaciones tuviese como referencia una nueva ley de servicios sociales, que tenía que 
ir acorde con los nuevos derechos subjetivos que se han ido reconociendo y con los recursos que 
tenemos, y que lo presentarían a lo largo de la Legislatura. Ya está respondido cuándo lo van a 
presentar: a lo largo de esta Legislatura. No hace falta que le conteste ya el Grupo Socialista. 
Como manifestamos en reiteradas ocasiones, es necesario el catálogo de prestaciones sociales. El 
plazo de a lo largo de la Legislatura se nos antoja harto largo, se nos antoja excesivo, pero 
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suscribimos cien por cien la enmienda que presentó el Grupo de Izquierda Unida, también nos 
resulta corto el plazo que dice usted del período de sesiones, porque acabará en dos meses, pero sí 
que lo presente a lo largo del siguiente período de sesiones. 
Se podía tomar como modelo para realizarlo el catálogo de referencia de servicios sociales que 
elabora el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, que es fruto del consenso de las 
comunidades autónomas y en cuya elaboración participaron ONG, entidades del tercer sector, 
incluso se puede tomar como modelo el catálogo de prestaciones de otras comunidades.  
Miren, se nos hace un poco extraño que el pasado lunes presenten un reglamento, dejen de 
presentar el catálogo de prestaciones y vayan a presentar luego una nueva ley de servicios sociales. 
Yo entiendo o entendemos mi Grupo que debía ir la nueva ley de servicios sociales junto y paralelo 
con el reglamento y presentar antes el catálogo de prestaciones, que sería mucho más moldeable y 
modificable y adaptable que el reglamento. 
Bueno, no obstante, votaremos a favor de la iniciativa que han presentado. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Sánchez. 
Podemos Asturies tiene la palabra. 
 
La señora ESPIÑO CASTELLANOS: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Toca hablar del catálogo de prestaciones. Y el catálogo de prestaciones se define como la piedra 
angular que identifica, ordena y califica de forma sistemática el conjunto de prestaciones del sistema 
de servicios sociales de responsabilidad pública. Pero, claro, para mejor comprensión, para que 
todas nos hagamos una idea de lo que estamos hablando, conviene ponerse, imagínense ustedes que 
un barrendero o una barrendera cuando acuden a su trabajo no se les proporciona una escoba. Y 
esto, desde un punto de vista metafórico, es lo que les ocurre a las profesionales de trabajo social 
desde trece años, doce, once, pero desde más de una década seguro, en trabajar sin un catálogo de 
prestaciones. Además, poniendo de antemano que la gran perjudicada de la falta de esta 
herramienta, como pasaría si en nuestros municipios los barrenderos y las barrenderas no tuvieran 
escoba, la gran perjudicada sigue siendo el conjunto de la ciudadanía.  
El catálogo es una herramienta que proporciona la universalidad, igualdad de derechos sociales, la 
integración y la cohesión social, la proximidad y la descentralización y la posibilidad de planificar, 
de prevenir y de coordinar el sistema público de servicios sociales. 
Mi Grupo Parlamentario entiende los servicios sociales como un derecho y no como la beneficencia. 
Las desigualdades territoriales que se producen en Asturias en cuanto al derecho a los recursos 
sociales tienen que ver en parte con la carencia de este catálogo. Porque los requisitos varían para 
un mismo recurso dependiendo de si vives en Quirós o en Mieres, y varía también la tramitación 
tanto en tiempo como en procedimiento.  
Se hace necesario definir cada prestación y cada servicio, definir los requisitos de acceso, iguales 
para todas las personas destinatarias, vivan donde vivan, y determinar las disposiciones 
procedimentales desde la solicitud hasta la extinción del derecho, pero bajo los principios de 
universalidad e igualdad. Las normativas de hoy en día están cargadas de mandatos que recogen 
estos principios, pero para los asturianos y las asturianas parece que solo son declaraciones de 
intenciones. Con este patrón se puede realizar una intervención social, tanto en el ámbito individual 
como en el familiar como en el comunitario. Porque los profesionales sociales no son los 
dispensadores de recursos que, según las instrucciones arbitrarias de sus municipios, recetan 
ayudas. No se resuelven las hemorragias con tiritas, lo hemos dicho muchas veces. Las personas que 
se enfrentan a situaciones de desempleo, de discapacidad, de dependencia, sus situaciones no causan 
efectos exclusivamente individuales, sino que esto revierte en el ámbito familiar y en el comunitario; 
y por supuesto, en el de todos y todas nosotras.  
Por eso, los servicios sociales no deberían consistir en parches que se publican en el BOPA en 
formato de ayudas que estigmatizan y que no resuelven. A las personas que viven una situación 
vulnerable no las podemos poner a la cola de una ventanilla donde, dependiendo del lugar donde 
vivan, cumplirán más o menos requisitos para generar el derecho a una ayuda, y eso siempre y 
cuando en su municipio se haya optado por ofrecer la prestación. 
Las diferencias en cómo se gestiona la ayuda a domicilio son un claro ejemplo en las diferencias en 
los diferentes concejos. La mal llamada “ayuda a la pobreza infantil” estigmatiza solo por el hecho de 
cubrir la solicitud. Es desde la intervención social en el ámbito familiar como se corrigen estas 
carencias, no con una ayuda dirigida a un menor. Se requiere una intervención social. 
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¿Cómo se puede llamar a los niños y niñas pobres o a las personas? Lo que califica la pobreza son 
situaciones, las personas son altas o bajas, pero no son pobres, las personas viven en situaciones de 
pobreza, algunas desde que nacen, otras en otros episodios de su vida, pero es desde este concepto, 
por nimio que les parezca, desde donde podemos revertir la situación temporal en la que viven 
algunas personas, no desde el calificativo. 
Y para ello, insisto, se requiere entender, en primer lugar, el derecho de nuestra ciudadanía a los 
servicios sociales, que los profesionales puedan realizar una intervención en el ámbito individual, 
familiar y comunitario y que cuenten con un catálogo de prestaciones para poder llevar a cabo el 
ejercicio efectivo de un derecho. 
Asturias lleva una década, más de una década, sin catálogo de prestaciones, ahora que este Gobierno 
nos diga si los asturianos y asturianas deben seguir esperando por que se hagan efectivos los 
derechos en su comunidad. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Espiño. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor RODRÍGUEZ FEITO: Presidente, Señorías, buenas tardes ya. 
Legalidad. Legalidad, un término tan antiguo como de rabiosa actualidad. Y no lo está por una 
cuestión baladí. 
Desde el Grupo Parlamentario Popular llevamos meses avisando de que este es un Gobierno al 
margen de la ley. 
La solución es enrevesada. Aquellos que en su día aprobaron la Ley de Servicios Sociales, los 
socialistas, la incumplen reiteradamente. Basta con echar un vistazo a la exposición de motivos de 
esta proposición no de ley. 
Fíjense, tenemos nuestro Estatuto de Autonomía, que establece como competencia exclusiva del 
Principado la asistencia y bienestar social. Y en el ejercicio de esas competencias se dicta la Ley 
1/2003, de Servicios Sociales. Esta ley establece la obligación de aprobar en el plazo de dos años un 
catálogo que contendrá el conjunto de prestaciones del sistema público de servicios sociales. Pues 
casi catorce años más tarde el catálogo no ha sido elaborado. 
Aquellos que confiaban en la supuesta bondad de los socialistas serán ahora plenamente conscientes 
de cuán equivocados estaban. Lo peor no es que se engañen entre ellos, lo peor es que pretendan 
engañarnos a los demás.  
Y no es que lo digamos solo nosotros, en el último informe de la Asociación Estatal de Directores y 
Gerentes en Servicios Sociales, el DEC 2015, y en materia de derechos y decisión política se señala lo 
siguiente, abro comillas: “El déficit más importante de Asturias sigue siendo la falta del catálogo que 
desarrolla los contenidos de su Ley de Servicios Sociales. Los casi catorce años transcurridos desde la 
aprobación de esta ley hacen que este déficit adquiera especial gravedad, por lo que reiteramos la 
urgencia de incluir en la agenda política su elaboración”, cierro comillas. 
Profesionales, que no siendo sospechosos de ser del Partido Popular asignaban a nuestra región una 
calificación global 2015 de medio/bajo, empeorando respecto a la anterior aplicación y dejando un 
mensaje concluyente, tajante diría, abro comillas: “Asturias es una de las comunidades menos 
eficientes en la gestión de sus servicios sociales”, cierro comillas. 
En definitiva, nos encontramos que existe una ley de servicios sociales que recoge derechos y 
establece la obligatoriedad de concretarlos en un catálogo. Pero la desagradable sorpresa es que 
también existe un Presidente y una Consejera infractores, que no desarrollan esos derechos 
reconocidos a la ciudadanía.  
Por todo ello, apoyaremos esta iniciativa, coincidimos con el Grupo Foro en la urgente necesidad de 
dar cumplimiento a la Ley de Servicios Sociales asturiana, si bien mucho nos tememos que esta 
propuesta que realizamos al Ejecutivo asturiano es inasumible para Javier Fernández y su Consejera, 
instalados en la propaganda política y el postureo, en ningún caso lo que dicen es vinculante, y así ha 
quedado demostrado. 
Esperábamos de los socialistas una nueva política en materia de bienestar social, pero vemos que 
siguen el mismo patrón de sus antecesores, Areces, Esther Díaz, Riopedre, Migoya, que consiste en lo 
que ustedes ya saben, en sacar provecho propio. 
No es la primera vez, ni tampoco será la última, que el Consejo de Gobierno socialista no respeta las 
leyes, sus propias leyes, lo que se ha convertido en una práctica habitual del Gobierno de Javier 
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Fernández. La iniciativa que hoy nos ocupa no iba a ser una excepción a esta mala práctica, 
extendida a la totalidad del Gobierno regional. 
Esto, que inicialmente puede parecer absurdo y muy complicado, no lo es tanto, se trata de exigir al 
Gobierno de Asturias el cumplimiento de su palabra, exigirle el cumplimiento de su ley.  
Superado ampliamente el período desde la entrada en vigor de la ley, el Gobierno de Javier 
Fernández, como el anterior Gobierno socialista del señor Areces, incumple con su obligación de 
elaborar el catálogo de prestaciones. Un ejemplo más del mal modelo socialista, el modelo de fraude 
a la sociedad asturiana, el modelo de exigir a los demás el cumplimiento de las obligaciones que los 
socialistas asturianos incumplen a diario, porque hoy bajará aquí por enésima vez la Portavoz 
socialista en la materia para responsabilizar de todo a ese falso culpable que es Rajoy, y el Gobierno 
de España. Más juego político, que es lo que les gusta a Pedro Sánchez y a los socialistas. Se trata de 
ver quién queda como el malo de la película. 
Mientras tanto, Javier Fernández, el Presidente cansado, sigue subsistiendo en el inmovilismo, en el 
despilfarro y en la falta de ambición. Lo que está claro es que debería hacer unos cursos acelerados 
de negociación, porque los va a necesitar. 
Pero dejemos de mentar al Presidente, al que quiero hacerle un par de recomendaciones para este 
largo fin de semana. Una recomendación cinematográfica, aunque primero o después de pasarse por 
la Feria de Muestras de Tineo, donde puede departir con los ganaderos, que tendrán, seguro, muchas 
ganas de hablarle del saneamiento, del retraso en las subvenciones que tienen que cobrar, del lobo... 
También puede charlar con los padres de los niños y niñas a los que les retira el transporte escolar, 
mientras que el ex-Consejero socialista señor Riopedre facturaba material que no llegaba a los 
centros educativos del concejo de Tineo por valor de 86.662 euros, e incluso también puede 
encontrarse con los vecinos de Navelgas y Naraval, que estarán encantados de que les explique por 
qué no ejecuta las obras de la carretera AS-219. 
En Tineo, por lo demás, Señorías socialistas —sí, ríanse, ríanse de Tineo, pueden hacerlo—, en Tineo, 
por lo demás, todo está bien. La estación, sin autobuses; la piscina, sin agua; la residencia, con el 
parking sin finalizar; la ciudad del motor, sin construir, señor Líndez, y como en el Facebook, gracias 
por darse una vuelta. 
Pero a lo que iba, desde el Grupo Popular le queremos recomendar una película al señor Fernández, 
La ley del silencio, (Comentarios.) las veces que sean necesarias, señora Elsa, las veces que sean 
necesarias. 
Ahora parece que no es nuestra única Portavoz, señor Presidente, quien interrumpe al orador, 
parece, pero bueno. 
Como les decía, señor Fernández, no lo olvide, La ley del silencio, una película del año 54 de Elia 
Kazan con Marlon Brando. Aproveche este largo puente y véala. 
Es una gran verdad que las palabras se las lleva el viento, y más en política, pero también es cierto 
que hoy por hoy los asturianos no se conforman con promesas, quieren hechos, soluciones, y 
quieren, sobre todo, que no se les tome el pelo. 
Desde el Grupo Parlamentario Popular seguiremos trabajando para garantizar unos servicios 
sociales de calidad y para todos los asturianos, vivan donde vivan. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rodríguez Feito. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora DEVESA CASTAÑO: Muchas gracias, señor Presidente. 
Señorías: 
Señor Feito, casi que le estoy yo por recomendar una vuelta por las cuencas mineras, todavía hoy se 
abrió una residencia nueva del ERA en Langreo. Así que pasen y vean. 
Esta, yo creo, Señorías, es una iniciativa que responde a una necesidad manifiesta, compartida por el 
conjunto de la Cámara, y con un compromiso manifestado en esta Cámara de forma clara por la 
Consejera, en la presentación del programa de gobierno, por lo que lo que ustedes piden está 
comprometido ya para esta Legislatura. con fecha orientativa, en todo caso además, lo dijeron y lo 
dijo la Consejera en esa presentación del programa de forma muy clara, en el período último de la 
Legislatura, por el tiempo que implica, yo no sé qué prisa es la que les entró ahora. 
Porque ¿se creen que es normal que un trabajo tan serio y tan riguroso como debe ser la elaboración 
de una ley de servicios sociales para nuestra Comunidad Autónoma y un catálogo de prestaciones, 
que además ya adelantó la Consejera que se hará de forma pareja a la ley, merece que le demos el 
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menor tiempo posible? Me da igual que sea en el final de este período de sesiones, que finaliza, 
porque para los que no conozcan tampoco la vida parlamentaria, hay que decirles que el período de 
sesiones finaliza en junio, o sea, pasado mañana, y el siguiente finaliza en diciembre. 
Si lo que pretendemos es alcanzar el mejor de los resultados, no parece contradictorio por su parte, 
¿creen que es de recibo que vengan hoy aquí a exigir que se haga antes de que finalice, como les 
decía en junio o en todo caso en diciembre? Pues yo creo, y nuestro Grupo pensamos que desde luego 
que no, y cualquiera que tenga dos dedos de frente, tampoco, ¿no? 
Y no lo intenten arreglar tampoco, pues eso, pidiendo que se haga en el próximo período, como si se 
tratara de un período mucho más extenso, que les repito, es diciembre y no cambiaría nada. 
Es evidente, y además es sabido, es sabido por todas Sus Señorías, que la Ley de Servicios Sociales del 
Principado de Asturias, del año 2003, necesita una revisión y una actualización, es evidente, acorde a 
los nuevos riesgos sociales y adaptada a los nuevos tiempos, a los cambios sociales sufridos, y debe 
incorporar todos los cambios legislativos efectuados a nivel estatal, el más significativo, sin duda, 
influye además tanto en la estructura como en el funcionamiento de los servicios sociales, que es la 
Ley de la promoción de la autonomía personal y la atención a las personas en situación de 
dependencia, del año 2006, o las más recientes, incluso, incorporadas ya por el Estado, como son la 
Ley de modificación del sistema de protección a la infancia y a la adolescencia, la Ley del 
voluntariado o la Ley del tercer sector. 
Es imprescindible tenerlo en cuenta si lo que queremos es hacer las cosas bien.  
Y, miren, para hacer las cosas bien tenemos que empezar por valorar lo que tenemos hasta ahora, 
que tienen ustedes que reconocer que además funciona y funciona muy bien, en tanto que el sistema 
público de servicios sociales en Asturias supone convertir prestaciones en derechos subjetivos. 
Prueba de ello es la propia Ley del Salario Social, del año 2005, posterior también a la propia ley de 
la que estamos hablando, de Servicios Sociales, del año 2003. 
Y, mire, señora Espiño, sus barrenderos, los barrenderos que acaba de citar, no tendrían escoba, 
pero los asturianos en Asturias sí que tienen prestaciones, y yo creo que es lo prioritario y lo 
importante, con lo cual justificación para entender que no tengamos aún el catálogo de prestaciones 
hay de sobra, porque en un período de doce años se hicieron muchas cosas, y ahora tendremos que 
encajarlas todas ellas para que funcionen mejor. 
Ya sabemos que hay muchas cosas que tienen que mejorar, hay muchas cosas que se deben ampliar 
y hay cosas que incluso se han quedado por el camino, pero no es cuestión de recoger la leche 
derramada, es cuestión de hacer lo que hay que hacer, que es la elaboración de una nueva ley de 
servicios sociales y un catálogo de prestaciones acorde a la nueva ley, no a la vigente, del año 2003, 
que pasará a ser derogada por esa nueva ley que se aprobará en esta Legislatura. 
Por tanto, poner un plazo imposible al compromiso expresado por el Gobierno a través de la 
Consejera, como pretende el Grupo Foro Asturias, no nos parece que sea ni pertinente ni adecuado, 
más bien fuera de lugar, y quiero decirle al señor Feito que no nos sorprende que coincida con el 
Portavoz de Foro, ya sabemos que repiten la coalición, y si ustedes lo que hacen hoy aquí, o lo que 
pretenden, porque el único período que se abre es el preelectoral, lo tenemos claro, quiero decirles 
que nosotros, el PSOE, ya lo incluimos en nuestro programa electoral en el año 2015 para las 
elecciones autonómicas, ya incluimos la elaboración de la ley de servicios sociales y, por supuesto, el 
catálogo de prestaciones, creo que no procede plantear iniciativas de imposible o de invariable 
cumplimiento, compartan ustedes conmigo la secuencia correcta, que es la elaboración de la ley de 
servicios sociales y el catálogo de prestaciones, y en todo caso hacerlo de forma simultánea. 
Hagamos lo correcto. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Devesa. 
Antes de proceder a la votación, ¿acepta el Grupo proponente la enmienda presentada? 
 
El señor LEAL LLANEZA: Sí, aceptamos la enmienda del Grupo de Izquierda Unida, que se refiere al 
tiempo de hasta al final del siguiente período de sesiones, no otros trece años. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Incorpórense todos los miembros a sus escaños, antes de proceder a la votación. (Pausa.) 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
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El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 31 a favor, 14 en contra, ninguna 
abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposición no de ley. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre garantía de la 
financiación OPE Sespa 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del día, número veintidós, proposición 
no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre garantía de la financiación OPE Sespa. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra Podemos Asturies. 
 
El señor FERNÁNDEZ VILANOVA: Gracies, Presidente. 
Güei traemos una cuestión que, aunque pueda nun resultar familiar pa mucha xente, reviste una 
gran trascendencia pal conxunto de la ciudadanía, les OPE, ofertes públiques de empleo, oposiciones, 
no solo afecten a los posibles opositores, sino que son determinantes pal bon funcionamiento de los 
servicios públicos. 
En el casu de la OPE sanitaria implica, por supuesto, en primer término, a les más de 15.000 persones 
que trabayen na sanidá pública asturiana, pero por supuesto tamién a les que aspiran a facelo. 
Tamién, por extensión, a toda la comunidá usuaria, que disfruta del nuesu valiosu sistema de salud. 
Presentamos una iniciativa singular, dao que en primer lugar consta de un único punto, ye sencilla, 
ye directa, tien una redacción, admito, orixinal, que probablemente llame la atención a más de uno, 
pero la cuestión ye que aborda un asunto paranormal, que ye que tando de acuerdo, 
presumiblemente, todos los Grupos Parlamentarios, toes les fuerces politiques asturianas en que tien 
que haber OPE de forma periódica, esto ye algo que nunca acaba de ocurrir, con lo cual tamos 
falando de una situación excepcional. 
El Sespa ye el único de los servicios transferidos en 2002 que nun completó tovía ninguna oferta de 
empleo propia, y mientres las cotas de temporalidá algaman globalmente el 50 %. 
¿Qué ye lo que pasa n’ausencia de OPE? Pues bien, el sistema sanitario conviértese talmente nuna 
enorme axencia de colocación, onde favores y clientelismo compiten col méritu pa lograr el acceso a 
un puestu de trabayu. Cuando se cierra la entrada al trabayu, lo que se ocasiona ye la fuxida de les 
profesionales y los profesionales al extranxero y a otres comunidaes, desabasteciendo de recursos 
humanos el sistema. Pa quienes queden, arbitrariedá, precariedá e inseguridá laboral tan aseguraes. 
Y cuando por conxunción astral prospera una convocatoria, les presiones, intereses acumulaos, 
sumaos al descontrol, acaben orixinando despropósitos como el de medicina interna. 
Too ello ta repercutiendo nun deterioro de la calidá asistencial y mermando la capacidá de 
resolución de les plantilles, que van siendo diezmaes. 
Les OPE convocaes con periodicidá conocida, trianual como máximo, son el respiraderu pol que 
renueva el aire el sistema sanitario y la so ausencia engáfalo y envícialo. 
Entos, si son tan necesaries, ¿por qué ye que non se convoquen? Pos los motivos reales solo nos los 
podríamos figurar, nun podría demostrar con certeza que deseen un sistema sanitariu clientelar, 
tiránicu, precariu, dexenerativu, o quizá sí, pero, en cualquier caso, voy ceñime a lo que escucho y a 
lo que veo. 
Siendo rigurosu, nun tendría motivos pa desconfiar del nuevu Conseyeru, que manifestó en reiteraes 
ocasiones el so compromiso con la convocatoria pa 2016, en fin, pero entenderán que tomemos 
ciertes precauciones ante la continuidá del mesmu Gobiernu que se reafirma además en sos 
políticas, seríamos inxenuos, seríamos unos pardillos de no facelo, y nun querría de ninguna forma 
decepcionar al señor Lastra. 
Nesi sentido, hay dellos indicios que nos mueven a cubrinos les espaldes. El Sespa baraxa convocar 
oposiciones tras el otoño, 2014, en diciembre de..., esto era abril de 2014, en diciembre de 2014 otra 
tentativa. Dempués, en marzo de 2015, Sanidad convocará OPE a finales de 2015.  
Todos estos tiempos que pasaron sin que mediera convocatoria ninguna.  
Pero, por otru lau, lo que también encontramos fueron unes declaraciones bastante inquietantes y 
contradictories del propiu Conseyeru recoyides nesti otru artículo en el cual falaba de que la política 
sanitaria del Principáu podría resentise pola prórroga presupuestaria, que Sanidad afrontaba con 
menos recursos la oferta de empleo y que tamién se compliquen otres polítiques sanitaries. Ye decir, 
que col pretextu de la prórroga presupuestaria pon en veremos varies de les polítiques que 
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prometiera. Ye una especie de avisu pa navegantes que plantea el eternu drama de la no 
disponibilidá presupuestaria.  
Esto ye un recurso que nun duden aplicar como pretexto ante cualquier política que-yos cause 
desgana o agalvanamientu, pero, como buenos ilusionistas, hay una parte que nun enseñen y ye que 
tanto el Gobierno como el Parlamento disponemos de ferramientas pa modificar los Presupuestos. Y 
cómo será la cosa que en 2015, tando previstos 80 millones pa farmacia hospitalaria, recibimos la 
información el otru día de que acabaron gastándose, acabáronse executándose en 2015 176 millones, 
una oscilación de prácticamente 100 millones y sin despeináse.  
Mientres tanto, Atención Primaria, pa la que supuestamente se presupuestaren 168, acabó con una 
execución de 150. Les cifres bailen al su antoxu.  
Con estos márxenes de error cuesta creer que prorrogaos o no los Presupuestos puedan maniatar les 
polítiques. Esto ye lo que queremos poner de manifiesto con esta iniciativa. Esta iniciativa lo que 
vien a decir ye: Nun hay excusa pa la parálisis porque si fixiera falta votar una modificación que lo 
requiriera taríamos dispuestos. Paez una tontería, pero nun lo ye porque de qué forma si no lleven 
más de diez años sin acabar de executar esti procedimiento de oferta pública de empleo.  
Así que con la flexibilidad que el llinguaxe parlamentario nos permite invocamos al restu de fuerzas 
de la Cámara a un posicionamientu políticu claro, a un compromisu políticu, pero que tenga una 
repercusión executiva y xestora ineludible pal Partido Socialista nel Gobiernu.  
El Parlamento, evidentemente, nun puede convocar la OPE por ustedes, pero allana y desbroza el 
terreno. Y esto pueden aplicalo también si quieren a les sustituciones de Atención Primaria o pueden 
aplicalo a la hepatitis C, pueden aplicalo a la devolución de les 35 hores, la cantidad de puestos de 
trabayu que ello xeneraría, más de 1000 en Castilla-La Mancha, donde ya se fixo, al transporte 
escolar rural, al salario social. Todo ye cuestión de voluntá. Visto cómo bailen les cifres pa ustedes lo 
que pasa ye que ustedes nun quieren. El argumento de nun hay presupuesto nun ye un argumento, 
ye un mero truco y además ta al descubierto. En el cómo, eso tendrán que consesualo con los 
sindicatos sanitarios. 
Simplemente queremos recorda-ys que muches de les categoríes no sanitaries que nun consolidaron 
empleo en 2011 siguen dende entós sin ser convocaes. Muchos d’ellos tan empleaos desde el 89 como 
interinos y por supuesto gran cantidá d'ellos xubiláronse como temporales.  
También hay 600 places pendientes de desarrollar de les ofertes de 2006 y 2008. En cualquier casu, 
ye sencillo: convoquen cada dos años. Empiecen por un llau o pol otru, pero empiecen ya.  
Tengan también presente la demanda que fixieron estos 150 trabayadores interinos que se 
manifestaben la semana pasada fartos del chanchullo y del amiguismo, reclamando transparencia y 
reclamando imparcialidá nel desarrollo de los procesos de selección. 
Y, por favor, nun lo demoren. Las y los trabayadores de la sanidá asturiana y también la sociedá 
asturiana en su conxunto nun pueden permitise más espera. Tamos falando de cuidar los servicios 
públicas pa poder cuidar con ellos a la xente.  
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Vilanova. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, la situación del personal sanitario, y en esto afecta transversalmente a otros grandes 
colectivos del Principado, tiene, evidentemente, como se ha dicho aquí, altas tasas de interinidad y 
de precariedad laboral. Eso es una cosa que resulta evidente, es un hecho, pero habría que hacer 
algún tipo de reflexión de por qué ha sucedido esto. 
Efectivamente, desde el año 2002 Asturias solamente ha celebrado una OPE, en el año 2008, y 
además no fue total. Se declaró aquí, en sede parlamentaria, que había habido un concurso de 
traslados, pero a lo mejor la mitad de los profesionales médicos, por poner un ejemplo de ese 
concurso de traslados, ya estaban en Asturias en comisión de servicios. Hablamos aquí también, en 
esta Cámara, de la Pediatría y cómo determinado tipo de rigideces del sistema estaba haciendo que 
hubiera una escasez, incluso que algunos profesionales se fueran. Hemos hablado cincuenta veces 
del envejecimiento de los profesionales de la sanidad. De hecho, por ejemplo, en el caso de los MIR 
de médico de familia 28 de las 38 plazas acreditadas para la posible formación no fueran cubiertas 
porque faltaban docentes que quisieran asumir la tutoría de los nuevos estudiantes. Y muchas de las 
cosas que estamos hablando tienen que ver con el modelo de gestión. Y yo me quiero centrar en esto 
porque, repito, algunos temas de tipo estructural no son ajenos a otros ámbitos de la Administración 
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asturiana, los mismos problemas atraviesan y da lo mismo que hablemos de educación, hablemos de 
sanidad o de otros ámbitos.  
Y me explico. Por ejemplo, una cuestión recurrente es que también naturalmente, al haber un nivel 
de conflictividad alto, hay litigios, litigios suelen significar también presiones y las presiones suelen 
significar que aquellos colectivos que presionan más, evidentemente, tienen más poder y más 
fuerza.  
Eso muchas veces se traduce en clientela. De hecho, la primera proposición que tratamos aquí 
precisamente era sobre un colectivo que pedía una cosa tan obvia como que a igual trabajo igual 
salario. Y alguna de las cosas que comentamos en aquel momento desde nuestro Grupo también la 
vamos a comentar ahora.  
Bien, ¿cuál es la realidad? La realidad es la siguiente. Mire, determinado tipo de rigideces, nosotros, 
en nuestra Administración, tenemos un sistema dual como el mercado laboral español. Hay un 
grupo importante de trabajadores, un grupo importante de trabajadores que tienen unas 
condiciones de seguridad importantes, absolutamente necesarias para el trabajo, pero que implican 
muchas veces desde determinado tipo de capacidad de gestión de colectivos tan grandes 
determinadas rigideces y entonces a la pregunta que hacía el Diputado de Podemos, ¿cómo 
responden las Administraciones? Pues muy fácil, elevando enormemente las tasas de interinidad. Lo 
mismo que el mercado laboral español se ajusta cuando hay crisis económicas vía despidos. 
Entonces, con tasas de interinidad del 25 %, del 30 %, así el sistema ajusta su incapacidad para 
afrontar, de otra manera evidentemente más creativa, mejor gestionada, sus propios mecanismos, 
sus propias incapacidades. Este es el punto que hay que afrontar en un colectivo que abarca a 35.000 
personas en el Principado de Asturias.  
Y, efectivamente, los niveles altos de interinidad provienen básicamente de esta situación. Voy a 
ponerles algún ejemplo así también transversal. Antes se habló de cómo algunos colectivos recibían 
o tenían situaciones de pluriempleo, de pluriempleo, por poner un ejemplo que ya se habló esta 
mañana, mientras que a otros colectivos, naturalmente coincidentes con niveles de interinidad, se 
les negaba la misma situación. Esta es la situación en términos generales que tenemos y que tenemos 
que afrontar.  
Necesitamos una nueva gestión de lo público y también una nueva gestión sanitaria, pero el tema, el 
tema, el verdadero tema no es sanitario. El tema es de diseño de la Administración pública asturiana 
y de gestión de lo público en Asturias. 
Lo someto a su consideración, repito. Las rigideces, por ejemplo, desde un punto de vista de la 
movilidad, que tiene muchas derivadas, ¿eh? El sistema se reajusta, cuando digo “sistema”, 
naturalmente, tiene una autoridad política mediante altas tasas de interinidad, efectivamente, ¿cuál 
es el resultado final? Da lo mismo que sea educación o sea sanidad, eso es un perjuicio para el 
usuario, eso es un perjuicio para el usuario.  
Estamos de acuerdo, como no podía ser de otra manera, con esta proposición de creación de más 
empleo público, pero emplazando a la vez a que haya un debate, porque desde nuestro Grupo ya lo 
hemos repetido en muchas ocasiones, la reforma en la gestión de la Administración pública es uno 
de los grandes temas a los cuales se enfrenta Asturias, no solamente el sistema sanitario. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Tiene la palabra Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente, y de manera muy breve porque no podemos más 
que votar a favor de esta iniciativa y máxime si tenemos en cuenta que la primera oferta pública de 
empleo en Asturias, después del traspaso sanitario, allá por el año 2002, se convocó con nocturnidad 
y alevosía, diría yo, fundamentalmente porque en caso contrario el Gobierno venía obligado a pagar 
la carrera profesional a todo el mundo. Y la citada OPE, como digo, fue convocada oficialmente por el 
Sespa un 31 de diciembre del año 2008 y, como antes se decía, el propio Simpa entendió que aquel 
llamamiento tenía ese fin concreto, no abonar la carrera profesional a todos aquellos médicos 
interinos que en 2009 iban a alcanzar el primer grado de carrera, al cumplir cinco años de 
antigüedad en su puesto. De ahí que la Administración convocara aquella OPE, en el BOPA, el último 
día del año 2008, que, sin embargo, puso en marcha después con bastante retraso.  
En la práctica no se examinaron los médicos hasta tres años después, en 2011, y todavía hoy en día 
colean los resultados de aquella chapuza, véase, por ejemplo, la OPE de medicina interna anulando 
el Tribunal Supremo el segundo examen, la carta de 150 médicos interinos y eventuales pidiendo 
limpieza en el proceso, un proceso de traslados que se está llevando a cabo ahora de una manera 
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bastante caótica y donde no se sabe quién cesa, no se garantiza el empleo y, en fin, con las ofensivas 
referencias al empleo estructural, que es eufemísticamente como se refiere a este asunto o se refería 
el anterior Consejero de Sanidad, Faustino Blanco. 
Por otro lado, quiero recordar también que el número de plazas ofertadas en las distintas categorías 
fue enormemente ridículo. Esperamos que esta vez y en el caso de prosperar esta iniciativa sean 
inversamente proporcionales a la periodicidad con la que se convocan. Estamos hablando de dos 
OPE en 15 años desde las transferencias, lo cual es un completo escándalo, cuando en comunidades 
limítrofes ya van por las cuartas. 
Esperamos, no obstante, que no se convoque una OPE, repito, tan chapucera y escasa como la 
anterior y esperamos y exigimos, igualmente, lo que faltó entonces, que es limpieza en el proceso 
selectivo y, desde luego, cierta exigencia de responsabilidad para aquellos que son directamente 
responsables, valga la redundancia, de la situación caótica que estamos viviendo con el actual 
concurso de traslados.  
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Señorías: 
En política, hay una diferencia entre la oportunidad y el oportunismo. La oportunidad es poder 
tomar una iniciativa que impulsa a un Gobierno o que obliga a un Gobierno a tomar determinada 
decisión. El oportunismo es tomar una iniciativa sobre una materia que ya está decidida y sobre esta 
materia está decidido, hay convocatoria de OPE, hay también una convocatoria por el total del índice 
de reposición y, por otra parte, hay una modificación de la prórroga presupuestaria para dotar esa 
convocatoria. Por tanto, una iniciativa redundante, ociosa y yo diría que oportunista.  
Porque, Señorías, venimos de un período ahora de fracaso de la negociación política entre las 
fuerzas parlamentarias del Congreso, fracaso de la negociación política que es la consecuencia de no 
dialogar y no acordar, la consecuencia fundamental de mantener la posición de partida, tanto si se 
está en un régimen bipartidista como en un régimen pluripartidista. Abocados los dos a la 
esterilización de la política. 
Pues bien, Izquierda Unida en esta Comunidad Autónoma no ha apostado por la esterilización de la 
política. Izquierda Unida desde el principio de la Legislatura ha tenido una posición exigente y 
comprometida, las dos cosas, porque en una negociación hay pros y contras. Y el Grupo 
Parlamentario de Podemos quiere subirse a los pros sin asumir los contras, es decir, quiere ahora 
que el Gobierno modifique la prórroga presupuestaria cuando ha sido uno de los autores de la 
prórroga presupuestaria, Señorías, por favor, por favor. 
Nosotros nos hemos comprometido con un pacto de Legislatura donde está el índice de reposición y 
donde está el Presupuesto de la Comunidad Autónoma y hemos negociado el Presupuesto de la 
Comunidad Autónoma. Pros y contras, las dos cosas. 
Podemos pretende, en esta iniciativa, hacer una cosa muy contradictoria, que es yo no le doy al 
Gobierno ningún tipo de movilidad presupuestaria, pero cuando sé que el Gobierno tiene entre sus 
prioridades de prórroga dotar la OPE, me subo a la OPE. Señorías, yo creo que hay que ser un poco 
más serios y tener menos hipocresía en la política. 
Mi Grupo Parlamentario es muy crítico con respecto a la política sanitaria, creemos que es 
manifiestamente mejorable, que hay que cambiar la política laboral, que hay que cambiar el modelo 
de desempeño, que hay que cambiar también la gestión, incluso también nosotros hemos 
incorporado, como he dicho, a nuestros acuerdos que tiene que haber una reorientación del sistema 
sanitario y que tiene que haber una recuperación del gasto público en sanidad. 
Pero, Señorías, eso no nos lleva ni nos va a llevar a sumarnos a una causa general contra el sistema 
sanitario público asturiano y a eso estamos asistiendo en esta Comunidad Autónoma, en una tenaza, 
en una tenaza que responde a los intereses privados frente al sistema sanitario público. Ahí no nos 
van a encontrar. En lo que sean mejoras del sistema sanitario, en lo que sea también mejora de las 
condiciones laborales, Izquierda Unida va a estar. En lo que sea un ataque inmisericorde a un 
sistema sanitario que es de los mejores del país y que ha aguantado, que ha aguantado mucho más 
que la mayor parte de los sistemas sanitarios del país, ahí no nos van a encontrar. 
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Por lo tanto, mi Grupo Parlamentario no va a respaldar esta iniciativa, sabiendo que está decidido, 
sabiendo que hay presupuesto y sabiendo que va a ser el conjunto, el índice de reposición lo que se 
va a convocar. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares.  
Le corresponde intervenir, a continuación, al Grupo Popular. 
 
El señor SUÁREZ ALONSO: Gracias. Buenos días, otra vez. 
Poner el carro antes que los bueyes, esto parece que es el dicho que podemos aplicar hoy 
precisamente a esta proposición y precisamente lo trae el Grupo que no pierde oportunidad de reñir 
a diestro y siniestro cuando se trae aquí, a la Cámara, lo que ellos consideran que es una caca de la 
vaca, ya que hablamos de bueyes, (Risas.) una mierda, vamos. 
Entonces, ahora nos traen aquí una PNL, ya que no nos riñeron, ya que no nos riñeron, y hablan 
ahora aquí de asegurar la partida presupuestaria para una convocatoria de OPE. ¿Qué convocatoria? 
¿Qué OPE? Según leemos aquí, si mañana se convoca una OPE para todas las categorías 
profesionales con cinco plazas de médicos, tres de enfermería y cinco auxiliares y celadores, esa OPE 
ya vale, es lo que piden, una OPE de todas las categorías y que se aparte una partida presupuestaria. 
No, coño, digan la OPE que quieren que se convoque, que es lo que hemos traído, por otro lado, 
nosotros aquí, a esta Cámara. Yo llevo dos preguntas exigiéndole al Consejero el compromiso de la 
convocatoria de una OPE y me lo ha dado. Ahora tomémosle la palabra.  
Si se ha comprometido firmemente a convocar una OPE con el máximo índice de reposición, 
contestándome a mí, a una pregunta, yo lo recuerdo, pues comprometámonos a exigirle, 
ratifiquémonos en conseguir ese compromiso verlo cumplido. Si mañana se convoca una OPE con 
tribunales similares a los que se convocó en la OPE anterior, ¿vale eso también, si la convoca el 
“Adolfo Posada” de la forma en que convocó la OPE anterior, última, chapucera, y que ya se ha 
referido aquí, vale esa OPE? Pues no, a mí no me vale.  
Entonces, si no se depuran las responsabilidades derivadas, por ejemplo, de la sentencia de 
tribunales en las que se conculcaban los derechos de los que se examinaban y que obliga a repetir el 
ejercicio segundo en el caso de medicina interna, ¿vale eso? Hay que recordar que no es solo 
medicina interna, también están las plazas de la UVI, que esto ya se habló hace años.  
Pero, bien, en fin, en una palabra, que no, que no vale todo. Entonces, solicitar ahora una 
modificación presupuestaria de unos Presupuestos que, como muy bien dijo antes otro 
representante, ustedes rechazaron, y nosotros también, por eso, entonces, nosotros no vamos a pedir 
ninguna modificación presupuestaria, vamos a pedir el compromiso de realizar una OPE.  
Desde este Grupo se ha traído este tema, al menos, ya digo, en dos ocasiones. En ambas se ha exigido 
a la Consejería la realización ya de una OPE. Las dos veces la Consejería, el Consejero se ha 
comprometido a ello y bien, hace gala de ello. Bueno. 
Pedir una reserva presupuestaria para una OPE nos parece que es abrir la mano para que luego te 
cojan el brazo. Solicitar una reserva que detraiga recursos que podrían hacer falta para prever algo 
prometido, pero que no sabemos ni cómo ni cuándo, me parece un poco un brindis al sol. Desde 
luego, me parece más adecuado exigir una OPE ya, como ya hemos hecho, obtener el compromiso 
firme, como ya hemos obtenido, y, a partir de ahí, controlar y ver cuándo se realiza esa OPE.  
Por supuesto que necesitamos la OPE, por supuesto que exigiremos la OPE con las características y 
garantías pertinentes, pero solo aprobaremos una modificación presupuestaria cuando veamos esa 
OPE y nos justifiquen la necesidad de deuda para ello. Ya ocurrió, por ejemplo, con los presupuestos 
para la hepatitis C: se necesitó, se justificó y se consiguió.  
No teniendo, pues, claros los términos de esta PNL, pero estando a favor completamente del fin 
último de esta OPE, nos vamos a abstener. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Suárez. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora PÉREZ ORDIERES: Gracias, Presidente. 
Señorías: 
Mire, ya se lo dije muchas veces, señor Vilanova, no comparto con usted para nada la visión y la 
redacción catastrofista que hace de la situación laboral de la sanidad pública asturiana, para nada. 
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Pese a ello, evidentemente, le reconozco que, como todos los servicios públicos, la sanidad, la 
educación, los servicios y los derechos sociales, es mejorable y que la mejora es un proceso constante 
que está, además, dentro de nuestras convicciones y dentro de nuestras apuestas.  
Por eso lo primero no entiendo que usted se empeñe en hacer esa narración absolutamente 
catastrofista de un servicio público que funciona y que funciona, en comparación con los del resto 
del país manifiestamente bien, y que además es enormemente valorado por los asturianos y 
asturianas. Pero lo que todavía entiendo menos es que se empeñe usted en hacer esa redacción 
catastrofista y que nunca mencione, por ejemplo, que en los últimos años ha habido tasas de 
reposición ridículas o que en los últimos años se ha producido una infrafinanciación en el ámbito 
sanitario que ha ahorcado a todas las comunidades autónomas. De eso usted nunca se acuerda, por 
ejemplo. 
Pero, mire, vayamos a lo proactivo. Lo proactivo es que en la comparecencia del Consejero donde 
explicó su programa de gobierno, creo recordar, que era allí por septiembre, ya puso de manifiesto 
en primer lugar que los trabajadores y trabajadoras del sistema sanitario público eran el mayor 
activo de este sistema. Y en segundo lugar que quería convocar periódicamente ofertas públicas de 
empleo para ellos. Desde entonces esta manifestación ha sido mantenida de forma indubitada por el 
Consejero cada vez que ha sido preguntado, y ha sido varias veces ya, tanto en Comisión de Sanidad 
como en este mismo Pleno. Ha manifestado que habrá oferta pública de empleo, dentro 
evidentemente de los límites de reposición que se establezcan desde el Gobierno central que en este 
año no es que no existan, es que son del 100% de las jubilaciones. Insisto, no es que no existan. Si no 
existieran se podrían convocar el número de plazas que cada Comunidad estimara. 
También puso de manifiesto que esta oferta pública de empleo se iniciará cuando se finalice el 
concurso de traslados. Se tiene previsto, ya se ha manifestado también en esta Cámara, que el 
concurso de traslados finalice en el primer semestre del año 2016. Y se ha puesto de manifiesto que 
va a existir esa oferta pública de empleo y que ya está prevista y que ya cuenta, además, con los 
mecanismos presupuestarios para ello.  
¿Cuál es el motivo entonces de que usted traiga hoy esta proposición no de ley aquí? Mire, se lo dije, 
se lo dije el día 3 de diciembre, a usted le pasa como a mí. A mí en ocasiones me ocurre que hay días 
que no sé por qué me quedan grabados. El día 3 de diciembre me quedó grabado, señor Vilanova, yo 
no sabía lo que iba a hacer su Grupo Parlamentario en relación con los Presupuestos, al borrador de 
presupuestos que se presentaba en esta Comunidad Autónoma, pero me quedó grabado su 
comportamiento, mire que estoy hablando de su comportamiento, no de usted, un comportamiento 
aquel día especialmente soberbio desde el punto de vista podíamos decir curricular. Le provocó a 
usted que varios Portavoces sanitarios de aquella Comisión le dijeran cosas que no le gustaron, entre 
otras: político de trazo gordo, esloganero, salvapatrias, pitagorín. Esas fueron algunas de las cosas 
que se le dijeron en aquella Comisión. Lo tengo grabado. Yo le dije solo una cosa, señor Vilanova, le 
dije: Piense bien el motivo que va a tener si piensa rechazar el presupuesto más expansivo en 
materia sanitaria de los últimos años, piense bien los motivos que usted puede tener para poder 
rechazar un Presupuesto que destina el 70 % de su importe a gastos de sanidad, a gastos de 
educación y a gastos de derechos y servicios sociales y le dije piénselo bien, porque la sociedad 
asturiana le va a pedir cuentas, no le va a salir gratis.  
Y aquello que le dije es lo que hoy le trae por aquí, sabía que iba a pasar, no sabía que iba a pasar tan 
pronto, señor Vilanova. 
Mire, usted aquel día de la media hora que tenía para preguntarle al Consejero acerca de adónde iba 
a destinar el dinero previsto para sanidad, dedicó más de la mitad a preguntar por el gasto 
farmacéutico, tema recurrente en usted, el día 23 de diciembre lo volvió a hacer aquí en relación con 
el crédito que se solicitaba para los medicamentos de la hepatitis C. La otra parte de la media hora la 
destinó al programa Millenium, que es el que convirtió al HUCA en el primer hospital sin papeles de 
España.  
Pero, verá, ¿sabe cuántas preguntas hizo usted acerca de la oferta pública de empleo, sabe cuánto le 
preocupó aquel día? Cero, ninguna.  
Efectivamente, esta es una proposición no de ley oportunista, lo siento, es oportunista y además 
usted la trae hoy aquí para poder demostrar a quien sea, a quien quiera que sea que ya se lo ha 
recriminado que esto no se va a hacer a su costa. 
Verá, voy a decirle una cosa. Ustedes ya son culpables de lo que se hace o no se hace en Asturias 
desde mayo del año pasado, desde mayo del año pasado ustedes tienen 9 diputados y con esos 9 
diputados influyen en lo que ocurre y en lo que no ocurre en Asturias. En aquel diciembre del año 
pasado, ustedes decidieron votar con el Partido Popular, decidieron unirse con ellos para tumbar 
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unos Presupuestos, le insisto, expansivos, que se acercaban mucho a las necesidades de la sanidad 
asturiana, lo decidieron y lo hicieron. A partir de ahora puede usted traer a cada Pleno una 
proposición no de ley de estas características, no va a expiar sus culpas. Lo hizo, perdió la 
oportunidad y ahora va a pagar por ello y se le van a pedir cuentas, va a haber oferta pública de 
empleo, pese a usted y a su Grupo Parlamentario. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pérez Ordieres. 
Señorías, procedemos a votar la proposición no de ley. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 15 a favor, 19 en contra y 11 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda rechazada la proposición no de ley. 
Se levanta la sesión. 
 
(Eran las catorce horas y cuarenta y seis minutos.) 
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