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(Se abre la sesion a las diez horas y seis minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus escafios.

Se reanuda la sesion.

Sefiorias, buenos dias.

Iniciamos esta sesidn con la Declaracion institucional de apoyo a los trabajadores de Zener
Comunicaciones.

“La empresa Zener Comunicaciones, Sociedad Andonima ocupa una plantilla de 63 trabajadores en su
centro de trabajo de Gijon, dedicado a prestar servicios de instalaciéon y mantenimiento para
Telecable.

En 2014, la plantilla de la compafiia aceptd modificar sus condiciones de trabajo a cambio del
compromiso de mantenimiento del empleo en la empresa. Sin embargo, el pasado 23 de marzo la
empresa comunicé sorpresivamente su decisién de despedir a cinco trabajadores, alegando causas
de caracter economico a pesar de sus resultados positivos en los ultimos afios.

Por este motivo, los trabajadores han convocado una huelga de tres dias y diversas movilizaciones
con el objetivo de conseguir que la empresa acceda a iniciar una negociacion que resuelva el
conflicto generado. A pesar de las convocatorias realizadas, la empresa ni siquiera ha comparecido a
los actos de mediacion instados por el Servicio Auténomo de Solucién Extrajudicial de Conflictos,
Sasec.

Los Grupos Parlamentarios de la Junta General del Principado de Asturias manifiestan su apoyo a los
trabajadores de Zener Comunicaciones y su deseo de una pronta resolucion del conflicto. Por ello,
instan a la empresa Zener Comunicaciones a que inicie un proceso de negociacién con la
representacion de los trabajadores con el objeto de buscar soluciones que eviten la pérdida de
empleos.

Igualmente, instan a Telecable de Asturias, SA a fin de que, como principal cliente de Zener
Comunicaciones, SA, medie en el conflicto generado, requiriendo a Zener Comunicaciones para que
busque soluciones negociadas a la situacion generada.

Palacio de la Junta, 22 de abril de 2016”.

¢Se aprueba?

Queda aprobada por asentimiento.

Mocion del Grupo Parlamentario Ciudadanos subsiguiente a la interpelacion de su
Diputado don Nicanor Garcia Fernandez al Consejero de Educacion y Cultura sobre politica
materia de promocion cultural, y mds en concreto, sobre la restauracion, conservacion y
difusion de las rutas del Camino de Santiago en Asturias
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El sefior PRESIDENTE: Asunto veintiuno, mocién del Grupo Parlamentario Ciudadanos subsiguiente
a la interpelacidn de su Diputado don Nicanor Garcia Fernandez al Consejero de Educacion y Cultura
sobre politica en materia de promocién cultural y, mas en concreto, sobre la restauracidn,
conservacion y difusion de las rutas del Camino de Santiago en Asturias.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Buenos dias, sefior Presidente.

Seforias, traemos hoy a la Camara la mocién subsiguiente a la interpelacién que hicimos en su
momento sobre el Camino de Santiago y, mdas en concreto, sobre las medidas de restauracidn,
conservacion y difusién de las rutas del Camino de Santiago del Norte de Espafia a su paso por
Asturias.

Nos parece una mocion importante desde varios puntos de vista: el primero, desde el punto de vista
de promocion cultural del patrimonio material e inmaterial de Asturias; el segundo, desde el punto
de vista de promocion turistica y, por tanto, con su proyeccion econdomica y con las posibilidades
econdmicas que ello tiene, y el tercero, y sobre todo, para poner en valor lo que tenemos.

Hay una forma de ser quijotes, y nunca mejor dicho en un dia como hoy, en el que celebramos el
400.° aniversario de la muerte de Cervantes, que es aquella que consiste en ser altruistas y nosotros
lo somos pero no podemos ser tan quijotes como para no poner en valor lo que tenemos y sacarle
provecho en todos los a&mbitos.

Desde Ciudadanos creemos que los Caminos de Santiago del Norte de Espafia representan una
oportunidad histérica unica y, sobre todo, en el contexto, como dijimos cuando presentamos la
proposicion no de ley, de que han sido declarados patrimonio de la humanidad por la Unesco en el
afio 2015, el Camino de Santiago de San Salvador y el Camino Costero, y que estamos en 2016 y
tenemos que estar preparados para este acontecimiento, pero no solo por el acontecimiento en si
mismo, sino porque tenemos que sacarle, valorizar, y sacarle todo el rendimiento posible desde
todos los puntos de vista a esta oportunidad que tenemos que representa el Camino de Santiago del
Norte.

La mocidn incluye una serie de medidas concretas. El Gobierno ha presentado un plan de actuacion
del Camino de Santiago que no conocemos, lo ha presentado en el mes de enero, 1o ha anunciado
mas que presentarlo. No dudamos de que contiene medidas concretas y algunas de ellas se explicitan
ya aqui también, estan incluidas en su plan. El problema, lo que nos preocupa y el problema que se
nos plantea es que, al final, hay una serie de actuaciones que solo se hacen con presupuesto y en el
Presupuesto de 2016 para este fin se consiguen solamente 100.000 euros. Con 100.000 euros poco
vamos a poder avanzar en el afio 2016 en las mejoras en el Camino.

Por tanto, la primera cuestion que queremos poner de relieve es que el Gobierno tiene que tomar
cartas en este asunto e intentar consignar un presupuesto mucho mayor plurianual para el
desarrollo de los Caminos de Santiago del norte en esta Legislatura, desde 2016 a 2020. De manera
que, cuando nos llegue el Afio Jacobeo en el afio 2021, estemos ya con la inversion hecha y con los
bienes y con la sefializacion y demads del Camino listos y dispuestos para acoger lo que se supone que
puede ser una avalancha o, si no una avalancha, como minimo lo que puede ser un atractivo para los
peregrinos suplementario.

Como le decia, la mocion se desarrolla en tres puntos. En el primero queremos que presente y
elabore el Gobierno ante esta CAmara un plan estratégico. Nos vale el plan especial, que le llaman
ellos, del Camino de Santiago pero con medidas concretas para el desarrollo. ;Y para hacer qué? Lo
primero, campafias de difusién, sensibilizacién y promocién de los valores histéricos, culturales y
sociales que tiene el Camino de Santiago, asi como el potencial econémico como atractivo turistico y
la trascendencia histérica particular de Asturias y del Camino Primitivo como origen del Camino de
Santiago. Se conoce poco y mal el Camino Primitivo, estd poco difundido y necesitamos que se
conozca mucho mds y mejor.

La segunda medida es acometer medidas de delimitacién, recuperacién, acondicionamiento y
sefializacion oficial en el trazado de las rutas jacobeas que transcurren por Asturias. Esto es
fundamental. Si no lo tenemos bien sefializado, si no lo tenemos bien anunciado, es imposible que
los peregrinos se orienten, lo conozcan y lo disfruten

La tercera, hay que crear albergues, porque tenemos muchos albergues dispersos pero estdn mal
organizados en el sentido de que no respetan las distancias tipicas de este tipo de camino, que suelen
ser un albergue cada 20 kildmetros; hay que acondicionar los actuales; hay que actuar también con
la iniciativa privada y crear albergues de iniciativa mixta publico-privada y, en definitiva,
acondicionar el Camino, 1o mismo que esta el Camino Francés a sus paso por las comunidades que lo

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es £:9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 47 22 DE ABRIL DE 2016

atraviesan, con los albergues modernos, poco distantes entre si, es decir, uno cada 20 kilémetros
como minimo, y sobre todo con una red de albergues publicos y publico-privados que den servicio a
la demanda de los peregrinos.

En este momento en Asturias hay un mix de albergues de todo tipo, estan un poco dispersos y hay
que hacer un estudio y crear unos nuevos y, desde luego, es imprescindible uno nuevo en Oviedo y
otro en Gijon.

Por otra parte, hay que acometer labores de restauracién y conservacion de los monumentos y los
elementos del patrimonio histdrico-artistico vinculados al Camino, sobre todo el del monasterio de
San Antolin de Bedon, en Llanes, del que ya se estd reparando la cubierta; el monasterio de Santa
Maria de Valdedids, en Villaviciosa; el de San Salvador, en Cornellana, y el monasterio de Santa
Maria la Real de Obona, en Tineo, buscando para ello la colaboraciéon de todas las Administraciones.
Y, por ultimo, en este primer punto, la identificaciéon y reconocimiento oficial de rutas o trazados
histéricos del Camino en Asturias, previa realizacién de los estudios y consecuentes informes que
fuesen oportunos, entre ellas, en particular, la ruta jacobea allerana, que estd histéricamente
documentada, que comienza en La Robla, en Ledn, y atraviesa el puerto de San Isidro y entra en
Asturias por el concejo de Aller y en Ujo enlaza con el Camino de San Salvador.

Por tanto, en este primer punto de la mocién se sefiala una serie de actuaciones concretas que hay
que acometer y repito e insisto en que ese tipo de actuaciones o se cuantifican y se les adjunta un
presupuesto y una planificacién plurianual o serd imposible que se lleven a cabo. Y eso es lo que
pretendemos, instar al Gobierno a que a ese plan especial que va a presentar le adjunte un
presupuesto y que concrete esas actuaciones.

El segundo punto, la intenciéon del segundo punto, tiene que ver con que hubiera distintas
modalidades de acreditacién para cada una de las rutas jacobeas, que se singularice cada una de las
rutas con un tipo de acreditacion diferente. Este es un punto controvertido, lo ha enmendado el
Partido Popular, vamos a admitir la enmienda, puesto que se refiere, mas que nada, a creencias de
tipo religioso y a una tradicién milenaria que estd instaurada en el Camino y este era un
desideratum que nacid, nosotros lo trajimos a la mocién, porque el responsable de la “Compostela”
hizo unas declaraciones en Asturias diciendo que esto era factible y que seria muy bueno que
hubiese una cartilla que sefialase el Camino desde Oviedo a Santiago de Compostela, que salieras en
Oviedo, cogieses aqui la cartilla y se pudiese sellar desde aqui a Santiago de Compostela y
singularizaria el Camino, le daria mucha ma4s visibilidad, pero, como entramos en cuestiones de tipo
religioso y de tradicidn milenaria, admitimos la enmienda y ese segundo punto lo vamos a suprimir.
Y el tercero tiene que ver con que se promueva el reconocimiento oficial y que se inicien los
preparativos para la incorporacion a la Lista Indicativa de Espafia de Patrimonio Mundial de la
Unesco de otras rutas jacobeas que transcurren por Asturias: el llamado Camino del Salvador, es
decir, un camino real que une Ledn y Oviedo y entra por Pajares, por las rutas de la Via de la Plata,
enlaza con el Camino Primitivo, para lo cual seria bueno buscar la colaboracién con la Junta de
Castilla y Ledn y con la Diputacidn de Leon, y el apartado b) se refiere, sobre todo, a la mejora de las
rutas que unen las ciudades de Oviedo y Avilés por el tramo de Posada de Llanera, La Miranda,
Cancienes, Nubledo, Villalegre, Avilés y que comunica el Camino Primitivo por el Camino de la Costa.
Son, como digo, tres puntos en una mocién en la que lo mds importante es poner de relieve la
oportunidad que tenemos de valorizar el Camino de Santiago.

Se han presentado varias enmiendas al texto. Vamos a admitir las dos enmiendas del Grupo
Podemos... perdon, vamos a admitir las dos enmiendas de Izquierda Unida, que eran cuestiones de
matiz; no vamos a admitir la enmienda del PSOE, evidentemente, que enmienda el texto con un texto
Unico, y vamos a admitir la de Podemos Asturias y las del Partido Popular.

Con esto esperamos que haya un apoyo de esta Camara a esta iniciativa, que es lo que importa para
Asturias, en el sentido de que se mejore y se valorice este potencial que tenemos con los Caminos de
Santiago del Norte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.

Se han presentado diez enmiendas, dos suscritas por el Grupo de Izquierda Unida , numeros de
registro 9.242 y 9.243; una suscrita por el Grupo Socialista, registro 9.249; dos suscritas por el Grupo
Podemos, registro 9.258 y 9.260, y cinco suscritas por el Grupo Popular, numeros de registro 9.264,
9.266, 9.268, con correccion de errores numeros 9.281, 9.269 y 9.270, calificadas y admitidas a
trdmite por la Mesa todas ellas y esto nos lleva a establecer el orden de intervencién, iniciando el
turno de intervenciones el Grupo de Izquierda Unida.
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El sefior ZAPICO GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Para nuestro Grupo no hay ningun género de dudas de la importancia que como bien cultural, como
bien histérico y como bien también de un gran valor de aprovechamiento turistico tienen los
diferentes Caminos de Santiago a su paso por nuestra Comunidad y tomando todo ello como hito el
proximo Afio Jacobeo, dentro de cinco afios, en 2021. Yo creo que es evidente que todas las
prioridades de los Grupos de esta CAmara y todas las prioridades del Consejo de Gobierno deberian
ir dirigidas a tomar las medidas oportunas, las medidas adecuadas, para que en 2021, en este Afio
Jacobeo, coincidiendo con este Afio Jacobeo, todas las infraestructuras relacionadas con el paso del
Camino de Santiago por Asturias estuviesen en perfecto estado para albergar al mayor numero de
caminantes, al mayor numero de peregrinos posible, que, evidentemente, redundaria en un
beneficio no solo econémico, también social y cultural, muy importante para nuestra Comunidad.
Pero nosotros creemos, y de ahi viene el hilo de la enmienda del apartado b), que debemos priorizar
en nuestros esfuerzos, en nuestro trabajo y que debemos centrar mucho dénde realizar estas
actuaciones. De ahi el texto de la enmienda que hace referencia a tres Caminos: al Camino de la
Costa, al Camino que de Ledn, por Lena y Mieres, viene a enlazar aqui, a Oviedo, con el Camino
Primitivo y, por ultimo, este Camino Primitivo.

Hay muchisimas variantes y, ademas, documentadas histéricamente de este Camino y, por lo tanto,
ponerse a trabajar en todas ellas a nuestro juicio seria un poco descentrar la atencién de lo
prioritario y no centrar los recursos y los esfuerzos en lo que deben ser, a nuestro juicio, estas tres
rutas, basicamente, que tienen que ser las que mayor numero de peregrinos, sin duda, van a recoger,
y esto no es Gbice para que sigamos elaborando estudios y poco a poco ir documentado cada vez mas
las otras rutas que hay, porque practicamente cada paso de montafia que nos une con la Meseta fue
un paso de peregrinos, como asi estd acreditado y practicamente todos los valles de Asturias tenian,
y se ve en los vestigios que aun existen, algin monumento que aun sigue en pie, cartas, manuscritos,
etcétera, que atestiguan esto. Por lo tanto, centrémonos en los tres Caminos mencionados.

También agradezco al sefior Garcia su disposicidn al consenso, al didlogo y al entendimiento en la
enmienda del apartado 1.° ¢), en que nosotros acotamos un poco también el tema de los veinte
kilémetros, de cada veinte kildmetros un albergue. Bueno, nosotros creemos que con que haya una
dotacidn suficiente, que podamos sostener econémicamente también, seria ya suficiente. Aparte de
que, bueno, yo entiendo el tema de los veinte kildmetros por una cuestion practica de las rutas, que
un senderista pueda realizar en una jornada normal, pero también es cierto que, por ejemplo, el
ultimo punto de la mocidn, el 3. b), habla de una ruta, la que uniria el Camino Primitivo con el
Camino de la Costa entre Oviedo y Avilés, que ya excede esos veinte kilometros, que son veintiocho, y
puede ser un ejemplo grafico de que a ocho kilometros de Avilés tener un albergue para que esa
jornada se redujese ocho kilometros nos parece un poco superfluo.

Quiero decirles también que agradecemos que hayan aceptado la enmienda del Partido Popular y
hayan retirado el punto segundo, porque, bueno, en las cuestiones de lo divino y de 1o humano no
somos nosotros tampoco, a lo mejor, los mas oportunos para precisar ahi. La “Compostela” es un
documento acreditativo que emite el Cabildo catedralicio de Santiago y, por lo tanto, no nos parece a
nosotros ser el ente adecuado para dirigirse a esta instituciébn a fin de que hiciese unas
modificaciones, modificaciones que, por otro lado, aunque pueda entender el interés que tuviese
esto de los trescientos kildometros, también podria ser que dentro de una semana en el Pleno de
Cantabria se llegase también a un acuerdo similar para que en lugar de trescientos pudiesen ser
cuatrocientos cincuenta y Santander fuese la ciudad inicio a partir de la cual se mirase este
kilometraje, ¢no?

Por lo tanto, y con las enmiendas que usted ha aceptado y la supresion también del punto segundo,
vaya por delante nuestro apoyo a la iniciativa e instar al conjunto de la CAmara y al Gobierno a
trabajar y a poner todos los esfuerzos necesarios para que podamos tener en perfecto estado de
revista nuestros Caminos de Santiago para el préximo Afio Jacobeo, dentro ya de cinco afios.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zapico.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora VIOR MARTINEZ: Gracias, Presidente, y buenos dias, Sefiorias.
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Como ya hemos manifestado en otras ocasiones, los Grupos Parlamentarios estamos de acuerdo en
que, con vistas al Afio Xacobeo 2021, tenemos que planificar la recuperacion del Camino de Santiago
porque esto supone un gran impulso para la economia y para la cultura asturiana.

El compromiso del Gobierno en todo lo relacionado con el Camino de Santiago es innegable y asi lo
ha demostrado anunciando, a los pocos meses del inicio de esta Legislatura, la elaboracién de ese
plan especial.

Por todo esto, sefior Portavoz de Ciudadanos, nuestro Grupo Parlamentario no entiende el sentido de
esta iniciativa, después de que, a principios de afio, el Gobierno informara de la puesta en marcha de
este plan especial y que ya contiene la mayoria de las propuestas que usted recoge en esta mocion.
Tampoco entendemos para qué debatimos en esta CAmara la iniciativa presentada por Foro en este
Parlamento sobre el Plan de restauracion integral de los monasterios de Bedén, Cornellana y Obona,
que fue aprobado por esta Camara con el voto favorable de su Grupo Parlamentario y que ya incluia
actuaciones que ahora nos vuelven a proponer. Entonces, ;qué sentido tiene lo que aprobamos en
esta Camara?, ;qué sentido tiene el trabajo del Gobierno si vuelven a solicitar las mismas
actuaciones en las que ya esta trabajando? (Comentarios.)

Le recuerdo que el Plan Especial del Camino de Santiago que ha puesto en marcha el Gobierno
regional se vertebra en cinco grandes ejes: la proteccién juridica y fisica del Camino, el
acondicionamiento de su itinerario, las actuaciones de conservacion y proteccion, el impulso y
regulacion formal de la red de albergues de peregrinos y las acciones de difusion.

Sefior Garcia, las cinco letras del apartado primero de su mocién encajan perfectamente con los
cinco ejes estructurales en torno a los que el Gobierno estd trabajando. Lo cual, bueno, nos alegra e
interpretamos que su Grupo apoya las lineas de actuacidn que el Ejecutivo estd llevando a cabo en
este plan especial.

Respecto al apartado segundo, que se refiere a la “Compostela”, le recordamos, Sefiorias, que se trata
de un documento religioso, que su concesion es una prerrogativa de la catedral compostelana y que
lo que pueden hacer las Administraciones es sugerir mejoras a las condiciones actuales, pero en
ningun caso imponer una regulacion. Por eso, bueno, agradecemos la retirada de este punto de la
mocion.

Y, en cuanto al apartado tercero, Sefiorias, ¢saben por qué el Camino de San Salvador no fue
declarado patrimonio mundial en 2015? Pues la unica razén es porque el Gobierno de Castilla y
Ledn, gobernado por el Partido Popular, se negd en rotundo a incluirlo en la candidatura; es mas,
extendio su negativa al conjunto de la candidatura de las rutas nortefias.

Una condicién basica para que un camino pueda ser declarado patrimonio mundial es que sea un
bien de interés cultural y el Camino de San Salvador, en la provincia de Ledn, no lo es ni se espera
que lo sea a corto plazo. Asi que, primero, tendrdn que ustedes negociar con sus socios de Gobierno
en esa comunidad para que cambien de postura al respecto.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado una enmienda recogiendo el texto en un apartado
Unico y eliminando tanto desglose de tantos puntos y tantos apartados. Y, por cierto, a pesar de tanto
desglose, no dedica ni una sola palabra a las asociaciones asturianas de amigos del Camino de
Santiago, a la labor trascendental que llevan desarrollando durante décadas y a las que el Gobierno
asturiano tiene muy presentes en cada paso que da en materia xacobea.

Como les decia, a nuestro entender, tal grado de concrecion nos parece desmesurada, porque, si se
olvida alguna propuesta, como puede ser la de las asociaciones de amigos, ;qué van a hacer?,
¢presentardn otra iniciativa en esta CAmara para que el Gobierno elabore un nuevo plan? Por favor,
Sefiorias, seamos serios. Dejemos al Gobierno trabajar. Esta CAmara estd pasando de ser una Camara
de orientacion al Gobierno a ser una Cadmara que impone y ordena como tiene que trabajar el
Gobierno.

Insistimos en que nuestro apoyo al Gobierno en la proteccion y promocidon de nuestro patrimonio
cultural es indiscutible, pero entendemos que debe ser el Gobierno el que tiene que elaborar el
contenido de ese plan, ya sea un plan especial, un plan integral, estratégico o como quiera que lo
quieran denominar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vior.
Tiene la palabra el Grupo Podemos.

La sefiora MONTEJO ARNAIZ: Buenos dias.

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 47 22 DE ABRIL DE 2016

Como acaba de comentar la Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, no es la primera vez que
hablamos del Camino de Santiago en esta CAmara. Esperemos que, por una vez, el Gobierno cumpla
algo y no tengamos que volver a traerlo los diferentes Grupos, porque, en el fondo, usted cuando
pregunta “¢por qué vuelven a traer si ya se trajo?”, jhombre!, pues porque no cumplen
absolutamente nada de lo que se les propone. Ese es el principal motivo por el que, una y otra vez,
los diferentes Grupos politicos nos vemos obligados a reiterar propuestas y a debatir cuestiones que
deberian de estar solventadas, mucho mas cuando estdn solventadas con el voto de su propio
partido, que no cumple ni siquiera lo que votan en esta Camara.

Como decia, no es la primera vez, esperemos que por fin sea la ultima, por la importancia que tiene
este tema en materia de patrimonio y, ademads, precisamente por eso, porque parece gque es una
cuestion que genera cierto consenso, vistas las opiniones de los diferentes Grupos Parlamentarios.
Hoy la iniciativa que se nos presenta es una iniciativa amplia, con medidas concretas, que aborda
bésicamente tres cuestiones: la elaboraciéon de un plan estratégico del Camino de Santiago; la
modificacidn de los criterios de concesion de la “Compostela”, que el Portavoz del Grupo proponente
ya ha dicho que van a aceptar la enmienda de retirada de ese punto, y, por ultimo, iniciar los
tramites para solicitar la incorporacion de nuevas rutas jacobeas en la lista de patrimonio de la
humanidad.

Respecto a la primera cuestion, aunque nuestro Grupo ya ha manifestado la necesidad de elaborar
un plan director de patrimonio cultural asturiano que guie todas las actuaciones en materia de
patrimonio antes de acometer intervenciones parciales, estableciendo un marco comun de criterios,
objetivos y prioridades, entendemos que las diferentes rutas jacobeas que transcurren por Asturies
constituyen un elemento patrimonial de la suficiente entidad y especificidad como para contar con
un plan individualizado en el que se aborden todas las necesidades de conservacidn, asi como los
objetivos en materia de promocidn turistica y conservacion del patrimonio.

Por otra parte, respecto a la inclusion de nuevas rutas en la lista de la Unesco, creemos que puede ser
positivo contar con una visién de conjunto de lo que supuso el Camino de Santiago para Asturies y
en ese sentido apoyamos igualmente la propuesta, entendiendo que dicha ampliaciéon implicaria,
ademas, de forma indirecta un reconocimiento de los valores inmateriales intrinsecos al Camino,
algo de lo que pocas veces se habla y que, sin embargo, es una de las cuestiones fundamentales
cuando abordamos esta cuestion.

Por ultimo, respecto al punto numero 2, tenemos que decir que agradecemos también la retirada de
ese punto porque no compartimos en absoluto la modificacion de esos criterios. Actualmente, no
existe un criterio uniforme. De hecho, en funcidn de si se llega a pie, a caballo o en bicicleta, existe ya
una diferenciacion del minimo de kilémetros necesarios para obtener la acreditacion, la
“Compostela”, y ademds hay una cuestion de fondo y es que, mds alld de la competencia de quién
otorga esta credencial, creemos que existe un componente, ademas de religioso, histdrico, que hay
que preservar. La obtencion de la “Compostela” responde a un ideario, como han sefialado ya los
Grupos anteriores, que tiene mucho que ver con un imaginario, que tiene mucho que ver con un
recorrido espiritual, y, por lo tanto, entendemos que la conservacién de ese valor histérico y
religioso forma parte también de la conservacion del Camino, aludiendo precisamente a sus valores
inmateriales, a los que he hecho referencia hace un momento.

Las enmiendas que ha propuesto nuestro Grupo Parlamentario son dos. Por un lado, la enmienda de
modificacién, que es muy leve, simplemente un cambio de redaccion, sustituyendo “restauracion y
conservacién” en un punto, por “conservacion, consolidaciéon y restauracion”. Siempre nos
olvidamos, cuando hablamos de patrimonio, de las labores de consolidacién, cuando en realidad son
muchas veces las fundamentales para no perder el patrimonio. En Asturias, bueno, con los tres
ejemplos que propuso el Grupo Foro y que nos ha recordado la Portavoz del Grupo Socialista
tenemos un buen ejemplo de como, por ejemplo, algunos elementos arquitecténicos, con una valor
religioso, patrimonial, fundamental se estdn cayendo, se estan cayendo literalmente. Y ahi lo que
necesitamos es una intervencion urgente de consolidacion. Una vez que se consolide, podemos ver
qué hacemos con ello, pero necesitamos muchas veces actuar de manera prioritaria con labores de
consolidacion y no de restauracion.

La otra enmienda que proponiamos es una enmienda al punto primero, de adicién de un
subapartado f), que seria la colaboracién sistematica con la Universidad de Oviedo y los
ayuntamientos implicados mediante la creacidn de mecanismos que permitan la implicacién de
jovenes investigadores a través de un sistema de contratos y becas. Entendemos que la promocion de
los diferentes Caminos de Santiago, de los Caminos del Norte, es un fildn para los jévenes
investigadores asturianos de la Universidad de Oviedo y que, a través de la colaboracién con
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ayuntamientos y con diferentes colectivos sociales, se podria canalizar a través de ahi y que seria
una pena desaprovechar esa oportunidad para dar un perfil de egresados a muchos de los
investigadores de Turismo y de Historia del Arte, de Historia de Arqueologia, que salen cada afio de
la Universidad de Oviedo.

Entendemos que, bueno, ya ha comentado el Portavoz que van a admitir ambas y, por lo tanto,
bueno, nuestras enmiendas admitidas, admitidas también las del Grupo de Izquierda Unida, que
compartimos; en general compartimos, bueno, todas, excepto la del Grupo Socialista, que
entendemos que desvirtua la propuesta, vamos a votar en bloque, tras la supresion de ese punto
relativo a la obtencién de la “Compostela” y, por lo tanto, agradecemos la voluntad de didlogo y de
consenso del Grupo proponente admitiendo las diferentes enmiendas de todos los Grupos
Parlamentarios, a excepcién de uno, y esperamos sinceramente que, de una vez por todas, se
acometa un plan serio, riguroso y publico de actuacion sobre las diferentes rutas jacobeas de
Asturias y que no tengamos que volver a debatir sobre los Caminos de Santiago en esta Cdmara
dentro de dos, tres meses o un ano.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Montejo.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior DE RUEDA GALLARDO: Si, buenos dias, Presidente.

Primero quiero decir que, si al Partido Socialista le parece que viene mucho, le parece raro que haya
tantas iniciativas del Camino de Santiago, 1o que quiere hacer la CAmara, mas extrafio nos parece a
nosotros que 30 afios después no haya un plan director.

Ustedes... hubo una PNL aqui del Partido Popular aprobada por unanimidad de la CAmara con sus
votos el 26 de septiembre de 2014, que ya preveia un plan, han pasado mas de afio y medio y
seguimos sin él.

Entonces, bueno, yo creo que todo lo que se haga sera poco.

Dicho esto, dicho esto y por no repetir cosas que se han dicho aqui obvias, como la importancia del
Camino de Santiago, turistica, cultural, histdrica, la importancia del Jacobeo en 2021, voy a
centrarme en el porqué de las enmiendas del Partido Popular.

Bueno, el punto b), en el que usted ponia o que decia “medidas de limitacién, recuperacion,
conocimiento y mantenimiento”, solamente lo hemos ampliado por varias razones. La primera,
insisto, érgano unico de coordinacidn, le podemos llamar oficina permanente o lo podemos llamar lo
que queramos. Les voy a explicar por qué. Miren, el que mas sabe del Camino de Santiago es Galicia,
es una cosa légica que no creo que tenga yo que explicar aqui, por experiencia. Bueno, pues la Xunta
de Galicia en 2015, el afio pasado, plantea un informe para ver un analisis DAFO de fortalezas y
debilidades del Camino, la promociéon es muy buena, ¢sabe cudl era una de las debilidades del
Camino, la principal? Que habia una marafia administrativa de ayuntamientos, de diversas
instituciones de la Xunta y en cosas como sefializacién y limpieza no habian logrado coordinarse. La
sefializacion de hecho era muy grafica, las imagenes. 30 afios después otras cosas las habian hecho
muy bien pero esa realmente no, ni siquiera habian unificado la sefializacién del Camino, porque
cada municipio hacia lo que queria, bueno, todos tenemos intereses particulares, no se respetaban
exactamente algunos itinerarios. Entonces, un 6rgano unico de coordinacién, nosotros lo pusimos lo
primero por esto, porque creemos que es indispensable en ese plan que 30 afios después ustedes
dicen que van a presentar, yo creo que esto deberia estar en este plan.

Después, efectivamente incluia algo que ustedes no habian contemplado: las asociaciones, cofradias
de amigos del Camino y la Iglesia, la hemos metido en este nuevo punto b), que ustedes han
aceptado, porque creo que si es necesario que, aparte de entidades publicas, ya sean municipios, sea
el Gobierno del Principado, todas estas asociaciones estén representadas, llevan muchos afios
luchando por esto y por eso los hemos incluido nosotros en este punto b).

La rapidez y la eficacia en dictar un érgano unico. Si no, estaremos en otra marafia administrativa,
en otro pantano y otros 30 afios perdidos.

En la dotacién de albergues no puedo estar mas que de acuerdo con ustedes, porque este es un punto
en el que yo me confundia, sefior Nicanor, yo estaba mirando nuestra PNL de 2014 y casi me
confundo, mezclo las hojas, porque tienen un parecido tremendo. Y es cierto, es cierto, se necesita
una dotacion de albergues para el Camino, cosa que parece logica.

En las labores de restauracion, se ha dicho también aqui, mezclan cosas diferentes: algunos, como
Santa Maria de Obona, que necesitan mucho; otros, como San Salvador de Valdedios, que necesitan
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una consolidacién y una puesta en valor, pero evidentemente parece indispensable mantener todos
los monumentos del Camino.

Y mire, sobre la supresion que nosotros planteamos, que le digo que usted ha aceptado, cuando dice
“la identificacién y reconocimiento oficial de rutas o trazados histéricos del Camino”, ya lo dijo
alguien aqui, el representante de Izquierda Unida, yo estoy de acuerdo en que se investigue, en que
se pongan en valor en ese municipio, pero no la liemos. Un producto turistico, un producto cultural,
no podemos mezclarlo, que es uno de los problemas de la promocion turistica del Gobierno de
Asturias, café para todos, totum revolutum, metemos las sendas, 15.000, para que haya en todos los
municipios. No. Hay que ver que es promocionable y creo que la Unesco nos ha guiado, el camino
nos lo ha puesto muy claro; luego, que se investigue, que se acondicione, que se limpie en los
municipios, totalmente de acuerdo, pero no mezclemos una cosa con otra, el plan director debe ser
de los Caminos reconocidos por la Unesco. Y, ademads, me pone un ejemplo usted muy bueno, que es
el ejemplo de la ruta jacobea de Aller, que tiene, y se 1o admito, tiene relevancia histérica. Yo sé por
que usted la trae, porque usted es de Aller, y yo lo entiendo, usted vive alli, usted conoce, tiene una
vinculacién con ese municipio, si, si, y usted la conoce, me parece muy bien.

Pero tiene usted ahi al a sefior Ovidio, de Izquierda Unida, y claro él le podria decir que hay otra ruta
consolidada, perfectamente conocida, que entra por el puerto de Tarna, Caso, Sobrescobio, Laviana,
valle del Nalon, La Manzaneda y acaba en San Esteban de las Cruces. Y alguien tan poco sospechoso
cuando se habla sobre este tema como Ruiz de la Pefia lo deja claro, tiene un trabajo sobre este tema
y otros catedraticos y asi hasta 10.

Hay 10 rutas que tendrian relevancia historica, pero vuelvo al punto anterior, no lo mezclemos, no
creo que sea el momento, independientemente de su valor histérico para investigacion, pero en el
producto cultural turistico esto no lo tenemos que meter.

Después, usted me dice aqui... Bueno del punto 2, se 1o digo claro, hemos pedido la supresion porque
creo que hay muchos motivos, uno de ellos, y una de las cosas que pide la Iglesia, aparte de que tenia
razon la Portavoz de Podemos, que lo de los kildmetros depende en qué vayas, dice... pero yo voy a
otro tema también, el aspecto espiritual y el aspecto histdrico. Oiga, esta Junta, para definir a la
Iglesia, 1o que son aspectos espirituales, yo creo que de momento no debemos estar.

Y, finalmente, la otra enmienda que le hacemos, cuando usted al final habla del Camino del Salvador,
yo aqui si voy a decirle algo a la Portavoz socialista, efectivamente, tiene que servir y no era de la
Junta de Castilla y Ledn, ¢por qué no era? Pues se lo explico muy sencillo, porque esto al final es una
ruta comercial y tiene un interés y un potencial econdémico. Entonces, claro, Castilla y Ledn, que la
Unesco promociona las rutas de arriba, las rutas que pasan por nuestra region, y si Asturias las
potencia, obviamente parece claro que el pastel se reparte, es la verdad, no han querido potenciarla.
Una vez que ya no les queda otra, porque estdn reconocidas, si es cierto que es bastante mas factible
que la ruta del Salvador sea declarada. De hecho, Ciudadanos ya lo ha propuesto y el Partido Popular
lo estd estudiando e incluso hasta el Partido Socialista, creo recordar, tiene una propuesta sobre ello
y el Partido Popular ya no se niega en redondo. Se estd estudiando el camino del Salvador.

Con lo cual, le admito ese punto, no suprimimos el Camino del Salvador, el Camino Real, porque
vemos que ahora si que hay posibilidades reales, pero vuelvo a matizar lo siguiente, que sea en
estudio, que sea para una adicién, que sea para extension de la actualizacion de la Unesco, pero
centrémonos en las dos que tenemos.

También hemos suprimido el itinerario, porque es que esto es mas complejo de lo que parece. Usted
pone aqui un itinerario, a usted seguramente alguien le habra dicho que es ese. Pues tenga usted
cuidado con lo que le dicen, porque hay diversas versiones y, si usted supiera, para coordinar
exactamente, que lo pedia la declaracion de la Unesco, los esfuerzos, los afios de los historiadores
para trazar exactamente el recorrido de las dos ya que existen, no pondria con tanta naturalidad el
recorrido que tenemos que decirle a la Unesco que reconozca, sefior Nicanor, porque esto no
funciona asi.

Finalmente, y ya nosotros lo hemos suprimido, le hemos admitido, bueno, que se estudie, que se
ponga en valor el Camino del Salvador, el Camino Real, y no especificando el tramo, y la siguiente,
vamos a ver, pedir directamente que un ramal, si le he contado de otras reconocidas, si vamos a
ramales, ya no tenemos tiempo, y el de Avilés, concretamente, oiga, yo no le niego el valor histdrico,
pero realmente creo que aqui tiene poca cabida y menos en un punto b) para pedirle a la Unesco que
lo meta en lo declaracion extensiva.

Y, finalmente, mire, yo voy a decir una cosa del Camino de Santiago, debe haber un consenso, en este
sentido le agradezco que haya apoyado y que haya admitido todas las enmiendas del Partido
Popular, que creo que son razonadas y tienen bastante 16gica, creo que 30 afios después esta Camara
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tiene que volver, tenemos que volver a recorddrselo y orientar al Gobierno porque el Gobierno en
esto, sefiora Portavoz, yo lo he visto muy desorientado en los ultimos 30 afios, porque en 30 afios no
ha encontrado el plan. Quiza si nosotros lo orientamos, lleguen ustedes a encontrarlo. Va a ser como
una busqueda del tesoro.

Y el esfuerzo del Partido Popular, creo que yo empecé mi interpelacién previa a esta mocién
diciéndole a usted que iba por el buen camino, porque seguia el camino que habia marcado en
algunas de mis intervenciones y esa proposicién no de ley que habia defendido mi compafiero
Matias Rodriguez Feito, pero fijese usted...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior DE RUEDA GALLARDO: Si, Presidente, no se preocupe, termino ahora mismo.

... fijese usted, esto es como el origen del que hablaba yo aqui en una intervencién, que la gente no
sabe que el origen estaba en Oviedo, Alfonso II el Casto. Vamos a ir a los origenes.

Mire, en el unico Gobierno de esta regiéon que ha tenido el Partido Popular la Directora General de
Cultura entonces, Trinidad Rodriguez, impulsé una serie de medidas, el primer paquete fuerte de
medidas, la primer apuesta decidida la hizo el Gobierno del Partido Popular por el Camino de
Santiago y el Presidente no me dejaria numerarlas todas, pero solo les voy a dar una muy
significativa. Cuando se empieza ese mandato del Partido Popular, hay 4 albergues de peregrinos y,
cuanto termina la Legislatura, hay 23. Creo que la apuesta del Partido Popular decidida por el
Camino de Santiago no es de hoy y seguird en el futuro y no creo que tenga que haber ninguna duda
en esta Camara.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Rueda.
Tienen la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior LEAL LLANEZA: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Paso a fijar la posicion de mi Grupo, Foro, sobre esta mocion del Camino de Santiago, en la que se
insta al Gobierno a crear un plan estratégico de dicho Camino, no sin antes recordar que también se
ha aprobado recientemente en esta CAmara una proposicion no de ley con cardcter de urgencia para
instara al Gobierno a la restauracién integral de monumentos como San Antolin de Beddn, San
Salvador de Cornellana y Santa Maria la Real de Obona, que afectan, obviamente, al Camino de
Santiago, planes, que sirva de paso, manifestar que en su momento son criticados por el Grupo
Socialista cuando se presentan. Quiero recordar a la sefiora Vior que igual fue culpa del Gobierno de
Foro. Igual. En 10 meses no pudimos hacer lo que ustedes no han hecho en 28 afios. Y seguro que
ustedes nos dirdn que para qué van a hacer en 28 afios lo que no hicieron otros en 1.200 afios
también, (Risas.) esa es otra disculpa también que se puede admitir, y seguimos acumulando afios,
¢eh?, van 1.200, seguimos sumando, ¢eh? (Comentarios.) jHombre!, y que usted los vea, y que usted
los vea, (Risas.) yo que los cumpla y usted los vea, si, sefior.

También debemos recordar que el 7 de noviembre se aprobd una proposicion no de ley presentada
por el Grupo Popular, con propuestas que aqui se incluyen. Ademas también hay que recordar que
hubo una propuesta de resolucion en el debate del Estado de la region 2014-2015 sobre el Camino de
Santiago en la que se instaba al Gobierno a que elaborara un plan con la sefializacién, la mejora y
cuidado de las rutas, el acondicionamiento de los albergues, acompafiado de un calendario, de una
financiacién para la rehabilitaciéon de documentos y fue aprobada por unanimidad y solo son tres
ejemplos de lo mucho que se ha hablado aqui del Camino de Santiago, no me da tiempo a enumerar
mas.

Y lo que deja en evidencia es que el Gobierno no ha hecho nada o mas bien si, estan en ello, pues lo
recuerdo, han hecho muy poco y es mas, también otra circunstancia, se recorta mucho. A lo mejor
también hay que partir del principio basico, que es la ausencia de una politica global sobre el
patrimonio asturiano.

La mayoria de los peregrinos que vienen al Camino de Santiago, de cierto nivel cultural muchos de
ellos, observan este patrimonio y observan que es un desastre, que los monumentos se estan
cayendo, que ya no hay suficiente con sefializar, hay que ir mas alla.

Quiero recordar aquel informe de 2014 de la Consejeria de Cultura, informe al que denominaban
exhaustivo, donde concluia diciendo “seria oportuno empezar a acometer estas actuaciones relativas
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a mejorar los firmes, desbroces de vegetacion, obras de fabrica, sefializacién, y la Direcciéon General
de Patrimonio, en funcion de su disponibilidad presupuestaria, acometerd alguna actuacion”. Esto se
limit6 a hacer, exhaustivamente, la Consejeria de Cultura, “seria oportuno...”, “en funcién de...”,
siempre utilizando el potencial, pero nunca comprometiéndose.

Por tanto, si, sefiora Vior, que me alegra le pregunta que ha hecho de qué sentido tiene traer
propuestas aqui a esta Camara. Pues si, creo que lo explic6 bien la Portavoz del Grupo Podemos,
tiene mds sentido que nunca, porque, cuando no cumplen, quizas hay que recorddrselo al Gobierno,
mas que nada por orientar y que no pierdan la brujula, ni el rumbo, ni el norte, simplemente eso,
porque, claro, si es como dicen, que cumplen, pues diganme: cumplen dénde, cémo y cuando.
Finalmente, finalmente, no quisiera tampoco pasar la oportunidad de reconocer también la
singularidad y peculiaridad que tiene el Camino de Santiago a su paso por Asturias. Sé que hay
diferentes situaciones, diferentes tramos que se quieren reconocer y podemos decir que si que
estamos de acuerdo, pues, con la ruta jacobea allerana. En el Grupo Foro precisamente en marzo
organizamos con la Asociacion de Caballeros de Santiago de Aller, a los que, por cierto, el Gobierno
de Asturias tampoco les presta mucha atencion, si es que se hablaba de las asociaciones del Camino,
donde piden que se les reconozca ese tramo, dada la peculiaridad que tiene, como decimos, Asturias
en el Camino de Santiago.

Y, ¢como no?, también tengo que hablar de las rutas transmontanas del Camino de Santiago desde el
puerto de Tarna de Oviedo, que también, que también, creo que es de sentido reconocer y es de
sentido observar la peculiaridad que tiene el Camino de Santiago a su paso por Asturias.

Y también les recuerdo la frase ya que se pregonaba desde tiempos de Alfonso II: quien va a Santiago
y no va a San Salvador, visita al criado y deja al sefior, con lo que apliquenselo también, sefiores del
Gobierno del Principado, y anunciamos que vamos a votar favorablemente esta mocion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leal.

Concluido el debate y antes de proceder a la votacion, a efectos de acta, aunque ya ha sido anunciada
la posicién por el Grupo Ciudadanos, sefior Garcia, a efectos de acta, indique las enmiendas que se
aceptan y aquellas que no se aceptan.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Aceptamos las dos enmiendas de Izquierda Unida, 9.242 y 9.243; no
aceptamos la enmienda del PSOE, 9.249; aceptamos las dos de Podemos, 9.258 y 9.260, y las del PP,
9.264, 9.266, 9.268, 9.269 y 9.270, puesto que la 9.281 es una correccion de la anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiorias, procedemos a la votacidn.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefnor Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 44 votos emitidos; 30 a favor, 14 en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la mocion.

Mocion del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelacion urgente de su
Diputado don David Gonzdlez Medina al Consejo de Gobierno en materia de educacion y,
mads concretamente, sobre el estado de la ensefianza concertada y la falta de respuestas a
las necesidades de alumnos, familias, profesorado y equipos directivos

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, mocion del Grupo
Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelacién urgente de su Diputado don David Gonzdlez
Medina al Consejo de Gobierno en materia de educacion y, mdas concretamente, sobre el estado de la
ensefianza concertada y la falta de respuestas a las necesidades de alumnos, familias, profesorado y
equipos directivos.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior GONZALEZ MEDINA: Buenos dias.
Gracias, sefior Presidente.
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Bien, pues esta mocidén, como bien indica, esta mocién subsiguiente a la interpelacién que se trajo a
Pleno, que trajimos a Pleno hace ya dos semanas, trata y versa sobre la ensefianza concertada, su
situacidn y la necesidad de equiparacién con la ensefianza publica.

Nuestro Grupo politico siempre ha defendido la coexistencia del modelo publico y el modelo
concertado dentro del sistema educativo por tres motivos fundamentales, por tres razones
fundamentales: en primer lugar, porque asi lo recoge la ley y porque asi ha contado con un amplio
apoyo de la comunidad educativa, de la sociedad y de las distintas fuerzas politicas a lo largo de los
ultimos 30 afios; en segundo lugar, porque entendemos que la variedad y la diversidad, tanto en el
modelo educativo como en otros dmbitos de la vida, enriquecen y distan mucho de los modelos
monoliticos que nosotros no entendemos ni creemos, ni apoyamos para la educacion, y, en tercer
lugar, porque, como es sobradamente conocido, nuestro Grupo politico apoya firmemente la
libertad, la capacidad de libertad y la capacidad de elegir de las familias para llevar a sus hijos a un
centro educativo o a otro sin la necesidad de un papa Estado que le diga dénde tienen que estudiar
sus hijos, y para esa libertad tiene que haber igualdad de condiciones e igualdad de calidad.

Y esto, insisto, motiva un gran consenso en la sociedad y en las distintas fuerzas politicas, a pesar de
que algunos se han empefiado insistentemente en romper ese consenso y, como me gusta poner
nombres y apellidos, en Asturias, concretamente, el empefiado en romper ese consenso ha sido,
durante los dltimos 15 afios, la Consejeria de Educacion y Cultura. Y lo ha hecho porque se ha
empefiado en crear una polémica artificial, generada por ellos, en la que buscan y crean y generan
un enfrentamiento entre dos bloques: por un lado la ensefianza concertada y por otro lado la
ensefianza publica, apareciendo luego como unicos salvadores del bloque mayoritario.

Pues bien, si ustedes fueran sinceros, sabrian que esa polémica artificial es innecesaria y generada
Unica y exclusivamente por parte de la Consejeria, porque, si ustedes quisieran acabar mafiana con
los conciertos educativos, son conocedores de que no tendrian capacidad de extender la red publica
a todos los alumnos matriculados en Asturias, no tendrian ni recursos economicos ni medios
financieros ni logisticos para hacerlo y obligarian a miles de alumnos asturianos a ir a la ensefianza
privada y, si no, que se explique el monumental ahorro que la concertada provocada en las arcas
publicas y en el dinero de la Consejeria de Educacidn.

Por ello, al final, esta supuesta estrategia de ataque a la ensefianza concertada que la Consejeria hace
no deja de ser un mero postureo politico, como decia, ese enfrentamiento artificial para separar,
para tensar y para politizar.

Pero el problema radica en que algunas ocasiones ese postureo politico es creido por algunos y
pasan a hacer algunas declaraciones y algunas afirmaciones que hemos oido en los ultimos afios o en
las ultimas semanas sobre la ensefianza concertada que, ademds de poder calificarse como falsas,
rozan la barbaridad y solo se explican por un exceso de ideologia y, como sabemos, la ideologia
desemboca en el sectarismo y el inseparable compafiero de viaje del sectarismo siempre es la
ignorancia.

Y digo esto porque quien asegura que los colegios concertados segregan, que los colegios concertados
son elitistas, seleccionan a los alumnos que se pueden matricular por condicién de raza, sexo o nivel
econdémico y que acentuan las diferencias socioecondmicas, lo unico que hace es mentir, porque, si
esto fuera cierto, el Consejero de Educacién deberia dimitir inmediatamente por consentir tal
atropello en colegios financiados con dinero publico; el Consejero de Educacion, si esto sucediera,
deberia dimitir inmediatamente y yo acompafiaria, por cierto, de la mano a quien encuentre un solo
caso de que esto se produce. Y, al final, esto lo unico que revela y lo que demuestras es o una
profunda ideologia que nos impide ver las cosas como son o un profundo desconocimiento que se
puede acompafiar de no haber pisado nunca un colegio concertado.

Por esto, y con absoluta sinceridad y franqueza, yo hoy les invito a que abandonen esa vision
especialmente y esencialmente dogmatica, para que busquen, para que busquen, la suma, la
pluralidad y el converger hacia un mejor modelo educativo y hacia un mejor sistema educativo
mediante la suma y la coexistencia del modelo concertado y del modelo publico. Y, si ustedes hacen
ese ejercicio, al cual yo les invito, también les invito a que se acerquen a conocer la verdadera
realidad de los centros concertados, de los 30.000 alumnos y sus familias que libremente han elegido
ese modelo, de sus 2.500 profesores y de sus respectivos equipos directivos y asi aprenderan a
valorar su trabajo, su labor esencial y fundamental para el buen funcionamiento del sistema
educativo. Incluso, fijense en que, si quitan esas gafas de ideologia, podran llegar a ver que los
colegios concertados son colegios abiertos, inclusivos y plurales, que distan mucho de esa vision
rancia y carca que alguno indica y que llegd a decir que buscan formar patriotas y creyentes. Ahi
queda dicho y asi consta esa vision rancia y carca, repito.
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Por ello, una vez que hayan abandonado ese prisma ideolégico, les pido ese apoyo a la equiparacion
de la ensefianza publica y la ensefianza concertada mediante el apoyo a esta mocion, una mocion
que les invito a leer y a releer para que puedan comprobar que no hay ni la mas minima referencia
ideoldgica ni politica, simplemente busca la real equiparacion entre la ensefianza publica y la
ensefianza concertada, como, por cierto, recoge la ley, recoge la LOE, y no busca absolutamente nada
mas.

También les indico que el contenido de esta mocién para Grupos politicos que expresan
habitualmente esta exigencia, que a mi me parece coherente, ha sido informada y consensuada con
todos los sindicatos de los profesionales de la ensefianza concertada, ha sido informada, la tienen en
su poder y nos han hecho llegar sugerencias y correcciones; también que se sepa que ha sido con
todos y no con unos pocos, sino con todos los sindicatos de la ensefianza concertada y también con la
comunidad educativa que la representa.

Y en este sentido quiero agradecer las enmiendas que se han presentado, por un lado, por el Grupo
Parlamentario Foro Asturias, las cuales, las 3 enmiendas, van a ser aceptadas, porque entendemos
gque enriquecen y mejoran esta mocion, y también agradecemos las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, una de ellas, la primera, que pide la supresion del punto 1,
como pueden entender, no la podemos aceptar, porque uno de los pilares fundamentales por el que
nosotros entendemos esta mocion es la equiparacion real entre la ensefianza publica y la ensefianza
concertada, con lo cual, no la podemos aceptar; y la segunda entendemos que es redundante porque,
precisamente, decimos que esta mocién cuenta con el consenso de las fuerzas sindicales y, por lo
tanto, esa pequefia matizaciéon que ustedes hacen en la enmienda queda recogida porque la
redaccion de la misma ya cuenta con ese consenso.

Aun asi, repito, insisto, agradecemos la presentaciéon de las mismas y esa invitacion al didlogo y a la
construccidn y no al destruir desde el prisma ideoldgico. Y para el resto de Grupos politicos, insisto,
les invito a que abandonen esos prejuicios ideoldgicos y apoyen esta mocidén porque nuestra postura
es sencilla de entender y con esto finalizo, sefior Presidente.

Nosotros entendemos que el buen funcionamiento del sistema educativo pasa, en Asturias y en
Espafia, por la coexistencia de dos modelos educativos: la ensefianza publica y la ensefianza
concertada, que coexistan en igualdad de condiciones para que las familias elijan libremente a
donde quieren llevar a sus hijos en igualdad de condiciones y, por ello, este Grupo Parlamentario ha
traido a esta Cdmara, en repetidas ocasiones, iniciativas parlamentarias en defensa de la ensefianza
publica y asi lo seguiremos haciendo porque son muchas las necesidades de nuestros colegios e
institutos publicos, de sus profesionales, sus alumnos y sus familias, pero también traemos las
necesidades de la ensefianza concertada, que también son muchas en Asturias.

Y, simplemente, tengan una cosa clara para no caer en el error en el que algunos quieren que
caigamos. Las necesidades de la ensefianza publica y los problemas de la ensefianza publica no se
producen por la existencia de la ensefianza concertada, se producen por la mala gestiéon de 15 afios
de una Consejeria de Educacidn y se producen por la existencia del caso Riopedre.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Medina.

Reitero una vez mas, y esta es una cuestidon que tendremos que establecer conforme a las normas de
esta Cdmara, advertencia al publico de que no estad autorizado a expresar opinién ni favorable ni
desfavorable en las intervenciones de los Diputados.

Ruego al publico que se mantenga en silencio y no exprese su opinion.

Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

Antes de la intervencién de Izquierda Unida, he de recordar que se han presentado 5 enmiendas, 2
suscritas por el Grupo de Izquierda Unida, numeros 9.240 y 9.241, y 3 suscritas por el Grupo Foro
Asturias, registro 9.250, 51 y 52. Todas ellas han sido calificadas y admitidas a tramite por la Mesa.
Tiene la palabra Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias.

Bueno, he de empezar comentando que al leer, efectivamente, esta proposicion, esta iniciativa,
hemos tenido nuestras dudas en algunos aspectos y, por eso, nos hemos decidido a presentar unas
enmiendas, sobre todo, en cuanto al segundo punto, como explicaré, estamos mdas o menos de
acuerdo, aunque lo habiamos modificado en un cierto sentido, pero creo que, al escuchar la
intervencion del sefior Medina y recorddndonos, una vez mas, que la cuestion de la ensefianza, como
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todos hemos de reconocer, tiene una cierta carga de ideologia, pero no en el mal sentido de la
palabra, sino en el convencimiento de que la ensefianza privada y la ensefianza publica no son lo
mismo, pues me parece que nos estamos inclinando a votar en contra de toda la proposicién. Lo
siento, sobre todo lo siento por los trabajadores que estdn aqui acompafiandonos y a quienes
comprendo perfectamente.

De cualquier manera, voy a explicar el sentido de nuestras propuestas tal como las hemos expresado
en la enmienda.

En lo que se refiere al primer punto, la verdad es que, para empezar, entendemos que es ambiguo,
estd indefinido, habla de equiparacién, equiparacion del profesorado, de los alumnos, de las
familias, bueno la palabra “equiparacion” habria que explicarla un poco mads. Nosotros en el
segundo apreciamos que debe haber una equiparacion o se debe tender a la equiparacién salarial y
de las condiciones de trabajo de los profesores y del resto de los trabajadores de los centros, pero
J”equiparacion” qué quiere decir?

Para empezar la ensefianza publica y la ensefianza privada responden a distintos conceptos. A mi
me parece muy bien que haya Grupos politicos que defiendan la iniciativa privada y nosotros
también, por supuesto, en muchos campos, pero entendemos que la ensefianza privada es un negocio y
tiene que serlo, porque alguien tiene que ganar para gestionarlo y la ensefianza publica es un servicio
y desde Izquierda Unida eso lo tenemos claro y defenderemos siempre la ensefianza publica, la
ensefianza como servicio. Empezando por ahi.

Después, claro, si entramos un poco en el término “equiparacion”, tendriamos que hablar también de
equiparacién en todos los aspectos, por ejemplo, ¢”equiparacion del profesorado” qué quiere decir?
¢Que vamos ahora a ponerlo sobre la convocatoria de oposiciones para que todos hagan el mismo tipo
de concurso de entrada? Efectivamente, se puede poner sobre la mesa, eso no se menciona para nada
en la iniciativa. ¢Equiparacién en cuanto a que no se segregue a los alumnos por sexo? Pues
pongamoslo también sobre la mesa. ¢Equiparacion en cuanto al, digamos, compromiso de recoger al
alumnado con necesidades especiales, emigrantes, nenos con discapacidad, etcétera? Pongdmoslo todo
sobre la mesa.

Entonces, yo creo que con todos estos datos, que hablan por si mismos, voy a pasar al segundo punto.
En el segundo punto, como decia antes, podemos hablar, por supuesto, de equiparaciéon de las
condiciones laborales de los trabajadores, no solo de los profesores sino de todos los trabajadores de
los centros y trabajadoras.

Efectivamente, en ese sentido, leyendo un poquito hacia atras, algunas iniciativas que ha habido en
esta Junta y, ademads, recientemente, descubri, reconozco que me basé en ella, descubri una mocion
que hubo hace no mucho tiempo, en la Legislatura pasada, exactamente en marzo de 2015, a propuesta
de Foro, precisamente una mocion de Foro Asturias que se habia aprobado en esta Junta y en la que se
planteaba las cuestiones a mi me parece que de una forma mads acertada, tal como lo vemos nosotros.
Me ha sorprendido mucho, bueno, después lo explicara el correspondiente Portavoz, que Foro cambid
de idea porque las mociones que presenta, en este caso, van en distinta linea que su mocion de marzo
de 2015, que puedo leer literalmente: “Primer punto: reunirse con los representantes de las
organizaciones atronales, sindicales, etcétera. Segundo: modificar las tablas salariales, proceder al
abono de los atrasos...”, en fin, por cuestién de tiempo leo solamente los comienzos de los puntos que
defendieron en esa ocasion.

Entonces, nosotros, efectivamente, yo insisto, reconozco que me he inspirado en esa mocion para
insistir una vez mads en que lo principal es que se lleguen a acuerdos. En las condiciones de trabajo
de los profesores de la ensefianza concertada hay tres pilares: uno es la Consejeria de Educacidn,
otro es la patronal de la ensefianza y otro son los representantes de los trabajadores, es decir, los
sindicatos, y creo que nadie puede negar que son estos tres factores los que tienen que llegar a
acuerdos. Entonces, defendemos, en esta linea iba nuestra enmienda al punto numero 2, que se
reunan. Defendemos siempre la negociacién, que se abra un marco de negociacién, que se llegue a
acuerdos, en los cuales nosotros no vamos a intervenir porque creo que no es funcién de esta Junta
General intervenir en acuerdos entre una Consejeria, una patronal y unos sindicatos, y que se
cumplan esos acuerdos.

Bien. En cuanto a las condiciones también de este punto, habiamos afiadido algunas, nos parecia que
mejoraban incluso un poco la propuesta original, como es la revision de las tablas salariales de todo
el profesorado, que no estaba expresamente contenido.

En cuanto, bueno, ya por terminar, para hacer un poco alusion a los puntos que presentamos, en
cuanto al descenso de la ratio profesores/alumnos, efectivamente, como puso de manifiesto Foro, hay
un pequefio error, pero creo que se entiende que, cuando se habla del descenso de la ratio, en
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realidad es la ratio alumnos/profesor, porque la ratio de la que se habla 20, 23, 21, 16, es siempre
alumnos/profesor, no profesor/alumno. Entonces eso es mds bhien una errata que reconocemos v,
después, incluiamos el abono de la paga de antigiiedad de los 25 afios, que sabemos que es una
reivindicacion de los trabajadores y nos parece justa; la equiparacion salarial de los licenciados que
dan clase en el primero y en el segundo ciclo, que también es una reivindicaciéon completamente
justa, y es mas, una revision de las tablas salariales de todo el profesorado en orden a ir acercandose,
al menos, a las condiciones de trabajo de la ensefianza publica.

En esta linea iban nuestras enmiendas y es una lastima que el Partido Popular no las acepte porque
creemos que por lo menos en el punto 2 mejoraba el planteamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Masa.
A continuacion, tiene la palabra Foro Asturias.

El sefior LEAL LLANEZA: Gracias, de nuevo, sefior Presidente.

Sefiorias, como ya adelanté la pasada semana, desde nuestro Grupo Parlamentario defendemos un
sistema educativo plural, un sistema que prime la auténtica libertad de ensefianza, un sistema en el
que no haya discriminaciones hacia quien ostente la titularidad del servicio publico prestado. Y
queremos que se promueva ese sistema educativo que garantice esos procesos de aprendizaje en
igualdad de oportunidades para todos y orientado, pues como ya decia, a la descentralizacion
administrativa, que se promueva la autonomia escolar, en la que la rendicién de cuentas servird
para validar el proyecto en los distintos centros de la Administracion y, a su vez, el de la
Administracién hacia la sociedad y todo ello para avanzar en los objetivos asumidos por la Unidn
Europea: mejorar la calidad y eficacia de los sistemas de educacion y formacidn.

Sin embargo, para que estas intenciones se plasmen deben tener reflejo en las diferentes medidas
que va adoptando un Gobierno y entre ellas también, ;cdmo no?, en el marco presupuestario vy,
dicho sea de paso, en el Presupuesto para este afio 2016, que fue retirado por el Gobierno, no se
ofrecian medidas para mejorar la ensefianza publica concertada. Por ello, entendemos que se
necesita avanzar dentro del régimen de conciertos educativos en la equiparacidn, entre otras cosas,
de la remuneracion del profesorado que presta sus servicios en los centros publicos concertados, en
comparacién o en relacidn con los que prestan sus servicios en la ensefianza publica tutelada por la
Administracion.

Me gustaria comentar que al respecto del abono de la denominada paga de los 25 afios es necesario
recordar que, cuando Foro llegd a la Presidencia del Principado, en el afio 2011, desde la Consejeria
se firmé6 un acuerdo con los sindicatos y patronal para que se abonara dicha paga, que sufria, no es
malo recordarlo, una demora inexplicable por la negligencia de una Consejeria en época de
Riopedre, el cual estaba mas preocupado junto con su Directora General, Maria Jesus Otero, en
sustraer el dinero de la educacidn asturiana en beneficio de unos pocos, hechos que estan ahora
siendo juzgados y son de notoriedad por ese enjuiciamiento en la Audiencia Provincial de Asturias.
En dicho acuerdo establecido se habia establecido un calendario. Posteriormente, con la vuelta del
Partido Socialista al Gobierno del Principado, esta vez bajo la responsabilidad en la Consejeria de la
sefiora Ana Gonzalez, se negd a abonar esa paga, se nego a cumplir el acuerdo, se negé a seguir con
el calendario que estaba establecido.

Por esos motivos estamos totalmente de acuerdo con la equiparacion real y efectiva del profesorado,
que también implica a los alumnos y a las familias de la ensefianza concertada y eso sobre la base de
la legislacion existente, que lo permite.

Por tanto, desde el Gobierno de Foro se pretendié cumplir con la deuda contraida con los profesores
de la ensefianza concertada, pero otros se encargaron de poner los obstadculos para que no se
produjese y continuase ese problema sin solucidn. Y desde el Gobierno Socialista esto lo llamaron
“vuelta a la normalidad”, de ahi que sigamos insistiendo en avanzar de forma significativa en esa
equiparacion retributiva del profesorado, al que hace referencia expresa el articulo 117 de la vigente
Ley de Educacion, teniendo en cuenta todos los conceptos y estableciendo un calendario temporal en
su aplicacidn.

La ensefianza concertada es considerada por este Gobierno como subsidiaria de la educacion
publica, pese a que la Ley de Educacidn las considera dos redes que deben ser contempladas en
igualdad de condiciones, incluso puedo afirmar que se demoniza a la ensefianza concertada y se
demoniza meramente por prejuicios ideoldgicos, prejuicios ideolégicos de determinados sectores de
la izquierda asturiana.
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Por eso, sefiora Masa, no hace falta que se disculpe aqui por no votar a favor de esta mocion; es su
ideologia, ustedes la apoyan, huelgan las disculpas. Su partido lleva, junto con el Partido Socialista,
marginando la ensefianza concertada desde hace muchos afios, no hace falta que pida disculpas,
ustedes lo afirman. Por lo tanto, entiendo que huelga hablar y decir o proferir esas manifestaciones.
Siguen sin equipararse los sueldos de los licenciados que imparten clase en primero y segundo de la
ESO respecto a los que 1o hacen con la misma titulacidon en tercero y cuarto y se continua sin hacer
frente a estos aspectos, ni se hizo primero, con Riopedre y sus secuaces, ni después, con Ana
Gonzalez, ni ahora, con el sefior Alonso al frente de la Consejeria.

Y consideramos que todas estas trabas que se ponen desde la Administracién socialista limitan los
derechos de los padres a la libertad de ensefianza, siendo diferentes los recursos que se les dan a una
u otra clase, a pesar de ser contempladas en igualdad de condiciones en nuestra legislacion.

Por eso, con ese animo se han propuesto varias enmiendas que también son producto de
indicaciones de la comunidad educativa de la ensefilanza concertada, se aceptan por el Grupo
Popular, lo cual se agradece y anunciamos nuestro voto favorable a esta mocion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leal.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: El Grupo Popular presenta la mocién subsiguiente en relacién con el
debate de la interpelacidn que tuvimos anterior sobre el estado de la ensefianza concertada y la falta
de respuestas a las necesidades de alumnos, familias, profesorado y equipos directivos. Lo presenta a
esta CAmara y desde Ciudadanos tenemos que decir, como ya dijimos en su momento, que nosotros,
en los grandes temas de educacion, defendemos que se abra una negociacién de Estado en la que se
llegue, si es posible, con todos los agentes implicados en la comunidad educativa, profesorado,
sindicatos, autonomias, Estado, etcétera, a un pacto nacional por la educaciéon en el que se retomen
los grandes temas de la educacion de este pais y nos pongamos de acuerdo de una vez en poner en
marcha una ley que nos sirva para sentar las bases de la educacién para los préximos 20 afios y que
siente las bases de los grandes temas, como digo, uno de los cuales es esta falsa dicotomia entre la
ensefianza publica, o no falsa, y la ensefianza concertada.

Nosotros en el Estado, mientras eso no llegue, mientras ese pacto no se produzca y en el estado
actual de las cosas, defendemos la coexistencias libre y pacifica de ambas redes en condiciones de
igualdad, en condiciones de igualdad, y sobre todo, y como no puede ser de otra manera,
defendemos que se apliquen las medidas a ambas redes que marca la ley, que marca la ley, y hay
medidas que marca la ley que nuestra Consejeria de Educacion de Asturias no esta aplicando en la
enseflanza concertada y eso nos parece profundamente injusto.

En concreto, podemos sefialar una serie de actuaciones, algunas de las cuales ya se dijeron aqui, en
las que se deben tomar cartas y que la Consejeria lleva dilatando afios, con el fin de darle a la
enseflanza concertada, vamos a llamarlo asi, 1o justo o menos de lo justo, porque muchas veces lo
recurren y ganan los juicios.

Por ejemplo, en la dotacion de gastos de funcionamiento de los centros los Presupuestos de 2016
preveian un aumento del 1 %, que es claramente insuficiente, lo hemos dicho varias veces, puesto
que no pueden hacer frente al desfase presupuestario que tienen acumulado de otros afios, que los
directores de los centros estiman en un 33 %. En otras comunidades auténomas se apoya mucho mas
el presupuesto de gastos de funcionamiento, que son fundamentales para cubrir las necesidades de
los centros.

Por ejemplo, la ratio en Educacién Infantil en la ensefianza publica es de 1,25 profesores por aula, es
decir, cada cuatro aulas hay cinco profesores, y en la ensefianza concertada es de uno por aula, de
manera que si hay una baja en Educacion Infantil y tarda diez o quince dias en cubrirse, tenemos a
veinticinco nifios y nifias de Infantil sin cubrir, a menos que los cubra una persona del centro que no
tenga cualificacion para impartir las clases en Educacion Infantil. ¢Por qué en la concertada es del
1,1 y en publica es del 1,25, si la ley marca lo mismo para las dos?

No ha habido negociacion salarial de ningun tipo, ni ha habido condiciones para que se diera con la
Consejeria en serio, para las reivindicaciones del profesorado de la ensefianza concertada asturiana
y algunas de ellas nosotros estimamos que son absolutamente justas, puesto que estamos hablando
de que no hay acuerdo de plantillas, se sigue con las mismas plantillas de los ultimos afios y se
intentan reducir al maximo, el ejemplo lo acabo de poner con Educacion Infantil. Por ejemplo, los
orientadores profesionales disponen de una hora en Infantil y Primaria en los centros de linea 1, una
hora de orientacion profesional, cuando en la ensefianza publica hay una persona dedicada a ello, y
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dos horas si tienen linea 3 o mas, cuando en la ensefianza publica tenemos equipos de orientacion
profesional, y con esta dedicacion horaria es imposible que realicen la orientacion profesional de
forma efectiva.

Hay problemas con el mantenimiento del empleo y recolocacion del profesorado cuando uno de los
centros disminuye las unidades, cierra o se fusiona y no se toman medidas ni cartas en el asunto,
porque no hay una negociacion con los sindicatos de la ensefianza concertada, que tienen derecho a
ella, para recolocar y habilitar este tema, que es fundamental para el profesorado que se queda en la
calle, es decir, puestos de trabajo, porque a veces defendemos a ciertos colectivos cuando se quedan,
por diferentes motivos, en la calle y, sin embargo, este colectivo tiene serios problemas, y cada vez
mas también en este sentido, y nadie levanta la voz por ellos.

Y, ademas, como ha dicho el Portavoz de Foro, tienen pendiente de pago, efectivamente, la paga de
los licenciados del primer ciclo de la ESO y la paga extraordinaria de antigiiedad de la empresa.

Es decir, hay una serie de medidas que son de ley que no se estan tomando por parte de la Consejeria
de Educacion, aqui, con respecto a la concertada que se deben tomar, en el estado actual que
tenemos de mantenimiento al 100 % con los fondos publicos de estos centros. Es una obligacién, no
es optativo y, sin embargo, no se estd llevando a cabo.

Por eso, desde nuestro Grupo Parlamentario vamos a apoyar esta mocién, vamos a votar a favor de
esta mocidn, porque, entre otras cosas, creemos que un Estado serio y una comunidad autéonoma
seria tienen que mantener las condiciones de igualdad que marca la ley, como digo, y que marca la
realidad, si realmente se esta apostando por ese modelo y, si no estamos apostando por ese modelo,
habra que ir a otro tipo de negociacién, como dije al principio, sentarse a negociar y ver qué modelo
educativo queremos para Espafia y también para Asturias en los proximos veinte afios.

Desde nuestro partido, las cuestiones de educacion nos parecen las cuestiones mds importantes para
el futuro del pais y la apuesta por la educacion, tanto la publica como la concertada, es una apuesta
ineludible si queremos hacer de nuestra Comunidad Auténoma una comunidad préspera en el
futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra Podemos Asturias.

La sefiora MONTE]JO ARNAIZ: Buenos dias.

Hoy de nuevo debatimos en esta CAmara sobre la ensefianza concertada, una vez mas sin abordar el
fondo del problema y es qué modelo de educacion queremos.

Como expuse en la interpelacion previa a esta mocion, la concertada surge de una necesidad en un
momento dado de la historia de nuestro Estado y cumple con su cometido. El problema es que un
modelo que se concibe como complementario para llegar alli adonde las Administraciones Publicas
no podian llegar por falta de capacidad econdmica para construir edificios, para contratar
profesores, etcétera, se acaba convirtiendo, de la mano del PP y del PSOE, en un modelo alternativo a
la educacion publica y ese es el debate de fondo.

El Portavoz del Partido Popular, una vez mads, como suele hacer de manera habitual, dice que aqui
no hay ideologia. Usted sabe mejor que nadie que este es un debate cargado de ideologia, pero es
que, ademas, tiene que ser asi. Usted hace referencia de forma continua en diferentes intervenciones
de diversa indole a “nosotros no tenemos ideologia”. Ustedes si tienen ideologia, la de 1a empresa y la
del dinero, independientemente de las consecuencias para el resto de las personas.

Usted viene aqui y lo que hace es una apologia de la antipolitica, diciendo que aqui tenemos que
dejar de lado la ideologia y el problema es que ustedes lo que pretenden es disfrazar de burocracia lo
que es simplemente el neoliberalismo mas salvaje en algo tan grave como es la educacion.

Como digo, nadie pone en duda, nadie pone en duda, la labor que la ensefianza concertada, que es
privada, por cierto, algin Portavoz ha dicho “la ensefianza publica concertada”, no, es “privada
concertada”, otra cosa es que se subvencione con fondos publicos, pero son centros privados que
firman convenios con la Administracion.

A mi me gustaria hablar de equiparacion, porque si que ahi estd la trampa de la propuesta que nos
traen. Hablan de equiparacion y a mi me gustaria ponerles un par de ejemplos sobre la equiparacion
en Barcelona o en Madrid.

En Barcelona, el mes pasado saltaba a prensa el caso de los centros publico y concertado del barrio
barcelonés de Ciudat Vella. Este barrio cuenta con una poblacién inmigrante de un 40 %, cuatro de
cada diez habitantes son inmigrantes. Sin embargo, el colegio publico tiene un 76 % de alumnado

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 47 22 DE ABRIL DE 2016

extranjero, mientras que el concertado cercano cuenta s6lo con un 6 %. Este patron de segregacion
escolar se repite en la mayoria de distritos de Barcelona, contando incluso con cuatro centros
concertados que no tienen absolutamente ningun alumno inmigrante.

El caso de Madrid es paradigmatico, porque las autoridades educativas han fomentado de forma
consciente durante afios la segregacion y la competencia entre centros y se ha hecho de una manera
informal, que es la manera que tienen ustedes de segregar, porque, evidentemente, como ya les dije,
queda muy mal decir que vamos a separar a los alumnos por dinero, pero lo que no queda tan mal
es fomentar secciones bilingiies a las que solo acaban accediendo o solo acaban permaneciendo en
ellas después de que pasan el tramite de 1.° de la ESO, donde se hace una distribuciéon equitativa, los
que tienen o dinero para ir a una clase particular o los que vienen de un entorno socioeconémico
muchisimo mds propicio, porque las personas de las clases mdas bajas, con menos recursos
econdmicos y con perfiles sociales muy diferentes a ellos, 1o que suele pasar es que acaban excluidos
de las secciones bilingtes.

La zona tunica de escolarizacion, otra bonita forma, otra manera informal de segregar al alumnado,
haciendo que la competencia entre centros sea la coartada perfecta para que acaben surgiendo
centros de excelencia donde casualmente los perfiles socioeconémicos del alumnado y las familias
son de clase alta, mientras que en la publica se acaban concentrando en guetos de pobreza.

Es muy injusto hablar de la discriminacion en la ensefianza concertada sin poner en el mismo plano
la discriminacion que ha sufrido la ensefianza publica. Resulta falaz hablar de equiparacién sin
tratar las diversas discriminacion en la escuela publica.

Ademads, desde un punto de vista no solo pedagogico sino social, es intolerable que se quebrante el
principio de igualdad de oportunidades y de cohesion social.

Usted habla de pisar concertadas. Yo he tenido la suerte de pisar muchos concertados y también la
suerte de pisar muchos publicos y le puedo decir que las condiciones materiales en las que se
desarrolla la ensefianza entre unos y otros estoy de acuerdo con usted en que son bastante
diferentes, pero no son peores los de la concertada, y se lo puedo decir con conocimiento de causa
porque me he pateado gran parte de los centros de la zona centro de Asturias, tanto publicos como
privados.

Conviene recordar que Espafia, ademas, es una anomalia en Europa en cuanto a la existencia de
centros concertados. Somos el tercer pais de Europa en este tipo de centros, por detras de Bélgica y
Malta, pero lo bonito es que paises como Francia, Alemania o la tan citada Finlandia para otras
cuestiones tienen una mayoria aplastante de educacion publica, con un 89 % en Educacién Primaria
y un 83 % en Educacion Secundaria, por no hablar del gasto privado en el PIB, donde en Espafia
gastamos un 0,6 %, doblando la media europea. Esto también son cuestiones de discriminacion y de
equiparacion.

La pregunta clave es: ¢cuanto tiempo va a seguir Espafia y Asturias subvencionando,
subvencionando, la desigualdad?

Ustedes hacen una manipulacion del discurso y es que plantean un punto numero 2 que es justo, es
justo, y que nosotros queremos apoyar, en el que plantean el descenso de las ratios, que,
evidentemente, va en beneficio de la labor del profesorado y de la calidad de la ensefianza; plantean
el abono de la paga de 25 afios, con lo que estamos absolutamente de acuerdo, y plantean la
equiparacion salarial de docentes licenciados de primero y segundo ciclos de la ESO, tres cuestiones
que son justas y que, por supuesto, nuestro Grupo Parlamentario apoya. Sin embargo, lo que hacen
es una campafia, comienza su campafia electoral a costa del profesorado de la ensefianza
concertada. ¢Por qué? Porque lo que establecen es un debate en el que utilizan las expectativas de la
comunidad educativa de la concertada, vendiendo un discurso aqui, en este atril, pero planteando en
la propuesta que ustedes traen a la CAmara una cosa bastante mds laxa que no tiene ningun tipo de
contenido, porque lo que hacen es pedir que se equipare respetando la legislacidn, es decir, algo que
va a salir ahora la Portavoz del Grupo Socialista a decir que, efectivamente, ya se hace. Y ver
veremos si me equivoco.

Entonces, este debate tramposo donde, por una parte, venden humo y, por otra parte, plantean
cuestiones que son justas y que creo que cualquier persona puede apoyar, porque los profesores de
la concertada son profesores y son trabajadores y como tales tienen que tener reconocimiento de sus
derechos y de sus condiciones laborales, 1o ponen al lado de un debate que es donde ustedes meten
esa trampa de la ideologia y la burocracia.

Ustedes hablan de las condiciones laborales del profesorado, me parece muy bien. Le voy a plantear
otra cuestion de condiciones laborales, en la que ustedes espero que también presionen, pero
presionen a quien tienen que presionar. No voy a decir de qué centro se trata, pero yo tuve, bueno,
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estuve en contacto laboral con un centro concertado, que me voy a guardar cudl es, en el que los
maestros de Educacion Primaria entraban a las 7 de la mafiana a dar los desayunos, cumplian con su
labor como profesionales de la ensefianza durante toda la mafiana, al mediodia atendian el comedor
y por la tarde daban extraescolares. Espero que tengan a bien defender las condiciones laborales de
esos trabajadores y de esos profesores para ir a la patronal de la ensefianza concertada y decirles:
“Sefiores, esto que estdn haciendo repercute negativamente en las condiciones laborales del
profesorado y en la calidad de la ensefianza”, porque no se puede tener a un profesor trabajando 12-
13 horas al dia, de lunes a viernes. Espero que su Grupo Parlamentario tenga la valentia suficiente
para plantar cara a quien haya que plantarla, exigiendo que se respeten también esas condiciones
laborales.

Como decia...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora MONTEJO ARNAIZ: Voy terminando.

... es tremendamente injusto poner en el centro de atencion la equiparacion salarial del profesorado
sin hablar de la equiparacién de acceso. Nosotros ya hemos manifestado que estamos a favor de la
equiparacion salarial, pero todo profesor que cobre dinero publico tiene que ser un profesor que
pase un sistema de seleccién publico sobre la base de criterios de igualdad, mérito y capacidad.
Volvemos a hablar también de igualdad hablando de equiparacion en los perfiles del alumnado y de
las familias y abordando las condiciones de eleccion de centro también en uno y en otro modelo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, su tiempo ha concluido.

La sefiora MONTEJO ARNAIZ: Como decia, la escuela tiene que ser un elemento de inclusién y
cohesién social y, mientras damos ese giro a lo publico, 1o que tenemos que garantizar es la
ensefianza concertada que siga manteniendo la calidad que tiene, que siga manteniendo la calidad
que tiene, que se respeten las condiciones de los profesores y que se garantice la calidad educativa.
No hagan apologia, no utilicen como argumento la libertad, porque se lo dije una vez y no me voy a
cansar de repetirselo en toda la Legislatura, su problema es que entienden la libertad como algo que
se compra con dinero, en lugar de algo que se consigue mediante el ejercicio de derechos. Y en eso,
independientemente de que apoyemos esta propuesta, no nos van a encontrar.

También le digo: si quieren hacer algo por los profesores de la ensefianza concertada, tengan a bien
aceptar la votaciéon por puntos para que las propuestas concretas salgan adelante y podamos
manifestar nuestro absoluto desacuerdo en el modelo que ustedes plantean, que es la privatizacién y
mercantilizacion de la ensefianza.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les recuerdo que la asignacion de tiempos ha sido un acuerdo de la
Junta de Portavoces y simplemente quiero reiterar una vez mas que, cuando se les indique que ha
finalizado el tiempo, concluyan efectivamente.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora PEREZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Medina, ya ve, ultimamente recibe usted, recibe usted su... bueno, supongo que lo que le toca,
lo que le toca por las intervenciones que hace aqui. (Comentarios.)

Yo, disculpe, pero bueno, yo creo que el trato hacia mi persona deberia ser de otra forma. No sé si me
discrimina usted y me trata asi porque soy mujer, no sé, no sé si se me trata asi. (Comentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, un momento.

Un momento, Sefioria. (Continuian los comentarios.)

Un momento, por favor.

Ruego silencio, ruego silencio y respeto a quien esta en el uso de la palabra, indistintamente, sea
quien sea y pertenezca al Grupo al que pertenezca. Respeten a quien esta en el uso de la palabra.
Sefiora Pérez, puede proseguir.

La sefiora PEREZ GARCIA: Si, gracias, sefior Presidente.

Lo que pasa es que ya estoy acostumbrada a que me dé el Grupo Parlamentario Popular ese trato
ultimamente.
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Pues les decia que me pasa como a alguno de los Grupos que ya intervinieron antes que yo y es que
tengo una... me pasa con las iniciativas del Partido Popular, una cosa curiosa, que es que ellos
pretenden, cuando bajan aqui, trasladar que traen iniciativas de un caracter benevolente, pero
esconden detras de ellas un trasfondo perverso.

Y voy a dividir mi intervencién en dos partes: una primera, en la que voy a dar respuesta con datos
de cudl es la situacion de la ensefianza concertada en Asturias, y otra, en la que hable del trasfondo
de la iniciativa.

En el primer punto, se solicita la equiparacion real y efectiva del profesorado, los alumnos y sus
familias de la ensefianza concertada con la ensefianza publica en base a la legislacion existente. Pues
miren, si, sefiora Montejo, lo voy a decir, ya es asi en lo que se refiere a las condiciones de
financiacidon en todos los aspectos. La Consejeria cumple la LOE, con su modificacién de la Lomce; la
Ley de Presupuestos del Principado, que fija los mddulos de financiacion y que precisamente se
aprobé en 2013 para dar seguridad juridica, objetividad, normativa y transparencia en esta materia
y toda la normativa aplicable; el Decreto 147/2014, que regula la orientacidon educativa, que incluye
la dotacion adaptada de los recursos en funciéon de los alumnos de necesidades educativas
especificas y demdas supuestos que lo necesiten.

De hecho, Sefiorias, si no fuese asi, durante todos estos afios de incumplimientos, como parece que se
denuncia aqui, existirian sentencias en los tribunales que asi lo establecieran y no hay ninguna en al
respecto.

No existe discriminacion, ninguna discriminacidn, ningun tipo de discriminacion de los alumnos ni
de las familias de la ensefianza concertada. Se encuentran en la misma situacion que los alumnos del
resto de la ensefianza publica. Y, respecto a la equiparacidn retributiva del profesorado, ya estan de
facto casi equiparados, con la circunstancia de que no son condiciones iguales de acceso —y ya lo
explicaron otros Portavoces— del profesorado. No es igual un acceso a la funcién publica docente
que la manera que tienen de entrar estos trabajadores, que son personal laboral, que no pueden, por
tanto, reclamar, por ejemplo, la retribucion por carrera profesional.

Respecto a las peticiones del punto segundo, centrado en las ratios y en las condiciones laborales de
este colectivo, la verdad es que hay que tener poca vergiienza por parte del Partido Popular de
Asturias de venir aqui a solicitar estas cuestiones, porque, oigan, se habla de un incremento de la
ratio, por cierto, bien corregido por parte del Grupo Izquierda Unida; se habla del pago de
complemento de licenciado en la ESO; se habla de la paga de la antigiiedad, unos 25 afios. jMadre
mia, madre mia, Sefiorias del Partido Popular!, jqué hipocresia! Porque saben que para todas estas
cuestiones lo que se necesita, Sefiorias, y lo saben bien, es disponibilidad presupuestaria y ustedes
tardaron unas horas en salir a rechazar los Presupuestos para esta Comunidad, Presupuestos que,
por cierto, podrian dar solucién a alguna de estas reivindicaciones de este colectivo, de estos
trabajadores.

Sepan, Sefiorias, que no tenemos ningun problema en decir cudl es nuestra ideologia. Nosotros
defendemos una ensefianza publica, si, pero nosotros también defendemos los derechos de los
trabajadores. Y por supuesto que entendemos la situacién de esos trabajadores y por supuesto que la
Consejeria esta dispuesta a abrir un didlogo con ellos, que era lo que solicitaba el Grupo Izquierda
Unida, si, Sefioria, pero a lo que no estd dispuesto este Grupo Parlamentario es a aprobar iniciativas
de este calado en esta CAmara. Porque ¢saben ustedes qué pasa? Que ustedes son hipdcritas, porque
ustedes rechazan la herramienta que tenemos, que es el Presupuesto, para poder dar solucién a la
gente.

Y, miren, les voy a aclarar tres cuestiones. Hay un compromiso por parte del Gobierno de Asturias,
que ya estd anunciado con la patronal y los sindicatos, de la negociacion de un incremento
progresivo de la ratio en Educacién Infantil en cuanto haya disponibilidad presupuestaria. ;Qué hizo
el Partido Popular? Rechazar de plano el Presupuesto, sin haberlo leido, por cierto.

Respecto a las condiciones de estos trabajadores, se lo explicaba bien la Portavoz de Izquierda Unida,
existe un convenio colectivo en el que estan la patronal, estdn los sindicatos y esta la Administracion.
Estd pendiente la subida del 1 % del salario del profesorado, igual que de los profesores de la
ensefianza publica. Por cierto, estaba en los Presupuestos, ustedes lo rechazaron.

El Gobierno de Asturias ya esta pagando el complemento de licenciado, actualizado desde la némina
de enero de 2016. Esta pendiente el pago, como aqui se deja recogido, del complemento de licenciado
de la ESO del periodo 2013-2015. Por cierto, pendiente de disponibilidad presupuestaria para
realizar el pago. Si se hubiese aprobado el Proyecto de Presupuestos, créanme, Sefiorias, que hubiese
sido todo mas facil y mas agil para poder pagarlo. El PP rechaza los Presupuestos.
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Estd pendiente el acuerdo sobre la paga extraordinaria de la antigliedad del sexto convenio
colectivo. Existia un preacuerdo en el afio 2015 para hacerlo efectivo. De nuevo, rechazan ustedes los
Presupuestos. (Comentarios.) Ustedes ni siquiera los leyeron, que es peor, ni siquiera los estudiaron,
porque ustedes estan en la linea del no porque no y punto. Aunque sea peor para las familias,
aunque sea peor para los asturianos.

Y, miren, nosotros tenemos clara una cosa. Nosotros rechazamos la reforma educativa del Partido
Popular, la Lomce, que fue aprobada con el rechazo de todos los Grupos de la CAmara, pero también
de toda la comunidad educativa. Nosotros rechazamos la libre eleccion de centro, Sefioria, porque
ustedes lo que quieren es que los centros elijan a los alumnos, y se 1o voy a decir tantas veces como lo
mencione usted aqui.

Nosotros siempre hemos manifestado nuestro compromiso con las ayudas educativas. ¢Se acuerdan
ustedes del reparto de dipticos que el Partido Popular hizo a la puerta de los colegios en el afio 2014,
se acuerdan...”?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora PEREZ GARCIA: Si, voy terminando, sefior Presidente.

¢Se acuerdan, la campafia aquella de las ayudas para los libros? ;Pues saben qué pasé aquel afio? Se
lo voy a recordar yo. Que el Gobierno del Principado tuvo que hacer frente a las ayudas de libros.
¢Por qué? Porque el Ministerio, la aportacion fue esta: cero, Sefiorias.

Y, fijense, ¢saben ustedes qué decian aqui? Decian ustedes: “El Principado debe hacer un esfuerzo
para que los libros de texto sean gratis. Los jovenes lo merecen. Las familias, también”. Y la
aportacion del Partido Popular a nivel nacional era cero.

Y si hablamos de derechos laborales, Sefiorias, no vamos a aceptar lecciones del partido que presento
la reforma laboral mds regresiva de la historia, y que afecta también a estos trabajadores y
trabajadoras.

Miren, y ya concluyo, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, su tiempo ha concluido.

La sefiora PEREZ GARCIA: Si, concluyo.

Lo que ustedes traen aqui, tenia usted razdn, sefiora Montejo, es una iniciativa preelectoral, ellos
viven en su campafa preelectoral constante. Nosotros apoyamos la educacién publica, nosotros no
tenemos ningun problema con los conciertos educativos, pero, miren, lecciones del Partido Popular
en materia educativa y lecciones del Partido Popular en materia laboral, ninguna.

Gracias, sefior Presidente. (Comentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Garcia.
Concluido el debate, y antes de pasar a la votacion, ¢acepta el Grupo proponente las enmiendas o
alguna de ellas?

El sefior GONZALEZ MEDINA: Presidente, aceptamos las tres enmiendas de Foro Asturias y
rechazamos las dos de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Seforia.
En esos términos vamos a proceder a votar la...

La sefiora PULGAR GARCIA: Presidente, solicitamos la votacion por puntos.
El sefior PRESIDENTE: ; Acepta el Grupo proponente la votacion por puntos?

El sefior GONZALEZ MEDINA: No alcanzamos a entender por qué hay que separar que se defiendan
los derechos de los profesores y las especificaciones de los mismos. Conclusion, no.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

No hay votacién por puntos. (Comentarios.)
Seforias, silencio.

Procedemos a votar la propuesta.
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Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa.)
Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 44 votos emitidos; 17 a favor, 19 en contra, 8
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda rechazada la mocidn.

Propuesta de los Grupos Parlamentarios Foro Asturias y Popular de solicitud de
fiscalizacion a la Sindicatura de Cuentas

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, numero veintitrés, propuesta
de los Grupos Parlamentarios Foro Asturias y Popular de solicitud de fiscalizacion a la Sindicatura de
Cuentas.

Para la presentacion de la propuesta, tienen la palabra los Grupos proponentes.

En primer lugar, Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Como saben, esta iniciativa ha sido reformulada y lo que en principio iba dirigido al Gobierno ha
sido sustituido por una enmienda directa del Pleno de esta Junta General a la Sindicatura de Cuentas
para que acometa una auditoria integral, financiera y de cumplimiento de la deuda de la
Administracién del Principado y de su sector publico, tanto empresarial como fundacional.

Y el motivo es sencillo. A la vista del reiterado incumplimiento por parte del Gobierno de Asturias, de
este Gobierno cada dia mds anticameral, de las resoluciones y mociones de esta Junta General,
resultaba inutil cualquier otra opcion, al dejar en manos del Gobierno de Asturias impulsar la
medida en el caso de que prosperara. Era necesaria la firma de dos Grupos Parlamentarios para
reformular la iniciativa y agradezco al Grupo Popular la suya. Como agradezco de antemano el
apoyo a los Grupos que voten favorablemente esta iniciativa parlamentaria, que Foro considera de
una extraordinaria importancia.

Quiero precisar también algo mas, por si algun Grupo, y miro a la izquierda, decide utilizar como
excusa para rechazar esta iniciativa el hecho de que la Sindicatura de Cuentas aprob¢ el pasado 18
de diciembre una fiscalizacion de la deuda. Sefiorias, esta CAmara poco o nada sabe de la misma, no
conocemos mas que la intencién de acometerla dentro del ejercicio actual; pero si sabemos que en
absoluto estd determinado su alcance, algo vital, el alcance de esa auditoria. Esto es justamente, el
alcance, lo que determina la importancia de esta iniciativa, que pretendemos desde Foro que sea,
como digo, determinado por la CAmara y no, en su caso, por la Sindicatura de Cuentas.

Porque, como saben, la funcidn fiscalizadora puede dar lugar a diferentes tipos de auditorias: existe
una auditoria exclusivamente de regularidad, que estudia y verifica el cumplimiento de la legalidad
vigente, o puede darse también una auditoria operativa, cuyo objetivo es evaluar la gestidn
econdmico-financiera de cada entidad auditada y comprobar la adecuacion de todas las actuaciones
llevadas a cabo a los principios econémicos de eficacia y eficiencia.

Esta es la auditoria que nosotros queremos y que nosotros pedimos, porque no solamente permite
acreditar el cumplimiento de la legalidad vigente, algo muy importante en lo relativo al
endeudamiento y sobre lo que al menos mi Grupo Parlamentario tiene serias diferencias con el
Gobierno, sino que también nos permite conocer cudl ha sido el origen y el verdadero uso que el
Gobierno ha hecho de estas ingentes cantidades de dinero, asunto sobre el que esta CAmara no sabe
absolutamente nada.

Por eso, y valorando positivamente en principio el propdsito de la Sindicatura de Cuentas, si creemos
necesario, como digo, que sea esta CAmara quien concrete el alcance de la auditoria, y que concrete
sobre todo un alcance ambicioso, al igual que 1o son hoy las propias demandas de los ciudadanos en
esta materia.

Porque, en tanto que el recurso a la deuda compromete, y especialmente cuando se destina a gasto
corriente, el futuro de los asturianos, es perfectamente exigible, y, digo mdas, debiera partir del
propio Gobierno en caso de que creyera cierta y efectivamente en la transparencia, como digo,
debiera partir del propio Gobierno explicar, dar explicaciones en sede parlamentaria acerca de
cuanto debemos, por qué debemos, como se ha llegado a este nivel de endeudamiento, cual es el
origen del mismo y, por supuesto, si los recursos fueron utilizados de forma adecuada. Y todo esto,
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repito, no lo vamos a conocer si no se desarrolla una auditoria completa y en los términos que
indicamos, una auditoria amplia que incluya un analisis de eficiencia.

Ya centrandome en lo que es la deuda asturiana y en su preocupante ritmo de crecimiento en
Asturias, quisiera afiadir también unas consideraciones.

Hoy Asturias presenta un nivel de endeudamiento de 3.876 millones de euros, pero es que, segun los
ultimos datos publicados por el Banco de Espafia, del pasado 15 de marzo, desde finales de 2012
hasta el 31 de diciembre de 2015 la deuda en porcentaje de PIB del conjunto del pais ha crecido en
un 33,7 %; pues bien, en Asturias ha crecido diez puntos mas.

Asi pues, este dato, que es un dato indiscutiblemente objetivo, da al traste con uno de los mantras del
Gobierno socialista, el de que Asturias es una de las comunidades auténomas menos endeudadas de
Espafia. Y da al traste con ese mantra por dos razones:

Yo lo he dicho en alguna ocasion, jhombre!, yo creo que hay, en primer lugar, comparaciones que no
son de recibo. Una comunidad auténoma como la nuestra, uniprovincial y con un millén de
habitantes, no puede compararse en términos de deuda con otras mucho mayores. Yo desde luego
espero que la comparacion no se haga con Catalufia, que supera ya los 60.000 millones de euros. Y,
ademads, se suele utilizar también el criterio de deuda per capita por parte del Gobierno, pero es que
tenemos que tener en cuenta también otras consideraciones, y es la peculiaridad demografica de
nuestra Comunidad Auténoma, un problema demografico gravisimo, porque cada vez somos menos
a pagar vy, por lo tanto, cada vez vamos a generar menos capacidad para afrontar pagos futuro.

Y afiadiria también una segunda razon, y es que queda acreditado que Asturias se esta endeudando
a un ritmo mucho mas rapido que el resto de las comunidades autonomas: Asturias, desde el afio
2012, se viene endeudando mds de un millon de euros por dia.

Pese a lo anterior, en los Presupuestos que trajo a la Junta Javier Fernandez, esos de los que hablaba
antes la Portavoz del Partido Socialista..., pero, claro, olvidandosele decir que es que esta CAmara no
los rechazd, sencillamente porque, como ya he dicho muchas veces, Javier Fernandez marchd
corriendo con ellos, y, por tanto, vamos a ver si cuando se dice, se dice todo, esta Cdmara no tuvo la
oportunidad de votar ni si ni no ni abstencién a esos Presupuestos porque, repito, el Presidente del
Gobierno, en un ejercicio de cobardia y de antidemocracia, porque en definitiva lo que perseguia era
que esos Presupuestos suyos intocables no fueran enmendados, marché corriendo con ellos y, por lo
tanto, no hubo oportunidad de que esta Camara se pronunciara. Pero, como decia, en esos
magnificos Presupuestos para el afio 2016 se contemplaban nuevamente necesidades de crédito de
511,2 millones de euros, 507 en emision de deuda —sin concretar, por supuesto, ;para qué?— vy 3,4
prestados por el Estado para la Lomce. A esa cantidad, si le restamos el importe destinado a
amortizar deuda, que era de 391 millones de euros, supone una conclusion, y es que presentaba un
incremento nuevamente neto de la deuda de 120 millones de euros mas. Y asi, suma y sigue cada
afio, y, por supuesto, sin saber para qué y, por supuesto, sin explicar en esta Junta General a qué se
destinan esos recursos, que no son del Gobierno, que son de todos los asturianos y por los que,
ademads, se pagan unos intereses elevados.

Como antes decia, segun el Banco de Espafia, Asturias tiene una deuda viva de 3.876 millones de
euros, 1o que representa el 18 % de nuestro producto interior bruto, y, si le sumamos esos 120
millones para 2016, nos situaremos a finales de este afio en casi 4.000 millones de deuda.

Podemos hacer un recordatorio, en el afio 2008 estabamos en un nivel de deuda de 770 millones de
euros, por lo tanto, estamos hablando de un incremento medio anual superior a los 400 millones de
euros, repito, siempre desde la opacidad de no saber para qué.

Insisto, ni puede actuar de cloroformo que ahora estén bajos los intereses, ni se puede negar la
alarmante tendencia alcista de nuestra deuda. Es verdad que no estamos entre las comunidades
auténomas mds endeudadas, pero es verdad también que estamos entre aquellas en las cuales el
endeudamiento crece a un ritmo mas rapido.

Y, miren, si comparamos la evolucién de nuestra deuda, segun el protocolo de déficit excesivo por
comunidades autonomas, Asturias ha sido la quinta comunidad auténoma en la que mds ha crecido
el endeudamiento, un 44,9%, solo por detrds de Murcia, Aragén, Andalucia y Extremadura, y, desde
luego, como antes les decia, muy por encima de la deuda estatal, del 38,6 %.

Las advertencias han sido también puestas de manifiesto por la Sindicatura de Cuentas en su ultimo
informe de fiscalizacién, donde se advierte que se puede comprometer el futuro, la situacion
econdmico-financiera de la Comunidad Auténoma.

Yo, para finalizar, porque el tiempo es limitado, quiero decir que no podemos olvidar que
actualmente la Comisidon Europea establece para cada uno de los paises que componen la Unién
Monetaria dos limitaciones: el primero es un objetivo de déficit, como ustedes saben, que los
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Gobiernos se comprometen a no sobrepasar; pero también hay un segundo objetivo, de reduccién de
la deuda publica, lo que condiciona claramente la politica de gasto e inversion que cada pais puede
cometer.

De manera muy breve, y en lo que se refiere a los puntos de la mocidn, solicitamos, repito, una
auditoria integral, como ya he dicho, que comprenda una financiera y otra de evaluacién de
eficiencia y eficacia en la en la gestidon y uso de los recursos publicos, con especial incidencia en la
gestion de la deuda para verificar que las cantidades recibidas en concepto de préstamo, primero, se
destinaron a las necesidades y fines por los que fueron autorizados. Porque la opacidad de la deuda
es el principio que rige esta materia en Asturias: en el mejor de los casos, no siempre, se solicita
autorizacion al Parlamento y, después, si te he visto no me acuerdo. Y, como habran visto en el
proyecto de ley recientemente enviado a esta Junta General, pretenden otra vez salvar ese escollo,
pretenden que les demos una autorizacidon para elevar el nivel de deuda, informando, eso si, a
posteriori de lo que han hecho.

En cuanto a los puntos 2 y 3, que guardan cierta relacidn, pero no...

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora COTO DE LA MATA: Voy concluyendo.

por completo, pero, como digo, si cierta relacién, cuando hablamos de qué parte del
endeudamiento se podria haber evitado, nos referimos, en parte, insisto, a ese sector publico tan
empufado en algunos casos. Tenemos reciente el caso del preconcurso de Sogepsa, pero también ahi
estdn las deudas de Zalia, de Sedes, porque seguramente sus ingentes deudas no se habrian
producido si se hubiese abordado desde el Gobierno una politica menos megalémana y mas sensata,
por ejemplo, en materia de suelo industrial.
El punto 3, relativo a determinar, a desglosar la deuda del sector publico, si nos parece enormemente
importante por estos motivos.
Por lo tanto, espero su voto favorable a esta iniciativa.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, seiiora Coto de la Mata.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Muchas gracias.

Buenos dias.

Y no me puedo resistir, a la ausente sefiora Pérez tengo que explicarselo, tengo que explicdrselo
porque su Grupo no debidé de explicarselo correctamente. El Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Principado de Asturias para 2016 lo retiraron ustedes, lo retir6 el Grupo Socialista de
este Parlamento. ¢Por qué? Porque eran incapaces de explicarlo, porque eran incapaces de
enfrentarse a esta Cdmara, que se iba a oponer tajantemente a ese proyecto de ley, porque eran
incapaces de poder explicarlo. Tuvieron miedo y, por lo tanto, lo retiraron.

Y, ademads, un ultimo aspecto. Que ustedes no sepan qué mirar no significa que los demas no
sepamos qué puntos hay que mirar para analizar unos presupuestos. Son pequefios problemas a los
que se enfrentan.

O, mejor dicho, también hay que tener en cuenta, que ustedes no sepan justificar su voto en contra
de la ensefianza concertada de Asturias no es 6bice para que se vayan por las ramas, porque no
sepan qué decir, y acudan a ese mantra de que no tuvieron Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Principado de Asturias.

Pero, bueno, volvamos al tema que nos interesa.

Innegable resulta el problema que nuestra Comunidad Auténoma esta viviendo en estos ultimos
afios, donde, entre otras cuestiones, el tema de la deuda y el endeudamiento es recurrente. De hecho,
desde el 2009 hasta nuestros dias, el incremento de la misma ha sido una realidad, ya se explicé aqui
anteriormente. El Principado ha pasado en el 2009 desde una deuda a largo plazo de 1.080 millones
de euros a 3.876 millones de euros en el 2015, lo que pone de relieve que la deuda, en términos
absolutos, se ha incrementado en mas del doble en nuestra region; en concreto, en 2.796 millones de
euros, que se dice pronto, segun datos del Banco de Espafia.

La deuda de Asturias es un pozo sin fondo, que sigue creciendo ininterrumpidamente desde que
conocemos sus estadisticas. La duda que se nos plantea es cudles son las razones que justifican esta
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forma de actuar por parte del Gobierno socialista y cdmo van a afrontar este problema las
generaciones futuras.

La irregularidad es manifiesta, segun la propia Sindicatura de Cuentas, en la medida que ha habido
un incumplimiento de la legalidad, ya que las operaciones de endeudamiento a largo plazo fueron
formalizadas sin que previamente esta Junta fijase mediante una ley su destino y sus caracteristicas,
tal como exige el articulo 51 del TRREPPA.

Este aspecto no es una ocurrencia del Grupo Parlamentario Popular, no es una ocurrencia de la
oposicion; es un hecho puesto en evidencia por la propia Sindicatura de Cuentas, en su ultimo
informe de la Cuenta General de 2014, en el que se reflejan claramente, de forma detallada y
pormenorizada, las principales debilidades de las finanzas publicas de nuestra Comunidad
Auténoma.

En palabras de nuestro 6rgano de control externo, en su Informe de la Cuenta General 2014 dice, y
leo literalmente: “Esta tendencia alcista de los seis ultimos ejercicios puede comprometer a futuro la
situacién economica-financiera de la Comunidad Auténoma”. No lo dice el Grupo Parlamentario
Popular, lo estd diciendo la Sindicatura de Cuentas, un érgano de control externo.

Estos datos, Sefiorias, son desalentadores, los analicemos como los analicemos, los estudiemos como
los estudiemos. Son la cruda realidad de una foto fija que mantiene desde hace afios esta Comunidad
Auténoma o, 1o que es peor, que se agudiza con el paso del tiempo.

Y todo ello, aderezado por un problema del desempleo, que condiciona econdémicamente y
socialmente nuestra Comunidad.

Todos estos elementos provocan un resultado claro, que Asturias estd estancada y su actividad
econdmica, ralentizada, generando el consiguiente desempleo que lastra nuestra economia:
actualmente, Asturias registra 92.402 parados.

Podremos echar la culpa al Estado por exigirnos niveles de déficit de deuda estrictos, dentro de unos
limites, pero la cuestion es otra muy distinta: o cumplimos los criterios establecidos por la Unién
Europea, sin ninguna excepcion, o la imposicion de medidas preventivas y coercitivas impuestas por
la Ley Orgdnica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera deberan ser aplicas con
rigor en nuestra region. Les recuerdo, Sefiorias, también que las instituciones europeas articularon
en el 97 un pacto de estabilidad y crecimiento, que a través de él se desarrollaron una serie de
mecanismos reguladores que convertian las economias nacionales en una cuestion que afectaba a
Europa. Entre sus objetivos se pretendia controlar el déficit publico, un déficit que estd estrictamente
vinculado a la deuda de nuestra Comunidad Auténoma.

Asturias no solamente se muestra como una comunidad endeudada, sino también con un déficit
publico que duplica el legalmente establecido. Realmente, desconozco si el PSOE asturiano, si el
Partido Socialista asturiano lo que desea es salirse, ya lo dije varias veces, de la Unién Europea o si
tan solo estd buscando incumplir la legalidad vigente, pero mientras tanto sigue endeudandose.

El Gobierno socialista es incapaz de encuadrar las cuentas, pero, como siempre, tira de largo. Sus
gastos aumentan y sus ingresos, a pesar de tener los tributos cedidos con los tipos mas elevados de
Espafia, no consiguen generar la recaudacidon necesaria para cubrir el despilfarro de gastos, y
seguimos endeuddndonos. Ademads, sigue teniendo unos ingresos inflados con 24 millones de euros,
de unas sedes de Madrid y de Bruselas que no venden, pero recurrentemente ustedes lo incorporan
como mayores ingresos. A pesar del Fondo de Liquidez Autondmica, a pesar de las entregas a cuenta,
a pesar del pago a proveedores que recibimos del Estado, seguimos incumpliendo. Parece muy
placentero el incumplimiento, el no practicar con rigor la gestion publica.

Sefiorias del Grupo Socialista, da la impresién de que las recomendaciones de la Sindicatura se cogen
y se meten en un cajon y alli quedan olvidadas hasta el ejercicio siguiente, y a las pruebas me remito,
seguimos en el mismo punto de partida. Pero, a pesar de ello, intentaremos que la Sindicatura siga
profundizando en la necesidad de realizar una auditoria de la deuda reflejada ya en su programa
anual de 2016, en el que se hace referencia a la fiscalizacién del programa 0111C, “Amortizacién y
gastos financieros de la deuda del Principado”.

Estamos totalmente de acuerdo con la necesidad de ejercer una auditoria integral, sera un paso mas
el poder analizar la eficacia y la eficiencia en la gestion en el uso de los recursos publicos. Somos
conscientes de la dificultad que entablard su realizacién, pero sus resultados seran fundamentales
para conocer un poco mejor la situacion econémica de esta Comunidad y, lo que quizd aun sea mas
importante, su gestion eficaz o no. Porque conociendo estos resultados quizd consigamos que el
Gobierno de Asturias entre en razones y ponga en practica las medidas mas idoneas para los
asturianos.
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Aprovecho también la ocasién para recordar que no solo debemos hablar de deuda a largo plazo,
sino también de deuda a corto, que asciende en 2014 a 544 millones, un remanente de tesoreria que
muestra un desahorro de 73 millones de euros en Asturias, o 267 millones de euros de desahorro,
segun nos dice la Sindicatura de Cuentas, y un resultado econémico patrimonial negativo, también
segun el Principado, de 179 millones de euros en el 2013 y 255,4 millones de euros en el 2014; segun
la Sindicatura, es de unos 274 millones de euros en el 2013 y 325,6 en el 2014.

Nos dirdn que Asturias va bien, que somos unos agoreros, que los ultimos datos del INE lo ponen de
relieve, con un crecimiento del PIB per cdpita del 3,1 % en el 2015. Pero a pesar de ello ustedes
incumplen el déficit, un déficit publico per cdpita, un déficit publico que lleva aparejado o que esta
vinculado también a esa situacion de crecimiento del producto interior bruto. Y a pesar de tener un
mayor crecimiento el déficit sigue creciendo, cuando tendria que estar reduciéndose.

Hagamos un andlisis a lo largo del periodo 2008-2015: el valor de la economia nominal de Asturias es
inferior al 10 %, pasando de 23.989 millones de euros a 21.595 millones de euros a precios corrientes,
segun también los ultimos datos arrojados por el INE. Con lo cual, Asturias pierde econémicamente,
pierde en poblacién, mientras que el déficit, la deuda y el desempleo crecen. Por tanto, bienvenida
sea esta auditoria integral que arroje algo de luz a nuestra Comunidad Autonoma, una comunidad
endeudada y con un déficit desproporcionado.

Y termino, Sefioria, leyendo lo que hace unos dias leia en un medio, que gestionar mal es grave, pero
peor aun es mentir. El problema es que Asturias se unifican ambas cuestiones: se gestiona de pena y
se miente reiteradamente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, sefiora Ramos.
Para fijar posicion, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Gracias.

Bueno, les adelanto que estamos absolutamente de acuerdo con lo que se propone, con esta
propuesta de fiscalizacion, de hacer una auditoria financiera, una auditoria de cumplimiento,
porque ¢quién se va a negar a esto?, ;quién se va a negar a que se intente dar respuesta a preguntas
pertinentes, como, por ejemplo, si las cantidades recibidas han sido destinadas a los fines para los
que fueron autorizados, o si con una gestion eficiente podiamos haber evitado parte de la deuda, o
qué parte del endeudamiento corresponde a gasto corriente?

Pero, y voy a referirme especialmente al Partido Popular, teniendo en cuenta mucho del
argumentario que usted ha utilizado, yo creo que provoca ya un cierto cansancio en la Cadmara el
que pongamos el foco en aspectos concretos, en aspectos... iba a decir regionales, y no elevemos un
poquitin la mirada. Porque, miren, lo que estd pasando ahora en Asturias no es entendible sin ver
qué esta pasando en Espafia, y ustedes, el Partido Popular y el Partido Socialista, desde hace afios, en
diferentes Administraciones, son una pareja de hecho, estdn ustedes ejecutando un baile agarrado
que nos esta llevando literalmente a la ruina.

Usted ha subido aqui ahora y ha empezado a dar consejos, cumpliendo aquel famoso refran de
“consejos doy, que para mi no tengo”. Pero, vamos a ver, ¢cudl es la situacién actual que tiene
Espafia, sefiora Ramos? La Comision Europea, el Banco Central Europeo, dice que Espafia estd
perdiendo la lucha contra el déficit, que habia que bajar el déficit de 5,79 al 4,2 y el Gobierno de
Espafia se ha quedado al 5 %. El sefior Montoro, en el colmo de la desfachatez, ech¢ la culpa a las
comunidades auténomas, cuando todos sabemos, sean del Partido Popular, sean del Partido
Socialista, que arrastramos desde hace quince afios un problema territorial en Espafia que tiene una
traduccion en todo el tema de la financiacion de las comunidades autéonomas, que son las que estan
soportando la mayor parte de los gastos de los servicios publicos. Problema agudizado por la
pardlisis politica que tenemos en Espafia ante la absoluta imposibilidad de los dos partidos, del
Partido Socialista y del Partido Popular, de cerrar el tema de la ordenacion territorial de Espafia, de
acabar con algunos privilegios fiscales que tienen algunas comunidades auténomas y de hacer un
sistema de financiacion justo y equitativo.

¢No recuerda usted que en septiembre, en determinado tipo de condiciones, en septiembre de 2014,
el Gobierno del sefior Rajoy, en fin, se lo recuerdo, pero usted ya lo sabe, con precios del petrdleo de
100 dolares, con una prima de riesgo de 200 puntos bdsicos, con una contracciéon del consumo
publico del 1 %, hizo unas previsiones y todo se puso viento a favor, el petréleo pasé a valer 30
ddlares, Draghi compré 60.000 millones de deuda publica? ¢Y qué hizo después el Partido Popular?
Como venia afio de elecciones, relajo las condiciones del endeudamiento y bajo el IRPF. ;Y qué ha
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pasado? Que la mayor parte del déficit que tenemos en Europa es porque ustedes, saltdndose un
tema sagrado, han dejado tiritando la caja de las pensiones, con un desvio de 17.000 millones de
euros.

Esto es asi, esto es asi. (Comentarios.) No me interrumpan, no sean filibusteros, no me interrumpan.
Miren, lo 16gico en esas condiciones era que el déficit en Espafia hubiera rondado el 3 %, y no se ha
hecho.

No voy a continuar porque creo que estamos en una situacion de gravisima responsabilidad por
parte de todos los partidos y creo que, ademas, esta polarizacion nos estd llevando a la ruina y, lo
que es peor, estd dejando en situacién de ruina para nuestros hijos. Porque el tema del
endeudamiento es un tema muy serio. Tanto el Partido Socialista como ustedes tienen que ser
responsables, muy responsables con este tema. Y no estan para dar lecciones, estdn para llegar a
acuerdos. Eso es 1o basico en este momento. Y creo sinceramente que no se puede utilizar este tema
para hacer politica de bajo vuelo, porque tenemos un problema gravisimo.

iCémo no vamos a estar de acuerdo con esta auditoria!, estamos absolutamente de acuerdo con esta
peticién. Pero, sobre todo, con lo que estamos de acuerdo es con que se solucionen los graves
problemas de Espafia, que pasan por un gran pacto el de ordenacion territorial, por un sistema de
financiacién autonémico justo y por un gran acuerdo.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernandez): Gracias, sefior Ferndndez
Bartolomé.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora Presidenta.

Mi Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, votara favorablemente esta
iniciativa no porque sea importante sino porque es redundante, porque ya estd en marcha tanto por
parte del Gobierno, en materia de auditorias, como por parte de la Fiscalia o por parte de la
Sindicatura, que tiene prevista en su programa esta fiscalizacidn de la deuda.

Y digo que es redundante, Sefiorias, porque se ha intentado establecer que lo que se planteaba aqui
era diferente de lo que iba a hacer la Fiscalia. Perdonen, articulo 7 de la Ley de la Fiscalia: “control
de legalidad, control de eficacia, control de eficiencia y control de contabilidad econdémica y
financiera”. Por tanto, la auditoria de la deuda que va a hacer la Fiscalia, que tiene en su programa
para este afio, incluye toda la auditoria que plantean los Grupos Parlamentarios en esta Cdmara, la
incluye toda.

Es redundante, pero también es inconsistente, Sefiorias, porque algunas cosas que le piden ustedes a
la auditoria realmente estan al margen de la ley. Y, como estdn al margen de la ley, la Sindicatura de
Cuentas no las har4, sencillamente no formardan parte de la auditoria de la Sindicatura de Cuentas.
Dicen ustedes qué tiene que hacer una auditoria integral de la Administracién y del sector publico,
que es la auditoria de la Cuenta General.

Dicen ustedes que también tiene que hacerla cuando se atribuye de manera especifica la cantidad de
endeudamiento a unos gastos concretos. Ha dicho por fas o por nefas la propia Sindicatura que la
deuda no se atribuye..., mas que en el afio 2012, porque se hizo una iniciativa concreta por parte del
Gobierno de Foro de entonces, no se atribuye a un gasto, es decir, no estd unido un gasto a la deuda.
Por otra parte, plantean ustedes los avales como parte de la deuda, y los avales no computan como
gasto hasta que no se ejecutan, y pueden ser deuda o con cargo al presupuesto.

Y plantean otros temas, como son los sobrecostes y demds, que pueden ser pagados por parte de los
ingresos ordinarios y pueden ser pagados por deuda, con lo cual tampoco se puede hacer un analisis
especifico por parte de la Sindicatura de Cuentas.

En ese sentido, considero que la iniciativa es redundante, esta prevista. Y yo les invito de nuevo,
igual que la vez anterior, a ver los andlisis que se han hecho en esta materia, los estudios por parte
del propio Gobierno, que estan publicados y que tienen que ver con el afio 2015.

Pero si me gustaria entrar al tema de la deuda. Hay que tener cuajo, ¢eh?, hay que tener cuajo para
proponer aqui una visién catastrofista de la deuda de una comunidad auténoma como la nuestra,
que esta en el 18 % del PIB, cuando se viene del Estado, donde la deuda ya supera el 100 % del PIB.
Hay que tener cuajo.

Pero luego se habla de la deuda de las empresas publicas, y he tenido la inquietud de mirar en el
Ministerio de Hacienda la deuda de las empresas publicas. La deuda de las empresas publicas de las
comunidades auténomas estd en el 0,05 % del PIB, la deuda de las empresas publicas del Estado esta
por encima del 5 % del PIB, diez veces mas, Sefiorias. Da igual, pero que alli gobierno yo y aqui
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gobiernas tu; por tanto, te afeo lo que haces aqui y pondero lo que hago a nivel del Estado y, cuando
no lo hago bien, lo oculto. Esa es la politica que se plantea.

Sefiorias, tratan ustedes a Asturias en el caso de la deuda como si fuera..., y yo en ese sentido en
cierta medida me alegro, como si fuera un pais, la tratan como si fuera un pais. Pero es que no es asi,
es que Asturias tiene unos ingresos propios y unos ingresos también que le vienen del Estado por un
sistema de financiacidn. Claro, eso ustedes no lo incluyen en el andlisis de la deuda, no vaya a ser
que veamos que el sistema de financiacion actual no garantiza la financiacién de los gastos fijos de
esta Comunidad Auténoma en materia de servicios publicos. Pero es que ustedes olvidan también
algo que se convierte dia a dia y Pleno a Pleno en la obsesién de su Grupo Parlamentario o de sus
Grupos Parlamentarios, que es rebajar los impuestos. No tienen en cuenta que la deuda también
tiene que ver con los ingresos, con los modelos de imposicidn y también con la lucha contra el fraude
fiscal.

A mi Grupo le gustaria que algun dia tuviéramos la oportunidad de hablar del conjunto de esos
factores para que pudiéramos abordar el tema de la deuda, que es un tema serio. Nosotros no
tenemos ninguna duda de que es un tema serio, pero no es un tema para arrojarselo un Grupo
Parlamentario a otro, ni mucho menos una Administracion a otra, cuando no tienen ninguna
autoridad para ello.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra Podemos Asturies.

El sefior LOPEZ HERNANDEZ: La deuda publica ha experimentado, ya se dijo aqui, un fuerte
crecimiento en los ultimos afios. También se dijo por parte de nuestro Grupo en distintas ocasiones,
los actuales 3.876 millones de deuda publica suponen el 101 % del Presupuesto de toda la
Administracion para 2016. A finales de 2011, poco antes del inicio de la etapa del Gobierno de la FSA,
la deuda publica representaba el 52 % del Presupuesto autonémico, es decir, la mitad. En 2007, antes
del expolio que les politiques tanto del Partido Popular como del PSOE..., del impacto que tuvieron
en esta Comunidad, la deuda estrés no llegaba tan siquiera al 20 % del presupuesto publico anual, el
19,1 % exactamente. La espiral a la que se ha sometido a los presupuestos publicos es insostenible.
Esti Gobiernu tien el honor dudosu de ser el primeru en sobrepasar con la deuda todo el Presupuesto
de la Comunidad, poniendo en verdadero riesgo a la ciudadania y el futuro de generaciones
venideras.

Lejos de la complacencia del Gobierno, consideramos que es peligrosa la situacion de las arcas
asturianas, con un nivel de deuda que puede ser moderado respecto al de otras comunidades
autonomas, pero que sin duda es claramente limitador para llevar una buena gestion, ya que el peso
que tiene la deuda sobre la gestidn del presupuesto empieza a ser brutal: hemos pasado de pagar por
la deuda un 5,1 % de los presupuestos en 2011 a ser la tercera secciéon con mayor gasto
presupuestario, un 12,4 %, 3.170 euros por habitante.

Tercera comunidad con menor deuda por habitante es la defensa que hace el Presidente del
Principado para argumentar el bajo nivel que se tiene en Asturies. Pero, hablando al escafio vacio
suyo, le digo que el dato pudiera parecer que le salva pero, si lo unimos al dato de que somos la
comunidad auténoma con menor tasa de actividad y también la que cuenta con menor crecimiento
del PIB, hay que convenir en que estamos en una de las peores posiciones para afrontar la crisis de
sobredeuda que en este momento tenemos, y que ademas se puede agudizar si comienzan a subir los
tipos de interés, posiblemente por un alza de la prima de riesgo, que estd muy mediatizada en los
mercados por lo que les convenga a los fondos de inversién dirigidos por ultraconservadores, no
cabe duda.

Un crecimiento en los ultimos cuatro afios de 1.720 millones de euros es demasiado llamativo. Que
cada dia de estos ultimos afios haya aumentado el endeudamiento publico 1,1 millones de euros
también es impresionante. Que desde la Sindicatura se diga en el Informe de la Cuenta General de
2014 que el crecimiento del endeudamiento publico en Asturias puede poner en peligro el equilibrio
financiero es mas que llamativo, es preocupante.

Y en ese sentido coincidimos en la necesidad de auditar la deuda, varias veces lo planteamos. Pero
esa necesidad no es de ahora, cuando parece que algunos Grupos han despertado. No tenemos
referencias de Legislaturas anteriores que nos digan hasta dénde se profundizé en el tema de la
deuda; lo que si sabemos es que nosotros pedimos la informacién sobre la deuda, nos costé bastante
trabajo conseguirla y no tenemos constancia de que antes se hayan facilitado los datos que se han
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facilitado esta vez. Porque hoy si sabemos que hay méas de 60 operaciones de crédito en las que estd
metida la deuda y sabemos que las trece entidades financieras privadas son las cuentan con la deuda
mas cara, que es la que nos puede dar problemas a corto y también a medio plazo.

Dicho esto, lo que queremos dejar claro a los Grupos proponentes es que tenemos muchas
diferencias con su vision sobre la generacién de la deuda, y mucho menos coincidimos también en la
tramposa idea de identificar a qué se destinaron los préstamos, porque la cuestiéon no es solo si se
destinaron a gasto o a inversion para la que se aprobaron, sino por qué se asignaron a unas partidas
determinadas y no a otras a que se debieran haber asignado.

En ese sentido, no compartimos lo que se expone en la exposiciéon de motivos, donde se habla de una
visién del gasto publico como improductivo, frente a una inversion que es generadora por si de
riqueza y empleo. No estamos de acuerdo con ello. Estd claro que el chantaje de la deuda siempre se
hace con los gastos y las inversiones que la opinion publica no puede rechazar, como se hizo en esta
Camara el pasado mes de diciembre, utilizando a los enfermos de hepatitis C. El manual financiero
de un Gobierno que actda a veces con trampes exige que los dispendios y malversaciones se
financien con dinero de impuestos de los ciudadanos, puesto que ahi es mds facil esconderlo del foco
de la opinidén publica.

Preguntamonos: si los medicamentos de la hepatitis C se hubieran pagado con los impuestos de los
asturianos y en diciembre hubiésemos votado en esta Cdmara si a aprobar una autorizacion de
endeudamiento para desembolsar subvenciones a FADE, UGT y Comisiones, que se llevaron un
importe equivalente, ¢qué hubiéramos hecho? Todos sabemos que el resultado de la votacién
hubiera sido muy distinto, porque, defendiendo como defendemos la eficiencia de la Administracidn,
no consideramos que el problema del endeudamiento publico se deba al sector publico.

Desde Podemos Asturies apostamos por un fuerte sector publico, lo dijimos muchas veces, no
tenemos por qué andar repitiéndolo ni justificando, pero pensamos que desde lo publico se sirve
mucho mejor a la gente que desde un dmbito privado, donde se priorizan el negocio y el beneficio.

Y hoy sabemos todos aqui que, tras el pinchazo de la burbuja inmobiliaria, han sido los contratos
publicos el objeto elegido por unas empresas que ven en el sector publico un nicho de negocio. Estas
mismas empresas, propiedad de bancos que financian a la mayoria de los partidos politicos en esta
Camara y que han hecho del dinero facil a través de puertas giratorias su modus vivendi, eso si,
siempre bajo el evangelio neoliberal de sacrificio de los mercados y condena de la actividad publica.
No compartimos esa visidn negativa del sector publico por si. Lo que Podemos Asturies defiende en
ese sentido es precisamente lo contrario: creemos que la disgregacion del sector publico asturiano es
negativa para los intereses de la gente y de la mayoria social, y que hay que optimizar los recursos
publicos y poner en valor el funcionamiento de las garantias necesarias para su desempefio por
empleados y empleadas publicos como para su fiscalizacion.

En ese sentido, lo que rechazamos es la utilizacién del sector publico para crear entramados
societarios que, constituyéndose en Administracién paralela, sirven para eludir controles publicos y
hurtar la legalidad publica y convertirse, cuando no, en refugio laboral, ya dijimos aqui mas veces de
quién.

Voy finalizando.

Planteamos la necesidad de caminar hacia una renegociacion de la misma, es una propuesta politica
que ya planteamos varias veces al Gobierno y que hasta el momento no recibimos ninguna
respuesta. A pesar de que el Gobierno alardea de haber rebajado intereses, lo cierto es que mas de
600 millones de euros estan firmados a unos tipos de interés que consideramos que son
desproporcionados, por encima de los precios actuales del mercado, unos tipos de interés
rechazables que urge renegociar. Solo hay dos posibilidades: o se estd regalando dinero publico a
través de sobrecostes, en cuyo caso habria que aclarar quién y qué contraprestaciones se reciben, o
no se esta renegociando esta deuda por haber firmado unos contratos de financiacidn cautivos.

De acuerdo, pues, yendo ya al centro de la propuesta que hoy se debate aqui, en auditar la deuda,
por supuesto que si; y, es mdas, nos sabe a poco, creo que deberia irse mucho mas alla. Pero profundo
desacuerdo politico e ideoldgico cuando se relaciona deuda con el gasto publico, con el sector
publico. Nosotros lo relacionamos con una mala gestion que produce grandes agujeros financieros y
que luego nos obliga a cargar con una mochila. Y la iinica mochila que asumimos desde Podemos es
la de la necesidad que sufre la mayoria de la poblacion en una crisis estafa que en este pais supuso
un aumento desmesurado de las fortunas construidas en una especulacidén sustentada sobre la
miseria de la gente honesta, humilde y trabajadora. Esa es nuestra unica mochila.

Fiscalizacidn, toda, por supuesto; puertas de cristal con lo publico, todas, y...
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.
El sefior LOPEZ HERNANDEZ: ... busqueda de la excelencia en la gestién publica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

El cinismo no conoce limites, en proposiciones como esta, por parte de la derecha en esta Cdmara. No
conoce limites. Como decimos en Asturias, “ustedes no ven sebe”. Cuando se ponen a hablar de este
tipo de cosas, es que, de verdad, sorprenden todavia.

Esta propuesta de fiscalizacion, se ha dicho aqui, es redundante. Yo diria mucho mads, no solo es
redundante, es tendenciosa, es muy muy alambicada, parece que estd hecha en un laboratorio y
ademads yo diria que es hasta retorcida, porque elaboran unos porcentajes que no se sostienen.

Y, miren, van a juzgar ustedes mismos, Sefiorias. En los ultimos tres afios —voy a tomar los mismos
datos y el mismo periodo que la propia propuesta—, 2012-2015, la deuda sobre producto interior
bruto crecio en la media de las comunidades autonomas espafiolas 6,1 puntos, hasta alcanzar el 24,2
%. En Asturias, subid 5,5 puntos porcentuales y alcanzé el 18 %. O sea que ¢a qué vienen esas
elaboraciones matematicas de laboratorio?

En 2012, Sefiorias, la media de las comunidades auténomas en Espafia tiene una deuda sobre PIB del
24 % y en Asturias la tenemos del 18. Pues estamos seis puntos por debajo de la media espafiola, seis
puntos largos por debajo de la media espafiola. 6,1 puntos aument6 en el conjunto de las
comunidades auténomas, 5,5 en Asturias. Luego, claro, hacer, repito, elaboraciones de laboratorio
lleva a lo que nos encontramos en esta CAmara.

Tres folios, tres folios necesito la sefiora Coto, a la que ahora se suma la sefiora Fernandez también,
para intentar convencernos de lo contrario. Bueno, pues el hecho cierto y los nimeros son esos.

Ya no tienen tampoco la excusa del menor crecimiento del PIB, porque, afortunadamente, el nuestro
estd creciendo ya a un ritmo muy cercano al de la media espafiola, practicamente al mismo.

A mi me gustaria realmente, sefiora Coto, y a la sefiora Fernandez, que no estd, también, me gustaria
preguntarles a qué llaman ustedes “gasto improductivo”. ;A qué llaman “gasto improductivo”, de
verdad?, expliquennoslo. ¢Al gasto social?, ;al gasto sanitario? Porque cuando hablan de ese sector
publico tan mastoddntico y tan terrible, se estan refiriendo a organismos como el ERA. ¢Por qué no
vienen aqui y dicen que cerremos el ERA? Asi ya no tendremos chiringuitos de esos de los que
ustedes hablan y asi ya no tendriamos que auditar ningin gasto ni ninguna deuda en ese sector
publico al que se refieren.

¢Por qué intentan demonizar el gasto corriente? Es un discurso muy antiguo, es un discurso
absolutamente obsoleto. Antes era gasto corriente frente a inversion. Bueno, resulta que el gasto
social, todos lo sabemos, también el sanitario, el educativo..., son intensivos en mano de obra y, por
tanto, en gasto corriente. ;Tenemos que dejar de hacer gasto corriente? Diganlo, diganlo sin ningun
problema, si es eso lo que nos estan proponiendo.

La deuda, Sefiorias, ha crecido en Asturias, si, si, ha crecido, claro, menos que en la media de Espaiia,
lo acabamos de comprobar. Y ha crecido por algo que es de cajon: si tenemos necesidades crecientes
y tenemos menos ingresos, porque ha bajado la actividad productiva, se ha desplomado el ladrillo y
ademads los salarios son menores porque los nuevos empleos estan siempre en la escala baja del
tramo salarial, ¢como se sostiene eso? Tiene que ser con mas deuda.

A mi me gustaria que bajaran aqui y utilizaran alguno de esos recursos pedago6gicos que a veces nos
traen los Diputados de Podemos, una pizarra, y nos explicaran la cuadratura del circulo, nos
explicaran cémo se hace para gastar mas ingresando menos, y luego venir aqui y protestar porque la
deuda es alta. Es alta, bueno, o baja, es relativo, es un concepto relativo. Lo hemos dicho: es el 18 %
del producto interior bruto, seis puntos largos menos que en la media de Espafa. Y eso ha ocurrido
asi en todos los paises que han mantenido un Estado de bienestar durante estos afios de la crisis.
Menos cinismo y menos hipocresia, por favor, Sefiorias, es que esto no se sostiene, no se aguanta.
Ademads, dice que hay que bajar la deuda, que hay que bajar la deuda y que hay que bajar la deuda.
Pero al mismo tiempo pide mas cuota de déficit, mas incremento de déficit. Ya se lo ha explicado la
Consejera por activa y por pasiva, mas déficit es mas deuda, asi que un poquito de coherencia.
También les quiero recordar, cuando dicen que no conocen la composicién de la deuda, bueno, pues
que serd porque no quieren conocerla, porque trimestralmente se ofrece el detalle de las
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operaciones de endeudamiento, en la Cuenta General figura la deuda, cuando hay créditos
extraordinarios se debaten en esta Camara y, por tanto, se sabe también el origen y destino de esa
deuda. Es inaudito que vengan aqui y digan que no sabemos para qué es la deuda.

Bueno, pues nosotros damos por bien empleada la deuda: ha sido para suplir las enormes
necesidades y carencias que las personas han tenido que soportar durante este crudo periodo de la
crisis. ¢Que hay que controlarla? Por supuesto, pero es que eso ya se hace. Es que esa imagen
caricaturesca que pretenden trasladar de que esto es una selva incontrolada... Pues no es verdad. La
Sindicatura de Cuentas —y la sefiora Ferndndez deberia saberlo bien, deberia conocer esa
Legislatura— tiene autonomia de funcionamiento y tiene iniciativa fiscalizadora; es decir, si,
podemos interesar a la Sindicatura para que haga unas u otras cosas... No podemos tampoco entrar
en el detalle de su plan de trabajo, porque para eso hay un equipo técnico y un Consejo de la
Sindicatura.

La Sindicatura de Cuentas ya fiscaliza, ya fiscaliza motu proprio y ya fiscaliza la deuda, por supuesto,
ademads, con diferente frecuencia y desde diferentes puntos de vista: hace un andlisis regular, junto a
la Cuenta General, cada afio, un control de cumplimiento, en el que se analizan el volumen, la
clasificacion, los ingresos, los gastos, las amortizaciones, viendo si se adecuan a la ley y al fin para el
que se autorizan, es un andlisis de cumplimiento; puntualmente, cuando se producen créditos
extraordinarios, exactamente igual, se analiza la adecuacion a la ley; particularmente y en concreto,
para el ejercicio 2016, la Sindicatura ha incluido en su programa anual de fiscalizaciones la
fiscalizacion del programa “Amortizacién y gastos financieros de la deuda del Principado de
Asturias”.

Dice la sefiora Coto..., que ahora debe de tener algo importante que hacer, hablando por teléfono, en
vez de escuchar lo que le tenemos que decir, dice la sefiora Coto que no se fia del programa de
fiscalizacidn de la Sindicatura. ¢Pero, bueno, esto qué es? A ver, ¢la Sindicatura lo hace bien o lo hace
mal?, sen qué quedamos? Cuando le tira de la oreja al Gobierno, compartimos cien por cien lo que
dice la Sindicatura, y cuando no dice lo que queremos que diga, entonces no lo hace bien la
Sindicatura. jHombre!, por favor, un poquito de seriedad, un poco de seriedad.

Lo que podria haberse evitado y no se evito, bueno, trasladar eso a la Sindicatura es como muy poco
serio...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Ya acabo, Presidente. Dos puntualizaciones, nada mas.

No se puede trasladar a la Sindicatura lo que es un andlisis de oportunidad, que ese nos corresponde
aqui, a la CAmara, es un analisis de orden politico. La Sindicatura hace examen de caracter técnico, y
usted lo podra corroborar, sefiora Fernandez.

Por lo tanto, dejemos los andlisis de pertinencia en la esfera politica y a la Sindicatura hacer sus
fiscalizaciones, que nosotros creemos que las inicia y las hace y las ejecuta muy bien.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vega.

Sefiorias, vamos a proceder a votar la propuesta de los Grupos Parlamentarios Foro Asturias y
Popular.

Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos; 29 votos a favor, 14 votos en
contra y ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la propuesta.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre presentacion de un proyecto
de ley para reforzar el control interno de la actividad de la Administracion

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto, niumero veinticuatro, proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular sobre presentacion de un proyecto de ley para reforzar el control
interno de la actividad de la Administracion.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Popular.
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La sefiora RAMOS CARVAJAL: Buenos dias, Sefiorias.

Una vez mas, un problema: la corrupcién. Un caso practico: el caso Marea y Riopedre, o el caso Villa,
o0 el del cable. Una solucion: reforzar el control interno en sus distintas facetas.

Estas, Sefiorias, son las cuestiones fundamentales alrededor de las cuales gira esta proposiciéon no de
ley. No crean que constituyen ninguna novedad, son la realidad de la Administracion del Principado
de Asturias. De forma que volvemos a traer a este Parlamento una iniciativa que todos sabemos que
no es la panacea o la solucion de todos los males que acechan a nuestra Administraciéon autonémica,
pero si es un avance, un granito de arena. La moral y la ética se escapan de nuestro campo de
actuacion.

Desde la oposicidn pretendemos colaborar con la consecucidon de un objetivo: poner fin a esta lacra,
que es la corrupcion o las corruptelas, el incumplimiento de la legalidad en sus distintas versiones.
Por tanto, ha llegado el momento de avanzar como una pifia, unidos los distintos Grupos de esta
Camara, en el logro de un fin comun, que se pongan cada vez mas trabas a aquellos que pretenden
delinquir en sus distintas facetas: malversacion de caudales publicos, cohecho, fraude, trafico de
influencias..., y podriamos seguir denunciando supuestos que no hacen mas que deteriorar las arcas
publicas de la Administracion del Principado de Asturias y erosionar la confianza de los ciudadanos
hacia los poderes publicos.

Por estos motivos y no otros, defendemos esta iniciativa en la que creemos. Se la ponemos en
bandeja de plata al Partido Socialista en el Gobierno, con el fin de recordarle que la Intervencion
General del Principado de Asturias estd ahi, que la Inspeccién General de Servicios no es una
entelequia y la independencia debe ser el aura que nos envuelva.

La definiciéon de control desde una concepcion general es bastante intuitiva, en la medida en que
supone la supervision y la comprobacién, si bien la nueva forma de entender o comprender el
control publico presenta distintas o ciertas peculiaridades en la medida en que no se trata de un
control exclusivo de cumplimiento de las formalidades: persigue nuevos objetivos de fiabilidad de la
informacidon contable y mejora en la gestidn; trata de abarcar la actividad descentralizada y
empresarial a los entes administrativos, empresas publicas, concesionarias, beneficiarios de
subvenciones; trata de lograr que los hechos se ajusten a la norma.

Y esto, Sefiorias, que son palabras plasmadas en un papel, no es facil de lograr cuando se
materializan y ven la luz, por lo que reformar y actualizar el marco normativo que rige la
Intervencién General del Principado debe hacerse efectivo ya. Deben reforzarse algunos servicios
que ven dificultades en su quehacer diario, que les impiden poder profundizar en todos y cada uno
de los expedientes que pasan por sus manos, que les impiden en ocasiones ejercer el verdadero
control.

Estamos en unos momentos en los que cualquier cuestion estd bajo sospecha. La contratacion
publica lleva vinculado un elevado grado de corrupciéon que puede escaparse a los ojos de los
empleados publicos por muchas horas que dediquen. O qué decir también de las subvenciones
publicas...

Quizas sea el momento para crear un cuerpo de interventores y de auditores especializados, que
complementen el trabajo realizado por esta Intervencion. Por lo tanto, no podemos aceptar aqui, en
este punto, la enmienda presentada por el Grupo de Izquierda Unida que pretendia su supresion.

Y quizds también sea el momento de garantizar el nombramiento del Interventor o de la
Interventora General del Principado de Asturias se realice por convocatoria publica entre personal
de su Grupo Al, entre los empleados publicos de nuestra Administracion, y, por analogia, la
designacion del Jefe de la Inspeccion General de Servicios, que debe realizarse por este mismo
procedimiento. Su objetivo es y debe ser aportar garantias sobre el cumplimiento de la legalidad y
sobre la gestidn y eficiencia en la gestion de los recursos publicos.

Creemos esencial reforzar el papel del control interno a través de la redaccion de una ley que ponga
en evidencia la importancia que para este Grupo y para la sociedad en su conjunto este hecho tiene.
Es mas, con una ley estaremos generando mayores obligaciones y, por tanto, mayores garantias de
cumplimiento. Sefiorias, la normativa reguladora de la Inspeccién General de Servicios y
determinados aspectos de la Intervencion General del Principado se encontraban regulados por
normas reglamentarias, por lo que creemos que ha llegado el momento de darle el rango legal que
estos asuntos se merecen.

En cuanto a los érganos de asesoramiento y apoyo, se trata de no mezclar lo politico con lo técnico,
cuando la intencién de esa mezcolanza es la interferencia politica. Si la Administracién necesita que
un organo la asesore, ;por qué se mezclan en su composicién politicos con asesores? Lo mas
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adecuado seria aqui que el politico pregunte y que los asesores, expertos e independientes, expertos
en esa materia, emitan su dictamen en condiciones de plena independencia y sin condicionamientos.
Por tanto, no podemos aceptar tampoco la enmienda de supresion de Izquierda Unida que pretendia
eliminar la independencia de los empleados publicos y politizar 1a Administracion.

Lo expusimos en una ocasion anterior, en la que le dedicamos una proposicién no de ley, una
iniciativa —me alegra que les haga tanta gracia esta interpelacidon, me gustaria que la pusiesen en
préctica si tanta gracia les hace— que salié votada por unanimidad: hemos de reiterar la necesaria
actualizaciéon o modificacién de la normativa vigente de la Inspeccion General de Servicios, que data
de 1988, y la garantia de su independencia. Un ejemplo del desprecio por este érgano de control es
que el anteproyecto de Ley de Transparencia crea la Oficina de Buen Gobierno y Lucha contra la
Corrrupcidn, obviando el hecho de que ya existe una Inspecciéon General de Servicios en nuestra
Comunidad Autonoma.

Y, en palabras de autores como Alejandro Nieto en El desgobierno de lo ptiblico, las inspecciones de
servicios no suelen funcionar, dado que sus informes son archivados sistematicamente cuando no
agradan a los supervisores, y es explicable que en ocasiones los inspectores, conscientes de la
inutilidad de sus esfuerzos, se limiten a realizar actividades rutinarias que no comprometan a nadie.
Por tanto, se reducen sus efectivos, con lo que el desempefio de sus tareas se hace de imposible
realizacion, ralentizando su actuacion, dilatando sus informes y no pudiendo abarcar el exigente
control que se requiere en nuestros tiempos. O los dotamos de personal e independencia, o su
cardacter transversal serd imposible de garantizar.

Sefiorias, desconocemos las inspecciones extraordinarias que la Inspeccién General de Servicios
realiza, si es que las realiza, porque de ellas no tenemos informacién alguna. Sefiorias del Grupo
Socialista, reclamen por favor a su Gobierno que refuerce la Inspeccién General de Servicios, que no
la deje abandonada, que la ponga en valor, como se suele decir, y que codyuve a la Intervencion
General del Principado a desempefiar ese papel tan trascendental que han de ejecutar ambas.

Y con respecto a la enmienda del Grupo Podemos, en relacién con la elaboraciéon de una memoria
anual de la actividad de la Inspeccion General de Servicios, ya esta regulado en su decreto, por lo que
incorporarlo aqui seria reiterado, aunque, bueno, no nos molesta, asi que vamos a aceptarlo. Si bien
consideramos desfavorable el nuevo punto de adicién que el Grupo Podemos presenta, relativo a que
la Inspeccion General de Servicios asuma la competencia de instrucciéon de todos los expedientes
disciplinarios que puedan incoarse a empleados publicos, en la medida en que se trata de una
potestad disciplinaria de los Consejeros.

Tampoco estamos de acuerdo con la enmienda del Grupo Podemos en la que dice que sea la
Inspeccién General de Servicios la que elabore un plan de control de régimen de incompatibilidades
de altos cargos, o de los cargos politicos, tras el cese en su cargo, en la medida en que la Inspeccion
General de Servicios no tiene esta competencia de momento asumida, el registro de altos cargos esta
en la Consejeria de Presidencia, y por eso no podemos aceptarla, por lo menos en este momento.
Sefiorias del Grupo Socialista, venimos a esta Cdmara con humildad, queremos que se apruebe y
salga a la luz una ley que refuerce los controles hasta ahora existentes, y por este motivo hemos
decidido no plantearles una proposicion de ley, que puede producirles urticaria, como estamos
viendo. Deseamos que apoyen esta iniciativa, el consenso en asuntos de importancia regional es
esencial. Pero, eso si, Sefiorias, les rogaria que no fuese un simple “si”, que lo llevasen a la practica, y
que no nos tratasen de engatusar con palabras como hacen siempre. Queremos hechos, los
empleados publicos quieren garantias en su trabajo, la sociedad asturiana quiere hechos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ramos.

Se han presentado seis enmiendas, cuatro suscritas por el Grupo Parlamentario Podemos, registros
9.253, 54, 54 y 56, y dos suscritas por el Grupo de Izquierda Unida, registros 9.262 y 63, todas ellas
calificadas y admitidas a tramite por la Mesa.

Le corresponde, por consiguiente, iniciar el turno de intervencién al Grupo Parlamentario Podemos.

El sefior LOPEZ HERNANDEZ: Gracias.

La regulacion de la Inspeccion General de Servicios data del afio 1988, se trajo aqui ya hace unos
meses una referencia a ello.

En la Legislatura anterior, el 21 de noviembre de 2014, se aprobd una proposicién no de ley por
unanimidad, también con el apoyo del partido del Gobierno, para actualizar, mejorar y modernizar
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la Inspeccion General de Servicios, pero, bueno, parece que no hubo demasiada oportunidad de
hacer cumplir esta proposicién no de ley.

Nosotros compartimos lo que dijo al principio de la mafiana hoy la Diputada del Partido Socialista, el
partido del Gobierno, que hay veces que a uno le entran dudas de para qué sirven las cosas que se
aprueban aqui. Sin cuestionar nada, simplemente creemos que se debe ver cudles son las férmulas
para que el poder legislativo tenga el papel que merece como expresion directa de la voluntad de la
gente, de la voluntad del pueblo, de la voluntad social.

El 25 de febrero hubo una nueva iniciativa, que Podemos enmendd en su momento, para que se
presentara en el actual periodo de sesiones una nueva regulacion de la Inspeccidn General de
Servicios. Hay tiempo todavia, queda junio para que se llegue al final del periodo de sesiones, pero
permitannos el beneficio de la duda por la experiencia que hay. Ojala me equivoque.

Y ahi deciamos nosotros, enmenddbamos, que esta regulacidn de la Inspeccion General de Servicios
deberia contemplar que fuera un érgano administrativo independiente del Gobierno, con el fin de
asegurar su neutralidad politica y la plena imparcialidad en su funcionamiento. Asi se aprobo esta
iniciativa y es el sentido también de las enmiendas que hoy introdujimos, enmiendas que iban
relacionadas con la designacion de la Jefatura de la Inspeccion General por concurso de méritos en
convocatoria publica entre funcionarios de carrera del Grupo Al, la elaboracion por parte de la
Inspeccién General de Servicios de una memoria anual, la necesidad de que la Inspecciéon General de
Servicios asumiera la competencia de instruccién de los expedientes disciplinarios y la elaboracién
por parte de la Inspeccion General de un plan de control del régimen de incompatibilidades.

Estos dos ultimos aspectos parece que no los comparte el Grupo proponente. No hay problema. Son
cuestiones que en su momento, en el caso de que vaya adelante esta propuesta, en el caso de que
vaya adelante una nueva regulacion de la Inspeccién General de Servicios, tendremos oportunidad
de debatir, defender y también construir alianzas para intentar ponerlo, porque pensamos que es
positivo para la administraciéon del Principado de Asturias.

Porque, miren, el lunes pasado estuvo aqui compareciendo el Director General de Funcion Publica
ante la Comision de Hacienda, y ahi se dijo por parte de nuestro Grupo cudl era la visién que
tenemos de la actual situacion de la Administracion autonémica y también de su funcionamiento, y
es un visién globalmente negativa, no nos equivoquemos, no nos equivoquemos. Es negativa porque
creemos que uno de los principales problemas que se tienen aqui es que el Gobierno cansino
durante mas de tres décadas del mismo partido creé una serie de redes clientelares dentro de la
Administracion, cred una serie de inercias negativas, perniciosas, que pervierten un poco la eficacia
del servicio publico que se presta en Asturias desde la Administracién Publica, y con el compromiso
incuestionable de la inmensa mayoria, por no decir de la totalidad, de las empleadas y los empleados
publicos, mas de 30.000 personas que trabajan en unos servicios publicos necesarios, que se tienen
que atender desde lo publico, sin ninguna duda.

Esta creacion de la red clientelar estd muy ligada a todo un sistema de funcionamiento en que tanto
el Partido Socialista como sus aliados ocasionales aqui, que tampoco hubo mucha variedad a lo largo
de estas tres décadas, impusieron un sistema donde la libre designacién se convirtié en el sistema
habitual de provisidon de los puestos, sobre todo de los puestos de media y alta direccién. Creemos
que todo esto ocasiond..., es un pequefio tumor, es un tumor que hay dentro de la estructura
administrativa que dificulta que se llegue al nivel de excelencia, al nivel de eficacia que se deberia
buscar en el funcionamiento de la Administracién.

Y ademas todo esto se dice también teniendo luego la experiencia propia de haber visto como fueron
los tribunales de justicia los que forzaron a la Administraciéon asturiana, los que forzaron al
Gobierno asturiano a rectificar en una politica donde se habian generalizado los nombramientos
digitales, creando afinidades y perturbando el desarrollo de la promocién profesional, del
perfeccionamiento profesional, de la carrera profesional, la valoracion de la profesionalidad de los
empleados publicos, priorizando otras cuestiones.

Eso fue lo que dijimos el otro dia. Cuando ahora se nos vende que si se rebajo la libre designacion...,
que si, se rebajd, pero es que les obligaron los tribunales, les obligaron los tribunales a hacerlo,
porque ustedes seguian en lo mismo, y sus aliados ocasionales entonces de la Legislatura anterior,
también, seguian en el mismo empecinamiento.

Y eso es pernicioso para la Administracion y van a tenernos enfrente con ello, porque nosotros si
pensamos que deben instalarse otros sistemas mds participativos y donde se prime la
profesionalidad, porque, si no, es imposible que tengamos una Administracién que responda a las
necesidades que tiene la ciudadania, que tiene la gente.
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En este sentido, que los érganos de control fundamentales (la Intervencién General en lo econdmico,
la Inspeccion General de Servicios en lo administrativo), por decirlo de alguna manera, tengan a sus
responsables también nombrados directamente por el Gobierno ye casi de chiste, ye casi de chiste.
Entonces, bueno, pensamos que eso es algo que de alguna manera tenemos que corregir ya.

Y esta Legislatura debe ser la que utilicemos para corregir esto y para también poner un granin mas,
dar un pasin mdas en esa necesaria renovacion y cambio de la Administracion asturiana necesita y
que la sociedad demanda.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Seforias:

Volvemos otra vez a la politica de bandazos. De una interferencia politica en el dmbito de la
Administracion, ahora lo que se reivindica es una autonomia de la propia Administracion, haciendo
caso omiso de que existe gobierno, existe gobierno de la Administracion, y existe Administracion
Publica. Y, sin embargo, ahora estamos en la dindmica de que la Administracién Publica se
autogobierna.

Es el planteamiento de fondo que hay en esta CAmara. Pero solo en esta Cdmara, Sefiorias, porque el
mismo Grupo Parlamentario que trae a esta CAmara esta reforma de autonomia de la Intervencion y
de la Inspeccidn de Servicios ha aprobado dos leyes en 2015 —podia haber tenido la oportunidad de
incorporarlo a alguna de ellas—:

Ha aprobado una reforma de la funcién publica y un texto refundido. Bueno, pues en esa reforma de
la funcidén publica y en ese texto refundido no hay ninguna modificacién del papel de la Intervencion
ni del papel de la Inspeccidn General de Servicios.

Y lo mismo les digo con respecto a la Ley de Altos Cargos, que ya recordé en su momento en esta
Camara, altos cargos que son muchos mdas en la Administracion General del Estado que en la
Administracién autonémica. Y no he visto tampoco en la reforma de la Ley de Altos Cargos, que ha
habido reformas positivas en esa ley, que se renuncie al gobierno de la Administracién por parte del
Gobierno central. No se renuncia, se introducen algunas reformas pero no se renuncia al gobierno
de la Administracion.

¢Qué se nos propone hoy? Pues tratar con tabla rasa dos cuestiones muy diferentes: la Inspeccién de
Servicios, que esa es una cuestion interna, puramente interna, y en este caso la Intervencion. No es
lo mismo, Sefiorias. No es lo mismo por origen, no es lo mismo su papel en la Administraciéon y no es
lo mismo su relacién con el Gobierno. No es lo mismo. Por lo tanto, deberiamos ser cuidadosos
cuando hacemos ese tipo de propuestas.

Pero es que ademads en nuestra CaAmara ya le hemos mandatado al Gobierno que presente una ley de
transparencia, una ley de transparencia que estd en marcha. Y quiero recordar que la Ley de
Transparencia de 2013 tampoco modifico ni la Inspecciéon de Servicios ni la Intervenciéon. Sin
embargo, yo creo que en Asturias la ley de transparencia debe incorporar materias que tienen que
ver, por ejemplo, con la Inspecciéon de Servicios; otros Grupos pensaran lo contrario, pero ahi
tenemos una ley en marcha.

Y luego, le hemos mandatado al Gobierno de Asturias que presente también una ley de la funcién
publica. Bueno, a ver cdmo se casa todo eso, ;ino?

Ahora estamos plantedndole, para esta Legislatura, la ley de transparencia y la ley de la funcién
publica, que deberia incorporar los niveles de autonomia organica o funcional de la Inspeccion de
Servicios y de la Intervencion, y hoy metemos un palo en la rueda y decimos, si, pero antes tienen
ustedes que elaborar una nueva ley que tenga que ver con la Intervencién y con la Inspeccion de
Servicios, y no sabemos si alguna ley mds por el camino. Sefiorias, parece poco serio.

Mi Grupo Parlamentario incluso estaba dispuesto a votar favorablemente esta iniciativa, porque no
estd en desacuerdo con una mayor autonomia funcional por parte de los 6rganos de gobierno de la
Administracién. Porque de hecho ignoran ustedes que, a la fuerza o voluntariamente, en Asturias
hay un modelo de nombramiento de esos funcionarios mds avanzado que a nivel del Estado, por
concurso y entre profesionales de la materia, entre funcionarios publicos. Esa es la realidad de
Asturias. Y hacen ustedes caso omiso de esa realidad porque en Asturias todo lo hacemos peor que
en el resto, peor que el Estado y peor que el mundo. Es el provincianismo vuelto al revés, que lo
veremos en alguna otra iniciativa parlamentaria en el dia de hoy. Pues, no, Sefiorias, hay cosas en las
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que, a la fuerza o de grado, nos hemos adelantado y hemos introducido cambios en la
Administracién autondémica que es necesario, en mi opinion, valorar.

Mi Grupo Parlamentario planteaba que se excluyera la creacién de nuevos cuerpos. A mi me llama la
atencion que quienes estamos luchando por una reforma del sector publico y de la funcién publica
propongamos la creacidén de un nuevo cuerpo, cuando es un problema de la Administracién Publica
espafiola, cuerpo para cada funcidon. Yo creo que no deberia estar en este documento, y por eso
nosotros 1o hemos enmendado.

Y luego, por otra parte, ;como tratamos los drganos consultivos? ¢Qué son los 6rganos consultivos?
Ahora resulta ya que ni a un Gobierno le compete nombrar a los miembros de un érgano consultivo.
¢Qué le queda? No le queda nada. Ya proponia el Partido Popular que no le quedaran ni siquiera los
Viceconsejeros, solamente los Consejeros. Pues, ahora, ni los érganos consultivos. ¢No serd bueno
que en los drganos consultivos se escuchen los profesionales y los politicos? Yo creo que si. Para eso
estadn los érganos consultivos, para que se escuchen unos y otros, para que valoren criterios politicos
y criterios técnicos, y tomen decisiones o, digamos, propongan decisiones a los dérganos de la
Administracién. Por eso nuestras enmiendas.

Nosotros queriamos votar esta iniciativa, porque creemos que debe incorporarse a la ley de
transparencia y porque creemos que debe formar parte de la futura ley de la funcién publica del
Principado, pero vuelven otra vez ustedes a, digamos, el marchamo ideoldgico: quien no estd de
acuerdo con mi ideologia que no me vote ni un solo punto de la iniciativa.

iQué le vamos a hacer, Sefiorias! Es asi la cosa de esta Camara, la confrontacion, la polarizacion vy,
podemos decir, la insignificancia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior FERNANDEZ BARTOLOME: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo, Sefiorias, ya ha manifestado también en varias ocasiones cémo en una
Administracion moderna tiene que haber un equilibrio entre lo que clasicamente se llamaba el
“poder funcionarial”, que estd al servicio de la ley, como bien se decia ahora mismo, lo cual no
quiere decir que los funcionarios no tengan ideologia, y el poder que representa al pueblo, el poder
soberano. Y tan malos son los dos extremos, una discrecionalidad absoluta y, digamos, que esté ese
poder que representa al Estado, que para eso nacieron los funcionarios, los funcionarios nacieron
para ser independientes de los poderes politicos o, mejor dicho, del partidismo, pero no que
pongamos una situacion tan rigida que sea imposible gobernar. Porque quienes marcan los fines son
los partidos politicos o, mejor dicho, el pueblo soberano a través de los partidos politicos.

Bien, dicho esto, en lo que se mezcla todo es en que en verdad es que, como en el mito del eterno
retorno, hay una serie de temas que estan siempre volviendo, permanentemente, a esta Camara.

En la Comision del caso Marea se dijo, ya en 2013: “Respecto de la Inspeccion General de Servicios,
que se modifique su marco normativo con el objetivo de reforzar su autonomia y reforzar las
funciones de auditoria legal, de eficacia y eficiencia en la aplicacion del régimen de
incompatibilidades y, en general, la inspecciéon de los servicios del personal y de las politicas
publicas desarrolladas por el Principado de Asturias”.

(Y saben lo que est4 pasando aqui? Se lo voy a decir. Lo que est4 pasando aqui, en esta CAmara, es lo
siguiente: este asunto, como tantos muchos otros, al no ser abordado de una manera rauda y veloz,
estd generando una polarizacién en las posiciones. Es verdad que el marco seria la ley de
transparencia, pero que ya deberia estar avanzando; la ley de la funcion publica, que deberia estar
avanzando. Entonces, lo que esta sucediendo es que, al lado de eso, tenemos otras cosas que llevan a
las posiciones extremas.

Por ejemplo, les quiero recordar que mediante fotocopias, mediante fotocopias, y mediante filmas
falsificadas, se distrajeron cientos de miles de euros en el caso Marea. Es decir, no estamos hablando
aqui de un sistema super sofisticado de empresas offshore de Mossack Fonseca, sino de un sistema
absolutamente chusquero.

Entonces, vamos a ver, y yo quiero dirigirme especialmente a la bancada socialista, solicitando su
atencion. Se ha escuchado muchas veces en esta CAmara que esta Cdmara no gobierna, y es verdad,
esta Camara no gobierna, orienta. Ahora bien, hay tres maneras como los ciudadanos pueden
expresar su opinion:

En primer lugar, seguramente dentro de dos meses, esa es la primera, evidentemente es yendo a
elecciones y metiendo un voto, en estas elecciones que probablemente se vayan a repetir.
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Otra manera, otra cuestiéon como los ciudadanos pueden expresar su opinion es en el Parlamento. Y,
miren, voy a decirles una cosa, es verdad que los Parlamentos no gobiernan, pero también es verdad
que hay una cosa que se llama responsabilidad politica y responsabilidad moral, y, aunque sea legal
que el Gobierno no haga caso a los Parlamentos, se va perdiendo legitimidad. Si, porque por la via de
los hechos lo que estamos viendo es, repito, que, como en el mito del eterno retorno, vuelven a
aparecer aqui asuntos y no se ha avanzado nada. Y eso, digamos, exacerba la polaridad.

Y les voy a decir una cosa, si, si, si, eso de alguna manera nos va a llevar a los extremos. La
democracia es muy aburrida y significa, bdsicamente, un procedimiento en el cual se van haciendo
cambios tranquilos pero se progresa, cambios de todos los dias.

Si no, lo que estamos propiciando es, precisamente, el que lleguen los extremos. Lo someto a su
consideracion.

El control parlamentario, la inica manera de que sea eficaz es que uno no tenga derecho a quedar
afénico, que a uno se le escuche y que, si hay mayorias parlamentarias, eso signifique que el
Gobierno moralmente se siente concernido a sacarlas adelante. Y, si no, vamos a tener un problema.
¢Saben cudl es el problema? La crisis del parlamentarismo, vamos a ser sustituidos por tertulianos,
si, que son nombrados a dedo, y los Parlamentos vamos a pasar a ser una cosa exotica porque el
corpus legislativo va menguando. Y si a cuestiones undnimes que se dicen aqui el Gobierno no nos
escucha, quiere decir que fuera de aqui, donde no esta la representacion popular, se van a dar los
procesos de legitimacion, se lo aseguro.

Por tanto, tienen ustedes una responsabilidad muy grande, la han tenido los dos grandes partidos
durante estos aiios: ustedes no solamente deben oirnos, ustedes deben escucharnos, ustedes deben
escucharnos. Y si decimos cosas razonables, deben hacerlas.

Pero, entonces, si no estdn de acuerdo con lo que dice la inmensa mayoria tenemos un problema, es
lo que les estoy diciendo, tenemos un problema. La orientacion no es solamente orientar en el
sentido que se hablaba esta mafiana del Camino de Santiago. Si a la inmensa mayoria de la CAmara,
que representa al pueblo por unas elecciones legitimas, no se le hace caso, repito, vamos a dar el
poder a las tertulias, a los tertulianos, que son elegidos a dedo.

Por tanto, estamos de acuerdo en que este servicio, que, uno que ha visto bastantes peliculas de
policias, debe de ser una cosa asi como servicios..., en las peliculas de..., los servicios internos de la
Policia, ¢no?, (Comentarios.) asuntos internos, es verdad, y que requiere por tanto un encaje fino
dentro de la legislacién, vaya adelante, pero dentro del marco que decia el Grupo anterior.

Por tanto, nosotros en principio, si no se hacen algunas modificaciones, nos vamos a abstener porque
consideramos..., no porque no estemos de acuerdo, estamos de acuerdo, pero estamos de acuerdo en
que el marco es mds amplio y que necesita un gran acuerdo de esta Camara porque los asuntos
internos de la Administracién asturiana, visto lo visto, es un asunto muy importante que hay que
activar ya, que hay que llegar a un acuerdo ya.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Bartolomé.
Tiene la palabra Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Sefior Bartolomé, ;grandes acuerdos en esta CAmara? ¢Ve usted los
mimbres? ¢Los ve cuando el Partido Socialista no se entiende ni con los més proximos?, que desde
luego no son las derechas, parece ser.

No esta el sefior Llamazares, pero a mi me gustaria decirle que yo no creo que él quisiera votar esta
iniciativa, en absoluto, porque ha dejado bien clara su gran preocupacion, y su gran preocupacion es
que se le quiten competencias al Ejecutivo, lo ha dejado clarisimo. Y a mi me gustaria que nos dijera
si considera que tiene pocas el Ejecutivo, un Ejecutivo que esta gobernando con 14 escafios, mas el 5
de él que le echan un cable, que desprecia, dia si, dia también, a esta Junta General y sus
resoluciones y mociones, como bien ha dicho.

A mi me gustaria saber si también le preocupa un poquito el poder legislativo, porque a mi Grupo
Parlamentario le preocupa y mucho el rumbo que estd tomando el parlamentarismo en esta
Comunidad Autonoma, el rumbo a golpe de desprecio del Ejecutivo, enquistado y colocado en una
montafia de soberbia que en absoluto se corresponde con sus resultados electorales.

Porque, curiosamente, al sefior Llamazares también le preocupa que la Administracién no sea
auténoma, lo acaba de decir. A mi me preocupa enormemente que a €l le preocupe tal cosa, porque,
desde luego, la Administracion y particularmente la Intervencion y especialmente la Inspeccion
General de Servicios, ;c6mo no van a ser auténomas? ¢A quién reportan, entonces? ¢O quién les da
o6rdenes, entonces?

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 47 22 DE ABRIL DE 2016

La cuestion es, ¢considera que tienen que ser menos auténomas todavia? Usted lo ha dicho, usted ha
hablado del caso Marea, ¢(qué funcionario se atrevia a denunciar, qué funcionario? ¢O vamos a
pensar, vamos a ser tan tontos de pensar que no se habian enterado de lo que pasaba? jClaro que
sabian lo que estaba pasando!, pero ¢;quién se atreve? Hay uno arriba que esta teledirigiendo esa
Administracién politizada. Y de aquellos polvos, esos lodos. Es una situaciéon absolutamente
indefendible.

Yo, desde luego, creo que esa es la reflexion si no les sirve a algunos lo que ha pasado en la historia
reciente de Asturias como para no apoyar una iniciativa, a mi juicio muy acertada, como esta, que da
continuidad a otra sustanciada el 26 de febrero en esta Junta General y lo que hace es concretarla un
poquito mas.

Yo quiero recordar una resolucidon de esta Junta General del Principado de 26 de julio de 2013, en
relaciéon con la Comision Especial del caso Marea, que decia: “Tales irregularidades surgen a
consecuencia de haber instrumentado unos mecanismos de control interno de cardcter puramente
formalista y burocratico, basados en meros controles aprioristicos, en perjuicio de aquellos de
caracter material basados en un analisis selectivo y a posteriori, capaces de acreditar la realidad de
las prestaciones contratadas por la Administracion”. No voy a seguir, yo creo que es suficiente lo que
aqui se pone.

Pero es que encima luego nos encontramos con lo que nos encontramos ayer, con que cuando toca
dar cumplimiento al dictamen, no se da cumplimiento; cuando toca pedir una auditoria a la
Sindicatura, no se pide mas que como les parece, y cuando toca remitir un informe a los juzgados, se
tardan seis afios. Por lo tanto, como para no reforzar la autonomia e independencia de la funcién
publica asturiana...

Asi que ayer el Consejero de Presidencia, que, bueno, tampoco esta..., se esforzaba denodadamente
en convencernos de lo imposible, de que el PSOE mantuvo una actitud, como no, vigilante y
beligerante contra la corrupcién del Marea. Pero, sefiores, si es que fue una denuncia anénima de
una ciudadana..., anénima no, de una ciudadana, quiero decir de la sociedad civil, la primera que
arranco con aquella cuestion. ¢De verdad no se enteraron de nada? ¢De verdad fallaron todos los
mecanismos de control? Pues evidentemente que no es creible.

Es un discurso tan falso como el que nos espetaba antes dofia Margarita, que si queremos cerrar el
ERA... {No, hombre, no, no queremos cerrar el ERA! Pero es que ademads estd mentando usted la soga
en casa del ahorcado, porque no se esta refiriendo ni muchisimo menos a un organismo que se
caracterice por su buena gestion. Y ese pufo, esos casi 4.000 millones, vienen, primero,
efectivamente, de la mala gestion y, luego, de un recurso a la deuda, usted dirad para qué, yo no lo sé
y esta CaAmara tampoco, a un tipo de interés elevadisimo, como usted ha dicho. Una deuda que esta
comprometiendo el futuro de la region irresponsablemente en las manos de su Gobierno.

Yo me refiero a los chiringuitos, a los chiringuitos donde ustedes colocan a sus amigos, que tenemos
muy recientes Zalia, Sogepsa y lo vivido en Sedes, a eso me estoy refiriendo. Y a los 5 millones de
suelo industrial parados como un barrizal, repito, o como un erial, segun la zona o la estaciéon del
afio, que tenemos también ahi absolutamente cortocircuitando el futuro de nuestra regién. Esa es la
malisima gestion.

Por lo tanto, yo creo que poco mas cabe decir, solamente abundar en algo que para mi Grupo
Parlamentario si es esencial. Por supuesto que es esencial la independencia funcional.

La iniciativa habla de autonomia funcional como requisito ex ante, ipero si es que lo piden los
propios funcionarios!, independencia funcional como punto de partida para cualquier sistema de
control interno que se precie, siendo el concurso, por cierto, eso que ustedes rehuyen, la forma de
provision que garantiza esa independencia. Responsabilidad, como requisito ex post. Rigor
profesional, requisito fundamental en el momento de realizar las funciones asignadas al control
interno.

Para ello, se necesitan empleados publicos, funcionarios de mayor nivel de formacién y
responsabilidad. Se necesita un cuerpo especial de interventores y auditores de la Administracion
autonomica. jClaro que se necesita! Yo le pregunté al Director General de la Funcién Publica: “¢Es
verdad que en la Intervencién estan diplomados?”. Dijo: “Si”. Bueno, pues entonces esta también
fallando algo, porque la responsabilidad también tiene que ir en consonancia con la formacién y con
la preparacion.

Desde luego, si se quiere otorgar certidumbre a la gestién publica, esta debe contar con un control
interno riguroso, desempefiado por funcionarios de al menos el Grupo de titulacion Al, el de los
servicios de la Administracidén autondémica cuyas propuestas fiscalizan.
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Desde luego, nosotros vamos a apoyar esta iniciativa y entendemos, permitaseme la redundancia,
incomprensible que no se entienda su importante, sobre todo en una region como esta, que, aunque
no salga en los medios de comunicaciéon nacional —igual es provincianismo, sefior Llamazares,
desgraciadamente no sale—, es lider en corrupcidon en Espafia, probablemente con Andalucia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias de nuevo, Sefiorias.

A vueltas de nuevo con el control. Yo dirifa que lo primero que hay que sefialar y dejar
meridianamente claro es que la actividad administrativa, Sefiorias, ya cumple con el principio de
sometimiento a la ley. Solo faltaria que no lo hiciera, ¢no?

Este erre que erre con las cuestiones tiene poco que ver con los incumplimientos y mas..., bueno, yo
pensaba que quiza con alguna estrategia politica muy antigua, por cierto, de insistir y machacar con
las cosas hasta que parezca que son ciertas. Pero ya me estoy dando cuenta de que tiene mas bien
que ver con la falta de ideas y con el poco trabajo que algunas de las formaciones realizan en este
Parlamento. Porque que me digan que volvamos a volver a hablar hoy otra vez de la Inspeccién
General de Servicios... ¢Saben cuando tratamos aqui ese asunto? El 26 de febrero, no hace ni dos
meses. Entonces, eso no tiene que ver con el incumplimiento, tiene que ver con otras cosas. Y desde
luego el respeto a la Camara, sefiora Coto, también tiene mucho que ver con las cosas que aqui se
traen.

Y ahora me dirijo al Partido Popular, porque este tipo de iniciativas repetitivas, maximalistas,
irreales, no contribuyen en nada a mejorar las cosas. Saben ustedes perfectamente que se esta
tramitando una ley de transparencia y buen gobierno. Saben también que hay un compromiso
firme, que se estd trabajando ya en ello para esta Legislatura, de traer aqui una ley de empleo
publico, en desarrollo del Estatuto B&asico del Empleado Publico. Y las cuestiones que estan
planteando en esta iniciativa, y por supuesto el hecho de querer hacer otra ley mas con ellas, saben
ustedes perfectamente que chocan directamente con los contenidos de estas dos leyes, que ni
siquiera nos han dado ni la oportunidad todavia de debatirlas. Es decir, no se han debatido aun en
esta Camara y ya estan ustedes intentando enmendarlas por adelantado. Bueno.

La Inspeccién de Servicios, como les decia, menos de dos meses llevamos desde que se ha debatido
aqui. Esa ley de transparencia a la que hago referencia va a definir cdmo van a quedar las funciones
de la Oficina de Buen Gobierno y eso es lo que va a permitir después fijar el alcance y las
competencias de la Inspeccidn General de Servicios.

Por tanto, ¢a qué viene ahora esto?, ¢a qué viene? Digame la verdad, es que sinceramente no lo
entiendo. Yo lo que si les puedo asegurar es que la Inspeccidn de Servicios ya realiza sus funciones
sin interferencia politica alguna, eso lo saben muy bien —usted deberia saberlo mas que nadie—, y
que la provision de todos los puestos de la Inspeccidn, incluida la jefatura de servicio, ya esta
contemplada actualmente en la relacidén de puestos de trabajo por el procedimiento de concurso, que
se nos llena la boca con el concurso, con el concurso... Se hace todo por concurso ya, ya esta, ahi ya
llegan tarde, ya quedan cosas residuales que se hacen por libre designacién y algunas vamos a ver
como ni siquiera es conveniente que se hagan de esa manera. La ultima modificacion de la
legislacion, que es del afio 2014, conllev) la generalizacion del concurso, Sefiorias, a ver si esto nos
va quedando claro.

Por otra parte, por ejemplo, la instruccién de los procedimientos para las infracciones, que también
hablan en su propuesta, se atribuye en el anteproyecto de la ley asturiana a la Oficina de Buen
Gobierno y Lucha contra la Corrupcién, por supuesto con las condiciones de independencia que la
proposicion plantea. También llegan tarde con eso.

En cuanto a la dotacién de recursos humanos, el plan de reordenacion de recursos humanos, que
anuncio el otro dia..., del que habld el otro dia el Director General de la Funcién Publica como paso
previo a la elaboracion de una nueva relacién de puestos de trabajo, sera el que dote también a la
Inspeccidn General de Servicios. Primero hay que ver qué funciones va a tener y, antes que nada, ver
cudles van a ser las atribuciones de esa Oficina de Buen Gobierno.

En cuanto a lo del Cuerpo de Interventores, a mi me hace gracia que usted cuestione si en la
Intervencién trabajan diplomados. ¢Y qué, si trabajan diplomados? ¢Qué le parece, que los
diplomados no son profesionales? Usted le ha tenido que preguntar al Director General de la Funcion
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Publica, yo los veo, y veo cémo trabajan practicamente todos los dias, y le puedo asegurar que hay
grandes profesionales entre el personal de la Intervencion en el Principado, independientemente de
que sean diplomados, no veo a qué viene esa diferenciacion.

En cualquier caso, este asunto la verdad es que... “Designacion del Interventor General: con la nueva
ley aprobada ya opera la exigencia de que dicho puesto sea cubierto por un funcionario de carrera
perteneciente a un Cuerpo o Escala A, Subgrupo A1”. Esto, de todas maneras, Sefiorias, no es una
escuela de la Administracion Publica, esto es un Parlamento, deberiamos digamos que elevar un
poquito el discurso, pero me veo obligada a recordarles las cosas que ustedes proponen y que ya
estdn superadas absolutamente por la situacién actual.

Quieren que se elija por convocatoria publica el Interventor General. Me sorprende, sefiora Ramos,
que usted venga aqui defendiendo esos planteamientos. Usted fue Interventora General, ¢la eligieron
a usted por convocatoria publica o la puso a dedo el sefior Cascos ahi? Es que..., no sé, digamelo, de
verdad.

De todas maneras, lo que hay que decir también es que la convocatoria publica en este caso tampoco
afiadiria una mayor independencia, que es lo que parecen trasladar en este tipo de propuestas. ¢Y
por qué? Porque para ocupar ese puesto es necesario cumplir la condicion de funcionario publico. El
funcionario publico tiene que acreditar, por supuesto, el mérito y la capacidad y, ademas, por este
procedimiento por el que actualmente se elige al Interventor General, ademads tiene que acreditar
competencia profesional y experiencia como elementos clave para la designacion. Por lo tanto,
digamos que lleva un refuerzo. La postura o la propuesta que ustedes nos traen aqui rebaja ese nivel
de exigencia.

¢Diria usted, y me vuelvo a dirigir a usted, sefiora Ramos, que en el ejercicio..., habra tenido la poca o
larga experiencia, los meses que hayan sido, pero habra tenido ocasion de ver in situ como funciona
la Intervencion General del Principado, diria usted que se hace dejacion de funciones en el ejercicio
de la Intervencion, sefiora Ramos, sefiores del PP? ;Diria que los funcionarios se saltan la ley o, mas
alla, diria que se pueden manejar al antojo de los politicos para que no ejerzan los debidos controles
a los que estdn legalmente obligados? ¢Diria usted eso, mantendria usted eso? Y perdone que
personalice, pero, claro, no puedo dejar de resaltar la absoluta contradiccién de proponer para los
demas lo que no se ha observado para uno mismo. Porque ustedes todo esto que nos traen aqui ni lo
observan cuando gobiernan en Espafia, en la Administracion central, en el Gobierno central, ni
tampoco en las, escasas, por cierto, comunidades autéonomas en las que ustedes gobiernan. Hemos
tenido la tentacidn incluso de enviar estas propuestas a los Gobiernos donde ustedes estan para decir
“miren lo que nos traen en Asturias”, siguiendo con la linea que también marcé el sefior Llamazares.
Es que parece que aqui se exigen cosas que en el resto del mundo no, desde luego no lo practican
cuando ustedes gobiernan.

Insisto, ya para terminar, ;desactivd usted, cuando fue Interventora General, alguno de los
mecanismos de control existentes en la Administracion? Le voy a ser franca...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Si, acabo ya.

No creo que usted quisiera. Pero, aunque usted hubiera querido, que no creo, ¢eh?, le repito, pues
tampoco hubiera podido. Porque, en fin, esto no es una selva, la Administracién funciona, existen
controles. Pero ustedes, erre que erre, se empefian. Ahora también quieren que el personal de
confianza salga a convocatoria publica. Eso me parece que lo intentaron los de Podemos en alguna
ocasion, pero no debi6 de resultar muy bien.

Bueno, en definitiva, y termino ya, tanto la ley de transparencia y la de buen gobierno como la ley de
empleo publico van a suponer cambios en el funcionamiento y la organizacion. Y parece mucho mas
adecuado esperar a que eso se produzca que traer aqui o plantear modificaciones parciales, leyes
extempordaneas, descontextualizadas y con caracter previo a esas otras que estan ahora mismo en
tramitacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vega.

Concluido el debate, y antes de proceder a la votacion, ¢el Grupo proponente acepta alguna
enmienda o la totalidad?
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La sefiora RAMOS CARVAJAL: Si, lo dije en la exposicidn. Vamos a aceptar la enmienda del Grupo
Podemos con el registro de entrada 9.253, al primer punto. Vamos a aceptar también la de registro
de entrada 9.254, que es un nuevo punto, de adicién. Y no vamos a aceptar las demas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ramos.

En esos términos vamos a proceder a votar la proposicion no de ley.
Seforias, comienza la votaciéon. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos; 21 a favor, 14 en contra y 8
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposicién no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre la compra y
contratacion responsable de la Administracion Publica en Asturias

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al asunto veinticinco, proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Podemos Asturies sobre la compra y contratacion responsable de la Administracién
Publica en Asturias.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra Podemos Asturies.

La sefiora GIL ALVAREZ: Gracias, Presidente.

El Grupo Parlamentario Podemos Asturies trae a esta CAmara hoy una proposicion no de ley que esta
en la propia génesis de la organizacidn politica a la que representa. Una proposicién no de ley que
cuando era una propuesta electoral algunos la tachaban de utépica, a pesar de que ya existia una
directriz firme de la Unién Europea en este sentido. La ciudadania la demanda como parte del
cambio que necesariamente ha de seguir nuestro modelo econdmico si queremos que nuestra
sociedad progrese y sea sostenible.

En Podemos Asturies apostamos por una Administracién Publica que actie no solo como motor
econdmico sino también como motor social, es decir, como dinamizador de un cambio de cultura
empresarial, social y medioambiental. Eso implica la defensa de un papel activo por parte de la
Administracién Publica a la hora de promocionar comportamientos econémicos responsables y
sostenibles.

La Comision Europea ya definié en 2011 la “responsabilidad social empresarial” como la
responsabilidad de las empresas por su impacto en la sociedad. Se considera que el respeto de la
legislacion aplicable y de los convenios colectivos entre los interlocutores sociales es un requisito
previo al cumplimiento de dicha responsabilidad. En cualquier caso, el desarrollo de la
responsabilidad social empresarial necesita ser impulsado y apoyado por una legislacién publica que
prime las buenas prdcticas sociales, laborales y medioambientales.

Admitimos que haya voces escépticas con este enfoque en la contratacion, por dos motivos:

Primero, porque siempre que alguien trata de innovar, de abrir camino, aparecen aquellos que,
acomodados en la zona de confort y el inmovilismo, solo ven problemas donde hay oportunidades y
anuncian que nada cambiara.

Y, segundo, porque, como en muchos dmbitos de la vida empresarial, durante afios se tratd la
responsabilidad social en las empresas con ligereza, quedando, en buena parte de los casos, como
una bonita foto para las campafias de marketing.

Creemos que es hora, sin embargo, de que las empresas de Asturias que desarrollen buenas practicas
en lo econdmico, lo social y lo medioambiental vean recompensado su esfuerzo a través de su cuenta
de resultados para que ser bueno también sea rentable. Solo a través de un mecanismo como este,
que alinea los intereses de contribuyentes, consumidores, accionistas, directivos, proveedores y
trabajadores, podemos hacer que exista un verdadero cambio en el tejido empresarial hacia unas
organizaciones mads inteligentes, que por fin tengan en cuenta que el coste o la plusvalia que generan
sus externalidades no son ajenos a su cuenta de pérdidas y ganancias.

Ademas, en un contexto econdmico internacional en el que cada vez existen menos oportunidades
de utilizacion de la politica fiscal y la politica arancelaria como fuentes de potenciacidon del tejido
empresarial interno, la politica de contratacion de la Administracion Publica se torna en uno de los
ejes para generar un tejido econémico realmente sostenible en el corto y en el largo plazo.
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En la actualidad estamos asistiendo a una contratacion publica poco eficiente, tanto en términos
econdémicos como en términos sociales y medioambientales. Segun el Observatorio de la RSE, en el
Ibex 35, donde estan los grupos empresariales que absorben buena parte de la contratacion publica,
32 de las 35 sociedades de nuestro principal indice bursatil operan en paraisos fiscales, a través de
mads de 500 sociedades participadas. Empresas que sin duda ofrecen mejores precios y consiguen
contratos publicos estdn tributando, sin embargo, en paraisos fiscales a través de sociedades
interpuestas, vulneran los derechos de las personas trabajadoras, no aplican los minimos principios
de respeto al medio ambiente 0o emplean proveedores que utilizan mano de obra casi esclava en
paises donde préacticamente no existen derechos laborales.

Esta dindmica de contratacion es insostenible, empobrece a las personas trabajadoras y a los
entornos donde se implanta, y las plusvalias de estas actividades revierten en paraisos fiscales en
muchos casos, por lo que al final no existe una reversion de los fondos publicos aplicados y se pierde
el mecanismo multiplicador del gasto y la inversién publica, haciendo, en definitiva, poco eficientes
las politicas econémicas de cada Gobierno.

La Administracién puede usar su volumen de gasto, entre un 16 y un 20 % del PIB en la Unién
Europea, para imponer cldusulas sociales a las empresas contratadas u optar por proveedores que
cumplan con criterios que generen externalidades positivas, criterios que van mucho mads alla del
miope criterio del precio.

Desde hace casi ya diez afios nos encontramos con experiencias en este sentido. Lo hemos
comentado aqui en otra ocasion, habldbamos de la campafia para las compras publicas sostenibles
Procura + en trece paises de la Union Europea, a la que ya en su momento se sumaron ciudades
como Barcelona, Badalona o Vigo, o como el sistema nacional de salud britanico.

Hace unos dias, algunos representantes de nuestra organizacion en Asturias de ayuntamientos y de
nivel autonomico asistiamos a una jornada abierta de debate y formacion técnica sobre esta
tematica organizada por el Ayuntamiento de Madrid. Una de las primeras conclusiones extraidas es
que la contratacidon responsable no solo es posible, sino que ya hay territorios en Espafia que han
avanzado mucho en este camino y que muestran a los demads cuanto nos queda por recorrer.

Los territorios que sean capaces de implantar una politica de compra y contratacién publica
responsable seran los que puedan generar un tejido empresarial mas competitivo, con un empleo de
mayor calidad, menores costes globales para todo el sistema y con garantias de permanencia en el
territorio. Un esfuerzo que no solo ha de hacerse en la fase de adjudicacién del contrato, y esto es
muy importante, sino también en las fases de preparacion y ejecucion. Asi, ciudades como Madrid,
por ejemplo, con un presupuesto de 4.758 millones de euros, 999 por encima del de Asturias, ya estan
facilitando el mayor y mejor acceso a la contratacion publica por parte de autonomos y pymes, e
incluso esta consiguiendo ahorros que superan los 300 millones de euros al afio en el caso de algun
gran contrato de servicios, en este caso el contrato de residuos, un ahorro que en Asturias supondria
multiplicar el actual apoyo a auténomos y pymes y empresas en crisis.

En el caso del Ayuntamiento de Zaragoza, por ejemplo, ya se tiene en marcha un Observatorio de la
Contratacion donde participan todos los grupos politicos municipales, entidades ciudadanas,
sindicatos y en algunos casos otros agentes sociales para el seguimiento a las contratas municipales
de servicios publicos.

La Directiva de Contratacion Publica 2014/24, aprobada por el Parlamento Europeo y el Consejo,
sefiala que la contratacién publica debe desempefiar un papel clave —desempefia, de hecho, un
papel clave— en la Estrategia Europea 20/20, siendo uno de los instrumentos basados en el mercado
que deben utilizarse para conseguir un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. Esta
directiva refuerza, sin duda, la legalidad de las clausulas sociales.

Y es en este contexto en el que el Gobierno asturiano debe primar a las empresas que se comporten
de forma responsable, y penalizar las contrataciones con empresas que generan externalidades
negativas en forma de precariedad laboral, abusos con las pymes, dumping fiscal, engafios al
consumidor o desprecio por el entorno social y medioambiental del que obtienen sus beneficios.
Creemos firmemente que se hace necesario un nuevo marco de contratacion publica que
obviamente respete los limites legales, ponga cordura en las licitaciones y vele por los intereses de la
ciudadania en el corto y en el largo plazo. Y eso pasa por introducir la sensibilidad social en la
actividad econdmica de la Administracidon Publica.

Habldbamos antes de valorar el respeto medioambiental, el cumplimiento de la normativa laboral
internacional, dentro y fuera de nuestras fronteras, responsabilidad en el pago de impuestos,
cotizaciones sociales, gestion igualitaria en politicas de contratacion y conciliacién o contratacién de
colectivos desfavorecidos. Todo ello redunda en la potenciacion de un tejido empresarial mas
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responsable, que genera comportamientos ejemplares, evita practicas reprochables y ofrece, en
definitiva, un refuerzo cultural positivo en la ciudadania y también en los emprendedores.

En el corto plazo, creemos que son claros los resultados en integracién laboral y en la correccién de
las distorsiones del mercado de trabajo. A largo plazo, mejoran las condiciones laborales con una
mayor y mds equitativa recaudacion impositiva, menor gasto derivado de los problemas de salud
laboral, mayor competitividad del tejido empresarial y una ciudadania concienciada y vigilante ante
los equilibrios sociales y la corrupcion.

Creemos que tenemos la oportunidad de convertir Asturias en un modelo de eficiencia y
sostenibilidad empresarial, y hay que establecer para ello una cultura de convivencia y respeto entre
personas trabajadoras y empresas. Creemos que es el momento indicado para dejar a un lado los
modelos de contratacion publica que se han mostrado claramente erréneos y empezar a incentivar
buenas précticas empresariales, en definitiva.

Creemos que el Gobierno asturiano debe impulsar, primero, un didlogo con toda la sociedad para
que se recopilen las propuestas y los anadlisis mas interesantes en este sentido, incluyendo los
informes técnicos que sea necesario afiadir, y, después, esperamos que el Consejo de Gobierno se
ponga a trabajar de forma firme y decidida en la incorporacion de este tipo de cldusulas de
responsabilidad social en la contratacién por parte del Principado para que Asturias no sea en eso
también una comunidad auténoma rezagada.

En cuanto a las enmiendas que se nos proponen, a la primera enmienda, del Partido Popular, la
9.272, al punto 1, estdbamos parcialmente de acuerdo y hemos hecho la propuesta de una enmienda
transaccional. Ustedes la han rechazado, vetando de esta forma la participacién de la sociedad.
Nosotros, ademds de informes técnicos, que es lo que ustedes pedian, un informe técnico,
consideramos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora GIL ALVAREZ: Si.

... vital la participacién de empresarios, de auténomos, de consumidores, de la gente, en definitiva, y
nos parece vital. Por lo tanto, ahi no vamos a poder aceptar la enmienda porque no estamos de
acuerdo en que no haya esa participacion.

No aceptamos la enmienda 9.273, al punto 2, porque desnaturaliza el contenido de la PNL. Nosotros
apuntamos en la PNL las lineas que creemos que deberia seguir el desarrollo de esas clausulas
sociales, simplemente, pero antes estamos instando a un debate en el que se van a decidir,
simplemente es eso.

Y las enmiendas al punto 3, respecto al trabajo que habria que hacer y colaboraciéon con los
ayuntamientos, tanto Izquierda Unida como el Partido Popular han propuesto quitar el plazo.
Creemos que el plazo es fundamental...

Si, si, se ha suprimido. Nosotros creemos que es fundamental, basicamente, porque sin eso no
tenemos forma de instar al Gobierno a hacerlo de forma urgente. Y de forma urgente va a ser
después de ese debate que va a haber que tener con toda la sociedad asturiana.

Finalmente, no aceptamos la enmienda al punto 4, del Partido Popular, porque ustedes estan
hablando de un anteproyecto. Es un borrador que puede sufrir muchisimas modificaciones en la
tramitacion parlamentaria. Y ademds ese anteproyecto no contenia cosas fundamentales que si
contiene la directiva, como, por ejemplo, hay una regulacion insuficiente en relacién con la
introduccién de cldusulas sociales y ambientales, contenidos sociales en la exposiciéon de motivos no
se trasponen al articulado...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que concluya.

La sefiora GIL ALVAREZ: Una frase nada méas y termino.

El sefior PRESIDENTE: Si.

La sefiora GIL ALVAREZ: Gracias, ¢eh?, y perdon.

Y no se abordan aspectos relacionados con la lucha y prevencién de la corrupcién.

Hace una semana un miembro del Consejo de Gobierno hablaba aqui de que este era un asunto

apasionante, en el que habia que arriesgar. Nos alegramos de que lo considere asi. Nosotros creemos
que es un asunto, efectivamente, que habra que ir corrigiendo a medida que se van implementando
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cldusulas, es un terreno nuevo y novedoso, pero para nosotros es un pilar fundamental del
desarrollo econdémico futuro de Asturias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gil.

Se han presentado cinco enmiendas, cuatro suscritas por el Grupo Popular, registros 9.272, 73, 74 y
76, y una suscrita por el Grupo de Izquierda Unida, registro 9.275, todas ellas calificadas y admitidas
a tramite por la Mesa.

Le corresponde, por consiguiente, intervenir en primer lugar al Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Buenos dias, Sefiorias, una vez mas.

El Parlamento y los asturianos no merecen que se les engatuse. No utilicemos a los ciudadanos
haciéndoles creer que con esta iniciativa vamos a dar trabajo a todos los desempleados, o vamos a
evitar discriminaciones, o vamos a poner punto y final a la corrupcion o a salvar el medio ambiente.
Porque no es si. Podremos mejorarlo, pero no solucionarlo como ustedes, Sefiorias del Grupo
Podemos, intentan hacernos creer.

En definitiva, y dado que a ustedes les gustan tanto las obras literarias, las peliculas, yo les voy a
citar un autor, William Shakespeare, y una de sus obras teatrales, cuyo titulo se identifica
perfectamente con esta iniciativa: Mucho ruido y pocas nueces.

¢Y por qué digo esto? Porque los puntos aqui analizados ya estan recogidos en la legislacidn vigente,
comunitaria y nacional. Otra cosa muy distinta es que el Gobierno asturiano no haga nada, pero,
bueno, tampoco hace nada en otros aspectos de la gestion, con lo cual tampoco nos parece nada
novedoso.

Como han podido comprobar con el numero de enmiendas presentadas, este Grupo estad de acuerdo
en términos generales con el fondo, aunque no con la forma. Sefiorias del Grupo Podemos, han de
ser un poco mds operativos. Y no pueden someterlo todo a la opinion de los ciudadanos: no es
operativo ni tampoco es eficaz. Y ustedes, que tanto demandan ventajas para los empleados publicos,
les estarian dejando de lado. Los técnicos, los empleados publicos, que son independientes y garantes
de la legalidad, son los verdaderos conocedores de la materia, son los expertos, cada uno en su area.
Por tanto, cuenten con ellos.

De forma que consideramos mds operativa y eficaz y eficiente la elaboracion de un informe técnico
sobre la inclusion de las clausulas de contratacion publica socialmente responsable, que posibilite la
incorporacion en los procedimientos contractuales de medidas sociales, de conformidad con lo
establecido ya por la Estrategia Europea 2020, que propone como uno de sus tres objetivos bdsicos
lograr una economia con alto nivel de empleo y de cohesién social, o por la Directiva comunitaria
2014/24, sobre contratacion publica, o la Directiva 2014/25, o también la Directiva 2014/23 de la
Union Europea, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion.

Si bien la inclusion de consideraciones de indole social no constituye ninguna novedad, no la han
innovado ustedes, del Grupo Podemos, pues ya se reflejaba en el Libro verde sobre la contratacion
publica en la Union Europea en el afio 96, o en la guia de la Comision Europea Adquisiciones sociales,
una guia para considerar aspectos sociales en las contrataciones publicas, del afio 2010, que recogia
la compra publica responsable, la compra publica social y la compra ética y verde.

En Espafia también se observa de forma incipiente ya en la Ley de Contratos del 95, en su disposicion
adicional decimoctava, y se reforzaba en la Ley de Contratos del Sector Publico del 2007, o en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del afio 2011, a través de distintos articulos, el 118, el 150, o
disposiciones adicionales, como la cuarta o la quinta.

Los criterios que garanticen una contratacidn publica socialmente mas responsable han dejado de
ser, por tanto, Sefiorias, una mera posibilidad para los poderes adjudicadores para convertirse en
una obligatoriedad, que se refuerza en el anteproyecto de la nueva Ley de Contratos del Sector
Publico presentada por el Gobierno de la nacién el 17 de abril del 2015. Este anteproyecto de ley,
sometido a la opinién publica, verd la luz una vez que se ponga fin a la incertidumbre politica que
estamos atravesando. Estas novedades contractuales tratan de coadyuvar a las politicas sociales
publicas, tales como fomentar el empleo de personas en situacion o en riesgo de exclusién social; la
insercion laboral, social, de personas con discapacidad fisica o intelectual; el disefio y accesibilidad
para todos; la estabilidad y calidad del empleo; la mejora de la seguridad y salud laboral; la
promociéon de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres; la responsabilidad social de las
empresas; las medidas de conciliacidn de la vida familiar, laboral, y criterios de comercio justo y
compra publica ética.
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Por tanto, hemos de promover una dindmica de actuacidon de buenas practicas en la Administracion
del Principado para que todas las licitaciones publicas cumplan todos los requisitos de una
contratacion publica socialmente responsable, y siempre de acuerdo con los principios de
transparencia y libre concurrencia. Pero lo que no podemos incorporar, o al menos no debemos
incorporar, es esa enumeracion de aspectos a la que ustedes hacen referencia en el punto segundo;
nos podriamos estar dejando alguno de lado y no queremos hacerlo. No debemos teledirigir las
cuestiones que se han de tener en cuenta en cada caso concreto.

La literatura al respecto ha sido amplia; de hecho, los 6érganos consultivos y los tribunales se han
pronunciado en diversas ocasiones sobre la legalidad de diferentes aspectos de tipo social en los
contratos publicos.

La preocupacion por este asunto ha ido in crescendo, y podemos destacar la prolifica actuacion del
Gobierno nacional del Partido Popular en los ultimos tiempos, con ejemplos tales como el Plan de
Accion de la Estrategia Espafiola sobre Discapacidad 2014-2020, aprobado en Acuerdo del Consejo de
Ministros del 12 de septiembre de 2014; o la Estrategia Espafiola de Responsabilidad Social de las
Empresas 2014-2020, aprobada también en Consejo de Ministros del 24 de octubre de 2014, que trata
de armonizar y reforzar las distintas actuaciones que en relacidon con la responsabilidad social se
estdn desarrollando en los dmbitos publico y privado, y alinear los compromisos de las empresas y
de la Administracion con la generacion de empleo y la cohesidn social; o el Programa Nacional de
Reformas 2014, que recoge compromisos que tiene de reformas el Gobierno de Espafia con la
Comision Europea, y asume muchas de las propuestas y recomendaciones presentadas por el tercer
sector de accion social.

Y terminamos, Sefiorias, remarcando la importancia de la contratacién social responsable en el
propio anteproyecto de Ley de Contratos del Sector Publico, en el que se trasponen las directivas
comunitarias y con el que, como dice en su exposicion de motivos, se trata de conseguir que se utilice
“la contratacién publica como instrumento para implementar las politicas tanto europeas como
nacionales en materia social, medioambiental, innovacidn y desarrollo y promocidn de las pymes, y
todo ello, garantizando la eficiencia en el gasto publico y respetando los principios de igualdad de
trato, no discriminacion, transparencia, proporcionalidad e integridad”.

En definitiva, Sefiorias del Grupo Podemos, bastaria con haber introducido un punto: que el
Principado aplique la normativa vigente en materia de contratacion social responsable.

Por lo tanto, esperamos lograr que estas novedades normativas sean de aplicaciéon en la
Administracion del Principado de Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ramos.
Tiene la palabra Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar sin matices esta iniciativa. No crean ustedes que tiene otro
contexto, otro significado, vamos a apoyar sin mas, en contra de cualquier tipo de tentacion sectaria.
Vamos a apoyarla porque nos parece necesaria y porque nos parece bueno que haya un desarrollo
en materia de cldusulas sociales a la contratacién, que se consulte con la sociedad y también que se
comparta con los municipios.

Nuestra enmienda, en concreto, es que se comparta con los municipios, porque ellos lo han hecho
antes que nosotros. Y no solamente en Madrid, no solamente en Madrid. Yo creo que tenemos una
tentacion que deberiamos evitar, ¢no? Una de las tentaciones es una suerte no diria de adanismo
pero si de narcisismo, por el cual, cuando nosotros llegamos aqui, no se habia hecho nada. Y, sin
embargo, esta CAmara tiene un largo proceso de debate sobre este tema, incluso, muy recientemente,
con su presencia en relacion con los servicios sociales. Pero mucho antes, y en ese sentido quiero
recordar la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular aprobada en esta Camara en 2012, que ya
entonces maniataba al Gobierno para poner en marcha clausulas sociales en la contratacion. A veces
tienen memoria y a veces no la tienen. En este caso, les recuerdo sus iniciativas. Como consecuencia
de aquella iniciativa parlamentaria, el Gobierno tomé una decision de un marco general de
contratacién para la Comunidad Auténoma asturiana, que existe desde 2013, ese marco de
contratacion.

Por tanto, las cldusulas sociales, el marco general de las directivas comunitarias y de la Ley de
Contratos del Estado, estan reflejadas en la Administracion autondémica del Principado de Asturias.
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Y de la misma manera, en los municipios. ¢Como les vamos a decir que ahora vamos a trasladar
nuestra experiencia a los municipios si resulta que el municipio de Avilés lleva desde 2009, Sefiorias,
desarrollando una cldusula de contratacién de cardcter social, o, por ejemplo, Oviedo, desde 2015,
Gijon, desde 2015? ;Qué suerte de amnesia es esta en la parece que aparece Madrid, aparece Aragon,
Zaragoza, y no aparece lo de cerca? Yo decia antes lo del provincianismo, hay un provincianismo
inverso, que es el que determinados sectores sociales tienen con respecto a lo que se hace en
Asturias: 1o que se hace en Asturias siempre es muy pobre y muy malo. Bueno, pues resulta que en
Asturias este tema se viene desarrollando hace tiempo y, por tanto, quiero ponerlo en valor. Quiero
poner en valor que la CAmara autondmica y el Gobierno de Asturias han aprobado iniciativas en este
sentido y que los municipios asturianos, de los cuales, en algunos, hemos formado parte, pues han
tomado también iniciativas.

Pero ¢el problema es este, Sefiorias?, ;0 hay otro problema? Porque estamos muy acostumbrados a
que la Uniéon Europea haga directivas sobre todo, sobre el tiempo de trabajo, sobre la
responsabilidad social de las empresas, pero, al mismo tiempo, lo ejecutivo son los recortes. Si lo
ejecutivo son la austeridad y los recortes, no es extrafio que las clausulas sociales y que el horario de
trabajo no mejoren. Porque la mayor parte de las Administraciones Publicas lo que hacen son
concursos a la baja; ante la situaciéon econdémica, concursos a la baja al mejor postor. Y, por tanto,
elementos de cldusulas sociales y demds no se tienen en cuenta. Ese es un problema real.

Otro problema real que dificulta la aplicacién de las cldusulas sociales es la jurisprudencia. ¢Es que
no nos hemos dado cuenta de que hemos tenido que elaborar un dictamen del Consejo Consultivo de
Asturias, del afio 2015, para aclararnos de en qué medida podemos desarrollar clausulas sociales? {Si
estamos perdiendo prdacticamente todos los juicios! Ese es otro problema, la jurisprudencia va en
nuestra contra. La jurisprudencia, igual que la politica de austeridad, prima el factor econémico
frente a cualquier otro factor, en los concursos de todo tipo. ;O no nos hemos dado cuenta de los
problemas que hemos tenido para que el tercer sector participase en materia de servicios sociales en
Asturias, que teniamos informes negativos continuamente que atribuian eso unicamente a la Ley de
Competencia? ¢O no nos hemos dado cuenta recientemente, en la comparecencia del Consejero de
Sanidad y de los directivos de los hospitales sin dnimo de lucro, de que en la Comunidad Europea
estd ddndonos un toque de atencion porque privilegiamos a los hospitales sin &nimo de lucro sobre
los hospitales privados? ¢De eso no nos hemos dado cuenta? Estamos teniendo problemas graves en
esa materia.

Por tanto, el problema no es tanto de conocimiento publico, el problema no es tanto de desarrollo de
las clausulas por parte de los ayuntamientos y de las comunidades auténomas. El problema es, en
primer lugar, la politica de austeridad, que prima la oferta mdas baja, y el problema es la
jurisprudencia que viene desde Bruselas hasta la jurisprudencia espariola, que va en el sentido de
primar también los aspectos econdémicos sobre los aspectos sociales.

Tendremos que contribuir a cambiar todas estas cosas para que iniciativas como estas se
desarrollen, pero bienvenida sea una iniciativa que pretende que haya cldusulas sociales en los
contratos, cosa que ya hemos aprobado en esta CAmara, ha aprobado el Gobierno, han aprobado los
municipios, pero bien estd recordarlo y volverlo a plantear. Pero no seamos ni narcisistas ni
provincianos en el sentido inverso. Los asturianos algo hemos hecho bien en el pasado y algo
hacemos bien hoy.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Gracias, Presidente.

Buenos dias.

Las Administraciones Publicas tienen una enorme influencia en los mercados y en el entorno. Esa
influencia no solo se manifiesta a través de su actividad normativa, sino a través de su papel como
grandes consumidoras de bienes y servicios.

La compra publica representa casi un 20 % del producto interior bruto de la Unién Europea y se
concentra en mayor medida en las Administraciones regionales y locales. Debido a la importancia
cuantitativa de la compra publica y su valor como referente para la industria y la sociedad civil, cada
vez mas Administraciones estdn introduciendo criterios de compra responsable en sus
procedimientos de contratacion publica.

La Estrategia de Europa 2020 ya citada es una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible,
integrador. Propone, como uno de sus tres objetivos basicos, lograr una economia con un alto nivel
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de empleo y cohesidén social. La contrataciéon publica desempefia un papel clave en ese objetivo,
puede contribuir activamente a implementar las politicas de la Unién en materia social,
medioambiental, de innovacién; todo ello, siempre sin eludir los principios y objetivos de la propia
contratacion.

El esfuerzo que en ese sentido y desde muchos frentes se viene realizando en las dos ultimas décadas
ha dado lugar a una serie de conceptos que, hasta ahora, se han trabajado de forma separada:
conceptos relativos a los criterios ambientales, sociales, éticos..., criterios justos. Todos estos criterios
se han ido desarrollando en paralelo como consecuencia del nivel de especializacion de las
organizaciones que los han promovido, por sus propias especificidades y por las diferentes
preocupaciones que, en cada momento, han tenido las Administraciones Publicas mds activas. Todo
ello esta confluyendo en un concepto mas integrador, al que hace referencia el término “compra
publica responsable”.

Estas decisiones responsables se basan no solo en adquirir el producto mds ventajoso para cubrir las
necesidades del momento, sino que han de tener en cuenta otros aspectos relacionados con el
método y las condiciones de produccién, los materiales que lo componen, la eficiencia. Es decir,
tomar en consideracion no solo los beneficios directos a corto plazo, sino también los impactos y los
beneficios indirectos a largo plazo. La compra publica responsable supone un avance en la forma de
llevar a cabo la contratacion publica, donde a la consideracion de criterios de interrelacion calidad-
precio y de imparcialidad en los procedimientos de contratacidn se afiaden pardmetros
medioambientales, sociales y éticos. Eso mejora el comportamiento ambiental y social de la
Administracién Publica, con el objeto de reducir la degradacién medioambiental y lograr una mayor
cohesidn social.

Por citar algunos criterios medioambientales, se puede evitar la produccién de los residuos
comprando unos productos de una vida mucho mds larga; reducir el consumo de recursos,
utilizando asi energia y agua y bienes consumibles durante emisiones generadas durante su fase;
adquirir productos monomateriales; que las materias primas de los productos provengan de un
proceso de reciclado.

Entre los criterios sociales, la insercion sociolaboral de personas en situacion de riesgo de exclusion
social, cumplimiento de la legislacion vigente sobre no discriminacion de igualdad de oportunidades
y accesibilidad.

Hay criterios éticos cuando se hace referencia a garantizar condiciones laborales minimas en las
cadenas de produccién. Cuando estos criterios utilizan unos estandares de mayor exigencia,
abarcan, ademas de las condiciones laborales, cuestiones referentes al precio, a la forma de pago, al
tipo de relacion entre los proveedores y los importadores, mecanismos de participacion y respeto al
medioambiente. Estamos hablando de comercio justo. Comercio justo es, por tanto, una alternativa
de maximos dentro de los criterios éticos que en la actualidad existen unicamente para ciertos
productos textiles, alimentarios o artesanales. Como criterios éticos, cabe mencionar el respeto a las
convenciones de las organizaciones internacionales del trabajo y la garantia de la no utilizacién de
menores.

Refiriéndonos ya a la proposicion no de ley que nos ocupa en el dia de hoy, como no podria ser de
otra manera, lo que se debe cumplir es la directiva de la Unién Europea.

En el primer punto, igual que se ha hecho en otras comunidades autonomas, es necesario que en
Asturias se tomen medidas necesarias para planificar y llevar a cabo la incorporacion de cldusulas
de contratacion publica responsable en los contratos que realice la Administracion de nuestra region
con los proveedores. Por ello, consideramos que la realizacion de estudios, de informes y propuestas
es una via adecuada para poder realizarlo. Bueno, ya nos dijeron la semana pasada los Consejeros de
Presidencia, en la comparecencia, y de Servicios Sociales que estaban intentando introducirlos en la
contratacidn; estaremos vigilantes.

En segundo lugar, propone una serie de aspectos a tener en cuenta como posibles cldusulas de
compra y contratacion, con unos plazos, y, bueno, estamos también conformes.

Respecto al punto numero 3, ya saben que Gijéon y en Avilés son unos ayuntamientos que estan
introduciendo cldusulas y, bueno, vemos bien que se eleve a aquellos ayuntamientos que no conocen
que pueden introducirlas.

Y en cuanto al punto 4, es importante clarificar cudl es el marco de la competencia en esta materia
porque, al ser legislacién estatal, como sabran, no se puede trasponer la directiva de la Uni6n
Europea desde la Administracion. Lo que si puede la Administracion del Principado es aplicarlo,
aplicarlo mutuo proprio.

Por esto les vamos a decir que vamos a votar a favor de la proposicion no de ley.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez.
Tiene la palabra Foro Asturias.

La sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Buenos dias, Presidente.

Diputados, buenos dias.

De la lectura de esta iniciativa se deduce un proposito indiscutiblemente positivo: impulsar la
denominada “contratacién publica responsable”, Pero también es cierto que tras una larga
exposicion de motivos nos encontramos con alguna peticidon entre incierta o que quizds no guarda
relacion con el objeto de debate.

Por ejemplo, respecto al punto 1, que pide que se presenten a la CAmara estudios, informes técnicos,
recopilacion de propuestas por parte de la ciudadania y colectivos sociales, creo sinceramente que
habria sido mucho mas eficaz proponer un estudio riguroso, revelador de las fortalezas y
debilidades de la contratacion publica asturiana, porque ademads por ahi va el final de la exposicion
de motivos, al recoger que el Gobierno de Asturias impulse estudios para evaluar la viabilidad de
incluir cldusulas de compra y contratacién publica en obras, servicios y suministros. Por eso creo
que aqui la enmienda del Partido Popular clarifica mas la posicion.

Y lo mismo, en el punto 2, en el que solicitan iniciar una dindmica de buenas practicas, llegando a
pautar incluso el afio 2018, en el que todas las licitaciones publicas deben incluir requisitos o
baremaciones en forma de clausulas de compra y contratacién publica responsable. Nuevamente,
bien intencionado, pero cadtico a mi juicio, al mezclar igualmente con la Administracidon, por
ejemplo, a los partidos politicos. Creo que la ausencia de practicas de corrupcion y financiacidn ilegal
de partidos, que es algo que no queremos nadie, es un asunto regulado en su ambito especifico,
porque es juridico.

En el punto cuarto instan al Gobierno de Asturias a trasponer o aplicar la nueva directiva. A nuestro
Grupo, Sefiorias, esto nos ha sorprendido, porque supongo que no desconocen que el Gobierno
asturiano no puede trasponer directivas, esa es una competencia estatal. Lo que si puede hacer es, en
la medida en que el plazo de trasposicion ya ha transcurrido, tener en cuenta el contenido de la
directiva para que, aprovechando el dictamen que solicité en su dia al Consejo Consultivo y que este
emiti6 el 17 de diciembre de 2015, se renueve y adapte en la medida de las posibilidades que se
contienen en la misma, y que son muchas, el Acuerdo de Consejo de Gobierno de 29 de mayo de 2013
por el que se aprueban modelos de cldusulas sociales en el &mbito de la contratacién publica.

A partir de ahi, ;como no vamos a estar de acuerdo en decirle al Gobierno que haga los deberes y se
ponga ya a introducir clausulas sociales en los pliegos de contratacién? La cuestion es determinar
cudles, lo que retrataria, en definitiva, por qué politicas se va a apostar.

Pero, jojo!, debemos, desde luego, tener en cuenta el peligro intrinseco de la regulacién no
exhaustiva de cualquier cldusula a introducir en la contrataciéon publica. En primer lugar, porque la
introduccién de cldusulas sociales tiene un componente que requerird de una regulacién
pormenorizada, pues es excesivamente optimista obviar que puede convertirse en un trampolin
ideoldgico al servicio de los Gobiernos.

Tampoco puede obviarse el hecho de que las clausulas objetivas y circunstancias estrictamente
circunscritas a los elementos esenciales de los contratos favorecen, o deberian favorecer, el control
de la licitacidn, asi como evitar la existencia de contratacion teledirigida.

La inclusién de clausulado que regule elementos no clasicos no estd exenta de dificultades y criticas,
pues puede considerare, como de hecho lo hacen diversas sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea que la utilizacion de ciertas clausulas podria vulnerar los principios de igualdad y
libre concurrencia que han de inspirar cualquier contratacion publica.

Esto puede ser especialmente problematico para nuestras pequefias y medianas empresas, tan
golpeadas por la crisis y que, en determinadas ocasiones, por su volumen y funcionamiento, no
podrian dar cumplimiento a las cldusulas mas ambiciosas.

En todo caso, y en términos generales, la iniciativa es adecuada en cuanto al avance en materias de
contratacion publica responsable. Y entendemos también que las enmiendas presentadas la
enriquecen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez Gémez.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior MARCOS LINDEZ: Gracias, sefior Presidente.
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Sefiorias:

La verdad es que no es la primera vez, ni creo que sea la ultima, que debatimos iniciativas que, lejos
de cumplir el papel que tiene la Camara, a veces se convierten en relatos con bastantes
incongruencias. Me cuesta, ¢/no?, pero por una vez estoy muy de acuerdo, salvo cuando se meten con
el Gobierno, tanto el PP como Foro, con la intervencidn que han hecho aqui, bastante rigurosa en lo
que han comentado.

iClaro que es aceptable que se incorporen procedimientos de responsabilidad social y ambiental en
las contrataciones publicas! Esta Junta, y ya se comentd, ha aprobado iniciativas en ese sentido;
incluso progresivamente, como dice la propia iniciativa.

Miren, la Ley de Contratacion Publica impone los criterios de igualdad y libre concurrencia, y el
elemento territorial puede a veces tener esa consideracién de discriminatorio, y, en ocasiones,
empresas asturianas pueden partir con desventaja en una contratacion frente a otras competidoras
de otras comunidades auténomas con convenios colectivos peores. Por eso es importante introducir
elementos que favorezcan a esas empresas mas respetuosas con los derechos de los trabajadores. Y
precisamente el dia de ayer el propio Consejero de Presidencia lo comentd, ante una iniciativa
relacionada con el centro de Sograndio, que se estaban haciendo esfuerzos, conjuntamente con los
técnicos, para avanzar en ese sentido.

De todas maneras, es importante que no se conviertan en barreras para las pequefias y medianas
empresas, porque les puede ser muy dificil demostrar que cumplen con esa responsabilidad social,
empresarial, que ustedes exigen en la iniciativa. Por eso debe existir una regulacién estricta y de
forma que la informacion esté estandarizada y verificada.

Pero ustedes no se conforman con instar al Gobierno a alcanzar ese objetivo, y en esa linea todos nos
podriamos sumar sin problema, sino que llegan a la pretensién exagerada y desproporcionada no ya
de presentar un plan, que seria ldgico, para que el Gobierno lo elabore, tenga su debate en esta
Camara, sino a decir con detalle y minuciosidad las instrucciones que debe seguir el Gobierno. Pasan
de la orientacidn a la instruccidn, con incongruencias, como les he dicho antes.

Ustedes creen que la sociedad y la ciudadania hacen estudios o hacen informes técnicos sobre la
contratacidn publica y que la Administracion Publica debe limitarse a recopilarlas y a analizarlo. No
sé si creen realmente que la Administracién funciona asi.

Miren, les voy a indicar una cosa. Miren, para algunos la ejecucion de Socrates, de quien Platon
llamé “el mas sabio y justo de todos los hombres”, fue decidida por 500 ciudadanos elegidos al azar, y
ha demostrado la falta de confiabilidad en un Gobierno democratico. Pero, sin embargo, para otros
la accién de los atenienses era una defensa justificable de su democracia, la cual habia sido
restablecida recientemente.

No sé si ustedes creen realmente que todo lo que..., las decisiones que tiene que tomar la
Administracion, las Administraciones en general, tienen que estar sometidas a participacion directa
de los ciudadanos. Yo estoy convencido de que no, de que no lo creen, y ello, porque pregonan una
cosa y luego actuan en ocasiones de otra manera.

Ustedes no solo ponen en cuestion las personas, ya se comentd aqui, que estan al frente de las
administraciones publicas, sino incluso los propios técnicos que trabajan en ellas, y pretenden
suplantarlos creyendo que la ciudadania elabora informes, hace estudios, y que tenemos que
someterlo todo a esas instancias. Yo entiendo que los colectivos interesados en determinados
asuntos, sobre todo cuando son asuntos sectoriales, puedan hacerlo, pero bajo ese paraguas de la
participacion ponen en cuestion continuamente la labor de las instituciones.

Miren, no creo que piensen que la normativa en materia de contratacion publica existente, que no es
poca, no se aplique ni que no se avance hacia formas mads transparentes. Miren, entrando en la
pagina del Principado tienen toda la normativa existente en esta materia, y tengan en cuenta que se
estd aplicando. Y cada vez se busca mas implantar sistemas que proporcionen una informacion
veraz y completa sobre los contratos tramitados por los érganos de contratacion, y para ello existen
esos registros de contratos que se convertiran en el sistema oficial central de informacidn sobre la
contratacion de la Administracion del Principado de Asturias y de todo su sector publico.

Pero es que se ha avanzado también en la objetivacion de los criterios y ha sido reconocido
realmente por la propia Sindicatura de Cuentas

Pero ademas ustedes se olvidan de otros criterios que también la ciudadania exige a las
Administraciones y son la eficacia y la eficiencia, por supuesto, dentro de esas alternativas
juridicamente validas, porque, de una manera velada, usted reconoce que existe normativa clara, y
lo dicen, en materia de contratacion, que valore la eficiencia y la sostenibilidad empresarial. ¢Que se
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debe seguir avanzando en los controles? Claro que si, seguramente que si, y ademds aqui siempre
hubo iniciativas en esa materia.

Pero, miren, dejen funcionar a las Administraciones y, sobre todo, a los técnicos, que son los
auténticos conocedores de la normativa que hay que aplicar en cada caso. Para unas cosas ustedes
vienen a esta Cdmara a defender el papel de los funcionarios publicos y para otras, como hoy,
pretenden dejarlos totalmente de lado. ¢{Saben una cosa? La mejor manera de tener éxito en esta
vida es actuar a partir de los mismos consejos que damos a los demas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos.
Finalizado el debate y antes de pasar a la votacion, sacepta el Grupo proponente las enmiendas
presentadas?

La sefiora GIL ALVAREZ: No, como ya comentamos antes, no aceptamos las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gil.

Sefiorias, procedemos a votar la proposicion no de ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos; 16 votos a favor, 14 en contra y
13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposicion no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre revision del Plan
Estratégico de Residuos del Principado de Asturias

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero veintiséis, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida sobre revision del Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior ZAPICO GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

El motivo o uno de los motivos fundamentales que en el dia a dia de la practica politica tiene mi
Grupo es crear un estado de bienestar desarrollado en nuestra Comunidad Auténoma, basado en
cuatro pilares, en el pilar econdémico, en el laboral, en el social y también en el medioambiental.

La cuestion medioambiental no es algo baladi para nuestra organizacién politica, una cuestion
medioambiental que ha sido debatida varias veces esta Legislatura, desde esta misma tribuna, con
todo aquello referente a la contaminacién, a los alarmantes sucesos de contaminacién que,
especialmente durante el otofio pasado, asolaban nuestra Comunidad Auténoma.

E introduzco todo esto porque desde hace ya 13 afios sobre esta Comunidad Auténoma nuestra se
cierne la amenaza de un factor de contaminacién muy elevado, de un potencial actor contaminante,
un nuevo foco emisor muy potente. Hablo de la incineracién. Llevamos ya 13 afios a vueltas con la
incineracién como una solucion, una posible solucién para tratar los residuos en nuestra Comunidad
Auténoma.

Solucién que desde mi Grupo Parlamentario hemos descartado a lo largo de todo este tiempo, de
todos estos ya largos 13 afios. Y hemos puesto sobre la mesa alternativas porque estamos
convencidos, Sefiorias, de que existen alternativas para evitar que el futuro del tratamiento de los
residuos en Asturias pase por la incineracion.

Pero vemos como pasa el tiempo. El tiempo pasa de forma inexorable, cdmo se agrava la situacion,
como hay que llegar, no hace muchos meses, por ejemplo, a ampliar, vamos a decir, aprisa y
corriendo, el vertedero, y como la situacion de los residuos urbanos en Asturias, practicamente en
todos nuestros municipios, en primer lugar, es un grave problema, en segundo lugar, hay que
determinar como gestionar la fraccién resto y, en tercer lugar, vemos cdmo gran parte de la materia
organica que queda es, precisamente, esa fraccion resto.

Nosotros, mi Grupo Parlamentario estd completamente convencido de que es el momento de buscar
la solucion definitiva al problema de los residuos en Asturias y creemos que, en buena medida, el
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acuerdo de investidura que entre mi organizacién y la Federacion Socialista se suscribia en julio del
afio pasado abrio la puerta a un nuevo modelo de la gestion de los residuos.

Porque, en primer lugar, después de suscribirse ese acuerdo, se concretd la revision del Plan de
Residuos y se concretd también la busqueda de alternativas, ¢no? Asi, en octubre del afio pasado, y
tal y como figura en la exposicién de motivos que hoy le traemos a la Cdmara, Sefiorias, recordamos
que ya una PNL que aqui se aprobd abria las puertas a esa futura revision y a la evaluacion de las
alternativas en el Plan de Residuos y como el 1 de marzo de este afio la Consejeria de
Infraestructuras iniciaba el procedimiento para la revision y hablaba también de que habria que
evaluar las alternativas que hubiese para la fraccidén resto y optar por aquella que, siendo viable
técnica y economicamente, tuviese un menor impacto medioambiental.

Hoy nosotros traemos esta proposicién no de ley, que se concreta en tres puntos. En primer lugar, en
la puesta en marcha de un programa de recogida organico, en segundo lugar, en la realizacion de
campafias constantes que potencien el reciclaje, y, en tercer lugar, en el fomento del compostaje y la
bioestabilidad.

Todo ello, en aras de ir avanzando en la busqueda de esa solucién a la gestién de los residuos en
Asturias

y agradezco a todos los Grupos las enmiendas que nos han trasladado. Significa que hay interés en el
debate, que no es una cuestion que para nadie pase desapercibida y que yo creo que el conjunto de
la Cdmara esta también en la linea de que debemos buscar esa solucién y que no admite mucha
demora.

En el tiempo que me queda voy brevemente, un poco, a analizar las diferentes enmiendas que
amablemente nos han presentado.

El Partido Popular nos hace una enmienda de modificacién para que respetemos la jerarquia de la
gestion de los residuos. Creemos que se respeta esta jerarquia en la propuesta, en las tres premisas
que nuestra PNL recoge. Asimismo, creemos también que, implicitamente, nuestra propuesta ya
recoge aquellos beneficios ambientales y también de creacion de empleo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zapico, un momento, sefior Zapico, se ha comunicado a la Presidencia
por parte del Grupo Parlamentario Popular que ha retirado las enmiendas.

Simplemente para su informacidn, por si no se le habia notificado directamente por el Grupo
enmendante.

El sefior ZAPICO GONZALEZ: No, no lo sabia, sefior Presidente.
Muchas gracias, ahorro, pues, un poco de mi intervencion...

El sefior PRESIDENTE: Si, eso es.

El sefior ZAPICO GONZALEZ: Y paso a las enmiendas que nos ha trasladado Foro Asturias.

En primer lugar, hay una enmienda de supresion de la primera parte del texto para que descartemos
definitivamente la incineracion de residuos. Debemos trabajar en la busqueda de descartar
definitivamente la incineraciéon como una solucidn a los problemas de la basura. Y enlazando con la
enmienda siguiente que nos han presentado, la tecnologia, nosotros creemos que no se trata de dar
con la tecnologia mas avanzada, sino que se trata de dar con la tecnologia correcta para que la
gestion de los residuos no pase, precisamente, por la incineracion.

Y hay también dos enmiendas del Partido Socialista. La primera pide que se base en cuatro premisas,
pasando de tres a cuatro las que tenemos recogidas en nuestra proposicion no de ley, enmienda que
vamos a aceptar y que abre la puerta a la siguiente enmienda, que es la inclusién de ese punto d) en
la proposicidbn no de ley, la busqueda de una alternativa que descarte, definitivamente, la
incineracidn en el tratamiento de la fraccidn resto.

Yo agradezco el esfuerzo del Grupo Socialista y juzgo de muy importante el dia de hoy en la
busqueda de un futuro sostenible para tratar la fraccidn resto en Asturias, en la busqueda de buscar
el tratamiento correcto que evite la incineracidon para esa fraccion resto, que después de aplicar los
puntos a), b) y ¢) de la proposicién no de ley fuese resultante.

Creemos que ese es el camino correcto, ademas vamos a intentar suscitar un amplio apoyo de la
Camara para que esa sea la direcciéon adecuada, para que ustedes sigan avanzando en esa direccion,
para que lo hagan sin demora, para que, a ser posible, antes de que concluya el periodo de sesiones
siguiente tengamos ya en la Cdmara estas propuestas para que puedan ser evaluadas y para que el
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horizonte de los residuos en Asturias evite en todo momento y sin ningun género de dudas la
solucion de la incineracion.
Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zapico.

Se han presentado seis enmiendas, como antes habia anunciado, tres de ellas suscritas por el Grupo
Popular, que han sido retiradas. Por consiguiente, se trataria de atender las enmiendas presentadas,
una suscrita por el Grupo Foro Asturias, nimero de registro 9246, y dos suscritas por el Grupo
Socialista, numeros de registro 9259 y 9261.

En ese sentido, ordenamos el debate y le corresponde intervenir, en primer lugar, al Grupo Foro
Asturias.

La sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Buenos dias de nuevo, Presidente y Sefiorias.

Quiero comenzar mi intervencion con un breve repaso historico, porque entiendo que es asi como
resulta mds facil comprender el contexto actual. Una situacidén, por cierto, insegura e insostenible
respecto a la gestion de residuos en Asturias.

Insegura porque en Asturias el afio 2003 Cogersa aprueba proyectar la primera incineradora para la
gestion de todos los residuos, llevamos trece afios sin saber claramente qué hacer con nuestras
basuras, trece afios, como también comentaba el Portavoz anterior.

En el afio 2010 Areces y su equipo de gobierno, que incluia a Izquierda Unida, aprueban construir
una macroincineradora, sin que Asturias tuviese en vigor un plan de residuos que contemplara tal
solucion, por lo que en 2011 una sentencia paraliza la ya iniciada adjudicacion de su construccion
del horno por carecer de plan autonémico, tal y como la legislacion exige.

Es en 2011 cuando el Gobierno de Foro inicia un plan puente para estudiar contando con los
ayuntamientos los distintos tipos de residuos que produce cada uno y las posibles soluciones técnicas
a ellos.

Tan pronto como Javier Fernandez recupera el Gobierno para el Partido Socialista, en 2012, paraliza
dicho plan y recomienzan las andanzas para aprobar en marzo de 2014 otro plan de residuos, 2014-
2024, con una megaincineradora como unica alternativa para los residuos asturianos. Plan tumbado
en julio de 2015 cuando el Tribunal Superior de Justicia de Asturias juzga que el Principado habia
cometido un gran error, omitiendo el trdmite de publicidad, a fin de formular las alegaciones
oportunas durante la tramitacidn del citado plan, que lo invalidaba todo.

Al mismo tiempo, en julio de 2013, el Tribunal Superior de Justicia de Asturias rechaza el plan
territorial especial de Cogersa, al no haberse analizado la alegacion presentada por los vecinos de
Vega, en Gijon, con lo cual dejaba sin marco legal un posible recrecido del vertedero, que era una
opcion necesaria segun el plan que estaba vigente en ese momento.

Como ven, la crénica de varapalos judiciales, fruto de la falta del respeto del Gobierno socialista a la
ley y los procedimientos, ha presidido el tratamiento de un asunto enormemente serio.

El pasado 9 de marzo se aprueba un nuevo plan de residuos para Asturias y ahora hay un plazo de
tres meses para estudiar 3 alternativas a la planta incineradora; una planta de tratamiento por
higienizacién activa, un ecoparque o una planta de combustible derivado de residuos, si bien
cualquiera de esas alternativas necesitard otras instalaciones complementarias y no descartan la
necesidad de una incineradora para restos.

En resumen, llevamos tres sentencias, Sefiorias, tumbando los proyectos socialistas para la gestion
de residuos en los ultimos afios. Convendran conmigo en que la gestidn de residuos es, por tanto, una
auténtica chapuza de Belén Fernandez, que desde la primera propuesta socialista para hacer con
rapidez una superincineradora ha tenido casualmente responsabilidades de gobierno.

En Foro no hemos cambiado ni un dpice nuestra postura respecto a los residuos o si quieren mas
concretamente, sobre la incineracién. Siempre hemos apostado por una gestién sostenible de los
residuos que contara con una tramitacion ambiental rigurosa, un proyecto con la tecnologia mas
avanzada y un soporte presupuestario anual que garantice la financiacion adecuada. Estas son
palabras de Francisco Alvarez-Cascos en su discurso de investidura, el 12 de julio de 2011,
refiriéndose a la incineradora, para el caso que en aquel momento se apostara finalmente por ella.
Foro nunca ha dicho ni dird un no rotundo a la incineracién, como esta propuesta de Izquierda
Unida pretende, ni a ninguna otra opcion relativa al tratamiento de residuos porque, en definitiva, es
a los técnicos a quien compete decidir las soluciones mas acordes para nuestro territorio, que como
saben, Sefiorias, tiene particularidades en términos de tamafio, relieve y poblacidn, y esto, escuchar
a los técnicos, es lo que ha fallado siempre, la solucion a los residuos no puede ser la que diga Belén
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Fernandez, sino que requiere un esfuerzo de consenso e, insisto, de atender el criterio de los
técnicos.

En el pacto de investidura, a que se ha hecho referencia aqui hoy, del Partido Socialista e Izquierda
Unida recogian una soluciéon para los residuos que fuera econdmicamente viable y con el menor
dafio medioambiental. Este si era un buen punto de partida, este si, pero, repito, demagogia y engafio
a los ciudadanos, no, por eso Foro ha registrado una enmienda, para que se adopte una solucion
viable y sostenible, porque estamos de acuerdo en apostar por el reciclaje, la recogida organica y el
compostaje, algo que Belén Fernandez nunca se ha planteado hacer y asi nos va, dado que su
obsesion ha sido siempre colmatar ese vertedero y forzar la imposicion urgente de una
macroincineradora en Asturias.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez Goémez.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior TORRE CANTO: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

En relacion con esta iniciativa, quiero comenzar indicando que la votaremos a favor y la votaremos
a favor porque estamos de acuerdo con sus tres apartados.

En relacion con el apartado primero, la puesta en marcha de un programa de recogida organica, el
Gobierno es consciente de que para llegar al cumplimiento de la normativa comunitaria en el afio
2020 es fundamental incentivar la recogida separada de materia orgdnica tanto en domicilios como
en actividades comerciales y que esta gestidon de recogida separada de la materia orgdnica tiene que
ser uno de los pilares fundamentales de la politica de residuos en Asturias para los proximos afios.
En este aspecto, también el Gobierno ya ha licitado la redaccién de este programa de recogida de
basura orgéanica y de fomento del compostaje, por un importe de 96.800 euros, y que sera aprobado
durante este afio.

En relacién con el punto segundo, obviamente, estamos de acuerdo en la sensibilizacion y en la
formacion en materia de reciclaje, faltaria mas, incluso indicamos que en este aspecto se estd
haciendo y se hizo bien a lo largo de los ultimos afios, Cogersa ha hecho un buen trabajo, hay
numerosas campafias y se han creado también numerosas redes, como la red de escuelas por el
reciclaje o la campafia de compostaje doméstico, campafias y redes que se han consolidado durante
el tiempo.

Y que ademas, sin ir mas lejos, para el 2016 Cogersa invertira para este tipo de campafias 1.030.000
euros, y digo que se ha hecho un buen trabajo porque los datos lo avalan también, no es casualidad
que Asturias sea la cuarta comunidad auténoma del pais, solo por detrds de Euskadi, Navarra y
Catalufia, que tiene los mejores indicadores en recogida separada, cuarta comunidad auténoma,
insisto, y detrds de comunidades autonomas como pueden ser Euskadi o Navarra, que todos sabemos
también las condiciones econdmicas y fiscales que tienen esas comunidades auténomas, y que, por
tanto, también resulta evidente que destinan una parte importante de sus recursos a este tipo de
politicas.

En cuanto al tercer y ultimo apartado de esta proposicion, la puesta en marcha del programa de
fomento del compostaje y material bioestabilizado, este programa ya ha sido licitado también el
pasado dia 18 y en €l se van a definir las posibles medidas para implantar desde el Principado de
Asturias y Cogersa para impulsar el autocompostaje y compostaje, asi como la utilizacién de compos
y material bioestabilizado.

Como ven, Sefiorias, a través del Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias, del Perpa,
estdn en marcha, estan detalladas las medidas necesarias para reducir los residuos correspondientes
a la fraccion resto, para que la fraccion resto sea lo mds pequefia posible, pero por muy pequefia que
sea esa fraccion resto tenemos que preguntarnos qué hacemos con ella, qué hacemos con esa
fraccidén resto, y por eso la enmienda que hemos presentado desde el Grupo Parlamentario
Socialista.

Y como saben, nosotros, desde nuestro Grupo, hemos defendido la valorizacién energética porque
entendiamos que es acorde con la normativa comunitaria, porque estd técnicamente probada y
porque en numerosos paises de la Unidn Europea han apostado por esta técnica y porque incluso
pensdbamos que no puede ser tan dafiina cuando la mayoria de paises de la Unién Europea o los
mas avanzados recurren a esta técnica de valorizacién energética.
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Pero de la misma manera que apostdbamos por esta técnica, no somos ajenos a las voces contrarias
que existen en Asturias, a las discrepancias tanto a nivel social, que las hay, como a nivel politico,
trasladadas aqui por la practica totalidad de los Grupos Parlamentarios, y como no somos ajenos a
esas criticas a la valorizacidon, estamos dispuestos a valorar alternativas que descarten
definitivamente la incineracién, alternativas que sean técnica y econdémica y medioambientalmente
solventes.

Porque, insisto, es fundamental llegar a un acuerdo en un aspecto tan relevante para Asturias como
este, un aspecto como es la gestion de residuos, que es fundamental para el futuro de nuestra tierra y
es fundamental que tratemos de alcanzar consensos, porque hay asuntos en politica que necesitan y
requieren consensos y que pongamos a un lado el interés partidista o el interés electoral.

Y, Sefiorias, yo al menos creo que este es uno de ellos. Por eso el Gobierno se ha comprometido
publicamente a analizar, a estudiar las diferentes alternativas a la incineracion y que, insisto, sean
técnica, medioambiental y econdmicamente viables, y por eso nuestra enmienda, léanla
detenidamente, 1éanla en su sentido literal y pénganla en relacidn con los tres puntos anteriores.

Y si que pediria prudencia también. Es una tarea ardua, el Gobierno se ha comprometido a traer a
esta Cdmara, a la mayor brevedad posible, el resultado del estudio de alternativas a la valorizacion
energética, lo va a traer aqui, lo vamos a discutir en esta Camara y, por tanto, pediria prudencia,
porque en este asunto es mejor que no generemos falsas expectativas ni a un lado ni a otro y
también tengamos un poco de cuidado con las declaraciones que se hacen o las declaraciones
publicas.

Insisto, es una tarea ardua y vendrd a esta Camara el estudio de alternativas a la incineracion para
gestionar la fraccion resto y que pongan fin definitivamente a la valorizacion energética en Asturias.
Y poco mads, Sefiorias. Reitero lo que ya he dicho en otros debates con anterioridad, que nuestra
posicion es clara: apostamos en su momento por la valorizacion energética, pero entendemos que en
este asunto hay que buscar un consenso, que hay una parte social y politica de esta regién que no
estd de acuerdo y el Gobierno, en aras del consenso y de alcanzar un acuerdo, estd abierto a analizar
otras alternativas. No cerramos ninguna puerta, pero esperemos que haya una alternativa a la
incineracion en esta tierra.

De otros Grupos Parlamentarios si que escucho criticas y estan bien, y mds a un asunto como este,
pero también se echan en falta propuestas o que digan claramente qué gestion o qué politica de
residuos defienden para el Principado de Asturias. Pasan los meses, unos Grupos anunciaron a
principios de octubre la realizaciéon de un plan alternativo, estamos en abril, no lo trajeron a esta
Camara. En otros Grupos, la politica que defienden en Madrid difiere de la que se defiende aqui, por
tanto, pediria a todos altura de miras en aras de alcanzar un consenso en un asunto, como digo, de
tal importancia para nuestra tierra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torre.
A continuacion, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefiorias, nosotros pensamos que lo que hay que hacer en este tema,
en el Plan Estratégico de Residuos del Principado de Asturias, es llevarlo a cabo, llevarlo a cabo ya,
llevar a cabo las medidas que tiene contempladas, y se estd haciendo muy poco, con muy poca
voluntad politica, con muy poca celeridad, nos parece a nosotros, en este tema, por cambiar el
esquema que tenemos.

Acaba de decir el Portavoz socialista, Nino Torre, que somos la cuarta comunidad auténoma que mads
recicla; depende de como se miren las cifras y los datos, porque depende de los datos que metamos
ahi. Permitame que lo dude; pero, desde luego, reciclamos y reutilizamos muy poco. Estamos en la
cultura del consumo lineal: producir, consumir y tirar, en lugar del consumo circular de las tres
erres, reciclar, reutilizar y reducir, y para cambiar esa cultura, que es una cultura de toda una
poblacidén, no solo de Asturias, sino una cultura europea, pero las directrices europeas lo marcan
clarisimamente y el marco estatal también lo marca, para cambiar esa cultura hay que tomar
medidas efectivas. Y mientras hablamos de incineradora, si, incineradora, no, mas vertedero o
mayor vertedero, si nos va a comer la basura o al final qué hacemos con ella, mientras hablamos de
esto en esta Legislatura, ya deberiamos haber tomado medidas efectivas, mucho mas de las que se
estdn tomando —usted acaba de decir que Cogersa invierte un millén y pico de euros en este tema; a
nosotros se nos antoja poquisimo para el margen de negocio que tiene Cogersa—, muchas mas
medidas para llegar al objetivo final que nos tenemos que marcar.
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Vamos a esperar a la presentacion del plan, pero lo que es evidente es que la Comunidad Europea
establece que antes de 2020 el 50 % de la cantidad de residuos domésticos y comerciales destinados a
la preparacién para la reutilizacién y reciclado de las fracciones de papel, metales, vidrio, plastico y
residuos de otras fracciones reciclables debe alcanzar ese porcentaje, y estamos ahora mismo
nosotros entre el 12 y el 15 %.

También establece que hay que impulsar la recogida separada de biorresiduos, el compostaje y la
digestién anaerobia para promover el uso ambientalmente seguro del compost producido por el
sector de agricultura, jardineria, etcétera, etcétera. Sobre el compostaje, se estdn haciendo algunos
cursos en los colegios, se estd haciendo alguna accién, desde nuestro punto de vista, aislada y timida.
Es verdad que tienen previsto construir una planta para tratamiento, haganlo ya, porque tienen los
medios, y al final el compostaje es un porcentaje infimo de la recuperacién de materia organica que
tenemos.

Desde estas premisas nosotros creemos que en Asturias tenemos los medios para llegar a los
objetivos que tenemos, para avanzar en la prevencion, en la separacion en origen, el reciclaje y la
reutilizacién. Lo que pasa es que hay muy poca voluntad politica y muy poca inversion en esto, que
pasa por medidas educativas, que pasa por medidas de incentivar a las comunidades de vecinos, de
incentivar a los ayuntamientos que lo hagan bien, que separen mas y de activar en la sociedad una
conciencia de reciclaje, de separacion de residuos efectiva, porque si no lo hacemos —y es que llega
uno a pensar que si no se hace puede haber por detrds alguna mala intencién— no nos queda otra
solucién que, efectivamente, o el vertedero o la incineradora, porque, claro, la basura no nos la
vamos a comer, evidentemente.

Entonces, ¢por qué no avanzamos mas en esto y después vemos, con la fraccidon resto que nos quede,
que sea la minima, segun las medidas que se proponen aqui y otras, después vemos lo que hacemos?
¢Vamos a llegar al afio 2020 con una cantidad de residuos similar a la que tenemos ahora mismo?
Evidentemente, entonces serd imposible no tomar una determinacion en un sentido o en otro.
Nosotros no queremos que se nos aboque a esa decision y a ese callejon sin salida, porque creemos
que hay medidas intermedias que se deberian estar haciendo y que no se ponen en marcha ahora
mismo por falta de voluntad politica, porque encima, repito, en este caso seguramente no es un
problema de presupuesto, porque Cogersa maneja mucha pasta, mucho dinero, y se puede poner al
servicio de los intereses que se quiera.

Por tanto, vamos a aprobar —con la enmienda incluida del Partido Socialista, porque si que estamos
de acuerdo en que hay que tomar todas las medidas antes de llegar a la decisién final— esta
proposicion no de ley, pero la vamos a aprobar, una vez mdas —nosotros ya presentamos una que se
aprobo en esta Camara en el mismo sentido y el resultado es el que vemos una vez mas—, la vamos a
aprobar porque de verdad, a ver si ahora, siendo Izquierda Unida la que lo propone, que es el socio
“muleta”, iba a decir, de apoyo, con perddn, del Gobierno, se les hace o se nos hace un poco mas de
caso y se toman medidas (Comentarios.) —lo digo con respeto, ¢eh?, quiere decir que tienen un pacto
de investidura—, nos hacen a todos, a todos, un poco mas de caso y se llevan a cabo las medidas que
Se proponen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
El Grupo Podemos tiene la palabra.

La sefiora VALERO SAEZ: Presidente.

Sefiorias:

La verdad es que esta Cdmara en contadas ocasiones nos reserva ciertos momentos de justicia
poética. La semana pasada presentaba una iniciativa en esta CAmara en la que plantedbamos un
paquete de medidas para una estrategia integral de prevencion y lucha contra incendios, un paquete
de medidas en el que muchos colectivos y profesionales habian participado en su elaboracion y
entendiamos de vital importancia para el medio rural asturiano. Fue una sorpresa entonces el
discurso de la Portavoz de Izquierda Unida, que apelaba a que nosotros no jugdbamos en equipo, y
hoy, una semana después, parece que llega uno de esos contados momentos de justicia poética con la
proposicion que ustedes presentan.

La ultima vez que esta Camara discuti6 sobre la politica de residuos del Principado de Asturias fue
mediante una interpelacion de nuestro Grupo en la que invitamos a todos los Grupos de la oposicién
a dar un paso mas alld, a mojarnos de verdad para salir del bucle en el que Belén Ferndndez se ha
encerrado en la gestion de residuos; de un vertedero a punto de colmatarse sale la necesidad de
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quemar los residuos, hasta que esta posibilidad la tumban los tribunales y entonces ampliamos el
vertedero y volvemos a empezar a no hacer nada hasta que volvamos a tener un vertedero a punto
de colmatar.

Decia que la ultima vez que se habl6 de residuos en esta CAmara nuestro Grupo lo hizo para
tenderles la mano y trabajar en equipo, para apostar por modelos mucho mas sostenibles.

Es por ello por que nos sorprende esta iniciativa unilateral, cuando saben que compartimos muchos
puntos en comun en este aspecto. Y nos sorprende mas si cabe cuando ustedes la semana pasada
lanzaban esas acusaciones hacia nuestro Grupo Parlamentario.

¢Polarizacion, sefior Llamazares?

No vamos a entrar en ese juego, nosotros damos la bienvenida a esta iniciativa, si bien creemos que
trabajando en comun hubiera salido mas completa. Sabemos que, por muchas proposiciones no de
ley que se aprueben en esta Camara, quien lleva afios en la inaccién en materia de reduccidn,
reutilizacidn y reciclaje no va a ponerse a trabajar. Y no hay una ley que la obligue. Es por ello por
que volvemos a tender la mano a todos los Grupos que quieran apostar por la sostenibilidad, la salud
y el medio ambiente.

Hoy, a costa de los vecinos del entorno del vertedero, se abre un nuevo ciclo para implantar una
politica de gestidn de residuos que nos permita reducir hasta eliminar los residuos no reciclables.
Hay sendas en Europa marcadas en las que ya se estdn alcanzando tasas de reciclaje por encima del
80 %. Y para ello hay que pensar en realizar actuaciones integrales que aborden cuestiones dejadas
de lado con el modelo de producciéon y de consumo.

Es necesario apostar por el producto local, no solo desde una perspectiva econémica, también es una
linea estratégica en materia de sostenibilidad ambiental y politica de residuos. Necesitamos reducir
el numero de envases de plastico. El producto fresco, ademds, es mas sano y mas sostenible. Un
cambio de paradigma que debe ir mds alld del objetivo de convertir Asturias en una sociedad de
reciclado, que debe abarcar la reduccién del uso de materiales e inducir al consumo energético
responsable. Y esto tendremos que hacerlo con la gente; la participacién, implicaciéon y
corresponsabilidad de los vecinos y las vecinas es fundamental. Debemos inventar y adoptar juntos y
juntas prdcticas libres de reutilizacidn y reciclaje, y practicar activamente en el disefio de sistemas
de gestion.

Actuar sobre nuestro modelo productivo en diferentes lineas es clave, y ya hemos esbozado nuestras
ideas. Con un disefio de productos que los haga duraderos y faciles de mantener y reparar,
promoviendo la reduccién de envases y el ecodisefio de productos que hoy no pueden ser
compostados de forma segura, reutilizados o reciclados, pero que si que tienen que serlo, mediante
el fomento de la economia circular, como ya ha mencionado el Portavoz de Ciudadanos, donde un
residuo puede y debe convertirse en materia prima de otro producto, actuando sobre nuestro
sistema de recogida selectiva, promoviendo incentivos econémicos para el cambio de paradigma,
acompaifiado de la penalizacidén por una excesiva generacién de residuos. La recogida separada en
origen debe acompafiarse de centros de reutilizacion y reciclaje a nivel local y puntos limpios que
permitan que hogares, empresas, entreguen de forma segura y separada los elementos reutilizables,
reciclables, asi como los residuos peligrosos.

Y para ello es preciso dotar de medios a los ayuntamientos para desarrollar estas politicas. La
Consejeria de Infraestructuras y Medio Ambiente debe actuar como nexo para la cooperacion entre
los ayuntamientos. Mucho trabajo por hacer, que Belén Fernandez no va a hacer, y que, por
supuesto, no cabe en una sola proposicion no de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Valero.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior VENTA CUELLI: Si, Seforias, buenas tardes.

Nos trae Izquierda Unida una iniciativa para revisar el Plan Estratégico de Residuos, al que luego me
referiré, pero, por cierto, aprobado por este Gobierno el 1 de marzo de 2016, hace exactamente 53
dias. Alguien pudiera pensar que este problema surge, no sé, por generaciéon espontdnea, y nos
encontramos los asturianos con un problema de los residuos como consecuencia de una resolucion
del 1 de marzo del afio 2016, como he dicho. No. No, no. Este es un problema generado por los
Gobiernos de Areces, con la misma Consejera, con el mismo Secretario General del PSOE, con el
mismo Portavoz parlamentario, es decir, por los socialistas de siempre. Eso es la situacion real de lo
que hoy estamos debatiendo, de un plan de residuos.
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Y por cierto, no les he oido, no les he oido ni a la bancada socialista ni a los miembros del Consejo de
Gobierno, con el sefior Ferndndez a la cabeza, entonar ni un mea culpa por este desastre que
Asturias esta sufriendo como consecuencia de estos planes varias veces anulados.

Nada nuevo en todo caso, porque la Consejera de Areces en esta materia es la misma que Fernandez
ha elegido para mantener, porque esa es la realidad, para mantener este problema. Por algo sera,
por algo serd, y seguro que por nada bueno.

Y nosotros no vamos a ser participes, desde el Grupo Parlamentario Popular, de esta pantomima
politica que hoy el Gobierno y sus socios nos traen a la Junta General. Teniamos todas las buenas
intenciones, desde luego, porque, de hecho, nos molestamos y teniamos la intenciéon de sumar a
través de una serie de enmiendas, pero, como he dicho, las hemos retirado. Unos vienen a lavar
conciencias, otros les ponen jabon, y al final todo quieren que parezca genuino. Pero nosotros no
vamos a participar, como digo, en esta pantomima.

Miren, ustedes, o nosotros, mejor dicho, hemos retirado las enmiendas, precisamente porque
creemos en los procedimientos de manera rigurosa y en las normas. Y cuando no se cree en ellas,
desde luego, ¢qué rigor podemos esperar? Desde el Grupo Parlamentario Popular somos conscientes,
por supuesto, de que los plazos y el tiempo nos apremian, que la actitud inmovilista y el
empecinamiento de este Gobierno, el socialista, este y el anterior, los mismos, los mismos estaban en
el Gobierno antes y ahora, nos han conducido a una situacion critica. Y las medidas urgentes y
excepcionales que ha tomado la Consejera, como ella ha dicho, esta claro que ha sido un recrecido
del vertedero, donde se van a depositar miles de toneladas que podrian ser recicladas, pero que nada
se ha hecho a lo largo de esos 13 que decia el Portavoz socialista —yo creo que mas— sobre lo que
era el Plan de Residuos para Asturias.

En esa excepcionalidad y en pro del interés de los asturianos, nosotros también creemos que rehacer
el Plan de Residuos desde sus inicios conllevaria seguramente un grave perjuicio en el tiempo.
Tiempo que no tenemos, tiempo que no tenemos, sefiores del Gobierno. Pero lo cierto, y ustedes
también lo saben, es que seguramente serd recurrido, por la chapuza de su procedimiento una vez
mas. Y por eso no vamos a participar en esta pantomima y no vamos a participar en el engafio que
esta iniciativa supone para todos los asturianos.

¢Por qué quieren revisar un Plan Estratégico de Residuos aprobado hace 53 dias? Pues seguramente,
vamos a decirlo claro, porque les han metido un gol, sefiores de Izquierda Unida, les han metido un
gol. Hace 53 dias se aprobé un plan. ;Y qué decia ese plan, por parte de este Gobierno? Bueno, un
plan cuyo corazon y espiritu eran destinar mds del 55 % de los residuos que no se recogen a una,
como dicen, “valoracién energética”, es decir, incineradora. Eso es lo que dice el plan actual, 1 de
marzo de 2016, Sefiorias. Un plan aprobado el 1 de marzo de 2016 en el que el 65 % de su
presupuesto era la construcciéon de una incineradora, hace 53 dias, Sefiorias. Si el acuerdo de
investidura, respetable, no compartido, por supuesto, entre ustedes era un no a la incineradora, ¢y
este plan de hace 53 dias, que la contempla en toda su magnitud? ¢De qué persuasion habla el Grupo
proponente, que al menos este Grupo desconoce, no sé si los demds, que hay propuestas de
tratamiento intermedio y final de residuos? ¢Dénde estan? ¢Quién le ha persuadido?, porque a
nosotros nadie, no nos ha persuadido nada porque no sabemos nada. Es decir, no vamos a ser
complices, desde luego, del oscurantismo que entre Izquierda Unida y el Partido Socialista estan
tramando en esta iniciativa. Y lo que es lo peor, que es la gestion de los residuos solidos en el futuro
en Asturias.

Estar sentado en el Consejo de Gobierno presidido por Areces y ahora intentar sacar rédito politico a
los errores conjuntos podra ser legitimo, pero, desde luego, nosotros no nos vamos a sumar a estos
teatros artificiales.

Un plan estratégico que, recordemos, fue tumbado, ya lo han dicho aqui otros Portavoces, en tres
ocasiones por los tribunales y que para cumplir con la sentencia desde el Gobierno vuelven a
presentar retomando el procedimiento viciado, con los mismos argumentos, la misma planificacién y
sin molestarse en consensuar el documento con todas las partes. Pero es que tampoco con esta Junta
General, y ya se aprobaron aqui iniciativas que indicaban que participase esta Junta General en este
Plan de Residuos.

El Grupo Parlamentario Popular, téngalo claro, no va a ser el notario de los acuerdos de investidura
de un Presidente nefasto con un partido copado por los radicales, 1o tenemos muy claro, no vamos a
ser el notario de estos acuerdos. Clarisimo.

Nosotros sabemos, mi Grupo Parlamentario, sabemos lo que queremos, y no es una cancion.

Primero, transparencia, que no la hay, que no la hay, Sefiorias.

Segundo, rigor en el procedimiento, que tampoco.
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Y tercero, respeto a la jerarquia en la gestiéon de residuos que contiene el plan estatal sin atajos, sin
prejuicios, simplemente creyendo en la jerarquia, eso es lo que hay que hacer, creer en la jerarquia.
Y para creer en la jerarquia este Gobierno y los anteriores tendrian que haber hecho o haber
aplicado medidas donde hoy el reciclaje, en vez de como han dicho otros Portavoces, estuviese en el
12 %, tendria que estar en el 20 o el 30 % y no se ha hecho nada a lo largo de estos afios.

Ustedes pretenden que el resto de esta CAmara se sume a la investidura de Ferndndez, desde luego,
el Grupo Parlamentario Popular no se va a sumar a la investidura del sefior Ferndndez, eso se 1o
dejamos a Llamazares una vez mas.

El Plan de Residuos es una urgencia, no lo duden, no lo dudamos, y ustedes son incapaces de ponerlo
en marcha, lo han demostrado a lo largo de mas de 13 afios. Esa es la realidad.

Cuenten con nosotros para soluciones, para avanzar, pero no para pastiches partidistas.

Gracias, Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Venta.
Una vez finalizado el debate y antes de proceder a la votacidon, a efectos de actas, sefior Zapico,
cacepta el Grupo proponente las enmiendas?

El sefior ZAPICO GONZALEZ: Sefior Presidente, vamos a aceptar las dos enmiendas del Grupo
Socialista, 9259 una y 9261 la otra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zapico.

En esos términos, procedemos a votar la proposicion no de ley.
Seforias, comienza la votaciéon. (Pausa.)

Sefor Secretario, el resultado.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 43 votos emitidos; 30 a favor, ninguno en contra,
13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposicién no de ley.
Seforias, se levanta la sesion.

(Eran las catorce horas y treinta y nueve minutos.)
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