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(Se reanuda la sesión a las diez horas y ocho minutos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Señorías, ocupen sus escaños. 
Señorías, se reanuda la sesión, buenos días. 
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Toma en consideración de la Proposición de los Grupos Parlamentarios Socialista, de 
Izquierda Unida y Ciudadanos de Ley del Principado de Asturias de reforma de la Ley del 
Principado de Asturias 14/1986, de 26 de diciembre, sobre el régimen de elecciones a la Junta 
General 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número veinte del orden del día, toma en consideración de la 
proposición de los Grupos Parlamentarios Socialista, de Izquierda Unida y Ciudadanos de ley del 
Principado de Asturias de reforma de la Ley del Principado de Asturias 14/1986, de 26 de diciembre, 
sobre el régimen de elecciones a la Junta General.  
El Consejo de Gobierno no ha manifestado criterio sobre la toma en consideración y, de acuerdo con 
lo convenido por la Junta de Portavoces, cada Grupo Parlamentario, sea proponente o no, dispone de 
8 minutos y, también, de acuerdo con lo convenido por la Junta de Portavoces, los Grupos 
proponentes intervendrán de menor a mayor.  
Para la defensa de la proposición, tienen la palabra los grupos proponentes; en primer lugar, 
Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías.  
Efectivamente, hoy traemos a la Cámara la reforma, la conocida como reforma de la Ley Electoral, y 
en forma de proposición de ley suscrita por el Grupo Parlamentario Socialista, Izquierda Unida y 
Ciudadanos, la reforma de la Ley 14/1986, de 26 de diciembre, sobre régimen de elecciones a la Junta 
General. 
Esta ley tiene una vigencia ya de más de 30 años, más de 30 años de vigencia, ha cumplido una 
función importantísima en su momento y nosotros pensamos que es la hora de reformarla para 
mejorarla, porque creemos que debe cumplir una serie de objetivos.  
En esta reforma se parte del dictamen elaborado por la Comisión, el grupo de trabajo, que se inició 
en la Legislatura anterior y se retoma en forma de grupo de trabajo en esta Legislatura e introduce 
una serie de cuestiones fundamentales con el objetivo de, sobre todo, acercar a la ciudadanía las 
instituciones, acercar a la ciudadanía la acción política y, sobre todo, con el gran objetivo de rendir 
cuentas a los ciudadanos y a las ciudadanas que nos han votado, que nos han elegido a los 45 
Diputados y Diputadas que estamos aquí, rendir cuentas de nuestra actuación política. 
Introduce una serie de cuestiones que son fundamentales, desde nuestro punto de vista, para 
devolver la confianza de los ciudadanos en la política, tan desprestigiada y tan denostada 
últimamente por los casos de corrupción, aforamientos, aislamientos y la situación que se está 
viviendo.  
Por tanto, a nosotros nos parece una ley importante y deriva de ella una gran responsabilidad de 
esta Cámara a la hora de aprobarla, puesto que, al menos, es un intento, como digo, de devolver la 
confianza a la gente que nos votó en sus representantes políticos, de devolver la confianza en las 
personas que estamos aquí y de que tengan la posibilidad de pedirnos cuentas de nuestra acción 
política. Para eso introduce una serie de cambios basados en unos principios que voy a intentar 
desgranar de forma rápida y sencilla, porque, además, vienen a continuación mis compañeros del 
Grupo Socialista y de Izquierda Unida, pero que nos parecen fundamentales.  
El primero es buscar un equilibrio, en la representación, en la igualdad del voto. Ahora mismo, con 
la ley que tenemos, el voto de los asturianos y las asturianas no vale lo mismo dependiendo del lugar 
donde se ejerza, no tiene el mismo valor, porque no se respeta perfectamente la proporcionalidad de 
ese voto. La ley introduce una serie de cambios que acercan mucho más esa proporcionalidad, la 
proporcionalidad directa es imposible pero con los parámetros que se introducen en esta ley se 
acerca hasta el 99 % la proporcionalidad. 
Se mantienen las tres circunscripciones, circunscripciones central, oriental y occidental, porque eso 
ha sido fruto de la negociación, aunque no era la postura inicial de Ciudadanos, pero para eso se 
negocia y para eso se llega a acuerdos, tan necesitados como estamos de ellos en esta Cámara, para 
ceder en unas cuestiones y para admitir otras que no son las de partida de tu Grupo Parlamentario. 
Se mantienen las tres circunscripciones y a esas tres circunscripciones se adscriben, mediante una 
cuota de reparto, 35 diputados: 29 a la circunscripción central, 4 a la oriental y 2 a la occidental, 35 
diputados en total. Y después se establece una bolsa de restos, con el resto de los votos que no han 
sido empleados en esa cuota de reparto, de 10 diputados y se redistribuyen los votos entre esos 10 
diputados, de manera que todos los votos, independientemente de dónde hayan sido emitidos, 
cuentan y todos los votos sirven para elegir a los Diputados y Diputadas.  
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Es decir, acerca la ley, en la medida de lo posible, el principio de una persona un voto, 
independientemente de dónde se encuentre en Asturias. Por eso, traemos la reforma de esta ley, 
porque es injusto, es injusto tal y como está el sistema ahora mismo, independientemente de los 
intereses de cada partido, no es una ley que sea justa en el reparto del voto y eso hay que corregirlo.  
El segundo principio que establece la ley es la rendición de cuentas de los Diputados. Establece una 
serie de mecanismos mediante los cuales los electores y electoras pueden pedir, primero pueden 
elegir a las personas directamente que prefieran dentro de una lista, porque, como saben, establece 
un sistema de listas desbloqueadas, no listas abiertas, listas desbloqueadas, que consisten en que en 
una papeleta de un mismo partido cada elector puede señalar a las personas que prefiere dentro de 
esa papeleta, excepto a la primera, que ha sido elegida, que tiene que haber sido elegida previamente 
en elecciones democráticas, y, después, si esas personas que van en esa lista han obtenido más de un 
5 % de los votos, tienen la posibilidad de mejorar su posición en la lista. Es decir, el ciudadano decide 
en qué posición de la lista del partido va a ir cada Diputado, si sube o baja en función de las 
preferencias de los electores. Eso es darle la palabra al pueblo que te elige y no darle una lista 
cerrada y bloqueada y es o todos o nadie. Y nos parece una modificación fundamental. 
Este sistema de listas desbloqueadas y de voto preferencial se está utilizando en países tan 
avanzados como Suecia y la desviación que hay en ese tipo de voto con respecto al voto tradicional 
es de 8 o un 10 % pero es una desviación, o sea, es una corrección, nos parece una corrección 
importante. 
Introduce también la posibilidad de sustituir a los Diputados y Diputadas, que no lo tenemos ahora, 
por baja, enfermedad, maternidad, paternidad u otras casuísticas. Introduce la posibilidad de que las 
personas que estén investigadas o encausadas siendo Diputados o Diputadas puedan pedir una baja 
temporal de un mes o de un tiempo estimado mientras se investiga su causa y, en su caso, después 
volver a ejercer su función. 
Introduce la obligatoriedad de establecer dos debates en los medios de comunicación públicos, dos 
debates, como mínimo, durante los períodos electorales, en los que se supone que podremos 
expresarle a los electores y electoras nuestras preferencias y, además de eso, introduce la posibilidad 
de que..., la posibilidad no, el régimen de incompatibilidades de los Diputados. Se establece en la ley 
un régimen de incompatibilidades, que está contemplado, por otra parte, ya también en la Loret, 
pero que clarifica perfectamente que la condición de Diputado es incompatible con el desempeño de 
una serie de cargos: Diputado, Senador en las Cortes Generales, Alcalde, Viceconsejero, Director 
General, jefe de Gabinete del Consejo de Gobierno, titular de la Autoridad Portuaria, miembro del 
Consejo de Administración o Director de la RTPA o Presidente de consejos de administración. Son 
incompatibilidades importantes que hasta ahora no existen y nos parece fundamental introducirlas 
para mejorar la calidad de nuestra democracia, para mejorar la calidad de nuestra democracia. 
Otra medida fundamental para este fin es que la persona que encabece las candidaturas en Asturias, 
el candidato o candidata a Presidente del Gobierno de Asturias, tiene que ser elegido 
democráticamente por su propio partido. ¿Qué significa “ser elegido democráticamente”? Que cada 
partido establezca un sistema de elección, el que más cómodo sea, pueden ser elecciones primarias, 
elecciones en un congreso o elección de otro tipo, pero la persona que encabeza la lista tiene que ser 
elegida democráticamente por el propio partido.  
Establece también la posibilidad, para comodidad de los electores, del voto anticipado, 15 días antes 
se establecería una serie, en los ayuntamientos, algún tipo de mecanismo para que se pueda votar y 
para que las personas con más problemas de movilidad o que no pueden estar el día de la votación 
en su sitio pudieran votar. Y se establece también el voto electrónico para los emigrantes, tan 
necesario, además del voto en braille para las personas ciegas. Y, además, la ley tiene otra ventaja, 
prevé el envío masivo y de una sola vez de toda la propaganda electoral conjunta de todos los 
partidos políticos, con lo cual supone un ahorro de costes importante, porque sabemos el coste que 
tiene realizar elecciones aquí y en el resto del país.  
Por tanto, creemos que la ley introduce una serie de medidas imprescindibles, como digo, para abrir 
mecanismos de rendir cuentas a la ciudadanía; mejorar la participación, mejorar la participación; 
devolver la confianza y, sobre todo, decirle a la gente que estamos dispuestos a emprender una etapa 
nueva y un camino nuevo, en el que los ciudadanos van a tener mucha más capacidad de decisión y 
capacidad de estar más cerca de las instituciones y más cerca de los políticos que estamos en ellas. 
Por eso, hago un llamamiento al resto de las fuerzas políticas que no han suscrito la presentación de 
la ley a la generosidad y a la responsabilidad, en el sentido de que se olviden de los intereses 
partidistas y que apoyemos esta ley, que es tan necesaria para devolver, como digo, la confianza y el 
prestigio de las instituciones y, sobre todo, sobre todo, sería muy bueno dar la imagen, por una vez, 
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de que una ley importante se aprueba por unanimidad o por el más amplio consenso posible, que es 
lo que está pidiendo la ciudadanía constantemente y no estamos acostumbrados a hacer. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Tiene la palabra, a continuación, el Grupo de Izquierda Unida. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Señorías: 
Presentamos hoy ante la Cámara una ley, que es una ley más justa, una Ley Electoral más justa y una 
Ley Electoral más participativa, es decir, una Ley Electoral de los tiempos de la regeneración política. 
Decía Giovanni Sartori que las leyes electorales determinan el sistema político, pero también que 
tienen un riesgo, manipulan el sistema político. Bueno, pues, en este caso, queremos determinar un 
cambio en el sistema político, porque los ciudadanos lo piden, porque los ciudadanos lo han 
manifestado, no solamente en las calles, sino en las últimas elecciones generales. 
Quiero recordarles, Señorías, que nuestra primera Ley Electoral data de períodos predemocráticos, 
data de la época de Arias Navarro, donde se establece la Ley de Reforma Política. Más tarde, 
mediante un decreto, prácticamente se reproducen esos criterios de la Ley de Reforma Política y, 
finalmente, quedan incorporados a la Constitución y a la Ley Electoral. Por tanto, la mayor parte de 
las leyes electorales, la Ley del Estado y la Ley de las comunidades autónomas, están elaboradas en 
un período predemocrático, en un período condicionado por la incertidumbre y los temores: la 
incertidumbre, la incertidumbre del poder político de entonces, que no sabe hasta dónde va a llegar 
esa democracia, esa democracia tutelada; y el miedo de los partidos políticos en ciernes, que no 
saben hasta qué punto, ¿no?, esa democracia, que en primer lugar parece tutelada, puede consentir o 
puede integrar el conjunto de las fuerzas políticas. Eso ha supuesto los condicionantes del actual 
sistema electoral. Prima la gobernabilidad sobre la representatividad, una gobernabilidad que a 
veces degrada la proporcionalidad, de tal manera que llegan a un acuerdo en torno a una 
proporcionalidad mayoritaria, es decir, un sistema proporcional que, a través de las 
circunscripciones provinciales y a través de La Ley D'Hondt termina siendo eminentemente 
mayoritario; un sistema que protege en exceso a los partidos, porque en aquel momento era el 
momento de inicio de los partidos políticos, y un sistema que prima a los territorios sobre los 
ciudadanos, prima a los territorios sobre los ciudadanos porque los que salen del sistema político o 
los que dejan el sistema político anterior no quieren dejar el poder. Ese es en gran medida el modelo 
electoral que hemos vivido a lo largo de estos años.  
Hay una segunda etapa, que es la traducción de este modelo electoral en las comunidades 
autónomas. Las comunidades autónomas prácticamente reproducen en los años 80 (85-86-87) este 
sistema electoral, el sistema electoral del Estado en las comunidades autónomas, con menos temores, 
con las mismas incertidumbres de cómo serán las comunidades autónomas, porque previamente 
estaba previsto que ni siquiera hubiera Cámaras autonómicas, que fueran entes administrativos. 
Pues logran ser entes políticos pero con grandes incertidumbres. En ese sentido, en las comunidades 
autónomas como Asturias no solamente se mantiene el sistema D'Hondt, sino que se crean 3 
circunscripciones, al pairo de las circunscripciones provinciales estatales, y también se plantean los 
mismos sistemas de reproducción política, de reproducción mayoritaria, frente al sistema 
proporcional que se preconiza en la Constitución española. Esa es la segunda etapa en relación con 
las reformas electorales. 
Hay una tercera etapa, que es la etapa de la crisis del sistema electoral. La crisis del sistema electoral 
no viene ahora, empieza en torno al nuevo siglo, ¿no?, con distintas iniciativas tanto en el Congreso 
de los Diputados como en diversas Cámaras autonómicas. Y esa crisis del sistema electoral, 
fundamentalmente, pretende superar la injusticia que supone, por ejemplo, que una fuerza política 
necesite 5 veces el resultado de otra para tener el mismo Diputado, por ejemplo, esa es una de las 
causas; o, por ejemplo, que la elección no suponga la mayoría, es decir, que aquel que tiene la 
mayoría de los votos no tiene la mayoría de los Diputados y, por tanto, no tiene la mayoría del 
Parlamento y del Gobierno.  
Esos hechos producen la necesidad de la reformas que podríamos denominar la corriente de la 
superación de la injusticia, de la injusticia electoral, de la injusticia de un sistema que se dice 
proporcional y, en realidad, es un sistema mayoritario. Hay un informe del Consejo de Estado y hay 
una Comisión electoral entre el año 2008 y 2011 en el Congreso de los Diputados. Finalmente, se 
reforma la Ley Electoral pero para la involución. La Ley Electoral se reforma, fundamentalmente, en 
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lo que tiene que ver con el Senado, por una parte, se rompe la lista abierta del Senado y, por otro 
lado, en lo que tiene que ver con el voto rogado, voto rogado que luego todos hemos dicho que es un 
desastre porque ha hecho que quienes participaban el 30 % ahora participan el 3 % en elecciones 
generales o en elecciones locales. Ese ha sido el resumen de ese período. 
Hay una corriente más reciente, la última etapa, que es la corriente regeneradora, la que tiene que 
ver con la crisis de la política y con la crisis institucional que vivimos en estos momentos. Esa 
corriente regeneradora hace que tengamos que responder, por una parte, a la injusticia 
proporcional y, por otro lado, a las nuevas normas que puedan favorecer la participación de los 
ciudadanos en detrimento de las cúpulas de los partidos, que puedan favorecer el desbloqueo de las 
listas, que puedan favorecer también los debates electorales.  
A eso responde esta reforma electoral. Si ustedes revisan, que en el Estado hay varias, las comisiones 
creadas, no solo el Consejo de Estado, sino las comisiones creadas en pro de las reformas electorales, 
esta reforma electoral reproduce, de la A a la Z, las recomendaciones de esas comisiones. Y, si en 
alguna cosa nos hemos quedado cortos, estamos dispuestos a negociar con el resto de los Grupos 
Parlamentarios para llegar tan lejos como sea necesario. Por ejemplo, en relación con la 
proporcionalidad, podemos llegar más lejos, lo que pasa es que es necesario combinar 
proporcionalidad y representación de los territorios, sobre todo cuando se ha ido consolidando una 
idea y cuando, cada vez más, asistimos al desdoblamiento de una parte importante de Asturias.  
Podemos llegar más allá, por ejemplo, en las primarias o en la participación democrática de los 
partidos, creemos que podemos llegar más allá con la participación de militantes y con la 
participación también de los simpatizantes. Podemos llegar más allá en el desbloqueo de las listas, 
también podemos llegar más allá en el desbloqueo de las listas, o en otros mecanismos que, en 
nuestra opinión, introducen elementos de democracia participativa en el régimen electoral de esta 
Comunidad Autónoma.  
Por supuesto, estamos abiertos al diálogo, a la negociación de una Ley Electoral que se ha gestado a 
lo largo de 3 años. Tengo que decir que nuestra primera Ley Electoral, la del Estado, también fueron 
3 años los que se dedicaron a la elaboración de esa ley y esta ley lleva 3 años, no tenemos problema 
por parte de mi Grupo en que pueda llevar 4, pero, en nuestra opinión, tendría que ser la ley, nueva 
Ley Electoral, la nueva Ley Electoral regeneradora de las próximas elecciones. 
Termino, Señorías, diciéndoles que este no es el sueño de Izquierda Unida, pero es de la materia de 
nuestros sueños, recordando El halcón maltés.  
Nada más y muchas gracias.  
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor LASTRA VALDÉS: El sueño de la razón, que produce monstruos. 
Se puede cambiar la Ley Electoral, se debe. 
Sinceramente, creo que la nueva composición parlamentaria, la situación que hoy vivimos en esta 
Cámara, tiene derecho a hacerlo. Objetivamente.  
Nuestra Ley Electoral es del año 1986 y, desde el acuerdo unánime del Parlamento asturiano para 
poner en marcha su Ley Electoral, después de haber desarrollado unas elecciones a través de un 
procedimiento, establecido una disposición transitoria del Estatuto, se establece una Ley Electoral 
producto de una gran discusión, donde se valoran distintas opciones. 
No estamos en este momento, desde nuestro punto de vista, para venir a hacer un balance de la 
eficiencia, o de la eficacia del a Ley Electoral, se podría hacer y probablemente no me resistiré a 
mencionar algunas cuestiones derivadas del funcionamiento de nuestra Ley Electoral, de la 
satisfacción o insatisfacción que produce, pero hace ya mucho tiempo que hay una corriente de 
opinión instalada en nuestra Comunidad Autónoma que discute sobre algunos aspectos de la Ley 
Electoral, especialmente aquellos que tienen que ver con la proporcionalidad, con lo que significa el 
hecho de que haya tres circunscripciones de diferente tamaño, asimétricas y cuánta 
desproporcionalidad introducen en el sistema, cuánta desproporcionalidad en algo que importa, que 
es la igualdad de voto, cómo está de aceptada o si se puede modificar, corregir o llegar incluso al 
ideal donde toda la proporción sea exacta, cosa que es inviable e imposible. Al fin y al cabo, las leyes 
electorales, los procedimientos electorales, convierten los votos en representación política y algún 
sistema de reparto hay que utilizar, que no termina siendo lógicamente el exacto, porque tendría 
que coincidir el universo electoral con la representación y eso es inviable. 
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Pero podíamos haber discutido acerca de algunas cuestiones relacionadas con el sistema electoral o 
con el régimen electoral. Hemos hecho algo de las dos cosas y, en cierta medida, la iniciativa que hoy 
inicia su discusión tiene un enorme interés en el contexto del debate político en España, porque la 
estabilidad política, la gobernabilidad, la conversión de los votos en representación que garanticen 
gobiernos viables y estables está plenamente vigente hoy en España, es un debate importante para 
resolver si hay legitimidad en la aseveración, en el axioma de que gobierna quien gana y, como 
efectivamente no está contenida toda la información en esta aseveración, habrá que definir “ganar”, 
Señoría, sería conveniente definir “ganar” y hay muchas maneras de establecer esto. (Comentarios.) 
Pero estamos hablando de convicciones y, cuando hemos decidido hablar de la Ley Electoral... No, no 
se estimulen ustedes tanto, que usted no ganó y pretendió gobernar, de manera que moderen a veces 
sus expresiones pensando que siempre se arrima el ascua a su sardina. Estoy habando de otra cosa 
que tiene principios y fundamentos democráticos distintos de la superficialidad aparente de la 
expresión, que supuse que también se tendría en cuenta. Lo digo porque este ruido, esta especie de 
cacofonía constante a veces te lleva a tener que participar en otros debates que son oblicuos o 
paralelos al que se está manteniendo. 
Pero todo esto tiene importancia y en el sistema electoral o en la discusión acerca de nuestro 
régimen electoral tiene interés hablar de si modificamos el marco territorial de la elección, si 
mantenemos las circunscripciones, si las suprimimos, qué significan desde el punto de vista 
constitucional, si hay que tenerlas o no. Es importante decidir cómo mejoramos las prácticas de 
transparencia y calidad democrática con los debates parlamentarios tratando de convertirlos en 
obligatorios, porque los ciudadanos consideran que es importante que los proyectos políticos se 
contrasten; cómo se designan los candidatos a través de los procedimientos de los partidos; si 
decidimos que el candidato a la Presidencia del Gobierno, aquel que señalamos como candidato a la 
Presidencia del Gobierno, lo sea a través de un procedimiento participativo en su propia 
organización, al menos con la participación de sus afiliados o también de los simpatizantes; si 
desbloqueamos o abrimos las listas. 
Vamos a desbloquear las listas, vamos a decidir que, a la hora de la participación política, decida la 
composición íntegra de la lista la organización política, decidan sobe ella los ciudadanos o decidan 
ambos, y hemos decidido por un procedimiento adecuado, un desbloqueo parcial de la lista opcional, 
donde serán los electores los que puedan alterar el orden de la lista que se somete a discusión por 
parte de su partido. 
Vamos a hablar del voto anticipado, si es posible fomentar la participación política a través del voto 
anticipado; vamos a hablar de la sustitución temporal de los Diputados por causas sobrevenidas y 
tasadas, que pueden estar en la mente de todos ustedes; si tenemos o no junta electoral propia; cómo 
hacemos las cuestiones relativas a la propaganda electoral o también introducimos algunas 
novedades en el régimen de incompatibilidades. 
Básicamente, esta fue la discusión y en el debate que hemos mantenido en la Legislatura pasada y en 
esta ha habido comportamientos, actitudes, un tanto distintos. Reconozco que el Grupo 
Parlamentario Foro ha hecho una contribución positiva durante toda esta discusión, constructiva y 
rigurosa desde el punto de vista de la seriedad de sus opiniones, vote a favor o no, pero ha 
participado con ese espíritu y lo reconozco, y opinión cualificada, que manifiesto aquí que la aportó. 
No puedo decir lo mismo de otros Grupos Parlamentarios, porque no aportaron esta actividad 
constructiva. Solo sabemos de su actitud o de sus pretensiones cuando intentaron negociar la 
Presidencia, que, en este caso, aceptarían, dicho aquí, no me lo invento, por parte de quien lo negoció 
con ellos, que aceptarían una reforma de la ley, esta reforma de la Ley Electoral, en el procedimiento 
de negociación para el Gobierno. 
No sabemos lo que van a hacer ahora, pero, en todo caso, este es un debate importante, este es un 
debate importante que merece la pene tener. Pero no me resisto a considerar que, a la vez, no puedo 
pensar que la reforma signifique una descalificación o una objeción a la Ley Electoral vigente en 
Asturias. Ni siquiera en relación con su desproporción o con su influencia en la diferencia o en la 
desigualdad del voto.  
En Asturias, con la Ley Electoral vigente, el 80 % de la población de la circunscripción central elige el 
76 % de la representación; el 11 %, que es la circunscripción del occidente, elige el 13 % de la 
representación, y el 8 %, que es la representación de la parte de la población que representa el 
oriente, elige el 11 %. ¿Consideran ustedes qué es mucha desproporción? ¿Consideran ustedes qué es 
mucha desigualdad, que existe a través de la fórmula electoral, la regla D'Hondt, que se utiliza de 
manera generalizada en casi todos los procedimientos? Hay otras fórmulas que se pueden utilizar, el 
Hare-Niemeyer, que utilizan los alemanes, e introduciríamos una mejora en la proporcionalidad sin 
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tener que hacer gran cosa. Hay otros muchos sistemas, muchas otras fórmulas para repartir y para 
establecer la proporcionalidad en relación con el sistema electoral que podíamos haber manejado. 
No es la regla D’Hondt la que introduce, la prima a los partidos mayoritarios, al vencedor, que 
introduce nuestra Ley Electoral es de 1 o 2 Diputados. ¿Qué es mejor la prima al minoritario? 
¿Alguien considera que puede ser mejor en términos políticos? Que lo defienda, yo considero que es 
mucho más interesante para la estabilidad política y la gobernabilidad lo contrario.  
Hay un asunto que sí es importante desde el punto de vista de la desproporción y es la barrera 
electoral. Nosotros tenemos el 3 % y soy partidario de mantenerla, pero, por ejemplo, otras 
comunidades que tienen el 5 % sí han sido decisivas en la composición de los Gobiernos. Sin ir más 
lejos, en las últimas elecciones municipales y autonómicas en España, Madrid, que tiene el 5 % de 
barrera electoral, si hubiera tenido la situación de Asturias, el señor Gabilondo sería Presidente de la 
Comunidad, solo en virtud de los acuerdos políticos que se establecieron y sabiendo que Izquierda 
Unida, que sacó el 4,16, si llega a tener la barrera electoral de Asturias, hubiera tenido cinco 
Diputados, no tiene ninguno. Es la barrera electoral la que introduce mayores dificultades en 
relación con la proporción, con la proporcionalidad y con la desigualdad. 
Y otro mito, el mito del bipartidismo, ¿cuándo fue bipartidista nuestra Comunidad?, aquí nunca 
hubo menos de tres partidos, nunca, ni siquiera, hay seis hoy, nunca hubo menos de tres... 
(Comentarios.) Sí, en España también, pero no es bipartidista, Señorías. 
Mire, para decírselo en palabras de Norberto Bobbio, ya que usted lo presenta, hay una cuestión que 
es para el establecimiento de las posiciones políticas y partidistas, por decirlo de alguna manera, hay 
una cuestión mucho más importante que el sistema electoral y es el hecho mismo, que es universal 
de que para una posición política... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor LASTRA VALDÉS: Acabo ahora mismo, Señoría. 
... para una posición política siempre hay una posición a favor y otra en contra, y no se engañen, no 
será la Ley Electoral, ni esta ni ninguna otra, la que otorgue mayorías, lo va a seguir haciendo el voto 
de los ciudadanos, Señorías, como siempre. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lastra. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Muchas gracias, señor Presidente. 
Buenos días. 
Paso a fijar la posición de mi Grupo Parlamentario en esta toma en consideración de la proposición 
de ley suscrita por tres Grupos Parlamentarios a la reforma de la Ley 14/1986, de 26 de diciembre, 
sobre el régimen de elecciones a la Junta General del Principado. 
Para empezar, nuestro Grupo no va a ser un obstáculo a esta toma en consideración, porque siempre 
manifestamos nuestra posición de respeto a lo que son las prioridades de otros Grupos 
Parlamentarios y ello no significa, y lo dejamos bien claro desde el inicio, que compartamos términos 
que se establecen en esta propuesta. 
De otro lado, y como preámbulo, estamos ejerciendo una de las tres funciones principales que otorga 
el Estatuto de Autonomía a esta Cámara, a este Parlamento, que es la potestad legislativa, facultad 
que desde el Gobierno del Principado, cabe recordar, se nos bloquea en muchas ocasiones 
acogiéndose, de modo sistemático y abusivo, a esa prerrogativa aduciendo la incidencia 
presupuestaria de esas iniciativas legislativas que se intentan tomar desde esta Cámara, convirtiendo 
esa justificación en un mero pretexto para coartar las funciones, entre ellas la potestad legislativa, 
que ahora estamos debatiendo. 
Nosotros no vamos a caer en este juego sucio, nosotros no, vamos a permitir que siga este trámite 
parlamentario, independientemente de la posición que adoptemos sobre el fondo del asunto. Creo 
que es un preámbulo que es necesario e imprescindible recordar. 
Ciñéndonos al asunto concreto de la reforma electoral, debemos manifestar que el primer objetivo 
de toda reforma de esta materia es acercar a los electores con los elegidos, esa debe ser la primera 
premisa. Si no se tiene en cuenta esta circunstancia, la reforma estaría creando desigualdades y 
estaría abocada al fracaso. 
En segundo término, cualquier reforma electoral siempre requiere un gran consenso, requiere un 
amplio acuerdo de todo el arco parlamentario y el hecho de ostentar una determinada mayoría 
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coyuntural no es suficiente, a nuestro juicio, para propiciar dicha reforma. Se requiere una magna 
conformidad, como existió tanto para la elaboración del Estatuto de Autonomía, como existió 
también para aprobar la actual Ley Electoral que está vigente. 
No se debe caer en la tentación de improvisaciones de conveniencia política, que supondrían una 
grave transgresión de las reglas del juego, en este caso impuestas por una mayoría coyuntural como 
la que conforman los proponentes, no deben caer en esa tentación. 
Esperemos que esta modificación no nos haga retroceder a los tiempos del ya varias veces Ministro 
Romero Robledo para tratar de imponer unilateralmente, por razones de oportunismo político, una 
reforma electoral que tenga como objetivo aminorar o cercenar la voluntad de determinadas zonas 
geográficas de Asturias porque no nos gusta el color político que se está manifestando en los últimos 
comicios electorales, de todo tipo. 
Y, en tercer lugar, el asunto de una modificación normativa de ámbito electoral obliga a que lo 
abordemos con el máximo rigor, teniendo en cuenta la pluralidad y el equilibrio de las fuerzas de 
este Parlamento, que, como se ha recordado, ya son 6 Grupos los que están representados y 
confluimos en un diverso arco parlamentario plural. Se debe tener en cuenta eso. 
Esperemos que estas modificaciones que se proponen no se hagan, que se están haciendo y lo he 
escuchado, bajo pretexto de regeneración democrática, que no sean falsas, porque, si no, sería 
imposible de justificar. 
En esta propuesta de ley y, en concreto, analizando algunas de las partes del texto, podemos afirmar 
categóricamente que no se aborda el problema real del interés general ni de la regeneración en 
materia electoral, sino que parece perseguir intereses partidistas de determinadas minorías que 
pretenden sacar provecho de la debilidad del actual Gobierno. 
Solo busca trasladar aquí y plasmar en un texto legislativo acuerdos de investidura y otros que se 
han llevado análogos al inicio de esta Legislatura, bajo la opacidad que da esa negociación en sus 
despachos, y pretende traerse a un texto normativo. 
El propio Portavoz de Ciudadanos lo reconocía, que era fruto de acuerdo entre proponentes, 
negociaciones, no, ¡hombre!, esto es serio, estamos hablando de las reglas del juego electoral, valga la 
redundancia. 
Señorías, tampoco es de recibo plasmar los estatutos o normas internas de un determinado partido 
en una ley y, más si cabe, en una ley electoral. Una reforma electoral no puede llevarse a cabo para 
arreglar un determinado problema específico de una formación política, o de dos, no puede 
abordarse eso. No es recomendable trasladar cuestiones de régimen interno de algunos partidos 
políticos a una reforma electoral. Cada partido es libre de escoger su propio proceso para escoger a 
sus representantes en una determinada lista. 
La Ley Orgánica de Partidos Políticos, con rango, una Ley Orgánica, de ese determinado rango legal, 
en su artículo sexto establece que la estructura interna y el funcionamiento de los partidos deberán 
ser democráticos y nosotros consideramos que, a partir de esa premisa, deberán ser los propios 
partidos los que desarrollen ese mandato constitucional que está autorizado en nuestra Carta 
Magna, conforme a las reglas y normas que elijan sus propios militantes y simpatizantes, llegado el 
caso, si se permite. Es un arreglo de régimen interno, no se debe imponer a los demás cómo deben 
ejercer su funcionamiento en un marco constitucional, esto es imponerlo y les voy a poner un 
ejemplo. 
Por ejemplo, el ejemplo de nuestro partido, no voy a mirar a los demás, Foro, desde su nacimiento 
como partido define en sus estatutos un determinado sistema de primarias, a celebrar 
obligatoriamente antes de cada proceso electoral para escoger a su cabeza de lista, ya sea en 
elecciones de ámbito local, de ámbito autonómico o de ámbito nacional, pero es una norma interna, 
y no tiene que ver con el rango legal, no estamos siguiendo, estamos respetando a los demás, que 
desarrollen y lo hagan como ellos estimen oportuno. 
Por tanto, y repito nuestra opinión, no vemos la conveniencia o necesidad de que exista ese mandato 
legal al respecto, sino que es una competencia de cada formación política el aplicar y desarrollar este 
mandato constitucional, sin que se les deba imponer un determinado sistema a los demás. 
Serán los ciudadanos los que elijan, me gusta el sistema de este partido, este no me gusta y serán los 
que, con sus votos, lo digan, pero no nosotros imponerlo. 
Nos preguntamos también, y en último lugar, si esta reforma electoral es un asunto urgente para los 
ciudadanos. ¿Es el momento ahora, es urgente? ¿Los ciudadanos asturianos están preocupados por 
la reforma electoral? Con tantos problemas y prioridades que tienen en Asturias, que puedo 
nombrar, desde el desempleo, el declive demográfico, el despoblamiento de zonas rurales, fuga de 
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talentos, ¿es este el principal asunto primordial que, en materia legislativa, debemos abordar en esta 
Cámara? 
Quizá no es el momento adecuado, no sé, quizás a muchos de ustedes les paran por la calle los 
ciudadanos y les dicen: “Oye, lo prioritario es la reforma electoral”, no lo sé, a mí no me ocurre. Y 
debemos ser claros. 
Trasladamos a esta Cámara que mantenemos discrepancias, pero no vamos a eludir el debate, como 
habitualmente se hace, por ejemplo, desde el Gobierno de Asturias, como dije al principio. No lo 
vamos a rehuir, porque no somos inmovilistas, y vamos a aportar, como ya hemos hecho en otras 
ocasiones, vamos a aportar lo que nosotros consideramos conveniente para desarrollar esta ley. 
Pero, ¡ojo!, cuando hablamos del término proporcionalidad, ¡ojo!, porque ya he visto aquí a 
determinados Portavoces cómo, intentando arrimar el ascua a su sardina, dicho coloquialmente, 
aludían a que eso era un fortalecimiento de los vínculos entre representantes y representados. 
Discrepo, no podemos hablar de proporcionalidad como si fuera un todo indisociable, porque, 
obviamente, cualquier sistema produce desajustes, no existe una fórmula exacta y unas veces tiene 
resultados adversos al aplicarlo y otras favorables. 
Por tanto, siento cierta conveniencia partidista en algunas de las justificaciones que he escuchado al 
inicio de los Grupos proponentes. 
Por tanto, vamos a participar en ello, vamos a aportar nuestra propuesta, pero propuestas que sean 
debidamente garantizadas para mejorar y facilitar la participación de los asturianos en los 
diferentes procesos electorales a esta Junta General. 
Y reiteramos que lo vamos a apoyar y, como decía nuestro propio programa, lo principal es 
incrementar el papel parlamentario como representante de las personas que han votado. No he visto 
nada de esto en esta propuesta.  
Por tanto, como digo, anuncio que vamos a votar favorablemente, aportaremos nuestra posición en 
el trámite parlamentario y también adelanto que no estamos de acuerdo con algunos términos, como 
ya he manifestado, ya hemos manifestado en los trabajos previos. 
Gracias. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Tiene el turno de intervención el Grupo Podemos Asturies. 
 
El señor MARÍ RIPA: Buenos días. 
Hace casi cinco años, miles de personas se congregaban durante semanas enfrente de este 
Parlamento pidiendo una democracia real ya, ustedes muchos de ello lo conocían, pedían que la 
gente estuviese por delante de los intereses de políticos y banqueros, ¿no? No fue solo aquí, desde 
que, en Túnez, Mohamed Bouazizi se inmolaba por la sensación de lejanía, de acoso de las 
instituciones, se desencadenaba una ola global que recorrió de Tahrir, a Sol, de Syntagma a Wall 
Street, de México a Estambul. Todo el mundo se estremeció y nos dimos cuenta de que personas que 
desafiaban Gobiernos entendían que la justicia y la dignidad era algo por lo que merecía la pena 
luchar cada día de nuestras vidas, ¿no? Desde entonces muchos Gobiernos dijeron que se habían ido 
a casa y que habían desaparecido; “preséntense a las elecciones”, les decían en otras ocasiones. Hoy 
vemos que esos jóvenes con ansias de cambio y personas mayores que rejuvenecieron años en unos 
días pues están detrás de los cambios en Inglaterra con Jeremy Corbyn, o Bernie Sanders en Estados 
Unidos, y también del avance de las fuerzas de cambio en este país, nos recuerdan que existían, que 
eran reales y que no servían reformas cosméticas que intentaran aplacar esas ansias del cambio.  
En Asturias el problema es que cientos de miles de personas consideran y consideraban que sus 
esfuerzos, que su intención, que su voto, que su participación política no servían para nada. Les 
recuerdo las últimas elecciones: votaron en Asturias 551.000 personas y se abstuvieron casi 331.000 
personas, 331.000 personas que consideraban que participar en las elecciones no servía para nada. Y 
para mí ahí está el problema principal, todo lo demás es quedarse a medio camino, no afrontar el 
problema de por qué hay un alejamiento progresivo, repito, no solo en Asturias, no solo en España, 
de la política, de los representantes políticos hacia la ciudadanía.  
Ustedes nos dirán que la ley actual —mira, lo tenía apuntado— es bastante ya proporcional, que esto 
supone un pequeño avance en esa proporcionalidad, que se representa bastante bien. Y nosotros lo 
que les decimos es que está bien, ustedes intentan representar lo que ya hay y a nosotros nos 
preocupa representar lo que aún no está, lo que aún no está vinculado al sistema político. Y ese nos 
parece que es el mayor problema que tenemos. No vale con intentar adaptar el mensaje de las calles 
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y modular las reformas poco a poco, a veces, para paralizar ese influjo social que siempre va por 
delante de nosotros. 
Hubo meses de reuniones previas, en una ley que lleva 3 años de negociación y que hay que 
recordar que se paralizó porque el PSOE la paralizó la pasada Legislatura. Estamos reviviendo la 
misma ley impulsada por el PSOE que hace 3 años no tuvo valor a aprobar. Y eso es problemático, un 
déjà vu que ya estamos viendo también con el debate de la ley de transparencia. ¿Se volverán a 
echar para atrás ahora? Es difícil de saber. (El señor Lastra Valdés hace un comentario.) 
Creemos que —por favor, no interrumpa, señor Lastra—, creemos que en esta ley hay puntos que se 
quedan a medio camino, déjemelo explicárselo. Creemos que el alejamiento de la ciudadanía se hace 
haciéndole partícipe de las decisiones políticas. La gente no participa porque ustedes le dicen 
“vótenme cada 4 años, que luego voy a hacer lo que yo quiera”, y ahí está el principal problema. 
Ustedes toman luego decisiones que no se corresponden con lo que la gente cree y termina pensando 
que la delegación de voto cada 4 años sirve para poco. 
Y nosotros les preguntamos: ¿no creen que eso ya no vale?, ¿no creen que hay que ir más allá? 
Algunas soluciones hemos planteando en las conversaciones de esta Ley Electoral. Les planteábamos 
que tenía que ir aparejada a una ley de participación y consultas ciudadanas.  
Dos ejemplos. La ciudadanía se movilizó hoy en Asturias a favor de que no se privatizase el agua 
pública, un Gobierno socialista, un Gobierno popular, se privatizó el agua pública. Y ahora tenemos 
escándanlos de corrupción vinculados a la gestión del agua privatizada. ¿Habría tomado la misma 
decisión la ciudadanía? 
Entre El Musel y la regasificadora gastamos 1.000 millones de euros, ¿creéis, creen que tendríamos 
que haber consultado a la ciudadanía ese gasto? Igual habría sido el mismo resultado, pero habría 
habido un debate, habría habido una deliberación y, si la decisión hubiese sido equivocada, habría 
sido corresponsabilidad de toda la ciudadanía, no solo de ustedes. Y eso creemos que es importante 
porque como ciudadanos tenemos que corresponsabilizarnos de las decisiones que toman nuestros 
Gobiernos.  
Planteábamos esa inclusión, creemos que eso no es temer a la gente. Creemos que tenemos que 
tratar a la gente como mayores de edad, incluir mecanismos para favorecer las iniciativas 
legislativas populares, para favorecer ese debate, reducir firmas, hacer consultas ciudadanas, por 
ejemplo. Ese es un punto clave que sigue sin abordarse en esta Ley Electoral. 
En segundo lugar, nos parece positivo avanzar en el principio de una persona un voto aunque 
también entendemos la sensibilidad de representación territorial. Nos preocupan tanto los caciques 
locales como las personas que consideran que la burocracia de Oviedo los aleja de los servicios en el 
mundo rural. Creemos que hay que responder a esas dos necesidades. Eso es positivo. 
Hablan de elección de candidatos a través de primarias. Bueno, en realidad no hablan de primarias, 
hablan de procedimiento democráticos, porque hubo un partido político que tenía alergia a la 
palabra “primarias” para incluirla en la tramitación de la ley, y nosotros preguntamos por qué solo 
el candidato, por qué no votar a toda la lista electoral en primarias, por qué no abrirlo a toda la 
ciudadanía. Nosotros es algo que venimos haciendo, todos los Diputados han sido elegidos por un 
sistema de primarias abiertas a la ciudadanía en listas abiertas desbloqueadas. (Comentarios.) Toda 
la lista electoral de Podemos. Aquí hay partidos políticos que defienden las primarias y que piden 
para pactar el Gobierno hacer primarias pero que luego ellos no han sido elegidos por el sistema de 
primarias.  
 
El señor LOPEZ HERNÁNDEZ: Señor Presidente, disculpe. Ayer llamó la atención a un Grupo 
Parlamentario, lo que me parece correcto ... 
 
El señor PRESIDENTE: Señor López. 
 
El señor LOPEZ HERNÁNDEZ: ... pero hoy en esta intervención su propio Grupo Parlamentario... 
 
El señor PRESIDENTE: Señor López, no tiene usted el uso de la palabra. Si lo solicita adecuadamente, 
el Presidente estimará si le concede el uso de la palabra... 
 
El señor LOPEZ HERNÁNDEZ: Lo que le pido es que actúe con equidad. 
 
El señor PRESIDENTE: Señor López, le corresponde al Presidente dirigir los debates. 
Señor Ripa, prosiga. 
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El señor MARÍ RIPA: ¿No se para el tiempo cuando se paraliza el debate? 
 
El señor PRESIDENTE: Lo tendré en cuenta, no se preocupe. 
 
El señor MARÍ RIPA: Bien, muchas gracias. 
En cualquier caso, segundo, les damos la bienvenida a la elección por listas abiertas.  
Igualdad entre hombres y mujeres. Una ley que viene firmada por tres Portavoces masculinos y no 
sé si por ahí pero hay uno de los grandes olvidos de la ley, que se lo hicimos saber en las 
conversaciones previas, que el desbloqueo de las listas podría desembocar en que luego los 
candidatos y candidatas electos fuesen mayoritariamente masculinos en el Parlamento. Existía ese 
riesgo y pedíamos que había que hacer una corrección. 
También hay que reconocer los avances. Nos parece positivo que se incluya sustitución temporal de 
Diputados. Creemos que en casos de maternidad, paternidad, enfermedad o de imputación por 
corrupción es positiva la sustitución y es positiva porque garantiza que se mantenga, eso sí que creo 
que genera desprestigio en la Cámara, que haya Diputados imputados por corrupción, pero también 
hay que salvaguardar la posibilidad de que sean absueltos y de que tengan inocencia y de resarcir el 
daño. Y entonces la sustitución temporal pues nos parece a nosotros que es una cosa positiva, que se 
aparten durante el procedimiento judicial y que vuelvan con todos los honores si son declarados 
finalmente inocentes. 
Apostamos por la limitación de mandatos, una cosa que, como gato panza arriba, se han..., a la 
limitación de mandatos de Diputados, todos los partidos, y a la limitación de mandatos del Gobierno, 
especialmente el Partido Socialista. ¿Por qué apostamos por la limitación de mandatos? No es 
porque, señor Lastra, no es porque le tengamos especial inquina, no es porque creamos que sea malo 
que esté usted aquí. Es porque creemos que el estar durante décadas en un Parlamento, creemos que 
puede favorecer en algunos momentos redes clientelares pero, sobre todo, que limita la llegada de 
buenos aires a los Parlamentos. Creemos que hay que renovar porque la sociedad cambia y que, 
cuanto más afuera se está y se viene para dentro, pues eso es más positivo.  
Y esto es más grave cuando hablamos del Gobierno. Cuando hablamos de Gobierno hablamos de 
mayor posibilidad de redes clientelares, mayor posibilidad de corrupción, no es casual que muchos 
de los escándalos de corrupción que están saliendo ahora estén vinculados a largos mandatos y 
creemos que eso se cortaría con una limitación a ocho años, ocho años creemos que es suficiente 
para cargos públicos en el Parlamento pero también en los Gobiernos. 
Una persona, un cargo. Un avance, creemos que hay que ir más allá. Limitación entre Consejeros, 
creemos que los Consejeros no deberían ser Diputados, en muchos casos ni vienen a las sesiones, y 
que lo Concejales tampoco deberían ser Diputados. Creemos que habría que evitar la acumulación 
de cargos y que habría que incluirla ya. 
Voto anticipado: nos han hablado de que ampliaría la participación el voto anticipado, pero para 
nosotros abrir una urna en un Ayuntamiento con un funcionario municipal durante semanas, eso 
favorece la creación de redes clientelares y de caciquismo, porque va persona a persona votando en 
un municipio, en algunos casos, pequeño. Y nos parece que eso es un riesgo que habría que evitar. 
Nosotros no queremos un modelo que permita una entrada por la puerta trasera a las redes 
clientelares y el caciquismo y por eso estamos en contra del voto anticipado y se lo hemos hecho 
saber hasta en tres ocasiones, que no nos valía una ley que no afrontase, que no evitase el voto 
anticipado y, ante eso, yo creo que hay mecanismos. 
Hablan de voto electrónico, que está sin desarrollar, y yo les pregunto: si tanto les interesa ampliar la 
participación, ¿por qué aprobaron Partido Popular y Partido Socialista el voto rogado, que ha hecho 
que, en el momento de mayor emigración de jóvenes y no tan jóvenes asturianos y españoles fuera 
de nuestro país, no puedan votar en las elecciones? Hemos pasado de un 30 % a un 4 %. Un ejemplo, 
en las pasadas elecciones europeas, de 1,7 millones de personas en el extranjero solo votaron 27.000. 
Bueno, pues ahí es donde está que la gente expulsada, exiliada por la crisis, no pueda votar y esté 
quedando fuera del sistema político y para esa gente sí que habría que impulsar medidas, pero 
repito, es la ley que ustedes aprobaron. 
Debates electorales: nos parecen positivos, lo pedimos en las elecciones autonómicas, hubo Grupos 
que se negaron a debatir en las elecciones autonómicas y que ahora lo incluyen en la ley, una ley que 
les obliga a hacer los debate que ellos no quisieron hacer, nos parece bien que cambien, positivo. 
Y, para terminar, yo les quería..., imagínense que la democracia se limitase a ser justo, que cada 
persona, como en El disputado voto del señor Cayo, ¿no?, que cada voto contase, que cada persona 
nos importase. Yo no sé si habrían planteado la misma ley, yo tengo dudas, nosotros teníamos claro 
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que nuestras vidas no cabían en las urnas pero tampoco en nuestras asambleas, que había que 
innovar nuevos mecanismos que representasen o que buscasen una mayor representación que no 
existía en ese momento. Había que innovar, y eso no pasaba, antes de que usted me lo diga, señor 
Lastra, no pasaba por ponernos en una posición de superioridad moral, no creemos que seamos 
superiores moralmente a nadie ni que representemos nosotros al 15M ni a las mareas ni la PAH, no 
estamos delante de ellos, estamos al lado o incluso detrás de ellos y esa creo que es la clave, la 
actitud, ponerse al lado de la gente o detrás de la gente para escuchar los deseos de cambio que 
tienen, que no representa Podemos y que no vamos a ser capaces de representar ni ahora ni con una 
Ley Electoral. De eso va la cosa, de escuchar, dejar de detener a la ciudadanía y dejarla avanzar.  
No tenga miedo a la democracia, no va a ser un reforma electoral lo que les permitirá mantener su 
escaño, sino que se esté del lado o no del alero del cambio. En la anterior Legislatura no se 
atrevieron, no llevaron a último término lo que entonces era posible, no lo hicieron, ahora creemos 
que es posible hacer más, que es probable, incluso, que sientan más miedo, al debatir y tramitar esta 
Ley Electoral, y nosotros creemos que no deben tener miedo y que no estamos aquí para asustarlos, 
sino para ayudar, impulsar, colaborar en un cambio que es colectivo. 
Sobre esta ley... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego que vaya concluyendo. 
 
El señor MARÍ RIPA: Sí. 
... tenemos muchos reparos que he explicado anteriormente. Ustedes, los Grupos Políticos 
proponentes suman 22 Diputados, alguno más con otros Grupos, nosotros vamos a poner 1 voto de 
los 9 Diputados de ilusión, de confianza, de esperanza para apoyar la tramitación pero también 
vamos a poner 8 abstenciones de dudas, para debatir y exigir que vayamos mucho más allá, como 
otros Grupos de esta Cámara quieren ir, no somos los únicos, sé que tanto Izquierda Unida como 
Ciudadanos nos han manifestado que quieren ir más allá en esta ley, y le pedimos al Partido 
Socialista que sean valientes con nosotros para impulsar la Ley Electoral que necesita Asturias y los 
asturianos. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ripa. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor VENTA CUELI: Sí, gracias, Presidente. 
Buenos días, señoras y señores Diputados. 
Quiero empezar mi intervención haciendo un recuerdo, hoy hace doce años que España sufría el 
mayor atentando terrorista de su historia y quiero, como digo, empezar mi intervención haciendo un 
recuerdo hacia todas las víctimas, familiares y amigos, que en ese atentado perdieron la vida y fue 
un auténtico shock para este país, creo que extensible, son mis palabras pero creo que es fácilmente 
asimilable o asumible por toda esta Junta, creo que hablo en nombre de todos los Diputados de esta 
Junta General. 
Tres Grupos para una iniciativa, Socialista, Izquierda Unida y Ciudadanos se estrenan en la actual 
Legislatura para reformar las reglas del juego, es decir, para reformar la Ley Electoral. Bueno, 
podríamos hacer también una comparación con el Gobierno, que tiene semejante productividad 
legislativa en lo que lleva de Legislatura: un proyecto aprobado y un proyecto retirado, una X; un 
proyecto retirado, pero no uno cualquiera, no uno más, es el Proyecto de los Presupuestos Generales 
del Principado de Asturias para este año, para 2016, el más importante, entendemos, políticamente 
para la ciudadanía y para los asturianos y que este Gobierno rehusó debatir.  
Y tampoco estaría de más recordar qué es lo que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular, que ha 
presentado siete iniciativas legislativas, entre otras, por ejemplo, para eliminar el impuesto de 
sucesiones o para eliminar el impuesto de Hidrocarburos o para subir el 1 % a los funcionarios o 
reparar daños urgentes como consecuencia de la oleada de incendios. Solo uno se está tramitando, 
Señorías, solo uno, el resto está rechazado o vetado por los mismos que hoy defienden a trío la 
prioridad que para Asturias es modificar la Ley Electoral. Sí, es la única iniciativa que presentan y, 
por tanto, está claro que es su prioridad, porque, si fuera otra, habrían presentado otras iniciativas, 
eso parece que es de lógica pura, ¿no? 
Y, por cierto, habría que preguntarse también si estas proposiciones de ley no tienen no tienen 
memorias económicas, porque conllevan gastos, o, sobre todo, la pregunta que nos tenemos que 
hacer como Junta General, como Diputados y como representantes de los asturianos es si este 
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Gobierno, si este Gobierno ejerce con arbitrariedad el derecho a veto en función de quién presente 
una proposición de ley. Esa es la gran pregunta que creo que es fácil de responder. 
Entrando en lo que es la proposición en sí misma, y hay que recordar que un 31 de octubre de 2013, 
víspera de Halloween, un Diputado de UPyD, el señor Prendes, que ni está en UPyD ni está en esta 
Junta, un Diputado de Izquierda Unida, el señor González que tampoco está en esta Junta, y el mismo 
Diputado del Grupo Socialista defendían la misma iniciativa, la misma. Y pasamos del truco o trato 
del 31 de octubre, al 11 de marzo, a la Cuaresma, al período de conversión, que es la Cuaresma, 
porque quien cambia es el Secretario General de la FSA y Presidente del Principado de Asturias, el 
señor Fernández. Antes era el truco, ahora parece un trato. 
Tres consideraciones previas me gustaría hacer antes de entrar en lo que es la proposición de ley 
propiamente dicha. La primera es que plantean esta reforma motivada o dicen que es motivada por 
el desprestigio de la política, como consecuencia de las leyes electorales. A mí me parece demasiado 
fácil esto para solucionar si es que el desprestigio existe, ¿no?, que es real, seguramente, y es 
objetivo. Y me hago o me puedo hacer una pregunta, ¿por qué no han cambiado la Ley Electoral, por 
ejemplo, en Andalucía, donde gobiernan desde hace muchos años, con Izquierda Unida, 
precisamente, o con Ciudadanos ahora, con el apoyo de Ciudadanos?, ¿o es que en Andalucía la 
política está indemne de desprestigio? Creo que no. 
La segunda consideración es que nosotros creemos que, en tanto en cuanto lo que transciende a la 
sociedad es que no nos ocupemos al cien por cien de nuestro trabajo para solucionar sus problemas, 
me da la sensación de que vamos a ganar poco prestigio, porque ustedes, proponentes de esta 
iniciativa, ¿le pueden explicar a los asturianos que demandan un empleo, a los asturianos a los que 
el Gobierno fríe a impuestos, a los que están, por ejemplo, esperando un Salario Social, a los jóvenes 
que se marchan o a las familias que no pueden llevar a sus hijos al colegio que desean que esta ley es 
la prioridad para Asturias? Explíquenlo, expliquen que esto es la prioridad y habremos aumentado 
seguramente el desprestigio al que ustedes hacen referencia para motivar esta ley. 
Y tercera consideración y es que, igual que en el año 2013, vamos a llamar las cosas por su nombre, 
esta iniciativa es un peaje que este Gobierno, con su Presidente a la cabeza, paga por el silencio de 
unos y por el apoyo de otros para seguir siendo Presidente. Merecería la pena, seguramente, 
merecería la pena si Asturias liderase algo en este país, merecería la pena, pero es todo lo contrario 
y, por acción u omisión, señores proponentes de la iniciativa legislativa, ustedes son cómplices de la 
situación de esta región.  
Sin duda, lo primero que tengo que decir es que esta modificación que plantean es una trampa para 
acabar con la representatividad de los territorios y el argumento que utilizan sigue siendo la misma 
falacia del día 31 de octubre de 2013. Los votos valen lo mismo, yo no he visto todavía a dos personas 
votar dos veces en ningún sitio de Asturias. Usted dice “una persona, un voto”. ¿Ustedes han visto a 
alguien votar dos veces? Cada circunscripción tiene un censo y un número de Diputados y ustedes lo 
quieren cambiar. Legítimo. Sí, unos para mantenerse en el sillón y otros porque no les interesa 
defender los intereses de los habitantes de los concejos de las alas, más rulares generalmente. Bueno, 
vamos a decirlo claro, seguramente para ustedes es incómodo, están alejados y, además, son pocos 
ciudadanos y, sobre todo, que nunca les han votado mayoritariamente. Esa es la realidad, nunca. Es 
verdad que el Partido Socialista es una excepción, sí lo han votado.  
Pero, bueno, ese es su problema, esa es la decisión del Partido Socialista, es la decisión del Partido 
Socialista de perder representatividad en estas zonas, pero el resto no. Entonces, no solo los quieren 
dejar sin representatividad con la disculpa esta de proporcionalidad, representatividad, no, sino que, 
además, los pocos votos que tengan algunos, los pocos votos que le caigan a las alas, lo que quieren 
es llevarlos a un fondo común para empezar de nuevo a repartir para, según ustedes, mejorar la 
proporcionalidad. Y yo creo que se está adulterando el voto de los electores porque un señor que 
vota en Cabrales no está eligiendo un Diputado de Avilés, ni de Oviedo, ni de Gijón, es una 
adulteración del voto. Eso es lo que ustedes proponen.  
Ustedes, en la distribución y asignación de escaños, con esta propuesta están transitando en sentido 
contrario a la imparcialidad y al consenso, quieren cambiar para, con los mismos votos, tener más 
Diputados y los damnificados seguramente, claro, la Asturias de las alas, la Asturias más rural, que 
pierde representación. Puede ser legítimo pero de lo que estoy seguro es de que es interesado y 
partidista y, por eso, desde luego nosotros enmendaremos esta cuestión que hoy se plantea en la 
proposición, como enmendaremos otros aspectos, si prospera, que todo parece indicar que sí, de la 
ley referidos tanto, por ejemplo, que nadie ha hablado de ello, a los concejos que integran cada 
circunscripción, vamos a ver, vamos a ver si hay que cambiar eso, nosotros creemos que sí, o al 
número de Diputados, por supuesto, ¡claro que sí!, vamos a ver qué se puede enmendar o que se 
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puede añadir a esta proposición de ley que ustedes presentan en esta Junta General. En eso cuente 
con nosotros. 
Hay otros dos principios que, según ustedes, inspiran esta reforma y se refieren a la calidad 
democrática y a la mejora en la rendición de cuentas, principios con los que estamos de acuerdo, 
pero me van a permtir una reflexión, o una pregunta y una reflexión sobre la misma: ¿por qué en 
Murcia se modifica una ley por unanimidad sin que contemple ninguna de estas cuestiones que 
ustedes dicen que es el motivo para modificar la Ley Electoral? Por unanimidad, todos los grupos 
políticos. Y la reflexión, pues la reflexión es que ustedes utilizan el envoltorio de la calidad 
democrática y de la rendición de cuentas de los Diputados para esconder su único fin, que es 
cambiar la asignación de escaños. Vamos a hablar claro, esa es la realidad. 
Miren, Señorías, ni es una prioridad una junta electoral permanente, con, además, el mayor gasto 
que supone, ni es una prioridad la sustitución de Diputados. Y, de nuevo, los proponentes parece que 
quieren profesionalizar la política, vienen a regenerar, o eso dicen, y resulta que lo primero que 
quieren implantar es una medida para que les guarden escaño. ¡Hombre!, yo creo que eso no se lo 
traga nadie.  
Mejorar la calidad democrática, dicen, a través de la mejora democrática de los partidos y también 
transparencia y fomento de la participación electoral. Estas cuestiones, bueno, ya se ha dicho aquí, 
tenemos la duda más que razonable de que desde una Ley Electoral se puedan legislar aspectos 
contemplados en otras cuestiones u otros temas como puede ser la Ley de Partidos y, por lo tanto, 
vamos a estar muy atentos al informe de técnica legislativa, si es que prospera la toma en 
consideración. 
En todo caso, lo que queremos decir es que aumentar la participación en los procesos electorales no 
tiene que estar vinculado directamente a una Ley Electoral o, de ser así, bueno, podemos legislar 
como en algunos países de Sudamérica donde el voto es obligatorio. Muerto el perro se acabó la 
rabia, que diría por ahí. O el voto anticipado, por ejemplo, presencial, que requiere seguramente un 
gasto y, además, poca fiabilidad en lo que va a pasar con ese voto anticipado y que también... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor VENTA CUELI: Ya sin entrar en la colisión que puede suponer lo que es el voto anticipado 
con el artículo 4 de la Loreg, que es legislación básica.  
No hay sistemas electorales —acabo, Presidente— perfectos, pero todo parece indicar que el grado 
de perfección aumenta a medida que disminuyen los apoyos y hoy tenemos, esa es la realidad, un 
sistema electoral vigente, que tuvo el apoyo unánime de todos los que en su momento integraban 
esta Junta General.  
Los tiempos modulan los discursos y son tiempos nuevos, pero para todo, Señorías, para todo. Yo le 
diría al Presidente del Consejo de Gobierno que no se quede en esta votación solamente, que dé un 
paso adelante y que también tenga un mínimo de sensibilidad con la sociedad asturiana. Nosotros lo 
vamos a dar hoy para algo que no consideramos prioritario y que para usted o para ustedes sí lo 
parece. Hágalo usted para lo prioritario de verdad, ponga encima de la mesa los problemas de 
Asturias, que aquí, desde luego, o aquí va a encontrar también al Grupo Parlamentario Popular. 
Presidente, aprovecho que está en esta Cámara, lleva 4 años, casi 4 años, y no ha sido capaz ni de 
convocar en una reunión conjunta a todos los Portavoces de esta Junta para impulsar o acordar 
soluciones para los asturianos, porque, ¡claro!, donde se impulsan reformas electorales con la 
participación del Partido Popular en Murcia, o en Madrid, por suerte, por suerte, tienen otras tasas 
de ocupación y otros tipos impositivos, y podríamos decir que tienen los deberes hechos. 
Usted empieza por el final, pero eso no le impide arremangarse, Presidente, hágalo, es bueno llegar 
al final del día cansado, trabajando por los asturianos y por Asturias. Lo más triste es que usted, 
llevando esta iniciativa... 
 
El señor PRESIDENTE: Señor Venta, su tiempo ha concluido. 
 
El señor VENTA CUELI: Acabo, Presidente. 
... buscaba el desacuerdo del Grupo Parlamentario Popular, pero no lo va a encontrar y le voy a decir 
por qué, porque, frente a la irresponsabilidad de su Gobierno, va a encontrar la responsabilidad del 
Grupo Parlamentario Popular; porque, frente a iniciativas partidistas e interesadas, encontrará la 
denuncia de este Grupo y, frente a los que, como su Gobierno, rehúsan del debate, como usted lo hizo 
con los Presupuestos, nosotros lo afrontaremos con naturalidad. 
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Acabo, Presidente, de verdad. Usted, y su Gobierno han decidido cuál es su prioridad, nosotros no la 
cambiamos, pero seremos responsables y, desde luego, sin gustarnos nada el texto, se abre también, 
como he dicho...  
 
El señor PRESIDENTE: Señor Venta. 
 
El señor VENTA CUELI: ... una nueva etapa, en la que no renunciaremos... 
 
El señor PRESIDENTE: Señor Venta, ha excedido con creces el tiempo autorizado 
 
El señor VENTA CUELI: ... ni a estar ni a proponer lo que el Partido Popular...  
 
El señor PRESIDENTE: Concluya su intervención. 
 
El señor VENTA CUELI: ... cree que puede mejorar la ley con el objetivo de que debería ser aprobada 
por unanimidad. Ustedes presentan una iniciativa partidista, nosotros intentaremos defender... 
 
El señor PRESIDENTE: Señor Venta, le ruego concluya definitivamente su intervención. 
 
El señor VENTA CUELI: ... los intereses de todos los asturianos, vivan donde vivan.  
Muchas gracias. 
Muchas gracias, Presidente. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos a proceder a la votación de la toma en consideración de la 
proposición.  
Ocupen sus escaños. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 37 a favor, ninguno en contra y 
8 abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda o se toma en consideración la proposición 
de ley.  
 

Moción del Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelación de su Diputado 
don José Agustín Cuervas-Mons García-Braga al Consejo de Gobierno sobre la política de 
gestión y promoción de suelo, con especial atención a la situación y funcionamiento de la 
compañía Sogepsa 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto del orden del día, asunto veintiuno, moción del 
Grupo Parlamentario Popular subsiguiente a la interpelación de su Diputado don José Agustín 
Cuervas-Mons al Consejo de Gobierno sobre la política de gestión y promoción de suelo, con especial 
atención a la situación y funcionamiento de la compañía Sogepsa. 
Para la defensa de la moción tiene la palabra el Grupo Popular. 
  
El señor CUERVAS-MONS GARCÍA-BRAGA: Buenos días, señor Presidente, Señorías. 
Presento la moción subsiguiente a la interpelación realizada la pasada semana, el pasado jueves, 
sobre la empresa pública Sogepsa, ¿no? 
Todos sabemos hoy, no lo sabíamos hace un tiempo, que la empresa pública se encuentra en una 
situación de preconcurso de acreedores. Es decir, para que todo el mundo lo entienda, la empresa 
hoy en día tiene problemas de solvencia económica, no puede hacer frente a los pagos a los que está 
comprometida. 
En esta moción que yo les traigo hoy proponemos varias cuestiones, yo diría que son indisolubles, 
¿no? El primer punto es instar al Presidente del Principado, que ya no está con nosotros, a que cese a 
la Consejera de Infraestructuras, Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, que es, además, desde 
el año 2012, Presidenta del Consejo de Administración de la sociedad o de la empresa pública 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 37 

X LEGISLATURA

11 DE MARZO DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
21

Sogepsa. Nosotros entendemos que la señora Consejera acumula un nutrido grupo de despropósitos 
en su gestión, muchos de ellos han sido puestos de relieve, incluso recientemente, en esta Cámara, en 
diversas interpelaciones y en diversas materias de su responsabilidad, ¿no?, no voy a recordarles el 
número de veces, pero bastantes. ¿Qué es lo que cree este Grupo, honestamente, este Grupo 
Parlamentario? Creemos honestamente que ya no se puede pasar una más en la gestión de esta 
Consejera, ni una más. Voy a referirme solo a lo más cercano, que es la gestión que ha habido en la 
empresa pública Sogepsa y son evidentes varias cosas, ¿no?, a juicio de este Grupo Parlamentario. 
La primera y para nosotros muy importante, porque yo creo que nos hemos acostumbrado de alguna 
manera a la mentira, lo voy a repetir y no quiero tener palabras gruesas, la señora Consejera en el 
tema de Sogepsa ha mentido descaradamente a esta Cámara, a todos estos Diputados que estamos 
aquí y a los asturianos, que es peor.  
El 4 de febrero pasado le hacíamos una pregunta en este mismo salón plenario sobre cuáles eran las 
consecuencias de la sentencia del polígono de Bobes por la cual se rescindía el contrato a la UTE 
adjudicataria y se condenaba a Sogepsa a pagar casi 9 millones de euros, 9 millones de euros a la 
UTE, en concreto. Fue la pregunta, oiga, ¿vamos a poder aguantar la ejecución provisional de la 
sentencia? Nada se advirtió en esta Cámara ni nada se dijo de la situación de preconcurso por parte 
de la Consejera y nosotros mantenemos que mintió y ocultó la verdad, porque es imposible que en 
esa fecha, 20 días antes de que se celebrase el Consejo, o veintipocos días antes, desconociera en su 
comparecencia en esta Cámara que la empresa pública, de la cual es Presidenta del Consejo de 
Administración, tuviese una situación clara de insolvencia, de no poder hacer frente al pago de sus 
acreedores. Es evidente que mintió. 
Esta actitud, por sí misma, es grave, pero lo malo es que, en el caso de la Consejera, es continuada en 
el tiempo, es decir, no es la primera vez que se miente a la Cámara. Y este Gobierno ha adquirido la 
costumbre de no decir una verdad casi ni aunque lo..., en fin, no sé qué expresión utilizar. Pero no 
dice una verdad nunca. No solo eso, hay una diferencia más grave, ya es que no solo no diga una 
verdad, es que muchas veces ocultan la verdad. Y eso es muchísimo peor todavía. Y me preocupa que 
en esta Cámara los Grupos Parlamentarios y los Diputados nos estemos acostumbrando a eso, a que 
nos mientan, nos oculten y nos parezca todo muy bien. Por eso, esta primera razón de petición de 
cese para nosotros es importante. 
Pero es que, en segundo lugar, nosotros tenemos la idea de que ha habido una actuación negligente 
en la gestión de la empresa pública Sogepsa. Y ha habido una actuación negligente de la señora 
Consejera como Presidenta del Consejo de Administración de la sociedad, de la empresa pública 
Sogpesa. Nuestra pregunta es muy clara. Miren, en el año 2012, la UTE adjudicataria de la obra 
abandona unilateralmente, según expresión de la Consejera, la obra del polígono de Bobes, se 
marcha y hasta julio de 2015 no sabemos más, en que se produce la sentencia. Cuando empezamos a 
preguntar es cuando se ve lo que hay. Hubo una pasividad absoluta por parte de la dirección de la 
empresa para solventar este gravísimo problema. No tiene explicación posible que desde el 2012, en 
que la UTE abandona la obra, no se haya hecho nada.  
La comparecencia del pasado jueves a petición de este Grupo Parlamentario en este Pleno no hizo 
más, Señorías, que agravar las cosas. La señora Consejera se enrocó en un absurdo, en negar los 
hechos de la sentencia, todo el mundo miente menos ellos, es decir, el testimonio de las seis personas 
que recoge la sentencia, que manifiestan claramente cómo en reuniones en cafeterías el Director 
General de la sociedad les decía “oiga, no os podemos pagar y tenéis que continuar la obra. Dejadme 
una pala, aunque sea para disimular”. Esto, que es lo que contiene esa sentencia, lo negó. Negó todos 
los testimonios. Bueno, en fin, todos mienten menos la señora Consejera, lo cual es absurdo. 
Luego, a mí hay una cosa que me llama la atención y sobre la que quiero que reflexionen. Otra cosa 
que decía es “oiga, la que incumplió fue la empresa adjudicataria”. Pero curiosamente un argumento 
de peso en la sentencia es que no se reconvino por parte de la empresa pública. Si tú estás 
manteniendo que la UTE abandonó la obra unilateralmente, ¿por qué no se demandó? Pero lo que es 
peor, cuando te demandan, ¿por qué no reconvienes? Es un absurdo, no tiene explicación alguna. 
Y también mintieron a este Parlamento, y lo vuelvo a decir, en el plan de viabilidad. Este Parlamento 
forzó en el año 2013, porque ya se sabía la situación económica complicada que tenía Sogepsa, un 
plan de viabilidad. Se remitió y era simplemente papel mojado. Se ocultó de nuevo la verdad, no se 
dio la situación real de la empresa. Yo creo que la comparecencia del pasado día en la Comisión fue 
un ejercicio de cinismo sin límites.  
Tercera razón. Miren, las consecuencias de esta gestión no son gratuitas, hay consecuencias y graves: 
140 millones de euros de deuda, 100 millones casi de avales por parte del Principado, más créditos 
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por parte del Principado. La conclusión: esa gestión desastrosa la van a tener que pagar todos los 
asturianos, al final. 
Nosotros pensamos que la Consejera no puede seguir al frente de esas responsabilidades y lo que 
pedimos es su cese inmediato por parte del Presidente del Principado. 
En el segundo punto de la moción, en definitiva, lo que pedimos es que el Gobierno cuente la verdad, 
Señorías, que remitan un documento de verdad. Y advierto ya de mano, si la verdad es que la 
empresa está quebrada y no va a poder seguir, díganlo, díganlo claramente, porque yo ya veo el final 
de esto y no quiero hacer de adivino. Ya veo que van a disolver esta sociedad, se van a ejecutar los 
avales públicos y poco después constituirán otra, amparados en el tema de legislación europea. Lo 
veo venir, pero, bueno, hay una opción, mire, que el Gobierno cuente la verdad, y presenten un 
documento que cuente las cosas de verdad. Fíjense que no están contando la verdad tampoco, y 
queremos que eso se aclare, respecto a la deuda de Sogepsa. El otro día pregunté si había más 
reclamaciones. Curiosamente, la señora Consejera y el Director General de Ordenación del Territorio 
y Urbanismo no sabían la cuantía, pero están el derribo de Langreo, reclamaciones por 
expropiaciones, que no me cuantificaron, y el tema famoso de una reclamación más de la UTE en La 
Lloreda, que es la misma de Bobes. 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego vaya concluyendo. 
 
El señor CUERVAS-MONS GARCÍA-BRAGA: Concluyo, señor Presidente, en un minuto. 
No queremos encontrar más sorpresas, queremos que cuenten la verdad. Por eso, la moción pide un 
plan de viabilidad actualizado, con una serie de puntos: la situación económica y patrimonial real de 
la empresa; la relación de solares disponibles para la venta de suelo residencial e industrial, así 
como su valor de mercado hoy en día; la relación de actuaciones que estén pendientes de ejecución 
por parte de la sociedad y cronograma de las mismas, qué va a pasar con Bobes, con todo lo que está 
pendiente; la revisión de precios de suelo residencial e industrial, adaptándolo al valor del mercado; 
avales concedidos del Principado de Asturias y situación actual, y operaciones de crédito financiadas 
por Sogepsa. 
Y pedimos un último punto, que semestralmente se informe a la Cámara sobre la evolución de ese 
plan de viabilidad y no lo que se hizo la otra vez, que es mandar un papel, dejarlo en papel mojado y 
no volver a dar una explicación. 
Señorías, concluyo, señor Presidente, aquí solo quedan dos cosas por hacer, y lo dijimos el otro día: 
contar la verdad, poner las cartas sobre la mesa por parte del Gobierno, afrontar esta situación y, en 
segundo lugar, los que realizaron esta negligente gestión, desde nuestro punto de vista, no pueden 
seguir al frente de la empresa. Por eso, la señora Consejera, si no se va voluntariamente, Señorías, 
tiene que ser cesada de inmediato. Y eso es lo que pedimos al Presidente del Principado, su cese. 
Nada más y muchas gracias. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cuervas-Mons. 
Se han presentados dos enmiendas, suscritas por el Grupo Podemos Asturies, números de registro 
7616 y 7617, calificadas y admitidas a trámite por la Mesa.  
Le corresponde, por consiguiente, intervenir en primer lugar al Grupo enmendante, el Grupo 
Podemos Asturies. 
 
El señor PIERNAVIEJA CACHERO: Presidente, Señorías. 
Hoy el Partido Popular nos presenta una moción para exigirle al Gobierno de Javier Fernández que 
haga lo mismo que ellos son incapaces de hacer con Agustín Iglesias Caunedo. Ya sabemos que el 
Partido Popular utiliza para sí un baremo y otro para los demás y pide a este Gobierno que tenga la 
determinación y el coraje que ellos, hasta la fecha, no han sido capaces de demostrar. 
Si bien no debería exigir para el Gobierno lo que no es capaz de hacer en su propia casa, bien es 
cierto que el futuro de Sogepsa es tan negro como nuestros pozos de carbón, 150 millones de euros 
de deuda, 98,5 millones de euros más en avales prestados por el Principado de Asturias, incluso el 
reconocimiento por parte de su Presidenta y Consejera de Infraestructuras, hasta la fecha, Belén 
Fernández, de que el modelo de negocio llevado por la sociedad hasta ahora es inviable al no 
adecuarse a las exigencias de la Unión Europea sobre la libre prestación de servicios. 
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Urbanizar los polígonos de La Lloreda y Bobes se decidió sobre la base de proyecciones de demanda 
infladas y al calor de presiones de la patronal, que estimaba las necesidades de suelo industrial por 
millones de metros cuadrados. 
El dinero privado se concentraba en la actividad inmobiliaria residencial, mucho más productiva, 
crear suelo para actividades productivas para el Principado de Asturias, Sogepsa o el Idepa. Solo el 
3,6 % del suelo industrial disponible es de promoción privada. Y, ante esta situación, este martes 
hemos tenido que escuchar, en palabras de la Consejera, que Sogepsa se ha gestionado, hasta la 
fecha, razonablemente bien. ¡Menos mal, Señorías! Repito los datos, por si no han quedado claros: 
150 millones de euros de deuda y 98,5 millones en avales del Principado de Asturias. 
El plan de viabilidad presentado por la señora Fernández, a instancias de la Junta General del 
Principado, en realidad era una carta a los Reyes Magos, basado en previsiones de venta de suelo 
referidas a los niveles de comercialización de años pasados absolutamente irreales y completamente 
alejados de la realidad económica de este país. 
La gestión razonablemente buena de las obras del polígono de Bobes se ha traducido en 9 millones 
de euros de indemnización a abonar por Sogepsa a las empresas adjudicatarias y un millón de 
metros cuadrados de tierra a medio urbanizar, donde, en vez de empresas generadoras de empleo, 
crecen a sus anchas los plumeros de la Pampa, una más que añadir a la lista de la vergüenza de 
Belén Fernández. Y ni siquiera es capaz de dar una cifra aproximada de cuánto puede perder 
Sogepsa por sentencias judiciales contrarias en procedimientos que tiene abiertos. A pesar de las 
advertencias, ha insistido en las prácticas opacas, los privilegios y el trato preferente a los accionistas 
privados a la hora de acceder a los contratos de obra y la compra de parcelas. 
La operación de venta pública de acciones ha sido un completo fracaso, el anteproyecto de 
modificación de legislación urbanística para garantizar la concurrencia del accionariado privado era 
insuficiente y, encima, nunca llegó a aprobarse. Una vez más tiene que ser Bruselas la que venga a 
poner final a la fiesta de los chiringuitos de los Gobiernos socialistas. Casi 4 años de presidencia de la 
señora Fernández han llevado a Sogepsa a una situación de descrédito, incertidumbre y 
desconfianza. 
Belén Fernández carece de credibilidad para elaborar cualquier plan de viabilidad verosímil. Ni 
siquiera en el corto plazo el actual equipo gestor de la empresa es capaz de prever los valores de 
comercialización. José María Quirós, Director Gerente de Sogepsa, afirmó el martes, en lo referente a 
las parcelas, que el presente año 2016 es una incógnita. Cuando se le pregunta por el papel de los 
socios privados y las asunción de su responsabilidad con el futuro de la empresa en los tiempos 
difíciles, Belén Fernández se refugia en el derecho mercantil y se remite al convenio firmado entre 
Sogepsa y el Idepa en 2009, que asignaba a Sogepsa el papel de mero ejecutor de los planes de suelo 
industrial del Idepa, garantizando este el equilibrio entre ingresos y costes de las operaciones. 
Había una Sogepsa buena, que se encargaba de las promociones residenciales, en las que la tercera 
parte de las viviendas se vendían a precio libre, y una Sogepsa mala, que promocionaba parques 
empresariales con precios de venta finales subvencionados por el Idepa. El primer negocio era el 
que interesaba a los constructores privados, el segundo quedaba en manos del Principado, que 
consumía millones y millones sin ningún retorno. De la comparecencia del martes nos queda saber 
cuáles eran todos los beneficios que justificaban la presencia de los socios privados. Quizá pronto, y 
en forma de nuevo escándalo, los conozcamos. 
Hoy más que nunca necesitamos que el Presidente del Principado de Asturies, Javier Fernández, 
asuma con coraje, determinación y valentía tomar las decisiones necesarias, elegir entre el camino 
fácil para proteger la estabilidad del Gobierno y el camino que hay que tomar por el bien de los 
asturianos y asturianas. Se necesita coraje político para exigir a los socios privados, tan proclives a 
presumir de asturianía, que no se hagan los suecos y asuman su responsabilidad; valentía para 
renegociar con las entidades financieras las condiciones de los préstamos; determinación para 
diseñar una estrategia de comercialización del suelo y recoger todo ello en un plan de viabilidad. 
Son ustedes, los socialistas, quienes tienen que optar entre mantener a la Consejera en su cargo, lo 
fácil, y dar continuidad a quienes nos han llevado a esta situación o bien ser capaces de anteponer 
los intereses de Asturias a los de su propio partido y presentar un nuevo equipo para el área que sea 
capaz de romper con los viejos vicios y aportar nuevas ideas.  
Inteligencia, valentía y coraje. Esa es nuestra exigencia para quien asume el reto de presidir 
Asturies... 
 
La señora PRESIDENTA: Señoría, vaya concluyendo. 
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El señor PIERNAVIEJA CACHERO: ... no nos exijan, a la Cámara, por parte del Partido Popular que 
tomemos la decisión que Javier Fernández no se atreve a tomar. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Piernavieja. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Señorías, el pasado martes la Consejera de Infraestructuras 
compareció para explicarnos las líneas generales de su gestión al frente de Sogepsa, los motivos que 
han llevado a esta sociedad a la penosa situación económica en la que nos encontramos y los planes 
que desde su Consejería están ultimando con el fin de salvar la sociedad de la quiebra. 
No queremos insistir en repasar las diferentes operaciones fallidas, que se han dicho aquí ya, de 
comercialización, sobre todo, de una bolsa de suelo industrial, que a nuestro juicio es excesiva para 
la Comunidad Autónoma, o los motivos que han llevado a Sogepsa a su situación actual. Lo podemos 
resumir en una frase muy sencilla: una nefasta gestión por parte de la Consejera, que ahora nos deja 
un plazo de 4 meses escasos para intentar poner solución a algo que, sinceramente, parece casi 
imposible de resolver. Ya se han comentado aquí los 150 millones de euros de deuda que tiene la 
sociedad, los 98 en avales y la situación dramática, diría yo, en la que se encuentra esta sociedad. 
Lo que nos parece preocupante, además de todo lo que se ha comentado, es que el nuevo plan de 
viabilidad que anunció la Consejera para sacar a Sogepsa de esta situación actual se limita a negociar 
con los acreedores, identificar las necesidades de liquidez a corto y a medio plazo, intentar conseguir 
más crédito, mejorar los términos de las obligaciones con los acreedores financieros y lograr 
prórrogas en los vencimientos. Es decir, no hay nada referente al plan de comercialización del suelo 
industrial existente que procure detraer recursos, es decir, sumar recursos a la empresa, ni tampoco 
de los accesos a los polígonos que tenemos pendientes. 
La primera idea es renegociar la deuda y demás, pero no vamos a hacer nada con lo que tenemos, 
está paralizado completamente. Y tampoco se dice nada del papel del capital privado y del papel que 
tiene que asumir el capital privado en el pago y las obligaciones con respecto a la deuda adquirida. 
Es decir, estas medidas propuestas no van a hacer más que incrementar la deuda, si cabe, con lo cual 
nos va a meter en un problema mayor. 
Pues bien, además, el informe de la Sindicatura de Cuentas del año 2007 sobre fiscalización de 
Sogepsa denuncia que el modelo de sociedad mixta de Sogepsa es ilegal, como ahora lo hace la 
Comisión Europea, y jurídicamente inviable, lo cual añade un problema más a la situación actual, 
puesto que al capital privado se le debía haber dado las obras una a una, realizarse las encomiendas 
una a una, mediante concurso público, cosa que no se hizo. 
Bien, ante esta situación que, efectivamente, denuncia el Partido Popular y nosotros estamos de 
acuerdo, cabe pedir responsabilidades a la señora Consejera, por supuesto, y nosotros también 
entendemos, como acaba de decir el Portavoz del Grupo Podemos, que le corresponde al Gobierno y 
a su Presidente a la cabeza pedirlas y, en su caso, tomarlas. No lo vamos a hacer nosotros por ellos, 
pero lo que sí que tenemos muy claro es que el tiempo apremia, quedan cuatro meses para que se 
ejecute la sentencia y le vamos a dar un mínimo crédito hasta ese tiempo a la señora Consejera para 
que tome las medidas en ese plan de viabilidad para solucionar los problemas. 
La dimisión en este momento igual no es la solución, lo que tiene que hacer es asumir sus 
responsabilidades e intentar solucionar los problemas que tiene, primero, y luego, si no los 
soluciona, pediremos la dimisión, por supuesto. 
Pero en siete meses de gestión, aunque ya sabemos que llevaba tres años al frente de la sociedad 
anterior, no ha hecho más que incrementar los problemas. Vamos a darle un pequeño margen de 
tiempo a ver si es capaz de solucionarlos o a ver si disuelven la sociedad y ese será el momento en el 
que nosotros pidamos, en su caso, la dimisión. Que se ponga las pilas, que elabore un plan de 
viabilidad que sea realmente útil y que capitalice la sociedad o que la recupere y, si no, tendrá que 
atenerse a las consecuencias de sus decisiones y de su actuación. 
Por eso vamos a pedir la votación por puntos de esta moción, porque en el punto primero, en su 
caso, nos vamos a abstener, y el resto de los puntos los vamos a apoyar todos y cada uno, incluida la 
moción de Podemos, en el caso de que se tome en consideración, porque nos parecen pertinentes y 
nos parece que es lo que, efectivamente, hay que hacer para mejorar la gestión y reflotar esta 
sociedad. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
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Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
Ciertamente, ya está todo más que dicho sobre este asunto, y las posiciones de los diferentes Grupos 
Parlamentarios y del Gobierno, perfectamente fijadas. 
El pasado lunes, en la Comisión de Infraestructuras, Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, 
una Consejera de este Gobierno negaba unos hechos declarados como probados en una sentencia 
judicial, la que declaró que Sogepsa incumplió sus obligaciones con la UTE de Bobes, Sogepsa 
incumplió sus obligaciones con la UTE. Lo digo porque estos días, y desde hace ya unos cuantos, se 
trata de trasladar a los medios de comunicación que es justamente la UTE la que ha llevado al 
preconcurso a Sogepsa, es decir, se trata de dar la vuelta a la realidad. 
Justamente, ese incumplimiento, como digo, causó el preconcurso, lo causó la acción concertada 
entre una política disparatada de promoción de suelo industrial y una gestión nefasta en términos de 
eficacia y eficiencia económica y en términos de legalidad. Y, hablando de legalidad, y aquí ya se ha 
citado, ahí están las desoídas advertencias hechas ya en el año 2007 por la Sindicatura de Cuentas, 
denunciando la falta de respeto a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, igualdad 
de trato y no discriminación en materia de contratación, entre otras muchas críticas; gestión nefasta 
que, efectivamente, se cifra hoy en 150 millones de euros, según dice la Consejera, las cuentas de las 
que disponemos a 2014 hablan de 184, y avales por importe de 98,5, estos que, como bien se ha 
dicho, en el caso de que finalmente se declare el concurso, recaerán también sobre las espaldas de 
los asturianos. 
Se nos presentó aquel plan de viabilidad en el año 2013 que yo denominé en la Comisión “plan de 
viabilidad de Antoñita, la Fantástica”, y que el tiempo demostró inviable, porque, ¡hombre!, con 
previsiones de ingresos, en plena crisis económica, de más de 160 millones de euros entre 2016 y 
2018, era casi obvio que quien planificó aquello lo hizo con arreglo a un indicador que era su propio 
optimismo, exclusivamente. Es más, las proyecciones a seis años hablaban de unos ingresos de 193 
millones de euros, repito, en plena crisis económica. Y, por cierto, con unos precedentes que no 
animaban precisamente al optimismo, ahí está la solitaria parcela de 4.500 metros vendida en Zalia. 
Hoy, y son cuestiones que, repito, ya comenté en la pasada comparecencia, no hay viabilidad que no 
pase por los bolsillos de los asturianos, con miles de metros en el corazón de Asturias parados y sin 
accesos, el otro gran error de la Consejera, por su cabezonería, porque hasta desde la UTE le decían 
que era lo lógico, evidentemente, acometer la urbanización junto a los accesos, lo cual tampoco le 
digo la gana. 
El cese, Señorías, está más que justificado, pero es que, además, yo quisiera añadir, y al hilo de lo que 
ha dicho el Portavoz de Ciudadanos, que no es solamente Sogepsa, no son solamente estos siete 
meses, ni siquiera vamos a remontarnos al año 2012, es que hemos vivido muchos acontecimientos 
con esta misma señora. Hemos visto los dos ERE anulados de Sedes, un cambio de solares por 
reducción de deuda, que, sin plan de negocio, tendrá un futuro bastante controvertido; Zalia, con su 
pufo millonario; las reiteradas anulaciones del Plan de Residuos presentado ahora, a bombo y 
platillo, pero que nadie conoce, quizá para no molestar a algún posible socio de Gobierno; aquella 
tramitación irregular del Plan de Residuos y el intento de engaño al Banco Europeo de Inversiones 
para financiar la millonaria instalación; ayer hablábamos de la regasificadora en esta Junta General, 
donde se llegó a modificar el Trotu para facilitar una construcción ahora anulada. 
En fin, mi Grupo Parlamentario cree sinceramente que es muy lamentable que una Consejera sea 
conocida por los varapalos judiciales y como la Consejera de las irregularidades, motivo que justifica, 
y ya desde hace mucho tiempo, el cese de la misma. 
En cuanto al punto segundo de la moción, lo vamos a apoyar en la esperanza de que se nos remita un 
plan de viabilidad a poder ser realista, a poder ser de verdad, que corresponda a un diagnóstico 
objetivo y sincero y no a los delirios que acompañaron el anterior plan, presidido por unos 
grandonismos que, al final, solo buscan engañar al personal, como que aquí no ha pasado nada. Y en 
ese punto sí entendemos fundamental, por ejemplo, el apartado 1 del punto 2, con el fin de conocer 
la situación económica y patrimonial real, al igual que el resto de los apartados de este punto. 
No podemos olvidar también que el Gobierno ha fracasado con las modificaciones estatutarias que 
acometió con el fin de adaptarse a la normativa comunitaria, a pesar de lo cual la señora Fernández, 
siempre optimista, espera, nos decía ella, que la Comisión Europea rectifique su posición, porque la 
realidad es que, si se mantiene, se podría llegar a la apertura de un procedimiento de infracción. 
Desde luego, es escandaloso, es escandaloso que la Consejera diga que eso no está en la hoja de ruta 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 37 

X LEGISLATURA

11 DE MARZO DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
26

del Principado, porque, Señorías, basta con que esté en la hoja de ruta de la Comisión Europea para 
que esos malos augurios se produzcan. 
Ojalá se resuelva este preconcurso, evidentemente, por el bien de los asturianos, ojalá no se ejecuten 
esos avales y, por lo tanto, no pasen a engrosar la deuda de lo público, pero convendrán conmigo en 
que desde luego esta región no puede andar en vilo cada día, abriendo los periódicos a ver qué 
desastre, qué desmán en la gestión, se encuentra. 
Por lo tanto, apoyaremos la totalidad de la moción. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
A continuación, tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
El señor ZAPICO GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Compartimos una parte importante de la moción subsiguiente que el señor Cuervas-Mons nos trae a 
la Cámara, aquella que habla de la necesidad de un plan de viabilidad concerniente a la sociedad, a 
Sogepsa. Cuando se plantea un plan de viabilidad en cualquier organismo, en una empresa, yo creo 
que eso significa que se aboga por un futuro para esa sociedad. Yo el martes, en la comparecencia, 
reconozco que hablé mucho de futuro y sé que posiblemente a usted no le haya gustado que hablase 
mucho de futuro, pero nosotros creemos que la Consejera y su equipo tienen la obligación, en estos 
tres meses del preconcurso, de salvar Sogepsa, con una premisa fundamental, además, de salvar la 
titularidad del suelo público, sobre todo del industrial, que atesora el Principado y que no se puede 
poner en peligro en todo este proceso, y también pues de que no aumente más la deuda pública de 
Asturias y que, en definitiva, tenga que ser la cartera de todos los asturianos y asturianas la que 
tenga que hacer frente a estas políticas de años atrás. 
Y también, y enlazando con las directivas europeas, parece necesario que tenga que haber un 
organismo de gestión del suelo en Asturias que tiene que ser público, circunstancia que mi Grupo 
saluda con, vamos a decir, con alegría, y que ese organismo de gestión público del suelo hay que 
dotarlo de los mecanismos necesarios para garantizar una correcta participación pública, una 
correcta participación de los agentes sociales, algo que nosotros, muchos años antes del 11M de 2011, 
ya defendíamos en todos los ámbitos de actividad política. Y también el martes, en la comparecencia 
de la Consejera, le preguntábamos por el reparto de beneficios que en estos 32 ya largos años de 
Sogepsa pudieran haberse producido en algún momento, en consonancia con lo que la ley de las 
sociedades anónimas establece. La propia Consejera afirmó que en estos 32 años nunca se 
repartieron beneficios de forma directa pero que sí el accionariado privado había obtenido 
beneficios indirectos y, evidentemente, el accionariado privado de Sogepsa no está formado por 
ONG. Por lo tanto, a nosotros nos parece prioritario, necesario, urgente, obligado, que haya 
corresponsabilidad en las cargas que ahora la sociedad tiene que afrontar por parte de ese 
accionariado privado. Mi Grupo está cansado de que en este país se apliquen políticas que permiten 
constantemente privatizar los beneficios y siempre sociabilizar las ganancias. Ya está bien de esas 
políticas.  
Creemos también fundamental en el futuro de la sociedad garantizar, de la sociedad actual o de la 
que pueda surgir con lo que la directiva europea determine, el futuro del polígono de Bobes. Se 
llevan muchos millones de euros invertidos en Bobes, mucho trabajo y mucho esfuerzo para que 
ahora ese millón de metros cuadrados quede a disposición de una planta invasora y no quede a 
disposición del asentamiento de industrias que garanticen un empleo de calidad y garanticen un 
futuro mejor para nuestra Comunidad.  
Y creemos también fundamental que el Consejo de Gobierno debe coordinar las políticas y los 
esfuerzos en esta materia entre la Consejería de Infraestructuras y la Consejería de Industria, porque 
lo que está claro es que casi 2 millones de suelo industrial vacío en nuestra Comunidad, más el suelo 
logístico, deben tener una responsabilidad política y deben tener también unas medidas que, en 
primer lugar, eviten descoordinaciones; en segundo lugar, pongan sinergias en común que faciliten 
la ocupación de estas áreas industriales.  
Y, para terminar, y donde ya, ahí, sí disiento un poco, un poco no, mucho de la iniciativa que trae a la 
Cámara el señor Cuervas-Mons, es que creemos, como ya le han dicho aquí otros Portavoces que me 
precedieron en el uso de la palabra, que el Gobierno es el responsable de sus nombramientos, que el 
Gobierno es el responsable de que esos nombramientos ejerzan con determinación, con firmeza y 
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con decisiones acertadas sus políticas al frente de las respectivas Consejerías y que no vamos a ser 
nosotros los que les incitemos a que hagan cualquier cambio de nombramiento. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zapico. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora ÁLVAREZ CAMPILLO: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
La moción que presenta hoy aquí el Partido Popular viene precedida, como ya dijeron otros 
Portavoces, de la comparecencia de la Consejera y de las respuestas, también aquí, a preguntas por 
parte del Partido Popular que se hicieron en esta Cámara a la propia Consejera; comparecencia en la 
que la Consejera dio una explicación exhaustiva, así como el Director Gerente de Sogepsa, pero, en 
todo caso, Señorías, no hay más sordo que el que no quiere oír o por lo menos el que no quiere oír 
las verdades que quiere escuchar. 
Como todos compartimos y reconocemos ya en esta tribuna y la propia Consejera hizo, la sociedad se 
encuentra pasando por una situación complicada, por una situación difícil y lo menos que podemos 
hacer desde esta tribuna es pedir prudencia y responsabilidad a la hora de hacer un análisis de esta 
situación crítica y de aportar soluciones. 
Y, mire, voy a intentar contestar a algunas de las afirmaciones que aquí se hicieron, aunque no me 
va a dar tiempo a todas, pero sí quisiera dejar claras algunas de las cosas que la Consejera dejó muy 
claro y el Director Gerente y de las que aquí se hablaron.  
Respecto al futuro del polígono de Bobes, que aquí se preguntaba, Sogepsa va a intentar acabar con 
la primera fase, por lo menos acabarlo en fases, hacer una primera fase de este polígono, según 
disponibilidad presupuestaria, de unos 500.000 metros cuadrados netos y lamentamos 
profundamente, de lo que aquí nadie se acordó hoy, pero lamentamos profundamente el malestar de 
los vecinos de la zona de Bobes, porque, bueno, sufrieron problemas, y hay que decir que Sogepsa, 
en todo caso, está trabajando, que siguió trabajando, es conocido por todos el acuerdo con el 
Ayuntamiento de Siero para arreglar los caminos colindantes al polígono, también se ha arreglado 
los caminos interiores del polígono, se va seguir trabajando en ello, como no puede hacerse de otra 
manera, y también se arregló el aliviadero, se van entregar próximamente dos depósitos de agua en 
la misma zona y se intentará causar los menos inconvenientes a los vecinos de la zona, que nos 
importan y nos importan mucho a todos.  
Respecto al abandono de la UTE de la obra por falta de pago, realmente la obra se abandona por la 
UTE por falta de hacer algo que algunos de los grupos políticos, cuando bajan aquí, critican estas 
prácticas habituales en la obra pública y resulta que aquí parece que la estaban reclamando. La 
sociedad se niega a aprobar un modificado de esa obra, en la que había una revisión de precios que, 
además, impedía rotundamente el pliego de condiciones. Esos modificados complementarios, 
revisiones de precios, que tanto critican algunos Portavoces cuando bajan aquí, eso es lo que lleva a 
una condena, en este caso, de la sociedad.  
Y durante todo este tiempo se preguntan qué se estuvo haciendo. Se estuvieron haciendo, como se 
explicó, todas las tentativas necesarias y negociaciones necesarias para que esta obra siguiera. 
Entonces, aluden a que la sociedad no pagaba, que no tenía fondos y en aquellos momentos había un 
informe de una auditoría externa que decía que la sociedad tenía 20 millones de euros reservados 
para pagos y, de hecho, en estos últimos 3 años la sociedad, hasta el día de hoy, vino pagando de 
forma puntual a todos los acreedores y financiadores que tiene. Yo quería dejar aquí claro que, hasta 
ese momento, la sociedad había pagadoa Sogepsa, perdón, a la UTE 11,7 millones de euros, más el 
IVA, de los 24,5 millones de euros que costaba esta obra.  
Por otra parte, el Principado de Asturias, de lo que también se habló aquí, a través de Gobierno de 
España recibió un emplazamiento, efectivamente, en la Comisión Europea, con la apertura de un 
procedimiento administrativo, que no un procedimiento judicial, como dijeron algunos Grupos, 
donde se señala que la normativa que ampara a Sogepsa, es decir, la normativa urbanística del 
Principado, podría llegar a contravenir la normativa del tratado de funcionamiento de la Unión 
Europea relativa a la prestación de servicios. Por lo tanto, el Principado de Asturias tiene la 
obligación de modificar esta normativa urbanística para que después la empresa Sogepsa u otras 
empresas que tengan prestación de servicios se adapten a esa normativa. 
Respecto a la vulneración de la legislación de contratación pública y la venta de parcelas, a lo que 
también se aludió, entiende la sociedad, y no puede ser de otra manera, que se hace conforme a la 
estricta legalidad siguiendo las instrucciones aprobadas por el Consejo. 
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Y, en cuanto a la venta de parcelas, al igual que la sociedad Sedes, según los propios tribunales, en el 
contencioso 51/2010, no deben someterse a ningún procedimiento público. 
Y termino, Presidente, pero no quería terminar sin antes reprochar a la derecha en este Parlamento 
su errática postura en cuanto a suelo industrial. Cuando estuvieron primero en el Gobierno, porque 
yo quiero recordar que entre 1995 y 1999 en esa Comunidad Autónoma gobernó el Partido Popular, 
no desarrollaron ni un metro cuadrado de suelo industrial, ni un metro cuadrado. Sogepsa se limitó 
a comercializar lo que se había desarrollado antes de 1995. Después, cuando pasaron a la oposición, 
denunciaron que no había suelo industrial y que había que hacer más suelo y desarrollar suelo 
industrial. ¿O acaso se les olvida, Señorías, cuándo su candidato a la Presidencia Ovidio Sánchez, en 
el 2007, en su programa electoral decía que iban a desarrollar 3,5 millones de metros cuadrados de 
suelo industrial? Eso lo decían en su programa electoral. Y, ahora, después de haber pasado esta 
crisis tan dura que estamos sufriendo, lo que nos dicen es que hay exceso de suelo industrial.  
Miren, yo voy a hacerles unos recordatorios, para aquellos que tienen la memoria débil o selectiva, 
de los titulares de prensa de la época: La Nueva España, 15 de febrero de 2007, “el suelo industrial en 
Siero se agota”; La Voz de Asturias, 8 de mayo de 2007, “Ibersa se traslada a Sariego por falta de suelo 
en Siero”; La Nueva España, 17 de octubre de 2007, “empresas asturianas trasladarán parte de su 
producción a Europa del este por falta de suelo industrial”; La Nueva España, 31 de octubre del 
mismo año, “el suelo industrial provoca tensiones en la concertación social”; La Nueva España, 29 de 
noviembre del mismo año, “cada nueva parcela de suelo industrial en Asturias tiene una lista de 
espera de cinco empresas”. Y así podríamos seguir, 2007 y 2008, en los titulares de prensa. 
Por lo tanto, Señorías, yo no sé si hubo una política disparatada y enloquecida de suelo industrial. Lo 
que sí que les puedo decir es que la prensa en aquella época recogía un clamor popular de 
empresarios, sindicatos, ayuntamientos, expertos y políticos, porque en esta misma Cámara por 
aquella época se demandaba más y más desarrollo de suelo industrial. 
Por lo tanto... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora ÁLVAREZ CAMPILLO: Termino. 
Si aquello fue un error, que yo no lo creo, el error, Señorías, fue un error generalizado. 
Y el Grupo Socialista vamos a pedir, en todo caso, la votación por puntos de esta moción. 
Muchísimas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Álvarez Campillo.  
Concluido el debate, y antes de proceder a la votación, ¿acepta el Grupo Proponente las enmiendas o 
alguna de ellas? 
 
El señor CUERVAS-MONS GARCÍA-BRAGA: Sí, señor Presidente. No tenemos inconveniente, en la 
medida en que mejoran..., en aceptar las enmiendas.  
Lo que no vamos a aceptar es la votación por puntos, ya lo adelanto. 
 
El señor PRESIDENTE: Bien. 
Señorías, ocupen sus escaños. (Pausa.) 
Procedemos a una sola votación.  
Comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos: 14 a favor, 19 en contra y 12 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda rechazada la iniciativa. 
 
PREGUNTAS AL PRESIDENTE 
 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del día, se trata del turno de preguntas 
al Presidente. 
Se presentaron cinco preguntas: la primera, suscrita por el Portavoz del Grupo Ciudadanos; la 
segunda, por el Portavoz del Grupo Podemos Asturies; la tercera, por el Portavoz del Grupo de 
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Izquierda Unida; la cuarta, por la Portavoz del Grupo Foro Asturias y, por último, la quinta, suscrita 
por la Portavoz del Grupo Popular.  
 

De don Nicanor García Fernández, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre 
qué medidas piensa tomar su Gobierno para salir de la parálisis que lastra nuestro 
crecimiento, dinamizar la economía y afrontar la salida de la crisis 

 
El señor PRESIDENTE: Procedemos, por consiguiente. 
En primer lugar, le corresponde formular la pregunta al Portavoz del Grupo Ciudadanos. 
Tiene la palabra. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señor Presidente, ¿qué medidas piensa tomar su Gobierno en este período de sesiones para salir de 
la parálisis que lastra nuestro crecimiento, dinamizar la economía y afrontar la salida de la crisis?  
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García.  
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, yo 
no comparto su opinión sobre que Asturias esté paralizada. Lo que sí ocurre es que no tiene 
Presupuesto. El Presupuesto es, evidentemente, una poderosa palanca para un Gobierno, y no lo 
tiene porque hubo cuatro fuerzas políticas que decidieron hacer enmiendas a la totalidad; entre 
ellas, la que usted representa.  
Ahora bien, hay otra serie de políticas que se están desarrollando. Yo le puedo enumerar algunas, no 
lo haré con ánimo exhaustivo, por supuesto, pero, entre otras cosas, estamos intentando cerrar la 
concertación. Ojalá lo consigamos, y yo pienso que usted estará de acuerdo en que nos pongamos en 
sintonía los agentes económicos, los sociales y también el propio Gobierno para dirigir las energías 
sociales en unas direcciones concretas. O le puedo hablar de las políticas activas de empleo, de la 
Estrategia de Especialización Inteligente, de industrialización. O de otras políticas que tienen que ver 
con defensa de nuestros sectores básicos, como el procurar que exista un mecanismo para el 
consumo de carbón nacional, o, por ejemplo, la defensa del mercado interior de los productos de 
acero chino, que, por cierto, ese asunto y esa defensa de la siderurgia asturiana tienen una 
importancia capital, mucho más que cualquier debate que podamos tener aquí sobre ello, y el día 17 
hay una reunión de alto nivel, donde estará el Consejero..., digo en Bruselas, el Consejero de 
Industria, y espero que esté por una vez, por última vez, y ojalá que a la altura de las circunstancias, 
el Ministro de Industria. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente.  
Señor García, tiene la palabra. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Señor Presidente, sé que usted defiende la capacidad de su 
Gobierno, la capacidad de gestión de su Gobierno a pesar de no tener Presupuesto, de tener un 
Presupuesto prorrogado, como no podría ser de otra manera. Pero el hecho evidente es que entre el 
Presupuesto presentado para el 2016 y el que se prorroga de 2015 hay una diferencia sustancial en 
inversión, importantísima para la Comunidad Autónoma. Y esa inversión está paralizada, y lo que 
mueve la economía es la inversión productiva, y estamos en una situación de parálisis en muchos 
sectores que hay que desbloquear, desde nuestro punto de vista. 
La previsión de inversión en los Presupuestos de 2016 era de 330 millones de euros. Estamos en 
marzo y no se ha ejecutado nada. Estamos esperando por ello.  
En sectores tan importantes como la sanidad, el otro día reconocían en los medios de comunicación 
que hay un desfase de 150 millones de euros, en la diferencia presupuestaria de un año a otro, y que 
empieza a resentirse el servicio; lo decía en unas declaraciones en la prensa el otro día.  
En educación, el Consejero sugirió un aumento de la inversión también en educación y dijo 
textualmente que este Presupuesto era “el inicio de un camino hacia la recuperación 
presupuestaria”. Sin embargo, el Presupuesto sigue estando prorrogado y no se toman medidas de 
desbloqueo. 
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¿Hacia donde vamos, en este camino? Sabemos que no tiene mayoría en esta Cámara, lo sabemos, 
por supuesto. Y sabemos que va a aludir a que los partidos de la oposición no hemos aprobado los 
Presupuestos, ya me lo dijo, y que no debería ser un óbice para plantear propuestas. 
Mire usted, nosotros creemos que con los datos que tenemos en la mano, objetivos, de organismos 
como el INE, de descenso de la población; como la Encuesta de Coyuntura Industrial, que habla de un 
descenso del sector industrial en Asturias, de las variables económicas, de un 10 %; o como el Funcas, 
que dice que la previsión de crecimiento del PIB de este año va a ser solo de un 2 %, cuando en el 
resto de España va a ser muy superior, creemos que con estos datos hay que tomar decisiones y hay 
que tomar medidas. Hay que moverse, hay que salir del inmovilismo, hay que sentarse con los 
Grupos Parlamentarios y hay que llegar a acuerdos que desbloqueen este Presupuesto y que 
propicien una inversión productiva en los sectores que lo están esperando.  
Porque el problema que tenemos es que estamos en el furgón de cola de la recuperación económica 
de España. Ese es un dato objetivo, ese es un dato objetivo. Y hay razones, muchas razones, para 
imputar responsabilidad política a esa ralentización de nuestra economía. Y además hay una serie 
de casos que están pendientes de temas judiciales, como El Musel, La Zalia, Sogepsa, Sedes, etcétera, 
etcétera, que agravan esta situación. 
Por tanto, el problema que tenemos encima de la mesa es que, en lo que llevamos de año ―estamos 
en marzo―, no hemos escuchado ni un solo plan de medidas concretas para paliar esta situación. 
Sabemos que, como en el 2014, se llegó a un acuerdo con el Partido Popular y se habilitaron créditos 
extraordinarios por valor de 343 millones de euros a lo largo del año para hacer frente a esta 
situación, pero este año no conocemos ninguna propuesta en ese sentido, a pesar de que parece que 
va habiendo iniciativas en las que se van a proponer medidas de modificaciones presupuestarias o 
de créditos extraordinarios en pequeñas píldoras para desbloquear la situación e ir haciendo frente 
a las necesidades que vayan surgiendo.  
A nosotros no nos parece que esa sea la solución. Usted intentó llegar a un pacto con la izquierda; ese 
pacto está bloqueado porque se dedican más a ser cainitas entre ellos mismos y ustedes que a 
aportar una solución global y llegar a acuerdos en esta Cámara que desbloqueen esa situación. Igual 
es el momento de mirar hacia otra lado, igual es el momento de sentarse con otras fuerzas políticas. 
Ya se lo dije, ya le hice la invitación. No nos hizo caso, pero seguiremos insistiendo porque nos 
parece una necesidad en beneficio de Asturias. 
Yo no le pido que abandone usted toda esperanza ―como decía Dante a la entrada del infierno, 
“Lasciate ogni speranza”―, no se trata de eso: se trata de reflexionar sobre la situación que tenemos 
y se trata de ponerle remedio. ¿O vamos a esperar a que acabe el periodo de sesiones, seis meses, 
para tomar decisiones a esta respecto y, de paso, mirar de reojo a ver lo que está pasando en Madrid 
y en otros sitios ―que, por cierto, deberíamos tomar nota de la capacidad de negociación y de la 
capacidad de llegar acuerdos que tenemos en otros sitios― para tomar las decisiones?  
Por tanto, lo que le pedimos es que nos movamos, que salgamos del inmovilismo y que tomemos las 
medidas necesarias para que el Presupuesto que necesita Asturias lo llevemos a cabo con la ayuda o 
con unos mínimos acuerdos con los Grupos Políticos que tienen capacidad para ello. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, 
verá, al margen que usted yo creo que ha hecho aquí o ha planteado algunas inexactitudes en 
relación con lo que es la gestión presupuestaria, yo quiero agradecerle de todas maneras su 
intervención, siempre en el tono constructivo que tiene, que eso no dudo en absoluto de él. 
Ahora bien, antes que nada quiero decirle tres cosas.  
La primera. Yo tengo un acuerdo de investidura con Izquierda Unida, que fue la única fuerza política 
que efectivamente apoyó, y lo pienso cumplir.  
Por otro lado, y en relación con las competencias que cada uno tiene, y en este caso estoy a las 
competencias autonómicas, en relación con la Administración del Estado y también por la propia 
ideología, yo pienso que en materia social o impositiva o tributaria estoy más en sintonía, tengo que 
decírselo, con Izquierda Unida que Podemos con ustedes. Y eso es algo que le quiero trasladar 
porque lo que yo pretendo es convertir una mayoría de 28 escaños en una mayoría política de 
izquierda, porque me parece que sería muy irresponsable que eso no ocurriera.  
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Ahora bien, usted plantea... Porque lo que subyace en su pregunta es otro tipo de acuerdo, el que se 
ha conseguido en Madrid. Es decir, créame, ni esto es el Gobierno de España, ni yo me veo como 
Pedro Sánchez, ni lo veo a usted como el señor Rivera; no sé si cuando se mira al espejo usted se ve 
como se ve, pero yo creo que no. En todo caso, si el señor Rivera estuviera aquí y analizara, yo creo, 
las políticas que hemos desarrollado y la coherencia de cada cual, por ejemplo, ¿usted cree que 
estaría de acuerdo y que le parecería normal que usted apoyara aquí las 35 horas, por ejemplo?, ¿o, 
cuando se consigue un acuerdo para el impuesto de sucesiones, tener un umbral mínimo y máximo, 
que ustedes..., por cada heredero, entre padres e hijos, el mínimo sea un millón de euros?, ¿o estaría 
en sintonía también con que usted hubiera presentado una enmienda a la totalidad al Presupuesto 
de este año, en la situación en que está el país y con crisis económica? Yo espero que no, yo creo que 
no.  
Pero, en todo caso, ya le digo por dónde van mis preferencias, pero desde luego pretendo llegar a 
acuerdos con ustedes y con el conjunto de la Cámara, y con usted especialmente. Hoy hemos 
apoyado aquí una ley en la que estamos en sintonía. Vendrán otras muchas. Incluso, fíjese, esto de la 
política en alguna medida es como los calcetines sueltos, que uno encuentra la pareja cuando ya ha 
dejado de buscarla, así que seguramente tendremos muchas ocasiones en esa dirección.  
Y mientras tanto, créame, yo sigo distinguiendo a la derecha vegetariana de la derecha carnívora. 
Cada uno sabe quién la representa en esta Cámara. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De don Emilio León Suárez, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies , sobre 
cuál es el grado de cumplimiento de las iniciativas aprobadas en el Parlamento 

 
El señor PRESIDENTE: A continuación, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Podemos Asturies. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Buenos días, señor Presidente. 
La pregunta es sencilla: ¿cuál es el grado de cumplimiento de las iniciativas aprobadas en el 
Parlamento? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor León.  
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Buenos días, señor 
Diputado. 
Mire, hasta el 1 de marzo el Gobierno había contestado a más de 1.000 interpelaciones por escrito. A 
estas alturas, el Ejecutivo roza las 400 intervenciones orales en Pleno y Comisión. Y personalmente 
yo habré contestado 39 veces.  
Asturias es una de las cinco comunidades, y digo bien, cinco, que celebran Plenos todas las semanas, 
porque en el resto las sesiones se realizan cada tres o a lo sumo dos veces al mes.  
Y lo único que quiero decirle con los datos anteriores es que el Gobierno de Asturias tiene razones 
para presumir de su dedicación y su respeto a esta Junta General. Y con esta misma voluntad afronta 
el cumplimiento de las resoluciones, de las iniciativas aquí aprobadas.  
Lo que no debemos confundir son las competencias de cada cual. Ustedes en la Cámara tienen unas 
competencias legislativas y de control y de orientación al Gobierno, y el Gobierno, la competencia, 
evidentemente, de gobernar. Y el trastocar eso sería una perversión en lo que se entiende como una 
democracia avanzada. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor León, tiene la palabra. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Bueno, le agradezco la respuesta.  
Hoy en esta pregunta no vamos a tener ningún titular, así que invito a los periodistas que están en la 
Cámara a bajar la tapa de los ordenadores y seguir con tranquilidad los minutos de esta 
interpelación. 
Yo le preguntaba por las iniciativas cumplidas por el Parlamento, no si ustedes habían montado un 
call center en función del número de respuestas que estuviesen dispuestos a dar por escrito o a nivel 
oral. Y, desde luego, no me equivoco acerca de las competencias: usted piensa que el rol de la 
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Cámara es única y exclusivamente el control del Gobierno, y nosotros pensamos que el Parlamento 
está para algo mucho más importante.  
La semana pasada yo le hablaba de Peter Pan, y no para contarle un cuento, sino para decirle que 
quizás usted y su Grupo deberían dejar de tener una actitud infantil en según qué momentos. Y una 
actitud infantil porque ustedes siempre, como los niños pequeños, encuentran una excusa: en unas 
ocasiones, es que no había Presupuestos; en otros momentos, es porque tenemos planes que para ser 
un cuento solo les falta empezar por “érase una vez”, y en otras ocasiones, simplemente, un 
reglamento. Cuando un niño no cumple los deberes, dice: “Los deberes los tenía hechos, pero me los 
ha comido un perro”. Ustedes tienen la suerte de tener un reglamento del cual echar mano.  
Los reglamentos están bien, los reglamentos están bien cuando hay un entorno estable, pero es 
cuando menos hacen falta. Y cuando las cosas hace falta que cambien es cuando hay que hacer cosas 
que no estén en el reglamento. Por ejemplo, cumplir con las iniciativas de este Parlamento 
aprobadas sin que se tenga que cumplir ningún plazo ni nadie tenga que venir a reprochárselo.  
Pero no se lo reprocho, no vengo aquí a decirles si ustedes han cumplido o no las iniciativas. 
Simplemente, vengo aquí a hablar precisamente para ponerle sobre aviso de que valoramos las 
iniciativas que se han aprobado en este Parlamento, que lo que dice este Parlamento para nosotros 
es relevante, y que usted y su Gobierno deberían llevarlo adelante. 
Y lo hacemos porque estamos sobre aviso. Mirando al pasado, sabemos que ustedes no es la primera 
vez que no cumplen un acuerdo, lo habíamos vivido en la Legislatura anterior, no cumplen con 
frecuencia sus propias promesas electorales y, por supuesto, no han cumplido sistemáticamente los 
mandatos de esta Cámara. Pero, sobre todo, lo digo pensando en el futuro, pensando en el futuro 
porque, insisto, creo que se han aprobado iniciativas interesantes que me gustaría, cuando le 
volvamos a preguntar en esta Cámara, que las hayan acometido.  
Y esa es la diferencia entre un niño y un Presidente: un niño vive el día a día, no hace planes; un 
Presidente no puede vivir del pasado, ni mucho menos dejar de mirar al futuro.  
Y esa era la diferencia también entre los prisioneros que había que vigilar y los que no. Cuando 
estaban en los campos de concentración, la consigna entre los guardianes era: si un prisionero dice 
“qué rica está la comida de hoy”, no había que vigilarlo; aquel que decía “quizás mañana comeremos 
estofado, ¿qué día hará?”, ese era peligroso porque podía escaparse, podía tener la necesidad de 
hacer planes e irse de donde estaba.  
Hoy día, los campos de refugiados no se parecen a los campos de concentración que describía Primo 
Levi, pero tampoco es la Europa con la que Primo Levi soñaba. La Europa de hoy está construida por 
los arquitectos de la austeridad. Mario Draghi anunciaba un paquete, desde el Banco Central 
Europeo, en el cual  anunciaba medidas tan significativas como reducir el tipo de interés a 0 %. Los 
Draghi tienen un plan para Europa, y ese plan consiste en pagarles a los bancos porque den crédito.  
Hay grupos políticos que dicen que también tienen un plan. No es el que nos cuentan. Nos dicen que 
están para proteger al empleo, están para garantizar las políticas mínimas, abolir reformas 
laborales; pero luego resulta que se inclinan por impulsar sobre todo las políticas de Bruselas y 
firman una cosa que luego no defienden. 
Los que más difícil lo tienen para hacer un plan son los que viven el día a día, la gente sobre todo 
que tiene miedo de que cualquier gesto cotidiano se vuelva en su contra. Gente que cuando firma 
una hipoteca está con miedo a que la desahucien, o quien firma un plazo fijo y tiene miedo de 
quedarse sin ahorros, o quien firma un contrato y teme que le despidan a coste cero. Esa gente es la 
que no puede hacer planes.  
Y para esa gente es para la que está esta Cámara. Esta Cámara está para poder suspender el tiempo, 
aunque sea un instante, bajar las tapas de los ordenadores y poder hacer un plan pensando en esa 
mayoría que es la que no se beneficia de los planes que tienen los Draghi.  
Para nosotros, así funciona la democracia. Y me temo muy mucho que usted no lo piensa de la 
misma forma. Se acordará de Alguien voló sobre el nido del cuco, aquel personaje que llegaba a una 
institución psiquiátrica, huyendo de la prisión ―esa versión de Miloš Forman―, en la que se 
encuentra con un equipo médico que aplica a rajatabla el reglamento y que aplica a rajatabla una 
normativa y dice claramente “esto es un Parlamento” o “esto es un Gobierno”. Se encuentra también 
a pacientes, pacientes tan distintos que responden unos con el silencio, otros siempre gritando, otros 
balbuceando y tartamudeando porque quieren mostrarse vulnerables, pero en todo caso buscando 
la protección, porque el denominador común es que todos respetan las normas de la institución. 
Pero, claro, el personaje protagonista es un problema, porque tiene un plan, y no se quiere tomar la 
medicación que le dicen los que rigen en la institución psiquiátrica lo que tiene que hacer. 
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Fíjese, aquí pueden darse preguntas ―voy terminando, señor Presidente―, aquí puede escuchar 
usted preguntas ingenuas, preguntas balbuceantes, incluso preguntas repetitivas, y sé que eso puede 
ser difícil, ¿eh?, yo en alguna ocasión le compadezco. Pero lo que me temo muy mucho es que sus 
respuestas no están pensadas para arreglar las cosas, ni dentro ni fuera de aquí; están más bien para 
convencer a quien le plantea un interrogante de que, si hay un problema, el problema lo tiene él, 
convirtiendo en locos a todos aquellos que no están de acuerdo con lo que ustedes plantean.  
Nosotros nos hemos cansado, hemos dicho basta. Nos preocupa que usted no tenga un plan y a usted 
le preocupa que nosotros sí lo tengamos. No le preocupan los que hacen declaraciones burbujeantes; 
de esos no hace falta preocuparse porque se marcan solos, como los malos delanteros. Nosotros sí 
tenemos un plan, no se lo hemos ocultado, lo hemos esbozado en distintas iniciativas presentadas en 
esta Cámara... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, ahora sí le ruego que concluya. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Sí, voy terminando. 
Pero, sobre todo, el plan se lo cuento, es muy sencillo: un gran acuerdo. Y no un gran acuerdo que 
podamos firmar ni usted ni yo, sino un gran acuerdo que estén dispuestos a defender todos y todas, 
empezando por aquellos que usted consideró que eran unos locos.  
Le toca escoger, señor Fernández. Se puede quedar solo, haciendo lo de siempre, o hacer lo correcto, 
respaldado por todo el mundo. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Verá, señor León, 
cuando Primo Levi, al que usted aludía, se encontraba en el campo de concentración, escribió que un 
oficial nazi le miraba y en aquellos ojos glaucos, decía, vio como si estuviera en realidad mirando a 
una persona..., a una persona no, a alguien de otra especie. Eso era muy clarificador. A veces, 
cuando le escucho a usted, pienso si se está refiriendo a nosotros como si fuéramos alguien 
políticamente de otra especie y no nos preocuparan los problemas de los ciudadanos, que usted 
acaba de enumerar.  
Pero, en definitiva, por debajo de ese discurso que usted ha tenido, lo que subraya es que no se fía. 
Es decir, que nosotros no somos de fiar porque decimos una cosa y hacemos otra. Eso es lo que ha 
dicho. Y yo pienso que ustedes, que antes de ayer iban a asaltar los cielos y ahora están llamando al 
timbre, algo han cambiado. Pero es que en su programa, para ir a lo concreto, ya ponen que van a 
eliminar las ayudas al carbón, o a condonar la deuda, y al día siguiente lo cambian. Y usted, que es 
tan aficionado al cine —hoy lo ha vuelto a demostrar aquí, a dejar claro—, recordará que en las 
películas del Oeste los indios siempre hablan de los rostros pálidos como que tienen doble lenguaje. 
A mí me parece que en esta Cámara los rostros pálidos son ustedes, perdone que se lo diga. No voy a 
aceptar que usted traslade siempre la idea de que aquí hay una gente, política en este caso, que 
piensa una cosa y que hace otra. 
Ahora bien, y remitiéndome a las iniciativas parlamentarias, de orientación me parece que son del 
orden de 49, en este caso. Algunas van dirigidas al Gobierno de España, nosotros las tramitamos, 
presionamos en la medida de nuestras posibilidades, pero usted tendrá que entender y entiende 
perfectamente que tienen que ser resueltas por otra Administración y pueden hacerlo o no. Hay 
otras que, efectivamente, queremos cumplir, que hay dificultades, a veces de tipo jurídico, para 
llevarlas a cabo, o a veces demoras, que pueden ser incluso difíciles de explicar o de entender todo 
eso ―hablamos, por ejemplo, de la inspección de los servicios, que nosotros votamos y queremos 
cambiar esa organización―. Y hay otras, sencillamente, que está muy bien, porque aquí se viene y se 
plantea el despliegue inmediato del 0-3, o pagar 99 euros más en el caso del Salario Social, o las 35 
horas..., porque la voluntad política no tiene límite, pero la voluntad presupuestaria, los recursos, sí 
lo tienen. Y, por tanto, esas ya le digo por delante que no las podré ejecutar, algunas de estas, esa es 
la cuestión, algunas de estas. Y las demás tenga por seguro que nosotros las sacaremos adelante. 
Para buscar los acuerdos, yo no sé el amplio acuerdo al que usted se refiere. A mí 28 Diputados me 
parecen mucho acuerdo. Pero, en todo caso, oiga, yo estoy dispuesto. Lo que no...,, le digo por 
delante, oiga, a mí no me vengan con esto de que fluya el amor, ni los besos, los ósculos a la soviética, 
aunque usted no fume, ¿no?, con eso no me venga, ni siquiera hacer de celestina en un despacho. 
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Ahora, el despacho, el mío, y desde luego el del Portavoz, lo tienen ustedes abierto para hablar de 
acuerdos. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De don Gaspar Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, 
sobre qué medidas y escenarios va a poner en marcha el Gobierno para superar el bloqueo y 
garantizar el liderazgo político y social 

 
El señor PRESIDENTE: A continuación, formula la pregunta el Portavoz de Izquierda Unida. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias. 
Señor Presidente, ¿qué medidas y qué escenarios tiene previstos su Gobierno para evitar el bloqueo 
de Asturias y para liderar la situación actual o compartir el liderazgo en la situación actual? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Verá, lo me planteo 
son dos cosas. Una es llevar adelante los acuerdos que he cerrado con la fuerza política que usted 
representa. Y otra, que tiene dos direcciones, dos direcciones de consenso: un consenso para 
conseguir que una mayoría parlamentaria que hoy existe en esta Cámara se convierta en mayoría 
política que apoye la acción del Gobierno, y otro consenso, más amplio, que incluya al conjunto de 
los Grupos Parlamentarios, en algunas cuestiones que son medulares en relación con el futuro de 
Asturias. 
El otro día me hizo una pregunta parecida, y yo le comentaba que, además de estar abierto a 
sugerencias, yo ya sugería. Por ejemplo, le hablaba de flexibilizar mi posición en asuntos concretos 
como el caso de los dispositivos para el control de la corrupción, la ley de transparencia o incluso 
iniciar un diálogo ya en relación con un asunto que a mí me parece de los más ideológicos entre los 
económicos, como es el de la fiscalidad. Y en esos asuntos ya estamos y en esa dirección queremos 
caminar, señor Llamazares. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor Llamazares, tiene la palabra. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Le pregunto en la misma dirección porque mi Grupo Parlamentario está cada vez más preocupado 
por la evolución de los acontecimientos, ¿no? Por una parte, por el bloqueo de la situación con el 
Gobierno del Estado, un bloqueo objetivo, que se ve en la variante ferroviaria de Pajares, entre otras 
cosas, ¿no? Y, por otra parte, por un posible divorcio, divorcio ruidoso y ruinoso, que se puede 
producir en esta Comunidad Autónoma entre el Gobierno y la Cámara. Y nosotros no queremos 
ninguna de las dos alternativas.  
Estamos convencidos de que hay en estos momentos una tapadera sobre la situación de Asturias. 
Una tapadera que no solamente es un Gobierno conservador que no nos cuenta entre sus 
prioridades, sino que es un Gobierno en transición, un Gobierno declinante, en su mejor 
terminología, que además en estos momentos no da cuentas ante nadie.  
Y no da cuentas ante nadie en materias que son esenciales para Asturias, que tienen que ver con las 
infraestructuras, con la política industrial o con la financiación de la Comunidad Autónoma. O, 
mejor dicho, que solo da cuentas a la Unión Europea, que ha dicho ya claramente que el Presupuesto 
para 2016 está inflado y, por tanto, que tiene que haber un nuevo recorte en la financiación de las 
comunidades autónomas. Un recorte en la financiación que, como sabe el señor Presidente, es 
asimétrico entre Administraciones y es asimétrico también entre comunidades autónomas.  
Nosotros creemos que esa tapadera es un grave riesgo para la situación de Asturias. Y creemos que 
algo se puede hacer. Es decir, no solamente esperar a que se resuelva, y que se resuelva en un 
sentido de izquierdas, el Gobierno del país, que nosotros lo deseamos y creemos que el Gobierno 
debe hacer lo posible para que se resuelva en un sentido de izquierdas y de cambio, sino además 
adoptar iniciativas que permitan que ahora y que después tengamos una posición común en 
materias que son vitales para Asturias; por qué no, iniciar una negociación a fondo, en el marco de la 
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concertación o en el marco de este Parlamento, para que haya una posición común de Asturias en los 
temas esenciales. 
Tengo que decir que no avanzamos, en mi opinión, en materia de financiación todavía ―hemos 
tenido una primera reunión, pero no avanzamos― y que deberíamos avanzar en materia de 
infraestructuras, en política industrial o en otras medidas que en estos momentos son importantes 
para Asturias, donde Asturias se la juega. 
Pero luego decía que en esa olla a presión en que se ha convertido Asturias no solamente hay una 
tapadera; es que también hay un fuego que alimenta el gas, un gas que está cada vez a mayor 
presión. Ese fuego que alimenta el gas son las desavenencias, las confrontaciones que día a día, no de 
manera política, que es lo lógico, en el control parlamentario se producen en esta Cámara, sino el 
peligro de separación, divorcio, ruido, y un divorcio ruidoso y ruinoso que tome a los asturianos 
como rehenes entre el Parlamento y el Gobierno. Y nosotros creemos que eso debe evitarse. Debe 
evitarse con una medida a que ha hecho referencia, que es una mayoría política, lograr una mayoría 
política y presupuestaria en la izquierda. 
Pero no solamente, y permítame que esté escéptico en el día de hoy después de lo que hemos visto en 
la reforma electoral. Tengo la virtud de la prudencia, pero no tengo una gran virtud de paciencia; se 
la atribuyo más a usted. Pero en todo caso yo creo, señor Presidente, que aparte de esta mayoría de 
izquierdas hay que empezar a explorar la transversalidad. 
Señorías, y aquí vamos a ser laicos todos, seamos laicos, y entonces, aparte de la mayoría de 
izquierdas, lógica en política económica, social y presupuestaria, hagamos lo posible por que haya 
también mayorías o consensos transversales en temas en que podemos tener acuerdo y que no 
tienen color político. Hagámoslo, exploremos también esa posibilidad para quitarle presión a esa olla 
que está a punto, en mi opinión, de bloquear la situación política y de no permitir un liderazgo 
compartido. 
Y en ese sentido, señor Presidente, yo creo que usted debe atribuir otro papel a esta Cámara. Hasta 
ahora el Gobierno tiene la actitud de ser controlado o la actitud de respuesta defensiva ante la 
Cámara. Creo que la actitud debe ser la ofensiva; es decir, el Gobierno debe lograr liderar con otros 
también el Parlamento, a pesar de la minoría. Y eso significa no solamente responder a las 
preguntas: eso significa comparecer, y comparecer según se producen los problemas para liderar la 
salida; eso significa, incluso, comparecer por parte del Presidente del Gobierno en los periodos de 
sesiones; eso significa, en definitiva, tomar en sus manos el liderazgo del país. Aparte, por supuesto, 
del liderazgo social, liderazgo de la concertación y liderazgo de otros acuerdos sociales más amplios.  
En su conjunto, estas medidas no solamente pueden quitarle gas a la olla a presión, sino que por otra 
parte también pueden solucionar una parte de los problemas de Asturias. No soy de los que piensan 
que Asturias es sinónimo de catástrofe; pienso que tenemos dificultades y pienso que podemos 
resolverlas. 
Nada más. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Llamazares, 
ojalá tenga usted razón y esos pactos transversales se puedan hacer en esta Cámara. El día a día aquí 
hace pensar lo contrario, porque la tensión y la hostilidad son evidentes, y la dureza de los debates 
ya no es dureza, sino que es otra cosa bien diferente.  
Usted habla de liderar, y a mí me parece bien, pero le diré una cosa: cuando hablamos de liderazgos, 
¿estamos hablando de liderazgos de contenidos o de envoltorio? Porque eso es muy muy importante. 
Porque aquí hay quien transita más por el marketing político, por la mercadotecnia política, que por 
la acción política.  
Lo primero que hay que hacer en esos casos es instalarse en la realidad. La realidad es muy muy 
importante. Porque se habla de falta de liderazgo, de la atonía de la Cámara, del Gobierno, pero 
usted es un Diputado experimentado, un político experimentado a nivel nacional, puede establecer 
comparaciones, podemos hablar y hablar de esa realidad de lo que está ocurriendo en el conjunto de 
España. Porque nosotros somos una comunidad..., aparte de sus problemas estructurales o 
económicos, hablo ya de la gestión directa del Gobierno, una comunidad que ha perdido recursos 
por la crisis, como todas, y que tiene más gastos también como estabilizador automático y 
consecuencia de la crisis, como todas. Pero nosotros, además, hemos dejado de ser región Objetivo 1 
en 2007, y luego ha venido un periodo transitorio, que se ha acabado, y eso es una pérdida 
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importante de recursos, no como todas, sino como algunas. Y nosotros hemos dejado de recibir..., ya 
no hablo de lo que se nos pide incluso, hemos dejado de recibir fondos mineros, y en eso, no como 
todas, sino como algunas, muy pocas, éramos el máximo receptor en términos absolutos y relativos. 
Y eso hay que tenerlo en cuenta, cuál es la situación estructural desde el punto de vista de los 
ingresos de esta autonomía y cómo vamos a acometer el futuro. Porque, si no, estaremos hablando 
de entelequias, pero no acometeremos nunca la realidad. Eso es así, queramos o no. Y busquemos 
dónde encontramos esos liderazgos fuera, en comunidades, excluyamos a las forales, por razones 
obvias que todos conocemos, o allí donde se está ajustando con el Estado de bienestar o, 
simplemente, hablando y a veces haciendo rebajas fiscales que a mí, en este momento, además me 
parecen absolutamente inadecuadas. 
Esa es la realidad que debemos pisar. Y, a partir de ahí, buscar todos los acuerdos que se pueda. Y 
sobre todo, fíjese, sobre todo en este periodo que estamos viviendo, que es inédito en la historia de la 
democracia española, pero que casi parece de precampaña y que puede ser, ojalá no, pero que puede 
ser de precampaña.  
Y si estamos en precampaña o si entramos en precampaña, o si alguien lo entiende así, yo lo que 
haré será pedirles a todos ustedes, y a quienes representan a fuerzas de izquierda en particular, que 
lleguemos a pactos. Porque no tengo ningún miedo, no sé ustedes, a llegar a acuerdos, incluso en 
periodos tan complejos desde el punto de vista político como puede ser una situación de precampaña 
electoral. Y eso lo hago, porque Asturias creo que lo necesita, estoy convencido de que lo necesita. 
Así que en esa disposición desde luego que me van a encontrar. Pero me gustaría saber, y soy 
bastante escéptico, créame que se lo tengo que decir, si en esta disposición efectivamente están otras 
fuerzas políticas en este hemiciclo.  
Usted pídame que actúe, pídame liderazgo; no me pida fuerza escénica, porque en lo que no me voy 
a convertir nunca es en un traficante de esperanzas. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias señor Presidente. 
 

De doña Cristina Coto de la Mata, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre 
si tiene previsto adoptar alguna medida para poner fin al desgobierno que se manifiesta en 
diversas áreas por indicadores como la situación de Sogepsa, Gitpa, Itvasa, los colegios 
rurales, las listas de espera sanitaria o los incendios forestales 

 
El señor PRESIDENTE: A continuación, formula la pregunta el Grupo Parlamentario Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias.  
Buenos días, señor Presidente. 
¿Tiene previsto adoptar alguna medida, en su función estatutaria de dirigir la Administración del 
Principado y de separar a los Consejeros, para poner fin al desgobierno que se manifiesta en 
diversas áreas por indicadores de mala gestión tan expresivos como la situación de Sogepsa, Gitpa, 
Itvasa, los colegios rurales, las listas de espera sanitaria o los incendios forestales, por citar solo 
algunos casos? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): ¿Ve cómo tengo razón, 
señor Llamazares? 
Vamos a ver, la redacción, señora Diputada, es un poco farragosa, y el razonamiento, yo creo que 
confuso. Pero de todas maneras se le entiende, se entiende perfectamente que usted lo que me está 
pidiendo es que cese a no sé cuántos Consejeros. 
Bien, tengo que decirles, y aprovecho en esta Cámara, que estoy muy orgulloso de todos ellos y les 
reconozco el trabajo que están haciendo, un trabajo muy difícil, en una situación también muy difícil 
y en asuntos que ustedes, cuando gobernaron, ni siquiera miraban. Por eso se lo agradezco. Y 
también porque tengan que venir a escucharla a usted, con sus homilías semanales llenas de 
descalificaciones para todos. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
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Señora Coto, tiene la palabra. 
 
La señora COTO DE LA MATA: ¿Ve, señor Fernández, cómo miente? ¿No quería usted hablar de 
realidad? Pues esto que le pregunto es la realidad de Asturias, la realidad que usted niega. Un relato 
muy breve en el contexto de uno que podría ser muchísimo mayor. 
Yo no sé si usted se ha enterado ya de que es el es el primer y principal responsable del Consejo de 
Gobierno de Asturias. Es a usted a quien corresponde estatutariamente dirigir y coordinar la 
Administración de la Comunidad y nombrar y separar Consejeros. En esto consiste su obligación de 
gobernar, que no puede limitarse a leer, meditar, observar, comentar, opinar o pasear ―descalificar, 
también―, que son sus aficiones favoritas. 
Gobernar es, ante todo, decidir y actuar para solucionar los problemas de los ciudadanos. Cuando no 
se atienden estas obligaciones, se cae en el absentismo. Y el absentismo lleva al desgobierno, que es 
una acusación cada día más frecuente, y no solo de los Grupos de esta Cámara, sino también de 
diferentes colectivos que estamos viendo estos días en los medios de comunicación. Porque usted, 
señor Fernández, está sumiendo a Asturias en el desgobierno por absentismo político. 
Hace quince días yo le preguntaba por sus exhibiciones de absentismo, y las respuestas eran las de 
siempre: descalificaciones, ante las preguntas de la oposición; escapismo, ante las solicitudes de 
comparecencia ―hasta el señor Llamazares se lo ha recordado hoy―, incumplimiento reiterado de 
las resoluciones de esta Cámara y negativa a las Comisiones de investigación por presuntas 
corruptelas o mala gestión. 
¿Le sigo hablando de realidad, ya que quiere? La última Comisión de investigación versa sobre la 
pobreza: un 23,4 % de los asturianos están en riesgo de pobreza o exclusión social. Esa es la realidad, 
señor Consejero, la manifestación más extrema de su incompetencia..., señor Presidente, perdón. 
Usted llegó a reconocerme, además en una demostración de su irresponsable ligereza, que a mí no 
me echa de menos, lo cual le aseguro que me tranquiliza. Al igual que me consuela, no obstante, que 
lea con tanta fruición lo que escribo, porque quiere decir que al menos un poquito sí le preocupa la 
opinión de los demás, incluso aunque seamos mujeres. 
Pero en todo caso, y acostumbrada ya a sus respuestas baratas, baratas, señor Fernández, su 
incapacidad está teniendo consecuencias en este sujeto que es el Parlamento, que con el Gobierno 
conforma el sistema parlamentario, y que exige que ambos, ambos, estén investidos de plenas 
facultades. Usted no ejerce las suyas y además, igualmente, obstaculiza a esta Junta General. 
Pero el absentismo que conduce al desgobierno trasciende al Parlamento, en la medida en que sus 
efectos recaen sobre el conjunto de la sociedad asturiana. En la pregunta que hoy le he hecho yo, y 
que difícilmente podrá negarme en cuanto se trata de documentos y de indicadores objetivos, yo le 
pongo una serie de ejemplos: el multimillonario preconcurso de Sogepsa, con una sentencia 
contundente, cuyos hechos probados, ya lo he dicho antes, ha negado su Consejera; la trama del 
cable, con excesos medidos por kilómetros de tendido no justificados, según ni los técnicos ni la 
Fiscalía, pero, eso sí, con sobrecostes para los asturianos; el abandono de los colegios rurales, con 
niños excluidos del derecho a la escolarización por las malas comunicaciones; las listas de espera 
desbocadas; los incendios descontrolados, acreditando el fracaso de la política de prevención por un 
lado y el abandono de los montes por otro ―esto implica a dos Consejerías―; las demoras en la ITV, 
un caso de despotismo e insolvencia que obliga a los asturianos a irse a otras comunidades 
autónomas vecinas, donde sí se atiende con diligencia al administrado. 
¿Me quiere decir, señor Fernández, cuál es su aportación a la solución de estos problemas, qué 
medidas ha adoptado? ¿Todavía le faltan datos para cesar a esta Consejera manifiestamente 
incompetente?, sí, la de Fomento, me refiero a ella. ¿Todo lo que tiene que aportar usted en materia 
de incendios es irse con una unidad móvil de la TPA a El Franco a que le hagan la foto y luego decir 
que, bueno, dará alguna ayudita en función de sus exiguas posibilidades? ¿Qué ha cambiado el 
nuevo titular de Sanidad para corregir las deficiencias heredadas del anterior? ¿Qué han cambiado 
los titulares de Presidencia y Medio Rural para que dejemos de liderar los incendios en España? ¿No 
piensa comparecer ante esta Junta General para dar cuenta de la situación de decadencia galopante? 
¿No piensa tomar ninguna decisión sectorial para suplir la ineficacia de sus Consejeros? ¿No le 
parece que ya va siendo hora de sustituir a alguien? 
Mire, señor Fernández, su despacho de la Presidencia lleva camino de convertirse en el mirador de 
Suárez de la Riva, con vistas al parque San Francisco, además haciéndole la competencia, fíjese, al 
mirador del Fitu o al mirador de la Reina. ¡Hombre!, al de Ordiales, no, ¿eh?, porque hasta ahí no 
llega el coche oficial y realmente no le veo a usted en esa caminata hacia arriba. 
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Yo, termino, Presidente, señor Fernández, yo no tengo tiempo para enumerar en una pregunta al 
Presidente, y ya me queda muy poquito tiempo, todo el relato de su inactividad; pero sí para decirle 
que su absentismo, la mezcla de agotamiento, pereza, hartazgo e incapacidad para todo tipo de 
diálogo que no pase por la arrogancia y el desprecio está teniendo consecuencia nefastas por 
Asturias. 
Y, por último, ya que dice usted que quiere hablar de realidad, lo cual se ve que no es cierto, ahora 
que ha lanzado a sus Consejeros a alertarnos de los nefastos daños de la prórroga presupuestaria, yo 
quisiera hacerle una reflexión, porque el último ha sido el de Sanidad, diciendo que la prórroga 
puede afectar y resentir la calidad sanitaria: en ese caso, señor Presidente, si eso es así, si se puede 
llegar a resentir la atención sanitaria, no sobran los pacientes, sobra su Gobierno. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Coto, tengo 
que reconocer que pertenece usted a una especie muy correosa. Una y otra vez el mismo sonsonete 
monocorde y, desde luego, sin ninguna originalidad. Lo único original hoy es que no la han 
aplaudido desde la bancada del Partido Popular, no sé si ocurrirá algo... Háganlo. No, no, es que... 
(Aplausos.) Magnífico. Toca, ¿no? Me choca porque mantenían unas gélidas relaciones no hace tanto, 
que yo contemplaba aquí, y ahora seguramente, como se ha convertido usted en una franquicia del 
partido, de ahí ese aliento, ¿no? Bueno, una franquicia, salvo algunas excepciones locales según se 
mira al mar. 
Pero, en todo caso, usted me ha hablado aquí de Sogepsa, de Gitpa, Itvasa, colegios rurales, listas de 
espera sanitarias, en fin, incendios forestales... Es una lista pobre, usted ha dejado fuera 
inundaciones, tsunamis, en fin, el seísmo de Lisboa o incluso la muerte de Manolete. Ya sabe usted 
que debe respetar a los clásicos, ¿no? Uno no es nadie si no culpa al Gobierno de la cogida de aquel 
torero cordobés. 
Bueno, sigue con el discurso violento. Pero, en todo caso, usted ha hablado aquí de Gitpa. Mire, ahí 
hay dos personas..., por supuesto, la presunción de inocencia antes que nada, usted no la tiene, pero 
hay dos personas que están imputadas: una pertenece a una etapa anterior a la de su Gobierno y el 
actual Gerente lo pusieron ustedes. Y creo que con eso ya le comento, ¿no? El actual Gerente viene de 
su etapa. 
Ha hablado de Sogepsa también. Oiga, pues déjeme recordarle una cosa. En relación con Sogepsa, un 
Viceconsejero de Foro, el señor Juan Vega, seguramente muy conocido de usted, anunciaba, cuando 
lo era, que debía denunciar Sogepsa a La Nueva España por decir cosas, bueno, más o menos 
análogas a las que le estoy escuchado algunas veces aquí. O sea, todo ese tipo de contradicciones, 
todas esas, las han generado, se las generan ustedes mismos. 
Pero me ha hablado de Itvasa. Oiga, vamos a ver, es una empresa, por cierto, que ahora tiene 
demoras porque es una empresa pública y es verdad que existían unas dificultades legales para 
incorporar más personas, más inspectores, y hay más vehículos y además protocolos más complejos 
en relación con la inspección. Todo eso se va a subsanar. Pero de lo que usted no habla es de la 
calidad del servicio, de lo que usted no habla es del precio del servicio, uno de los más bajos de 
España, y, por supuesto, porque tienen una intención privatizadora que no consiguieron ejecutar 
cuando estuvieron en el Gobierno, por un prejuicio o no sé por qué cosa. Porque, en definitiva, el 
capital que tiene el Principado inmovilizado en la empresa genera, en términos de incremento 
patrimonial o de dividendo para el propio Principado, muy superior al ahorro que supondría el 
vender la empresa el amortizar deuda y el ahorro en términos de intereses. O sea, hasta ahí llega su 
ofuscación, o su afán privatizador o demonizador de absolutamente todo lo que tiene que ver con el 
Gobierno y con lo público. 
En todo caso, mire, yo no me voy a extender, creo que no merece la pena. Voy a reiterarle 
exclusivamente lo que le dije al principio, que los Consejeros, naturalmente, seguirán en su puesto, 
que vendrán aquí y que aquí, resignadamente, la escucharán a usted, que ha convertido ese escaño 
en un minarete de almuédano, con su griterío habitual y sus descalificaciones también habituales. 
Usted ha llegado al fondo del pozo, pero siempre puede seguir cavando. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
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De doña Mercedes Fernández González, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre 
si está haciendo los esfuerzos necesarios para lograr acuerdos en beneficio del interés 
general de los asturianos 

 
El señor PRESIDENTE: A continuación, formula la pregunta el Grupo Parlamentario Popular. 
 
La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señor Presidente del Gobierno de Asturias, de momento: 
Yo quería formularle en nombre de mi Grupo la siguiente pregunta: ¿cree usted que ha hecho los 
esfuerzos suficientes para defender acuerdos en defensa del interés general de los asturianos? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Verá, yo he hablado 
aquí con otros Portavoces parlamentarios de una serie de iniciativas que no le voy a reiterar usted. 
Sobre si he hecho los esfuerzos suficientes, evidentemente se trata de una valoración subjetiva, sin 
duda. Ahora, le digo que esos esfuerzos han sido al menos tanto como los que usted desarrolla 
habitualmente para volar cualquier entendimiento en esta Cámara. Porque, tengo que decírselo con 
absoluta seriedad, usted es hoy uno de los grandes generadores de la tensión política en Asturias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señora Fernández, tiene la palabra. 
 
La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Señor Presidente, nunca defrauda usted, nunca defrauda. 
Yo, si fuese Presidente como usted es hoy aquí, de momento, haría una reflexión humilde, 
inteligente, pero sobre todo en beneficio general de los asturianos. 
Mire usted, hay un refrán, un adagio, que dice: “Anda como un pato, grazna como un pato, tiene 
plumas como un pato; debe de ser un pato”. Usted hoy ha tenido un elenco de preguntas que todas, 
señor Presidente, coinciden en un diagnóstico: Asturias está bloqueada, Asturias está parada, 
Asturias está estancada. Y lejos, y así nos va, de asumir su papel, de tratar de vencer el bloqueo con 
el desbloqueo, tratar de vencer el estancamiento con la acción y tratar de vencer parálisis con 
energía, usted arroja, una vez más, la culpa a la oposición. Y yo creo, señor Presidente, que eso le 
descalifica.  
Pero le voy a decir algo. En un debate del estado de la región, usted se acordará porque desde esta 
bancada dijimos: “ Usted una buena persona, pero es un mal Presidente”. Bueno, yo de lo segundo no 
tengo ninguna duda, señor Fernández, pero de lo primero empiezo a tenerlas también, por lo que 
usted dice aquí, por la forma en que descalifica a las mujeres Portavoces de esta Cámara, por la 
forma en que descalifica, por la forma en que arroja a los demás lo que son sus carencias, lo que es 
su debilidad y lo que es su falta de liderazgo en Asturias. 
Y, fíjese, hoy leíamos: “Mínimo histórico de licitación en Asturias ante el parón político y 
presupuestario”. Y esto lo leíamos en un periódico independiente y que leen, como nosotros, 
muchísimos miles de asturianos. Seguramente, también usted a esto le hace una enmienda a la 
totalidad y cree que todos estamos equivocados porque solo el señor Fernández es el que está 
permanentemente en posesión de la verdad. 
Y yo quiero decirle con toda claridad, las posiciones son muy distintas, las que uno asume en los 
Gobiernos, las que uno asume en la oposición, pero yo frente a la ceremonia de celos, y usted me va a 
permitir ya que usted habló de besos que yo hable de los celos que hoy quise visualizar en las 
intervenciones diversas de la izquierda asturiana, quiero decirle con toda claridad y con toda 
transparencia, con la que a usted y a sus Consejeros se les llena la boca cada semana al acabar el 
Consejo de Gobierno..., que no sabemos muy bien qué hacen allí ni qué acuerdan, porque los 
asturianos no lo vemos y las familias que tienen paro no lo sienten, pero, bueno, ustedes tienen su 
reunión semanal, yo quiero decirle dos cosas, y me gustaría que estuviese el señor Llamazares, que 
seguramente está en alguna cuestión madrileña.  
Bueno, aquí hay una aritmética parlamentaria que es la que es. Y yo quiero decirle, haciendo gala de 
la mayor transparencia, de la mayor claridad y sin caer ante sus provocaciones de ingeniero, que el 
Grupo Parlamentario Popular puede acordar con su Gobierno un acuerdo presupuestario. Pero es 
que hay dos opciones: o usted acuerda con el Grupo de Podemos o usted acuerda con el Grupo del 
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PP. Y a nosotros, pero no a nosotros por un interés malvado, a los asturianos y a los empresarios y a 
los autónomos y a las familias les interesa mucho saber y conocer su respuesta.  
Si usted está dispuesto a modificar el sistema fiscal... Mire que nos ha costado, ¿eh?, porque usted 
tenaz en el error es como pocos yo conocí, y conocí a algunos ¿eh?, “no hay error de salto, no hay...”. 
Claro, el error estaba en usted, el error estaba en usted. Bueno, al final aceptó que estaba equivocado 
en el impuesto de sucesiones. Y yo a quien rectifica públicamente se lo agradezco, señor Fernández, 
se lo agradezco. Lo negaron, lo negaron durante muchííísimo tiempo. Bien, con unos parámetros 
adecuados... Lo dijo aquí alguien hoy en los debates, usted no llama a la gente, le pierde la soberbia 
personal. Y usted en la situación en la que está y como Presidente que lo es de todos los asturianos 
nos debe hoy decir aquí, porque yo le hago la oferta clara, clara, tengo muchos defectos pero la 
oscuridad no va conmigo, una oferta clara: ¿está usted dispuesto a entablar una negociación, usted o 
su Consejera, que es persona seria, a establecer una negociación para que Asturias salga de la 
parálisis y podamos tener un instrumento y un acuerdo presupuestario? Eso es lo que yo quiero hoy 
oírle aquí, señor Fernández. O, por el contrario, con Podemos. 
Y al señor Llamazares le pediría que lo libere como preso político, porque así no vamos a ningún 
sitio. 
Muchas gracias. (Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Veo que se siente 
muy segura usted con el tantán de la tribu detrás. (Comentarios de la señora Fernández González.) 
No, hooligans, los ha convertido usted en hooligans. Muy bien, con respeto, hooligans de alto 
standing, les llamaré, o muy distinguidos. 
Oiga, está muy bien, ¿no?, venir aquí y decir soy que mal Presidente ―mala persona..., no sé eso del 
pato, no lo sé, pero yo pluma nunca he tenido, eso sí que se lo digo con claridad― y luego venir a 
pedir acuerdos. ¿De qué acuerdos está usted hablando, de qué planteamientos? Si usted, insisto, a lo 
que viene siempre es a generar tensión. En eso es usted una especialista, una absoluta especialista. Y 
viene aquí a decir, oiga, usted debe buscar los acuerdos, usted debe liderar... Pero ¿qué es liderar en 
este caso para usted?, ¿es aceptar cualquier planteamiento que haga cualquier colectivo o que otro 
Grupo proponga? Por ejemplo, en las 35 horas, lo que usted... Sí, usted apoyó aquí las 35 horas, en 
contra de la posición de su partido y del Gobierno de España en funciones. Usted lo hizo. Y usted 
lanzó a uno de sus Diputados a hablar del riesgo moral al que está vinculado el Salario Social y luego 
vino aquí a pedir 99 euros más al mes para el Salario Social. Y usted habló, dígame si eso también es 
liderar, de que íbamos a tener o iban a tener el conjunto de los asturianos la variante de Pajares, en 
campaña electoral, y dijo “está al caer”, y usted no dice absolutamente nada. Así funciona usted. 
Y usted viene a hablar aquí de pactos, viene a hablar de pactos cuando..., y de la buena Consejera, 
porque está muy discriminar y a mí también me lo parece, pero cuando presentó la ley 
presupuestaria, ustedes no esperaron a escuchar ni escucharon ni tuvieron el respeto ni la 
educación de escuchar a los propios Consejeros, a la Consejera, explicarlo, y ya inmediatamente 
plantearon la enmienda a la totalidad. 
Porque, mire, en una Cámara para que haya acuerdos tiene que haber dos cosas, ya no digo...: 
educación y rigor, educación en las formas y rigor en las ideas. Y aquí con ustedes las formas no es 
que sean ásperas, es que son brutales. Y las ideas es que no son ideas, son exabruptos. Y eso hay que 
reconocerlo. Y en ese clima es muy difícil que alguien venga a decir aquí que busque acuerdos. Y es 
lo que usted está haciendo. ¿Pero qué acuerdos busca después de generar esta tensión que, una y 
otra vez, está generando en la Cámara?  
Y luego dice: “No, tenemos una solución”. No, mire, yo voy a buscar el apoyo de Podemos, ¿lo tiene 
claro?, porque en ningún caso pienso fiarme de usted con un planteamiento de eliminación de un 
impuesto como el que me ha planteado, que no vamos a hacer con esas recetas mágicas, esas 
pócimas que usted plantea. Téngalo claro, por tanto. Téngalo absolutamente claro.  
Pero, oiga, pero sobre todo sepa, sí, sea consciente de lo que pasa. Porque usted sus debilidades, 
donde las tenga, las viene aquí a revertir en hostilidad contra el Gobierno y crear una tensión 
insoportable en esta Cámara. 
Mire, a cualquiera nos pueden pasar cosas en el partido, a mí, a usted, al que sea, y no me suelo 
meter en eso. Pero espero que usted las suyas, los problemas que usted tiene, no venga después aquí 
a proyectarlas sobre el Gobierno y a endurecer todavía si cabe esa oposición. Porque ya sabe que a 
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usted la están esperando en la calle del Turco de su partido con un trabuco. Pues espero que eso, 
insisto, no suponga que venga aquí y endurezca todavía más la oposición. Así de claro. 
(Comentarios.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente.  
Siguiente asunto del orden del día... (Comentarios.) 
Señorías, ruego silencio. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre presentación ante la 
Cámara del proyecto de ley del Principado de Asturias de asturianía y de las comunidades 
asturianas 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número veintitrés, proposición no de ley... (Comentarios.) 
Silencio, por favor. 
Asunto número veintitrés, proposición no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre 
presentación ante la Cámara del proyecto de ley del Principado de Asturias de asturianía y de las 
comunidades asturianas. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. (Pausa.) 
Señor Leal, esperamos un segundo... 
 
El señor LEAL LLANEZA: Sí, ya sé que (...) la expectación habitual. 
 
El señor PRESIDENTE: Sí, es lo habitual. 
Puede comenzar si lo desea. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Muchas gracias, señor Presidente. 
Ya sé que quizá la propuesta que traigo no genera la expectación de los debates anteriores, pero aun 
así la voy a defender con la misma ilusión y el ímpetu con el que la hemos formulado. 
Creo recordar que el mes de noviembre de 2013, se hizo entrega a los diferentes Grupos políticos y 
colectivos implicados el borrador de la ley de asturianía. Se presentaron durante esa tramitación 
numerosas sugerencias a prácticamente todo el articulado, con el objetivo de defender los intereses 
de la emigración asturiana, y fueron consensuadas prácticamente en su integridad. Y fruto de dicho 
trabajo se generó un documento de consenso entre todas las partes, que amplía el marco legal de los 
asturianos en el mundo y respalda los intereses de la emigración asturiana. 
Surge de este consenso un documento que ya debería haber sido presentado en la presente 
Legislatura como proyecto de ley para su tramitación en esta Junta General, para lograr que la ley de 
asturianía sea una realidad y pueda entrar en vigor en un plazo razonable, sin obviar que esta ley 
debe ir acompañada, debe ir más allá, con un reglamento que se debe elaborar realmente de una 
manera ágil para, con esa celeridad, poder desplegar todos los efectos de esa ley de asturianía. 
Creemos que el Consejo de Gobierno del Principado ya ha tenido tiempo más que suficiente para 
presentar este documento ante el órgano competente, que es esta Cámara.  
Nadie podrá negar el afán de nuestro Grupo político, tanto desde esta Junta General como también 
desde el Consejo de Comunidades Asturianas o cualquier otro ámbito, por sacar adelante el proyecto 
de ley de asturianía. Haciendo un poco de balance histórico, como reseñaba al inicio, se dijo que en 
el mes de noviembre de 2013 los diferentes partidos ya trabajaron sobre ello. Foro trabajó por ello y 
ha presentado sugerencias, ha presentado observaciones, ha presentado propuestas para mejorar el 
articulado, pero, aun así, a día de hoy seguimos sin que se registre en esta Cámara este borrador.  
El propio Gobierno, quizá porque las prioridades del Presidente y de su equipo sean otras, se olvidó 
en un lugar, en un cajón, ese texto, ese borrador que ya se había elaborado. Pero sí, al contrario, 
hubo celeridad en tramitar la reforma de la Ley Electoral, por ejemplo. Esas deben de ser sus 
prioridades.  
Somos conscientes de que ahora la Junta General de Asturias cuenta con formaciones políticas 
nuevas, que quizá no hayan participado en ese texto elaborado anteriormente, pero si se presenta en 
esta Cámara y se elabora podrán enriquecerlo, y así lo hemos manifestado. 
Los emigrantes asturianos, en el último Pleno del Consejo de las Comunidades Asturianas, han 
tomado la palabra para pedir al Gobierno del Principado la presentación de esta ley. Y el Gobierno 
ha quedado nuevamente entredicho, porque ese Pleno se celebró en enero y ha transcurrido tiempo 
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más que suficiente para, cuando existe un texto ya prácticamente consensuado, que lo hubieran 
presentado a esta Cámara para su tramitación posterior.  
Incluso, y eso es incluso reprochable, algunos integrantes del Partido Socialista llegaron a trasladar a 
colectividades de asturianos en el exterior que el proyecto de asturianía ya estaba aprobado, que ya 
se había aprobado en esta Cámara, cuando esto no es cierto, lo que se acordó fue un anteproyecto, y 
si hubieran seguido su tramitación normal no tendríamos que haber recurrido a esta proposición no 
de ley para recordarles su obligación con el colectivo y la emigración asturiana. 
Parece que siempre había una prioridad que se anteponía en el Gobierno de Javier Fernández para 
sacar adelante esta ley, ¿no?: unos presupuestos, luego unas elecciones, luego la conformación del 
Gobierno, luego unos presupuestos, luego una prórroga presupuestaria, luego la Ley de Reforma 
Electoral... Bueno, ya ha pasado todo este tiempo. Creo que llega el momento ya de que, al fin y al 
cabo, traigan a esta Cámara, a este Parlamento, esta ley de asturianía. Porque nos debemos a la 
palabra que se dio a los centros asturianos, nos debemos a los compromisos con las casas de 
Asturias, nos debemos a los emigrantes retornados y a todo el colectivo en general. Yo creo que ya es 
hora, creo que se ha dilatado en exceso en el tiempo. 
La Presidenta del Consejo de Comunidades Asturianas y el Consejero de Presidencia han dado su 
palabra en numerosas ocasiones a esos colectivos implicados, incluso evocaron su presunta empatía 
personal con la emigración. Pero, remitiéndonos a los hechos, permítannos dudas de la palabra. No 
ha habido ninguna celeridad; más bien, esa celeridad ha sido nula.  
Sería ideal tener esa ley de asturianía, con su respectivo reglamento, antes de elaborar el nuevo plan 
de emigración que se pondrá necesariamente en marcha para el próximo año, ya que el actual vence 
en este 2016. Sin embargo, con este Gobierno, lo ideal se convierte en demoras, se convierte en 
dilaciones, se convierte en esperas injustificadas.  
Estos documentos, la ley de asturianía, el reglamento y el plan, si conseguimos hoy consenso, la 
pluralidad de todas partes, estaremos favoreciendo el desarrollo y los derechos de nuestros 
compatriotas asturianos en el exterior y de otros lugares de España. Creemos que merece la pena 
intentarlo. Por nuestro partido político no va a quedar en el olvido.  
Y es necesario que, para finalizar, recalquemos la urgencia de la aprobación de esta ley, que los 
diferentes colectivos de emigrantes asturianos han venido planteando hasta ahora, pues la actual 
Ley de Reconocimiento de Asturianía data ya del año 1984. Ha quedado desfasada en cierta parte, a 
pesar del avance que supuso en su tiempo, pero es momento de actualizar y reactualizar las 
previsiones normativas. 
En Asturias, con el alto porcentaje de emigrantes que tenemos, porcentaje que se incrementa día a 
día ―lo hemos visto en esta Cámara en diferentes debates, cómo jóvenes licenciados asturianos 
tienen que marcharse―, pero el arraigo a nuestra tierra sigue manifestándose en esas personas, en 
las casas, como decía, en los centros asturianos repartidos por todo el mundo, asociaciones y 
sociedades que nos hacen ver, incluso manifestar, que allí donde está un asturiano, está también 
Asturias.  
Por tanto, no podemos permitir estas dilaciones y este retraso en la ley. Y sometemos a la 
consideración de esta Cámara esta proposición no de ley y solicitamos el apoyo de todos los Grupos. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
La señora SÁNCHEZ MARTÍN: Gracias, Presidente.  
Buenos días, Señorías. 
La proposición que hoy debatimos solicita al Gobierno la presentación de un proyecto de ley de 
asturianía y de las comunidades asturianas, que fue consensuado la pasada Legislatura, con un 
amplio consenso del resto de los Grupos políticos que había en esta Cámara. 
La ley, a nuestro parecer, resulta necesaria una vez que han transcurrido treinta años desde la 
aprobación de la Ley del Principado de Asturias, del año 84, de Reconocimiento de la Asturianía, en 
la que se desarrollaban las disposiciones relativas a los derechos de los emigrantes asturianos en las 
comunidades asentadas fuera de Asturias, así como de los emigrantes retornados; todo ello, 
reconocido en nuestro Estatuto de Autonomía. 
Paralelamente, las políticas desarrolladas para la garantía de los derechos de nuestros emigrantes se 
han articulado a través de diferentes planes de emigración ―el último fue aprobado para el periodo 
de 2013-2015―, entre cuyos objetivos figuraban la garantía del cumplimiento del derecho a 
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compartir la vida social, cultural y económica del Principado de Asturias a la ciudadanía asturiana 
que residía en el exterior; una mejor accesibilidad a la Administración, como uno de los medios para 
alcanzar este propósito; atención, asistencia, protección de los asturianos y asturianas emigrantes, y 
especialmente a todos aquellos que se encontraban en situaciones de vulnerabilidad, así como 
proteger el derecho de retorno.  
Esta nueva ley de asturianía, que llega después de treinta años, debería ser capaz de dar una 
respuesta más actualizada a la emigración asturiana histórica y a la de nuestro presente, la cual se 
caracteriza por unas circunstancias sociales y económicas muy diferentes.  
En tal sentido, el proyecto de ley que está presentado la pasada Legislatura declaraba su intención de 
ampliar el marco legal existente hacia la población emigrante retornada y fomentar el uso y 
utilización de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación para sortear y 
minimizar las distancias físicas que superan los asturianos y asturianas que se encuentran fuera de 
Asturias.  
La aprobación de una nueva ley de asturianía permitiría adaptar a nuestra regulación autonómica 
las diferentes novedades legislativas que se han ido produciendo a lo largo de todos estos años, 
durante treinta años. Esperamos que el proyecto de ley pueda llegar a buen puerto, por lo que les 
adelanto que votaremos a favor de la misma. 
Y, si me permiten, voy a realizar una reflexión puesto que, al buscar el proyecto de ley que se había 
tramitado y el consenso que se había realizado, esta ley quedó parada en enero de 2015, pero es que 
no es la única. Revisando el Diario de Sesiones, vemos que se han quedado paralizados muchos 
proyectos de ley; entre ellos, el plan asturiano de estadística, el proyecto de ley de transportes y 
movilidad sostenible, el proyecto de la ley de emergencias, incluso algunos no pasaron de sus 
borradores. 
Creemos que no podemos seguir por este camino, por lo que, Señorías, debemos empujar al 
Gobierno, no remolcarlo. Debemos instarle a que presente todos aquellos proyectos de ley que están 
en el cajón. Y, Señorías, también debemos poner todos de nuestra parte para llegar a un consenso y 
no dilatar durante una Legislatura entera los proyectos debatidos, como ha ocurrido con el que se 
presenta en el día de hoy. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora  Sánchez. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora MASA NOCEDA: Gracias, señor Presidente. 
Señorías:  
La Ley 3/1984, de 9 de mayo, de Reconocimiento de Asturianía, actualmente vigente, reconoce y 
regula las comunidades asturianas en el exterior y el Consejo de Comunidades Asturianas, sin entrar 
en otros aspectos relativos a la emigración o la proyección de Asturias en el exterior.  
En la época de su aprobación, numerosas comunidades autónomas aprueban leyes similares, con 
contenidos casi idénticos. Solo sufre una reforma hasta nuestros días, para precisar técnicamente la 
Oficina de Relaciones con las Comunidades Asturianas; por tanto, sin modificar ningún cambio 
sustancial.  
Todos los partidos políticos asturianos, incluido el nuestro, llevamos más de una década afirmando 
que una de las prioridades en materia de política de emigración es aprobar una ley actualizada.  
En 2004, los miembros de Izquierda Unida del Gobierno de Asturias inician un proceso participativo 
para recoger sugerencias y debatir acerca de esta reforma legislativa, que dio lugar a una propuesta 
presentada a comienzos de 2006. Asturias se podría así dotar de una norma avanzada y adaptada a 
la realidad de la emigración en el siglo XXI, convirtiéndose, junto con Andalucía, en la primera 
comunidad autónoma que incluyera un catálogo de derechos sociales para los emigrantes. Sin 
embargo, en aquel momento su tramitación quedó frustrada.  
En 2006, se aprueba el Estatuto de la Ciudadanía Española en el Exterior, recogiendo derechos 
individuales y aspectos sociales de los residentes en el exterior.  
En 2007, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, en la oposición, presenta una proposición de 
ley de reforma de la ley de asturianía, con el ánimo de desbloquear el encallamiento y obligar a 
todos los actores a que no se dé carpetazo al debate sin avance alguno.  
En estos años, numerosas comunidades autónomas van actualizando progresivamente sus leyes de 
emigración, incluyendo también aspectos relacionados con los derechos sociales individuales. 
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Asturias, primera comunidad autónoma que contó con un plan integral de emigración, pasa al 
furgón de cola. 
Mientras tanto, si en algo se han puesto de acuerdo los representantes de los centros asturianos es en 
seguir pidiendo a todos los partidos políticos asturianos que generen un consenso entre todos los 
partidos e interlocutores representativos de los emigrantes para propiciar un nuevo texto que 
supere el desfasado vigente.  
Durante el año 2014, se produce por fin un debate intenso en el Consejo de Comunidades Asturianas, 
fruto del cual se consigue un consenso entre los tres actores representados en él: los Grupos 
Parlamentarios existentes en aquel momento, los centros asturianos y diversas entidades asturianas 
que participan en el Consejo (sindicatos, Academia de la Llingua, cámaras de comercio, Universidad, 
etcétera). En función de ese consenso, se acordó un texto en más de un 90 % idéntico o muy similar 
al presentado por Izquierda Unida en 2007.  
El Consejero de Presidencia asumió la propuesta como propia del Gobierno y la convirtió en el 
llamado Anteproyecto de Reforma de Ley de Asturianía, que el propio Consejero presentó 
públicamente, subrayando sus logros. Sin embargo, hasta enero de 2015 no se envió el proyecto de 
ley a la Cámara, sin tiempo para que pudiera ser tramitado y aprobado. Tampoco lo ha hecho hasta 
ahora en esta Legislatura. Y es que desde 1984 la ley no ha sufrido modificación alguna 
prácticamente, a pesar de que las necesidades de los colectivos asturianos en el exterior y de la 
población que emigra y que retorna han cambiado sensiblemente. Fuimos pioneros en la ley de 
asturianía, pero algunos aspectos han quedado totalmente obsoletos. 
Este anteproyecto, que complementa el Estatuto de la Ciudadanía Española en el Exterior, va más 
allá de definir el concepto de asturianía recogido en la actual ley. Su importancia se basa en 
establecer el marco jurídico y los instrumentos básicos que garantizan a las personas emigrantes 
asturianas en el exterior, así como a las emigrantes retornadas, el ejercicio de sus derechos.  
Por todo ello, consideramos imprescindible su tramitación con carácter inmediato. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Masa. 
Tiene la palabra, a continuación, el Grupo Podemos Asturies. 
 
El señor PIERNAVIEJA CACHERO: Presidente. 
Señorías: 
Parez que tamos en el recreo, pero, bueno, vamos a ello.  
Hoy nos encontramos discutiendo sobre la enésima proposición que insta al Gobierno a presentar 
una ley. Un Gobierno que hasta la fecha, y a excepción de la Ley Electoral, que han tenido que 
hacérsela otros Grupos, ha sido incapaz de presentar ninguna ley en esta Cámara, ni siquiera los 
Presupuestos Generales. Un Gobierno que no gobierna, que deja a esta Cámara el papel de Morgan 
Freeman, que ya puede ser el mejor secundario de la historia, que nunca tendrá un papel principal.  
En este caso, además, le instamos a presentar una ley que ya en la anterior Legislatura fueron 
incapaces de sacar adelante. El anteproyecto, de sobra conocido, no incorpora, a nuestro juicio, con 
la profundidad necesaria la visión de las necesidades de la nueva emigración y pasa por alto la 
gravedad del fenómeno migratorio actual. En él se describe el perfil del emigrado como una persona 
con altas capacidades profesionales que simplemente busca cierta promoción profesional, obviando 
que estas personas, que no son necesariamente jóvenes, se ven forzadas a emigrar, la mayor parte de 
las veces en contra de su voluntad, porque no encuentran un medio de sustento en el territorio 
asturiano ante la perspectiva económica actual.  
La situación de la juventud en Asturias es dramática. Cualquier persona de mi edad puede mirar a 
su entorno y verla. En mi caso, de todo mi grupo de amigos, ya sean de facultad o de mi pueblo, solo 
uno de ellos, de mis amigos con formación universitaria, está trabajando en Asturies en un puesto 
relacionado con su formación, y lo hace con una beca, en una situación de precariedad absoluta que 
llega hasta el punto de apenas amortizar los viajes que tiene que realizar entre Ujo y Corvera. El 
resto, o en el paro, o en Madrid, o en Londres, o en Berlín, etcétera, etcétera. Alguno de ellos, 
voluntariamente, es cierto. Muchos, ante la ausencia de cualquier perspectiva de futuro en Asturies.  
Pero, como decía, este no es un fenómeno que se circunscriba a la juventud. También dentro de mi 
propio círculo he tenido que ver cómo familias se rompían, cómo un padre con medio siglo de edad 
emigraba a Londres para poder ejercer su profesión, mientras su hijo estaba en Alemania, su hija en 
Portugal y su madre o su esposa se quedaba en Uviéu.  



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 37 

X LEGISLATURA

11 DE MARZO DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
45

Y no queda ahí. He visto cómo mi abuela y su hermana, rondando los 80 años de edad, discutían 
sobre cómo funcionaba el Skype, que utilizaba para hablar con mi primo, más joven que yo, que se 
tuvo que ir a Polonia a ejercer de ingeniero.  
Esa, Señorías, es la realidad a la que han llevado a los asturianos y asturianas. Y el anteproyecto de 
ley trabajado, a nuestro juicio, se queda muy corto. Ese es nuestro drama: nuestro mayor activo, 
nuestro talento, nuestra gente, la que tiene que contribuir a construir la Asturias del año 2030, sin 
más opción que irse a contribuir al futuro de otro país.  
Y este proyecto no se encuentra adaptado a los principales problemas de los asturianos y asturianas 
emigrados. Si bien nombra esta como una de sus principales motivaciones, no creemos que los 
objetos y fines del proyecto de ley desarrollen en profundidad o enfaticen suficientes medidas 
activas de retorno. Hemos derrochado valiosos recursos públicos en actividades de dudoso impacto, 
en mitigar los efectos adversos de la crisis económica. No queremos una ley que contribuya a dicho 
derroche, ya que entendemos que, aunque el presupuesto no sea muy amplio, muchas partidas 
presupuestarias pequeñas pueden suponer un fuerte ahorro que contribuya a la creación de fondos 
para dotar recursos de intermediación laboral activa entre personas emigradas y demandantes de 
empleo, colocación de parados de larga duración y jóvenes desempleados. 
Señor Portavoz de Foro, ¿quieren hablar seriamente de emigración y de la situación de los 
asturianos y asturianas emigrados y todo su entorno? Hagámoslo, cuenten con nuestro Grupo para 
ello, pero no nos conformemos con que esta Cámara siga siendo el Morgan Freeman de las películas 
que presentamos.  
Si estamos de acuerdo, no queremos que esta ley quede en el olvido, pero trabajémosla 
conjuntamente y presentemos en esta misma Cámara nuestras propuestas. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Piernavieja. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor ALONSO ALONSO: Señor Presidente, si me lo permite, intervendré desde el escaño. 
 
El señor PRESIDENTE: Si es breve, sí. En todo caso, estamos en un turno de 5 minutos. Si va a 
emplear los 5 minutos, le ruego que acuda a la tribuna. 
 
El señor ALONSO ALONSO: Bien, pues me acerco a la tribuna.  
 
El señor PRESIDENTE: Sí. 
¡Ah, perdone...! 
 
El señor ALONSO ALONSO: Es por la dificultad... 
 
El señor PRESIDENTE: Tiene usted toda la razón, lo siento. Puede intervenir desde el escaño. 
 
El señor ALONSO ALONSO: Muy bien, muchas gracias. 
Bien, yo creo que los distintos Portavoces ya habían planteado la cuestión relativa a este proyecto de 
ley, que en realidad la proposición lo único que hace es instar al Gobierno a que traiga un proyecto 
que ya trajo, y esto es algo curioso.  
Y permítanme que, con algunas de las incidencias que se produjeron durante la sesión, pues parece 
que casi se reverdecen las ideas. Estamos, como ocurría en el primer punto de esta reunión, en una 
ley que tiene más de treinta años y que todos nos planteamos mejorar la redacción de la misma. 
Curiosamente, también con esta ley había y hay una corriente de opinión mayoritaria y muy 
determinada en favor de la reforma. Y también hay yo creo que una efectiva demanda en favor de 
esta reforma, porque es algo que ya ocurrió y ya quedó de manifiesto cuando, allá por los años 2013, 
2014 y finalmente en el 15, cuando el proyecto tuvo entrada en la Cámara, parecía que ya era una 
realidad. A partir de ahí, bien, hay un proceso y la Cámara se disuelve y queda paralizado.  
Apoyar a nuestra emigración yo creo que es algo en lo que todos estamos de acuerdo porque creo 
que todos, en mayor o menor medida, con mayor o menor grado de cercanía en el parentesco, 
seguro que todos tendremos a alguien que o estuvo o está en la emigración. Y algunos de ellos, pues 
bueno, también retornan.  
Que los movimientos migratorios han cambiado sus características y que los perfiles son distintos, 
eso es algo también conocido y yo creo que aceptado por parte de todos. Pero, miren, ese es el motivo 
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de dar una respuesta a las circunstancias de la emigración hoy en día. Estas palabras no son mías, 
estaban en la exposición de motivos del proyecto de ley que se presentó en el año 2015. Yo creo que 
eso es suficiente reflejo de la necesidad de la reforma.  
Y mi pregunta, cuando, bueno, estudiaba o preparaba la intervención, era por qué no el Gobierno lo 
había vuelto a traer. Y, ¡hombre!, aunque luego me llamen hooligan, que no me considero tal ―y 
lamento que el señor Presidente no esté presente para poder decírselo―, ¡hombre!, yo creo que la 
iniciativa debería haber sido del propio Gobierno. Si la trajo, podría haber vuelto a traer este 
proyecto.  
Y ahora, bueno, pues parece ser que hay una dejación. Bueno, pues esa dejación —espero que 
tampoco le moleste al señor Presidente— es una realidad, porque ahora estamos discutiendo algo 
que no tendríamos que estar discutiendo, que es que un proyecto de ley que ya vino a la Cámara 
vuelva a la Cámara. Y que es un proyecto de ley necesario.  
Por tanto, yo es que creo que el objetivo ya lo tenía ganado el proponente desde el inicio, porque creo 
que todos estaríamos de acuerdo. Aprovecho para adelantarle al proponente que, lógicamente, 
nuestro voto va a ser a favor. 
Y, miren ustedes, solo hay otra cosa que también me preocupa, y es que no entiendo por qué el 
Gobierno lo pospone. ¡Hombre!, si lo pospone, y dicho sea con todo el respeto para el señor 
Presidente y el Gobierno, por la dejadez habitual a la que nos tiene acostumbrados, pues bueno, 
sería una más. Ahora, hay algún comentario, bueno, que puede empezar a llamar la atención. Y me 
refería al señor Piernavieja, también con todo el respeto, porque no sé si sus dudas respecto del 
contenido final del proyecto pueden estar en el origen de que el Gobierno posponga el traerlo a la 
Cámara. Yo, como acabo de escuchar al Presidente hacerles a ustedes un ofrecimiento, pues bueno, 
trato de buscar también el porqué de una posposición, ¿no? 
En definitiva, yo creo que la realidad es que el proyecto es necesario, que había un amplio acuerdo 
que no tiene por qué romperse. Y, sobre todo, que es que lo necesitan nuestros emigrantes. Y lo 
necesitan para modernizar. Porque, miren, nuestros vecinos gallegos y nuestros vecinos castellano-
leoneses ya han modernizado esos proyectos..., perdón, ya han modernizado sus leyes, porque ellos 
ya las tienen en vigor. Nosotros seguimos a la cola. 
Como les decía, nosotros votaremos a favor de esta proposición no de ley. Y lo que sí esperamos es 
que, por fin, en esta materia al menos, el Gobierno haga caso del criterio de la Cámara. 
Nada más, señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alonso. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor GUTIÉRREZ ESCANDÓN: Gracias, Presidente. 
Señorías, señor Portavoz: 
A lo largo de los años, las mujeres y hombres de Asturias se han visto en la necesidad de emigrar por 
la carencia de libertades políticas o por cuestiones económicas, laborales, culturales o sociales. Para 
Asturias estas emigraciones han supuesto, por un lado, una tremenda sangría de energía y 
creatividad y una importante pérdida de capital humano, que ha contribuido a reducir nuestras 
posibilidades de desarrollo, causando graves desequilibrios territoriales, y, por otro, una 
contribución al desarrollo y la modernización de nuestra Comunidad Autónoma a través del ahorro 
y las transferencias, así como con la aportación de la innovación y el carácter emprendedor tras el 
retorno. También ha supuesto un diálogo intercultural enriquecedor, que ha despertado en muchos 
el aprecio por lo asturiano.  
La permanencia de los asturianos fuera de Asturias ha contribuido a un fuerte desarrollo de su 
identidad, de su asturianía, y ha consolidado un importante fenómeno asociativo, que se traduce en 
la extensa red de comunidades y centros asturianos en todo el mundo.  
Todo ello hace que estemos en deuda con ellos y que debamos dotarnos de una ley que suponga su 
equiparación en derechos con los que no tuvieron que dejar nuestra Comunidad Autónoma.  
Hoy día —ya se ha comentado aquí—, el perfil del emigrante asturiano ha cambiado: jóvenes 
formados que buscan en el exterior mejorar esa formación o salidas laborales acordes con sus 
conocimientos, pero en pocos casos voluntariamente; jóvenes que, normalmente, no están 
vinculados a ningún centro o asociación. También nos encontramos con los descendientes de 
aquellos que emigraron en las décadas de los sesenta y los setenta, algunos de los cuales ni conocen 
el lugar de origen de sus padres. 
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Es necesario, por tanto, contar con una norma adaptada a los nuevos tiempos, una norma que 
contemple los nuevos problemas, como son los que padecen los retornados y la nueva emigración. Y 
ese es el espíritu con el que nace el Proyecto de Ley de Asturianía y de las Comunidades Asturianas, 
ya presentado, como se dijo, la pasada Legislatura.  
Un proyecto de ley que pretende adaptar la legislación a las circunstancias actuales tanto de los 
emigrantes como de quienes regresan a Asturias. Una norma que, entre otras cosas, amplía el marco 
legal de apoyo a los que retornan, que prevé el desarrollo de programas de ayuda económica a 
quienes sufren situaciones de emergencia o desamparo, y que garantiza, por ejemplo, la asistencia 
sanitaria a los emigrantes durante sus estancias en Asturias. Una norma cuyo ámbito de aplicación 
son los asturianos y asturianas en el exterior, los retornados a Asturias, las comunidades asturianas 
con reconocimiento de asturianía, como es el caso de la mayor parte de centros y casas de Asturias 
existentes, pero que también atiende a asociaciones y entidades sociales que, sin contar con 
reconocimiento de asturianía, desarrollan su actividad fuera de Asturias y tienen entre sus objetivos 
el apoyo a los emigrantes y la promoción de Asturias.  
Es un proyecto de ley que, a diferencia de otras leyes aprobadas en algunas comunidades autónomas 
gobernadas por el PP, ni cae ni debe caer en el mercantilismo, contemplando la regulación de 
derechos y prestaciones individuales, y no ciñéndose solamente a centros y entidades que se han 
reunido o se puedan reunir para defender sus intereses, algo, por otro lado, legítimo y loable. 
Votaremos, por tanto, a favor de esta PNL porque, además de todo lo mencionado, supone dar 
cumplimiento a uno de los compromisos electorales con los que el PSOE concurrió a las pasadas 
elecciones autonómicas y porque este es un proyecto de ley que, como ya dije antes, llegó a 
presentarse en la anterior Legislatura, pero por calendario la Junta General no llegó a debatir. 
Pero, sobre todo, votaremos a favor porque nos encanta el lenguaje utilizado en la proposición no de 
ley, es como el de una madre o un padre dando órdenes. En un mismo párrafo aparecen expresiones 
como “de forma inmediata”, “a la mayor brevedad posible”.  
Bromas aparte, Señorías, nuestro Grupo tiene claro que esta ley debe aprobarse esta Legislatura. 
Antes de finalizar, me gustaría hacer un llamamiento a la necesidad de recuperación de los derechos 
políticos plenos para los asturianos que viven fuera de España. Por eso debemos instar a una 
modificación por las Cortes de la Ley de Régimen Electoral General con el objeto de eliminar el voto 
rogado y favorecer de esta forma que votar fuera sea tan fácil como votar en Asturias. Algo que 
siempre defendimos los socialistas en esta Comunidad Autónoma. 
La participación política debe ser contemplada como un derecho fundamental de los que están en el 
exterior. En ningún caso, los emigrantes deben ser considerados como mercancía electoral.  
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez Escandón. 
Señorías, vamos a proceder a votar la proposición no de ley. Ocupen sus escaños. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 36 a favor, ninguno en contra y 
9 abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposición no de ley. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre elaboración de un 
informe sobre la “tasa rosa”, entendida como el incremento inexplicable de valor de 
productos de iguales o muy similares características cuando se dirigen al público femenino, 
y adopción de medidas de promoción y fomento de los establecimientos que no la aplican 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto, número veinticuatro, proposición no de ley del 
Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre elaboración de un informe sobre la “tasa rosa”, 
entendida como el incremento inexplicable de valor de productos de iguales o muy similares 
características cuando se dirigen al público femenino, y adopción de medidas de promoción y 
fomento de los establecimientos que no la aplican. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Buenos días. 
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En primer lugar, me veo en la obligación de comenzar mi intervención lamentando el chascarrillo 
sexista que nos ha otorgado el Presidente del Principado de Asturias en una respuesta a las 
preguntas al Presidente sobre si tenía pluma o no pluma. En una semana como esta, en la que se 
celebra el Día Internacional de las Mujeres, creemos más necesario que nunca recordar que 
ridiculizar la homosexualidad es también violencia machista. 
Las mujeres partimos, como todos sabemos, de serias desventajas estructurales a la hora de acceder 
a productos y servicios. Podríamos hablar, en el caso que aquí nos ocupa respecto a la “tasa rosa”, de 
una triple discriminación. 
Por una parte, encontramos cuestiones que nos afectan de manera indirecta, como podría ser, por 
ejemplo, el IVA, un impuesto indirecto a través del cual cualquier consumidor paga exactamente lo 
mismo independientemente de su nivel de renta, y, por lo tanto, afecta a las mujeres por una 
cuestión que sí nos afecta, o está reconocida de forma directa, como es la brecha salarial. 
Las mujeres ingresamos un 27 % menos que los hombres por el mismo trabajo. La brecha salarial 
asturiana es la cuarta más alta de las comunidades autónomas de España y prácticamente un 4 % 
más que en 2008, al comienzo de la crisis. En tan solo cuatro años, en 2012 ya se había incrementado 
ese porcentaje. 
El salario de las mujeres está condicionado no solo por las dificultades en acceder y permanecer en 
le mercado laboral, sino también por peores condiciones de empleo, sufriendo mayores tasas de 
temporalidad y siendo las que mayormente soportamos los contratos a tiempo parcial.  
Pero además existen otras cuestiones que a día de hoy no han sido estudiadas y que creemos que es 
necesario acometer. Esa es la iniciativa que hoy traemos aquí y que trata de establecer cuál es el 
alcance e incidencia de lo que se ha venido conociendo como la “tasa rosa”. 
En 1995, en el estado de California, se hizo un primer estudio que concluyó que las mujeres pagaban 
un promedio de 1300 dólares al año más por los mismos productos y servicios que también 
compraban los hombres. 
Es curioso ver en qué tipo de productos se daban mayoritariamente estas diferencias, en todo lo que 
tiene que ver con higiene, cuidado corporal y servicios estéticos. Son, evidentemente, cuestiones en 
las que la construcción cultural del género tiene un mayor peso sobre las mujeres que sobre los 
hombres. 
Más cercano en el espacio y en el tiempo encontramos el caso del colectivo feminista francés Georges 
Sand, que en el año 2014 denunció, mediante un estudio sistemático tanto en grandes superficies 
como en pequeños comercios, la existencia de esta “tasa rosa”. 
La gran movilización provocada en colectivos feministas en aquel entonces llevó al Ministerio de 
Economía a encargar un estudio oficial sobre el tema. Ese estudio se realizó, estamos todavía 
esperando los resultados. Algo que desde luego será muy interesante, por la cercanía, como digo, 
tanto geográfica como económica del Estado francés. 
En resumen, las mujeres cobramos menos por el mismo trabajo y tenemos serios indicios para 
sospechar que también pagamos más por los mismos productos y servicios. 
La proposición no de ley que traemos hoy a esta Cámara pretende dar respuesta de alguna manera a 
esa doble, triple o sistemática casi discriminación a la que nos vemos sometidas las mujeres 
simplemente por ser mujeres y que ahonda en la diferencia estructural, en las condiciones de vida 
entre hombre y mujeres, y también afectando a nuestros derechos como consumidoras y, por lo 
tanto, también a la dignidad como personas, al ser un impuesto, digamos, oculto que se establece 
única y exclusivamente por el hecho de ser mujeres. 
En primer lugar, lo que solicitamos al Gobierno de Asturias es que se elabore un informe. ¿Por qué?, 
porque es la herramienta básica que vamos a tener para ver cuáles son el alcance, la incidencia y las 
consecuencias de la aplicación de este gravamen oculto. 
Este gravamen oculto que no es otra cosa que un aumento inexplicable del valor de productos que 
son iguales o muy similares, que comparten características con otros productos iguales vendidos al 
público mayoritariamente masculino, pero que cuando se destinan al público femenino, 
simplemente por un cambio de color o de estética en el diseño del producto, se incrementa 
sensiblemente el valor. 
A partir de ese informe, pretendemos también que el Gobierno desarrolle una campaña de 
visibilización de los establecimientos que no apliquen esta tasa. Esta campaña de visibilización se 
podría hacer de muchas maneras, hacemos una propuesta que, evidentemente, entendemos que es 
eso, una propuesta, lo que nos interesa en sí es la campaña de visibilización. 
Una opción sería, por ejemplo, la distribución de materiales visuales para los establecimientos que 
no apliquen esta tasa. Es evidente que no se puede marcar con una estrella a los que sí la aplican, 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 37 

X LEGISLATURA

11 DE MARZO DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
49

que por desgracia sospechamos que será la inmensa mayoría, pero sí que creemos que hay que 
promover de alguna manera a los que no la aplican. 
Por último, sería el objetivo último de esta propuesta, sería introducir cláusulas sociales en todo lo 
que tenga que ver con la contratación pública en las Administraciones, y en este sentido lo que 
planteamos es el acometimiento de las actuaciones o reformas legislativas necesarias, siempre, 
evidentemente, en el marco de las competencias de esta Comunidad Autónoma, para primar a los 
establecimientos que vendan o distribuyan productos o servicios en los cuales no se aplique esta 
tasa. 
No quiero hacer referencia a una empresa concreta, muy grande, que suele contratar con el 
Principado de Asturias, pero creo que todos probablemente conozcamos varias. Hay una, en 
concreto muy grande, como digo, que suele contratar, que tiene licitaciones, que con ellas se 
contratan viajes, mobiliario, todo tipo de productos y servicios, que en un informe interno de la 
propia compañía reconocía una brecha salarial entre mujeres y hombres empleados por su propia 
empresa de un 25 % hace aproximadamente dos años. Es muy grave, muy grave, que la 
Administración asturiana siga contratando con una empresa que reconoce la existencia de esa 
brecha salarial y que ha sido objeto de polémica en numerosas ocasiones en las redes sociales por 
diferenciar, por ejemplo, camisetas para niños y niñas, para bebés, niño y niña, con frases o logos de 
carácter sexista muy muy marcado. 
Como digo, no voy a mencionar a esta empresa, creo que todos, si no la misma, podemos 
imaginarnos o cuál es o muchas otras que aplican, por desgracia, esta serie de cuestiones y, como 
digo, el objetivo último de esta proposición estaría en este punto 3, que sería la inclusión de cláusulas 
sociales, a partir de la elaboración de ese informe y de la promoción de establecimientos que no 
apliquen esa tasa, para corregir, de alguna manera, una de las múltiples discriminaciones a las que 
las mujeres nos vemos sometidas simplemente por el hecho de ser mujeres. 
Gracias. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señora Montejo. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
La señora SÁNCHEZ MARTÍN: Gracias, Presidenta. 
Buenos días. 
El día de ayer tocábamos la brecha salarial, la igualdad, y la Organización Mundial del Trabajo 
revelaba que las españolas cobrábamos un 17 % menos que los españoles, a pesar de tener la misma 
formación y de desarrollar las mismas funciones. 
Parece ser que para mayor inri las mujeres pagamos más por comprar los mismos productos que los 
hombres, conforme la iniciativa, como ya manifestó la Portavoz del Grupo que presenta la 
proposición, la Universidad de California, en el año 95, le puso nombre a esta realidad, denominada 
“tasa rosa”, y la estudió para concluir que de media las mujeres norteamericanas pagan 1300-1400 
dólares más al año que los hombres, por productos de servicios similares. 
Pero vamos a ver, vamos a pararnos en la palabra, similar no significa igual, similar no significa 
igual, la RAE dice que similar es que tiene semejanza o analogía con algo, en Europa ha día de hoy no 
existe ningún estudio, pero el debate acerca de la tasa rosa ha llegado. 
Algunos de los productos que encontramos en los supermercados españoles tienen sobrecoste 
cuando se destinan a las mujeres, pero, realmente, ¿son iguales los productos y solo cambia el color? 
¿O son similares? 
Por ejemplo, se habla de las cuchillas, las cuchillas de afeitar, entonces, vamos a ver, si vamos a la 
sección de droguería, las cuchillas de afeitar para los hombres son de color azul, para las mujeres 
son de color rosa, para las mujeres mucho más caras que para los hombres, bien. 
Pero algunos fabricantes, incluso los distribuidores, algunos supermercados, dicen que las soluciones 
de afeitado dirigidas a cubrir necesidades de las mujeres son muy diferentes a las que se cubren 
para los hombres, por lo tanto, las cuchillas son similares, no iguales. 
No debemos olvidar también que el precio de venta al público no es potestad de esta Administración, 
de hecho, también depende de los supermercados y los distribuidores. Algunos expertos declaran 
que la “tasa rosa” es más bien una cuestión de marketing, las mujeres están dispuestas a pagar por su 
cuidado personal y las marcas lo aprovechan. 
Es lícito que cualquier fabricante utilice y fije los márgenes que quiera, luego los clientes somos 
libres de comprar o no, eso sí, para que esa libertad sea real, los consumidores deben estar 
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informados de la diferencia y para ello los distribuidores deben separar los productos por tipologías 
y no por géneros y así poder comparar los precios más fácilmente. 
Con respecto a la proposición, le vamos a solicitar la votación por puntos, puesto que respecto al 
punto primero podemos estar de acuerdo en que es necesario elaborar un informe detallado sobre la 
existencia de la “tasa rosa”, puesto que, como he dicho anteriormente, no existe ningún estudio en 
nuestro país ni en nuestra Comunidad Autónoma que evalúe el alcance y la incidencia del 
incremento de valor de los productos femeninos frente a los masculinos. 
Este estudio debería ayudarnos a decidir si realmente este incremento de valor se debe solo a 
diferencias en el género, masculino o femenino, al que están dirigidos los productos o si existe una 
realidad en la variación de los costes. 
Pero ¿ustedes creen que es el momento de realizarlo, en la situación en la que nos encontramos? 
Y respecto a los puntos segundo y tercero no cabe duda de que si queda demostrada la existencia 
conforme al estudio anterior sería necesario tomar medidas que contribuyan a paliar sus efectos, 
pero creemos, como ya hemos dicho, que esto excede de las competencias de aquí, del Principado de 
Asturias. 
Muchas gracias. 
 
La señora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Fernández): Gracias, señora Sánchez Martín. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora FERNÁNDEZ GÓMEZ: Buenos días, Presidenta. 
Señorías: 
Paso a fijar la posición de mi Grupo Parlamentario sobre la cuestión que ahora debatimos, sobre esta 
llamada “tasa rosa”. 
Vamos a pedir la votación por puntos, ya lo anuncio, porque entendemos que hay mucha diferencia 
e incluso cierta contradicción entre el punto 1 y los siguientes. 
El primer punto pide la elaboración de un informe sobre la existencia de la denominada “tasa rosa” 
y estamos completamente de acuerdo en que este estudio se realice y que se haga por los técnicos 
competentes en esta materia, porque, tal y como dice la literalidad de este punto primero, esta tasa 
corresponde al incremento inexplicable del valor de productos de iguales o muy similares 
características, cuando estos se dirigen al público femenino, en comparación que cuando lo hacen al 
público masculino. 
Y les digo que estamos de acuerdo porque a día de hoy no hay nada definitivo sobre su existencia, 
hay colectivos que la defienden y hay colectivos que se oponen, con lo cual nos genera dudas. 
He intentado comprobar personalmente esta supuesta discriminación hacia la mujer y en un 
hipermercado he comparado productos, he de decir que no encontré ninguno que, coincidiendo ir 
destinado a hombre y mujer, únicamente por el consumidor final tuviera un precio distinto. 
También estuve buscando por internet sobre ciertos productos.  
Las conclusiones de este pequeño estudio, ya les digo que de forma personal, es que los productos 
higiénicos para mujeres nunca son exactamente iguales que los de para los hombres, por lo que no 
podemos asegurar que tengan un incremento de precio por ser para mujeres. 
Si realmente existe, porque tampoco puedo asegurar lo contrario, entiendo que es por una 
regulación de mercado. El precio de un producto no solo es consecuencia de su obtención, de su 
producción, existen otros factores, como el mercado para el que es creado, y ahí sí que el precio 
puede cambiar por ser para hombres o para mujeres. 
Pero si nos salimos de los cosméticos, por nuestras costumbres, más consumidos, como saben, por 
nosotras, las mujeres, lo que hace que el fabricante busque mayor rendimiento en los artículos 
donde tiene la venta garantizada, sí comprobamos que en otros productos las diferencias son en 
sentido contrario. 
Por ejemplo, a partir de algunas opiniones que he podido leer, sí se percibe que en los precios de 
ropa deportiva, en concreto de ciclismo de montaña, y he podido comprobarlo, no el mismo artículo, 
pero en general la ropa básica de mujer para practicar ciclismo es más barata que la que se oferta 
para hombres. 
La teoría es la misma, hay muchos más hombres que practican ciclismo que mujeres y los 
fabricantes lo saben y los precios de los productos se adecuan a las ventas. 
Podríamos poner otros ejemplos sobre los precios de mercado que no se corresponden con los 
precios de producción, todos sabemos que las marcas suponen al producto un valor añadido, que 
hace que su precio de venta no se corresponda con sus características. 
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Los medicamentos veterinarios suelen ser para un mismo principio activo mucho más caros que los 
destinados al consumo humano, los vehículos de alta gama, aunque su fabricación solo es un poco 
más cara que la de la correspondiente a gamas inferiores o gamas bajas, tienen un precio final 
proporcionalmente mucho más caro, porque los fabricantes saben que ese nicho de mercado está 
dispuesto a pagar por unas pequeñas diferencias. 
Es lícito que cualquier fabricante fije los márgenes que quiera y que los clientes elijan libremente si 
compran o no. Es la ley de la oferta y la demanda. 
En cuanto a los puntos 2 y 3, es ahí donde encontramos la contradicción. No parece lógico tomar 
medidas sobre algo que no sabemos si existe, como es la cuestión que plantea el primer punto, por 
eso vamos a pedir la votación por puntos. 
Hoy la Portavoz del Grupo proponente nos ha hablado de otras cosas, nos ha hablado del IVA, donde 
sí que encontramos que ciertos productos de uso habitual entre las mujeres tienen un 21 % de IVA, 
cosa que nos parece una exageración, porque es un uso necesario, y ahí sí nos van a encontrar si 
presentan iniciativas sobre este tema, y también nos ha hablado sobre la brecha salarial, donde, 
evidentemente, todos estamos de acuerdo, y en las desigualdades por género que ofrecen 
determinadas empresas que nos han citado o determinados productos que tenemos en la compra 
diaria. 
En ese sentido, sí podemos debatir cuando ustedes quieran y casi seguro que llegaremos a acuerdos. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Le corresponde intervenir, a continuación, al Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora MASA NOCEDA: Gracias, señor Presidente. 
Señorías: 
Es esta una iniciativa que me resulta bastante sorprendente, sorprendente porque estamos hablando 
con frecuencia de encauzar en esta Cámara los problemas de la gente, llevar a debate cuestiones que 
nos plantean diversos colectivos y yo, a la vista de esta iniciativa, consulté con gente de mi alrededor, 
más o menos de mi entorno, y me llamó la atención que la mayor parte de estas personas no 
conocían ni el nombre de “tasa rosa” ni el concepto, ni siquiera se habían fijado en que pueda existir 
una diferencia de precios, como aquí se ha puesto de manifiesto, entre productos dirigidos hacia 
mujeres o dirigidos hacia hombres. 
A mí me parece que es muy interesante que este debate se traiga a la Cámara, aunque no sea, 
digamos, de origen popular, sino que precisamente a veces conviene tomar iniciativas que pongan 
de manifiesto cuestiones que están completamente ocultas y que están ahí y surten su efecto de tal 
manera que incluso la mayor parte de la gente no se da ni siquiera cuenta de ello. 
Sin embargo, por otra parte, me parece que aquí se abre una cuestión complicada y también de 
muchísimo interés, que es cómo funciona la ley del mercado. El concepto liberal y capitalista de 
mercado está regido, obviamente, por la ley de la oferta y de la demanda y cada vez más en nuestro 
sistema es una especie de selva. Los productos tienen normalmente un precio que no corresponde en 
absoluto con su valor, bien sean productos dirigidos a mujeres, dirigidos a hombres, dirigidos a 
cualquier tipo de sector, lo único que interesa al parecer es la posibilidad de venderlos, 
independientemente, por supuesto, del valor que puedan tener ni del valor, digamos, en su origen de 
fabricación. 
Por eso tampoco me gusta mucho el enfoque estrictamente feminista porque me parece que es una 
cuestión mucho más profunda y más extensa y es una cuestión fundamentalmente de mercado, de la 
injusticia tan grande en la que estamos cayendo ahora en este mercado liberal.  
Por otra parte, como ya se dijo, no siempre los productos más caros son los que van destinados a 
mujeres, a veces son más caros los productos destinados a hombres, como, por ejemplo, ocurre en 
artículos deportivos, o a niños o a sectores particulares de la sociedad.  
¿Y qué diríamos también, por ejemplo, de los productos que se están fabricando con mano de obra 
esclava? Eso es conocido, yo creo que mucho más incluso que la “tasa rosa”, mientras que parece que 
nadie se atreve a abordar esas cuestiones.  
Yo francamente primero les pondría una señal, también siempre en positivo, a los establecimientos 
que intentasen vender productos, digamos, del tipo comercio justo y que no procedan de mercados 
de trabajo esclavos o que utilicen la infancia, me parece prioritario sobre lo que aquí se debate. Sin 
embargo, considero que todo ello abre un debate, como he dicho antes, muy interesante. 
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La publicidad sexista, por ejemplo, es algo intolerable que también está unido al tema que estamos 
discutiendo aquí.  
Y ya para centrar un poco la cuestión, creo que es importante, muy importante poner de manifiesto 
este tipo de anomalías. Creo que sería conveniente elaborar un estudio sobre la cuestión. Hay que 
tener en cuenta también los costes. Para ello, si se aprueba la iniciativa, sugiero que se pudiera, por 
ejemplo, utilizar una colaboración con la Universidad de Oviedo y utilizar recursos que tengamos al 
alcance para que estos informes no supusieran un coste excesivo y que no haya necesidad, por 
supuesto, de encargárselos a una empresa de dudosa honestidad, como a veces ocurre.  
Y en cuanto a los puntos segundo y tercero, también tengo mis dudas. Quizás me parece un poco 
prematuro plantearlos aquí. Creo que estaría interesante abrir un debate de acuerdo con los 
resultados del informe, un debate en el que se tuvieran en cuenta las asociaciones de consumidores, 
las asociaciones feministas, el Consejo de la Mujer y, a partir de ahí, tomar medidas al respecto. 
Hay que tener mucha precaución porque yo creo que también todo esto habría que enmarcarlo en 
un plan de comercio más general donde, por mi parte, no habría dudas en tomar medidas respecto 
de las grandes superficies, pero sí que hay que tener cuidado y enmarcarlo, como digo, en un 
contexto un poco más general de protección hacia el pequeño comercio, que creo que lo necesita 
mucho en esta Comunidad, y, por lo tanto, también nuestro Grupo sería partidario de apoyar el 
primer punto y de elaborar informes y abrir debate sobre estas cuestiones, mientras que no tenemos 
tan claro los puntos 2 y 3. 
Esperamos que se acepte, por lo tanto, la votación por puntos. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Masa. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
La señora GÓMEZ ALONSO: Señor Presidente, muchas gracias. 
Bueno, antes de comenzar mi intervención me gustaría dirigirme al señor Presidente, que no está, 
por supuesto, pero estoy segura de que mis palabras le van a llegar porque estoy segura de que está 
en la cafetería. Quiero decirle que mi Grupo ni somos tribu ni somos hooligans. (Aplausos.) 
Simplemente somos personas que hacemos nuestro trabajo, lo hacemos con responsabilidad y 
estamos ahí porque muchísimos asturianos nos han puesto ahí. 
También otra cosa referida, me gustaría que estuviera aquí el Presidente porque tendría que 
decírselo personalmente. Suscribo todas las palabras que hoy destina Lucía Montejo a dicho 
referente al desafortunado comentario que hizo nuestro Presidente. Creo que, si lo hubiera pensado, 
desde luego, no lo hubiera hecho. 
Y, dicho esto, comienzo con mi intervención. Siglo XXI y las mujeres seguimos sufriendo todo tipo de 
desigualdades sociales con respecto a los hombres. Sí es cierto y afortunadamente contamos con una 
sociedad cada día más sensibilizada con estos problemas y contamos cada día con mayor apoyo 
institucional. Desde nuestro Grupo, toda acción que venga con la finalidad de reducir o paliar 
cualquier tipo de desigualdad social será bien recibida. 
Señora Montejo, me he puesto en su lugar y quiero decirle que entiendo, entiendo lo que nos quiere 
trasladar, la esencia, el espíritu de su proposición de ley y que hoy su Grupo nos traslada a esta 
Cámara. Quizás por la ambigüedad de la redacción no estoy muy de acuerdo con los puntos segundo 
y tercero. Por ello vamos a pedir votación por puntos. Estamos de acuerdo con el primero, creemos 
que se ha de elaborar el informe y a partir de ahí, como dijo la señora Portavoz de Izquierda Unida, 
debería abrirse un debate.  
En esta moción hay dos cuestiones esenciales. Por una parte, la brecha salarial, que ya fue tratada 
ayer y poco puedo añadir porque si alguien la sufre la sufrimos principalmente las mujeres 
asturianas, y, por otra parte, hay que añadir que, encima de ganar menos, tenemos que pagar más 
por los mismos productos de consumo que el hombre, probablemente esto también sería resultado 
del estudio, que nos lo tendría que confirmar. Si es así, el problema se agrava.  
Este peaje de tasa encubierta es injusta desde todo punto de vista, pero en especial en nuestra región, 
donde, insisto, de promedio los hombres ganan un 28 % más que las mujeres por la realización de los 
mismos trabajos. La “tasa rosa” ha existido desde que se descubre que diferenciar por colores a los 
productos para las mujeres es una estrategia eficaz para aumentar las ventas y encubrir así un 
sobrepeso. Desde luego, es un gran producto de marketing. 
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Pero me gustaría llamar la atención sobre lo siguiente porque quizás nosotras mismas no somos 
conscientes del poder que tenemos como consumidoras. Y voy a detallar una serie de datos como los 
siguientes. 
Las mujeres representamos el 40 % del total de la fuerza laboral. Hemos llegado a manejar la 
economía global, pues somos el 70 % de la fuerza de consumo del mundo, más del consumo del doble 
de la población de la India y China juntas. En otras palabras, a pesar de estar peor pagadas, en 
términos de decisión de consumo, tenemos más poder.  
Nosotras tomamos el 80 % de las decisiones de compra de carros de comida, elementos de la casa, 
muebles, medicinas, vacaciones y más de la mitad de las compras en línea.  
Gastamos más en comida, belleza y ropa y nos sentimos menos satisfechas con los servicios 
financieros y de salud.  
Realmente somos unas grandes consumidoras. 
Además, somos las usuarias dominantes de las redes de Facebook o Instagram, por decir algunas, 
donde hacemos sugerencias y comentarios que pueden potenciar o disminuir la influencia de una 
marca. El 80 % de los anuncios de televisión va dirigido a nosotras.  
Por lo tanto, yo creo que lo que tenemos que hacer es revisar el precio, denunciar la “tasa rosa”, si es 
que existe, y exigir que, a igual producto y a igual servicio, el coste sea el mismo, 
independientemente de que se etiqueten dirigidos a mujeres u hombres.  
Existen los mecanismos de información y reclamación para hacerlo a través de las asociaciones de 
consumidores, las oficinas del consumidor municipales, incluso en los propios establecimientos, en 
que existen hojas de reclamación. 
Las mujeres tenemos y debemos tener la capacidad de optar libremente como consumidoras y de, 
por tanto, con nuestras decisiones, provocar una revisión de los precios, si así fuera necesario.  
No podemos olvidarnos, y esto creo que es muy importante, de que vivimos en una sociedad de libre 
mercado en la que rige la ley de la oferta y la demanda, con mecanismos, por supuesto, de protección 
al consumidor, y tampoco podemos demonizar a los establecimientos comerciales y cargarles con 
toda la culpa de las injusticias derivadas de la “tasa rosa”. Ellos son el último eslabón de la cadena de 
distribución. Realmente, quienes fijan los precios son los fabricantes y muy especialmente los 
distribuidores. Los vendedores adquieren las mercancías con precios ya fijados, apenas tienen 
margen, no son ellos los que incrementan los precios y su repercusión en el coste de la “tasa rosa”. 
Es nuestra obligación proteger especialmente a los pequeños autónomos, fuente esencial de riqueza 
y empleo en nuestro país.  
Apoyamos la elaboración de un informe sobre la existencia, alcance e incidencia de los derechos de 
los consumidores de la “tasa rosa”, si bien consideramos, y creo que esto se podría incluir en el 
informe, para una adecuada realización, incluir y contar con la opinión que tienen las asociaciones 
de consumidores, las asociaciones de comerciantes e incluso las sugerencias que hayan podido 
realizar los propios ciudadanos. 
Y ya, finalmente, quiero reiterar que el consumidor debería disponer de toda la información posible 
acerca de esta diferencia. Si a una mujer se le va a cobrar más por el mismo producto, tiene derecho 
a saber el porqué y, por supuesto, si el perjudicado fuera un hombre, igual consideración para él. 
Muchas gracias. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracia, señora Gómez Alonso. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora PÉREZ ORDIERES: Gracias, Presidente. 
Buenos días. 
Miren, yo creo que este es un tema en el que, efectivamente, no debemos descontextualizar y 
debemos entender que es un tema relacionado con los derechos de los consumidores, en este caso, 
entiendo yo, con los derechos de las consumidoras. 
Las reflexiones siempre son necesarias e incluso no veo inconveniente en traerlas a sede 
parlamentaria. La pregunta es si es necesario llevar a la práctica alguna regulación de reflexiones 
que hoy, en este momento, todavía están muy en entredicho, y, mire, voy a tratar de justificar esto 
que le acabo de decir. 
Para entrar a regular un tema como este, lo primero que deberíamos valorar es si es necesario, ya lo 
ha manifestado aquí la señora Concha Masa, que en su entorno, donde me consta, que en su Grupo 
Parlamentario hay feministas de reconocido prestigio, igual que en el mío también, en nuestro 
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entorno, no voy a decirle que se minusvalore esta cuestión porque ese no sería el planteamiento de 
origen, pero sí que no se le da importancia hasta el extremo de que, en este momento, se haya 
convertido en una prioridad, porque existen motivos que pueden hacernos dudar realmente de su 
propia existencia. Y, mire, a la hora de valorar su necesidad, incluso, existen redes de detección de 
problemas de los consumidores, como pueden ser las asociaciones, la OCU, la Facua, y ninguna de 
ellas, nos consta, ha recogido denuncias para poner de manifiesto este tema. 
En cualquier caso, es evidente, es un tema que existe, que está siendo tratado en el ámbito europeo, 
está siendo tratado en el Parlamento francés, aunque ya usted misma mencionaba que desde el año 
2014 no ha recaído una resolución, un dictamen concreto al respecto. 
Pero, mire, aparte de si es necesario, hay que preguntarse si es oportuno llevar a cabo una 
determinada reflexión de estas características, una determinada iniciativa. 
Verá, para nosotros, para mi Grupo Parlamentario, es necesario poner en práctica cualquier medida 
que evite, que impida un desarrollo social, laboral, familiar, personal de la mujer o que limite su 
libertad de elección, pero creemos que, en este caso, no se dan ni lo uno ni lo otro.  
Porque, verán, los expertos no han llegado, como ha podido ver aquí, en las diferentes 
intervenciones, no han llegado finalmente a alcanzar una conclusión firme en este tema, porque en 
muchísimos casos, verá, en muchos casos, los costes de producción, los costes indirectos de 
producción tienen que repartirse entre el menor número de demandantes cuando se trata de un 
target femenino y eso obliga a subir el precio de los productos para cubrir el umbral de rentabilidad 
de la empresa, o, por ejemplo también, en muchísimas ocasiones nos encontramos con dos productos 
que sirven para el mismo fin, pero que tienen un elemento diferenciador que puede justificar por sí 
mismo la existencia de ese otro precio.  
Y, mire, una tercera razón, efectivamente, en esta economía de mercado en la que nos encontramos, 
señora Montejo, en ocasiones, incluso, es el precio el propio elemento diferenciador.  
¿Es esto ilícito? Verá, no. ¿Es ético? Eso es lo que probablemente habría que entrar a valorar,  
pero no estamos hablando de ilicitud cuando se utiliza el precio como elemento diferenciador, es lo 
que provoca que, aunque dos bolsos puedan servir a un mismo fin, uno de ellos cuesta 4000 euros y 
otro de ellos puede costar 20 euros. Estamos hablando, en su caso, de una hipotética ética, pero desde 
luego no de una licitud o ilicitud. 
Pero insisto, mire, la semana pasada todavía se hablaba, efectivamente, de que la crisis ha hecho 
daño como a nadie al colectivo femenino, de que las tasas de actividad han caído más para las 
mujeres, de que, verá, efectivamente, tenemos una brecha salarial superior al 27 % y 
preocupémonos también por esto, 4 de las 150 personas que encabezan consejos de administración 
del IBEX, solo 4 son mujeres, y, verá, me preocupa enormemente también que las mujeres tienen 
muchas más dificultades a la hora de acceder a los créditos bancarios, efectivamente, y de eso 
entendemos que debemos preocuparnos. 
Para ello, para evitar este problema, verá, usted mencionaba la posibilidad de distinguir a los 
establecimientos. Mire, el Gobierno asturiano ya se ha adelantado a esa distinción. El 23 de febrero, 
se presentaba en la Escuela de Emprendedoras y Empresarias la marca asturiana de excelencia en 
igualdad. A través de esa marca, lo que va a hacer el Gobierno es premiar a aquellas empresas, 
reconocerles a aquellas empresas que han, primero, puesto de manifiesto por escrito su compromiso 
con la igualdad, segundo, suscrito planes de igualdad, tercero, adoptado medidas, bien sea de 
clasificación profesional, bien sea desde el punto de vista salarial, partiendo de un principio de 
igualdad o estableciendo medidas de corresponsabilidad, y esas empresas van a tener, ahí si, un 
reconocimiento público e incluso en ocasiones podría valorarse la posibilidad de que ese distintivo 
fuera tenido en cuenta a la hora de concedérseles subvenciones.  
Entendemos que eso es un importante reconocimiento porque, verá, es lo que le decía antes, 
desgraciadamente, estamos moviéndonos en un hilo en el que es muy difícil dirimir si estamos o no 
ante un comportamiento ético o de falta de ética. Desgraciadamente, la mercadotecnia ha llegado a 
todos los ámbitos y no vamos a poder combatirla desde Asturias. Ese informe probablemente es 
posible que haya que hacerlo, pero habrá que hacerlo a nivel, probablemente, europeo, que es donde 
se pueden aplicar las normas que luego puedan castigar o no a las empresas, porque sabe que van a 
intervenir tribunales de la defensa de la competencia, que limitan enormemente la capacidad 
asturiana. 
Y verá, le voy a decir otra cosa, en Asturias, los recursos, usted lo sabe, son escasos y lo que 
destinamos a este tipo de cosas, a este tipo de estudios no podemos estar destinándolo a otros. 
Mire, como le decía antes, tristemente, la mercadotecnia ha llegado a todos los ámbitos y, 
efectivamente, tenemos que formar el espíritu crítico, pero, verán, no solo de los consumidores, 
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también de los electores, porque ¿no les consta que existen Grupos que están vendiendo humo por 
streaming? ¿No les consta que hay Grupos que venden como círculos lo que son pirámides 
inexpugnables? Eso también es mercadotecnia. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pérez Ordieres. 
Concluido el debate, se ha formulado por parte de distintos intervinientes la solicitud de la votación 
por puntos. ¿Acepta el Grupo proponente la votación por puntos? 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Bueno, como bien ha explicado la Portavoz de Foro, en buena medida 
los puntos 2 y 3 dependen del primero y en ese sentido consideramos que aceptar la votación por 
puntos sería un poco vaciar de contenido. Aun así, tras escuchar las intervenciones de todos los 
Grupos Parlamentarios, recogemos el guante del debate, de la posibilidad de un debate posterior, 
aceptamos la votación por puntos, muy a pesar de la intervención de la Portavoz socialista, que... 
 
El señor PRESIDENTE: Señora Montejo, no le estoy haciendo... 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Que valora como ética... 
 
El señor PRESIDENTE: No le estoy solicitando una nueva intervención... 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: ... la distinción por sexos o por género de los precios... 
 
El señor PRESIDENTE: Simplemente, si acepta la votación por puntos. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Votación aceptada. 
 
El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entiendo que la votación se ha solicitado por un lado, punto número 1 y otra votación distinta 2 y 3. 
¿Es así, verdad?  
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Si es posible, nos gustaría que se votaran 1, 2 y 3, en tres votaciones. 
 
El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Pues lo haremos con tres votaciones. 
Votamos, por consiguiente, el punto número 1. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 31 a favor, 14 en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número 1. 
Votamos el punto número 2. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 9 a favor, 28 en contra y 8 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el punto número 2. 
Votamos el punto 3. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 9 a favor, 28 en contra y 8 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Igualmente, queda rechazado el punto número 3. 
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Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre ellaboración d'un 
plan funcional de previsión d'ocupación estacional pa los hospitales asturianos 

 
El señor PRESIDENTE: Siguiente punto del orden del día, veinticinco, proposición no de ley del 
Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre ellaboración d'un plan funcional de previsión 
d'ocupación estacional pa los hospitales asturianos. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies. 
 
El señor FERNÁNDEZ VILANOVA: Co la interpelación de la semana pasada, quise l.lamar a atención 
sobre a improvisación de l’Administración sanitaria pra afrontar os desequilibrios, os repuntes na 
presión asistencial en ciertas épocas del año. No solo polas condiciones climáticas, que empeoran 
patoloxías, tamén polas ausencias que ten as profesionales, por vacacióis, por enfermedá, en fin, ten 
o sos deretos.  
Empecé falando do qué más evidente, lo que resalta a os medios de comunicación e a la opinión 
pública, os desbordes hospitalarios. As imaxes de pacentes apilaos en las urxencias del Valle del 
Nalón, el agravamento das supletorias, la multiplicación como por esporas nel hospital de Cabueñes, 
os críticos aguantando como podían nas plantas a falta de sitio en las UCI. Tal parez que nos 
hospitales asturianos el frío nos coya a intemperie siempre, y eso que temos a meyor estación 
meteorolóxica, que temos a rede de médicos centinelas, que temos los rexistros d’admisiones, que 
temos el laboratorio de viroloxía, podemos ver-ye as oreyas al llobo a kilómetros de distancia, pero 
nun recoyemos las oveyas.  
Nesta PNL proponemos cousas de sentido común, que por desgracia más que exemplos, viendo la 
sanidá asturiana, son excepcióis, que se aproveiten os medios que temos pa planificar con antelación 
reforzos, que esto sistematice, por tanto, a planificación del trabayo eventual y dea más estabilidá, 
que se prevea a adaptación dos que ven entrar por primer vez a trabayar y que os xefes da guarda 
puedan guiarse por criterios oxetivos a la hora de abrir plantas.  
En gran medida esto e equivalente a dar marcha atrás al enorme recorte das 37 horas y media que 
echóu a calle a más de 500 profesionales na sanidá asturiana nos últimos años.  
Hasta aquí todo lo que digo dos hospitales e razonable, pero eo mismo botaría en falta o más 
importante, que e Atención Primaria, siempre a gran esquecida. Tamos falando de que namás pesa 
un 12 % en el presupuesto sanitario, frente al 71 % hospitalario, y que esta proporción vei 
decrecendo. Que pa personal d’Atención Primaria dedícase el 23 % del gasto en personal, mientras 
que vei moutp más pra atención hospitalaria, que e del 75. Nun hay más que ver las deficiencias en 
Atención Primaria pa ver qu’empeza a haber listas de espera, incluso.  
Atención Primaria ten que ser el dique que contenga estas crecidas, sin duda alguna, y a solución 
tenemos que vela tamén fuera dos hospitales.  
El problema e que necesitaba l.lamar a súa atención porque nos proyectos de esta Conseyeiría, como 
ben pudimos comprobar, lo principal son as grandes infraestructuras, de ahí esos 15 minutos de 
discurso de comparecencia frente a los 3 que-ye dedicó a Atención Primaria y esos datos 
presupuestarios que acabo de poner encima la mesa y que son completamente incontestables. 
Después voy demostrar más. 
Evidente que el modelo actual e úa pirámide invertida y na cresta del todo non ta el señor Lastra. El 
reforzo de l’Atención Primaria vamos a abordalo nuá siguiente intervención, núa siguiente moción, 
subsiguiente a interpelación pasada, vamos traer outra moción, empobinada a solucionar estas 
cuestióis.  
En cualquier caso, as dúas propostas ten algo en común, algo que l’Administración socialista tarrez, 
que e contratar personal, estabilizar las condióis da plantilla. Lo gracioso e que agora ven l.lorando 
porque diz que cúa prórroga caise-ye a casa encima. Decían que tía un Presupuesto que valía 
p’apuntalar hasta as cortinas, pero realmente ye pa mexaxe de risa.  
Porque el problema nun ta na prórroga del Presupuesto del PSOE y del PP porque el Presupuesto que 
retiró Javier Fernández temerosamente antes de ser discutido tampouco aportaba solucióis y esto e 
lo que eu quería desenmascarar.  
Tamos falando de un aumento del Presupuesto de 150 millones sobre 1500. Esto e, un 10 %. Si ou 
aumento de forma proporcional un 10 % el Presupuesto, el gasto en personal debería aumentar un 
10 % y el gasto en suministros tamén debería aumentar un 10 %.  
Sin embargo, a distribución que planteaba el PSOE era completamente distinta. Siendo esta 
distribución racional, pra suministros de estos 150 millóis deberían ser 48 millóis y de estos 150 
millóis pa personal deberían ser 75.  
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En el caso de la propuesta del PSOE, 100 millóis iban pra suministros y pra personal namás que 35. 
Aquí ven, esta e la aposta del Partido Socialista pa reforzar la sanidá asturiana, de este aumento 35 
millóis frente a 75, que son los que deberían corresponder para que hubera un aumento del 10 %, el 
aumento que planteaban de 35 millóis suponía un escaso 4,6 %.  
Entós, as falacias teñen las patas ben cortas e as súas especialmente. 
Agora vemos tou un regueiro de queixas, de nun vamos poder devolveros os días libres, as 
infraestructuras nun vamos podelas terminar, todo a culpa de los Presupuestos que nun superon 
sacar adelantre. 
Hoy traemos úa proposta pa invertir en personal. Esperemos que perdan el medo a esto. 
A mayor previsión presupuestaria en personal nun supón necesariamente un mayor gasto al final. 
Lo precario, que e lo que ustedes propóin al final e muito más caro. 
A urxencia saturada ingresa mucho más en planta, a planta petada deriva mucho más a UCI y os 
llaboratorios completamente colmaos nun puen dar los diagnósticos pa que los pacientes vayan de 
alta. 
Esto e lóxico, pero nun lo acaban de comprender, na súa corta visión puramente economicista. Ten 
que entender cómo funcionan los hospitales, nun parez que lo sepan.  
Falamos-yes de invertir en previsión pa aforrar os altos costes de la improvisación que vemos. 
Con esta PNL proponemos que a previsión teña entidá de plan, esperemos que teñan la valentía pa 
reorganizar os recursos.  
No que se refiere a la financiación, nun tengan pena, nun l.loren y tráyanos ya a propuesta que 
queiran para devolver días, pa cubrir sustitucióis, porque precisamente e do que estamos falando.  
Dende el 1 de enero ofrecímonos a falar d’úas novas contas. Del mesmo xeito nel marco dos créditos 
extraordinarios van tenenos al llado pra aprobar cualquier propuesta que vaya nesta dirección. E úa 
oportunidá magnifica, insisto, pra reforzar as contratacióis que necesita a sanidá asturiana y que 
hasta agora se-ye negaron. Esperemos que neste debate dos créditos extraordinarios cambien de 
parecer y entendan que e mui importante invertir en personal y non en suministros, que e lo que da 
el beneficio a industria farmacéutica, as casas comerciales. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Vilanova. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor FERNÁNDEZ BARTOLOMÉ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías: 
Evidentemente, la planificación del sistema sanitario, no solamente en Atención Primaria, sino 
también el hospitalario, no puede ser pensada teniendo en cuenta básicamente los momentos 
puntuales, los momentos de pico.  
La proposición que se nos ha planteado lo que quiere poner en valor, si no hemos entendido mal, es, 
sobre todo, el valor de una buena planificación, es decir, el tener un plan estratégico.  
No parece que este año, quizás en años anteriores la situación de los picos de asistencia fue más 
compleja, este año, con la gripe, parece ser que la situación ha sido como más llevadera. Pero eso no 
quita que esta planificación, tal como ha sido expresada aquí, sea necesaria. Tampoco tiene que caer 
en saco roto que ya en parte el sistema sanitario hace esta planificación, como es lógico; los gestores 
básicamente para lo que están es para eso.  
Nos consta absolutamente que se toman medidas de muchos tipos para, en una situación de 
emergencia, bien sea por cuestiones climatológicas o por cuestiones de aglomeraciones o cualquier 
otro tipo de accidente o situación puntual que lo requiera, medidas de urgencia para atender este 
tipo de situaciones. Por ejemplo, el caso concreto de la Atención Primaria, remitir, como se dijo aquí, 
que yo creo que es uno de los problemas al que hay que volver en este Parlamento, a considerar una 
revisión de lo que significa la Atención Primaria. Porque, evidentemente, los centros de salud 
pueden ser el primer gran dique para contener esta presión que luego pasa a los hospitales. Hay que 
tener en cuenta que esto también requiere la educación y la colaboración de los propios usuarios, de 
los propios pacientes, que en muchos casos lo que hacemos es tirar por la vía rápida hacia los 
servicios de Urgencias. 
También nos consta que hay otras medidas que se están tomando como puedan ser, por ejemplo, los 
traslados de unos pacientes de unos hospitales a otros hospitales o, por ejemplo, agilizar el proceso 
de altas para dejar más plazas libres o, por ejemplo, liberarse momentáneamente de las acciones 
quirúrgicas. Y naturalmente, que creo que el señor Ron iba básicamente por aquí, la contratación de 
personal. 
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Pues bien, concretando en la propia PNL que se nos ha presentado, nos parece aceptable el punto 
número 1, que se pide en realidad esto, que se elabore un plan específico. Y todo lo que sea elaborar 
un buen plan nos parece positivo. Nuestro Grupo está a favor de una buena planificación, que 
permita predecir el aumento de esas necesidades asistenciales, de causa estacional o por otros 
motivos, por ejemplo, eventos como grandes aglomeraciones, y en consecuencia, anticiparse para 
evitar en lo posible consecuencias indeseables en esos momentos puntuales. Por tanto, todo lo que 
significa plantearse posibles escenarios y estar preparados para ellos y para evitar consecuencias 
indeseables nos parece positivo. 
Ahora bien, no se nos oculta que verdaderamente el punto fundamental en esta propuesta —y me 
gustó mucho el recurso al pizarrín, como profesor incluso me ha entrado una cierta nostalgia en el 
momento que vi la pizarra— es la contratación de personal.  
No por contratar más personal se es más eficiente. Yo creo que esta consideración es importante. 
Bueno, primero llevamos toda la mañana hablando de Presupuestos, es obligación también de una 
buena Administración pública gastar bien el dinero, pero quiero, quiero, quiero ser coherente con el 
primer punto. No necesariamente contratar más personal significa en muchas ocasiones más 
eficiencia. Valida esto el primer punto. Si realmente hay una buena planificación y son necesarios, 
como yo creo que efectivamente en el detalle que trae la proposición de Podemos, especialmente en 
médicos de Urgencia Pediátrica, Urgencias Generales, Neumología, etcétera, entonces nos parece 
importante este refuerzo y lo consideramos capital, y verdaderamente el núcleo gordiano de la 
propuesta. 
El punto 3 lo vemos un poquitín más inconsistente. Se supone que los titulados que se contrata, que 
contrata la Administración —voy a ir rápido porque ya ha cogido el tiempo— están formados. Sí 
tenemos una propuesta en positivo. En cuanto a la formación específica del personal en bolsa de 
contratación, habría que revisar el vigente reglamento de contratación, que no permite, salvo en 
algunas excepciones, contratar según el perfil de los profesionales. Y esto es una cosa que pasa en 
muchos ámbitos de la Administración, las bolsas de trabajo son excesivamente generalistas. Y 
efectivamente, en situaciones puntuales lo que se requiere seguramente son especialistas o gente 
que esté especializada en determinado tipo de asistencias, y para eso no todo el mundo está en 
disposición. Vemos eso más práctico que intentar formar una bolsa generalista, que consideramos 
que es un poco matar moscas a cañonazos, ¿no? 
Y finalmente, aunque se cierren protocolos, hay que confiar en nuestros propios efectivos y hay que 
confiar en que los jefes de guardia en un hospital, por ejemplo, puedan tener capacidad para decidir 
medidas excepcionales que se vayan adecuando a las situaciones. Hay que confiar también en el 
factor humano, no que todo sean reglamentos, sino que confiar en que los profesionales que están 
allí van a saber hacer en el momento oportuno; evidentemente, si lo hacen mal, luego pedirles 
responsabilidades, pero que hay que confiar en cada momento en lo que hay que hacer. 
Bien, en términos generales, nos parece esta proposición positiva, especialmente su espíritu, y la 
vamos a apoyar. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Bartolomé. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
Y voy a ser bastante breve porque también vamos a apoyar la iniciativa. 
Mi Grupo Parlamentario comparte la necesidad de reforzar la atención sanitaria en determinados 
períodos del año, períodos en los que se producen picos de demanda. Y por ese motivo, estamos de 
acuerdo con el planteamiento general que se hace en el punto 1, si bien es un poquito abstracto. Y 
hay ahí algunas consideraciones que nos llaman la atención, en la medida en que, por ejemplo, se 
mandata al Gobierno a determinar unos períodos de probable sobrecarga. Y quizá “probable” sobra, 
porque, desde luego, en el momento en que se deje en manos del Gobierno la determinación de lo 
probable e improbable, podemos tener un problema de excusas para eludir responsabilidades. Y lo 
mismo pasa cuando se dice que se establezcan, si fueran precisos, niveles de intensidad, no vaya a 
ser que consideren que no es preciso establecer estos niveles, porque, desde luego, nosotros sí 
consideramos que ambas cuestiones son necesarias. 
Con respecto al punto segundo, planes de refuerzo de plantilla, nosotros estamos a favor, siempre y 
cuando, como es lógico, se paguen esas horas, ese trabajo y se planteen también de manera 
voluntaria para el personal. Nuevamente, al dejar el modelo de refuerzo a cada hospital, quizá 
también se vuelve a introducir un elemento de flexibilidad o de incertidumbre peligroso, porque 
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vuelve a recaer en el Gobierno. A nosotros esto no nos gusta porque la experiencia nos demuestra 
que cuando las cosas recaen en el Gobierno siempre se abusa de esa flexibilidad que le otorga la 
Cámara y no siempre conforme al interés que persigue la Cámara. 
En el punto 3, que se contemple de forma anual y con antelación la formación específica del 
personal, las bolsas de contratación, estamos también de acuerdo. 
Y con respecto al último punto, también estamos de acuerdo. 
Era breve, iba a ser breve y he sido breve. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
La señora PULGAR GARCÍA: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
He de manifestarle, señor Fernández, que tengo que iniciar mi intervención de alguna manera 
negando la mayor. Mire, este Grupo no comparte una visión catastrofista que yo he deducido de su 
intervención respecto a la calidad de la sanidad pública asturiana ni de que tengamos a la gente 
tirada en pasillos ni que tengamos falta de camas, porque aquí llegó una gripe tremenda y no 
tenemos dónde meter a la gente. 
Mire, yo no creo que esa sea la realidad, así no la veo, no la veo yo, no la ve muchísima gente, 
tampoco creo que sea un argumento de peso para sostener la propuesta que hoy usted trae aquí. 
Luego hay otra de las cosas que me gustaría también matizarle, porque me preocupa de alguna 
manera que en muchas de sus propuestas subyace un anhelo de convertirse en gestor y que ese 
anhelo parece que quiere compartirlo con todos nosotros, que este Parlamento al final se convierta 
en un gestor, se convierta y sustituya al Gobierno en lo que es la microgestión de las cosas, más allá 
de hacer propuestas políticas que yo entiendo que probablemente subyacen en su intervención y en 
lo que usted plantea, pero que, como las precisa tanto, tantísimo, quiere llegar tanto tantísimo al 
detalle, al final se acaba convirtiendo en un gestor. 
Y, mire, desde aquí tengo que decirle que para eso, usted además forma parte de un organismo que 
gestiona estas cosas, hay concursos-oposición y, yo no porque no soy médica, pero probablemente 
usted sí pueda presentarse y cumplir ese anhelo. 
Y luego también tengo que comenzar esta intervención diciéndole que con respecto a la 
escenificación que ha hecho aquí denota un poco, desde mi punto de vista, cierta prepotencia, señor 
Vilanova.  
Mire, el parlamentarismo, si en algo consiste, la virtud de un buen parlamentario es la capacidad 
que tiene de transmitir a través de la palabra y de convencer a través de la palabra. 
Usted en ese sentido tengo que decirle que lo hace bien, sus discursos a mí me gustan, me parece que 
están bien estructurados y que realmente dice lo que quiere decir. La pizarra en mi caso para 
convencerme de lo que decía y para sustentar lo que usted decía creo que sobraba. 
Responde mucho más a una escenificación que a otra cosa. Yo tengo que decírselo aquí, lo que me 
gusta, lo que no me gusta y lo que es una propuesta y lo que yo considero que sirve para sustentar 
algo o no. 
Esto es una crítica, escúchela con tranquilidad, tome nota si quiere, que yo desde luego esta crítica se 
la ha hago sin la más mínima intención de prepotencia ni de darle lecciones a usted, porque, desde 
luego, no soy maestra ni pretendo serlo, pero tampoco pretendo convertir este Parlamento en una 
escuela. No necesito una pizarra para entender las cosas. Era lo que yo quería decirle. 
Y luego también quiero decirle que hay otra falacia en sus explicaciones, particularmente en las que 
nos detalló vía gráfica, y es que las cosas hay que explicarlas como son y hay que decir también, 
cuando usted habla de esas comparativas del Presupuesto, tiene que decirnos a todos también, 
porque creo que son argumentos de peso a la hora de hacer una comparativa respecto a un 
presupuesto posible, y uno que pueda haber, que los precios, en el caso de los suministros 
hospitalarios, no los fija la Comunidad Autónoma, y también tendrá que decirnos si el gasto que se 
ha hecho y se ha propuesto en cuanto a los medicamentos de la hepatitis C podemos sostener, con la 
boca tan grande como hizo usted, que es un gasto que está hecho para nutrir las farmacéuticas, 
cuando algunos sostenemos que es un gasto necesario que hay que hacerlo precisamente para curar 
a los enfermos de hepatitis C. 
Dichas estas manifestaciones, mire, tengo que decirle que, además, lamento y tengo cierta decepción 
con esta moción subsiguiente, porque yo, que me leí, le escuché en la intervención de la 
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interpelación, tenía la expectativa de contemplar precisamente en esta moción un modelo rupturista 
con una cultura que hay implantada en la actualidad en la atención sanitaria asturiana, que es la del 
hospitalocentrismo. 
Y desgraciadamente no ha sido así. Usted hoy se ha centrado, a pesar de que en su interpelación se 
refería también a la Atención Primaria y hoy ha dicho algo, pero la moción no lo recoge, se ha 
centrado en un modelo reiterado en esta Comunidad Autónoma que es el hospitalocentrismo, la 
sanidad, la atención sanitaria asturiana es la que hay en los hospitales, el resto no existe. 
Y es un modelo que nosotros desde luego no compartimos. 
En ese sentido, creemos que es necesario establecer criterios de mejora de la Atención Primaria para 
solventar también este problema, los problemas de la sobrecarga asistencial en períodos estacionales 
y en períodos temporales. 
Creemos que es necesario mejorar esta estructura, que se haga más eficiente, con más calidad para 
que el ciudadano al final tenga un mejor servicio, y para ello es fundamental, como aquí se ha dicho, 
mejorar la estabilidad del propio personal. 
Ustedes hoy, como digo, renunciaron en esta proposición a hablar de esto, es un debate, en todo caso, 
que tendremos pendiente. 
Mire, señor Fernández, además de no considerarme idiota, tampoco me considero sorda y le he 
escuchado, le he escuchado perfectamente y también le he leído. Y como he leído todo eso que le 
estoy contando yo no aparece en esa proposición, y yo lo echo en falta, lo echo en falta porque 
esperaba otra cosa al hilo de su intervención en la interpelación al Gobierno. 
Con respecto al primer punto, he de decirle, ya para manifestarle la tranquilidad, vamos a apoyar el 
primer punto sin ningún inconveniente, y globalmente el conjunto de la proposición. 
Mire, el primer punto nos parece razonable, que exista una uniformidad de criterios y de estrategias 
comunes dentro del Sespa, con respecto a los picos de ocupaciones, y que se superen de alguna 
manera ciertos criterios locales que cada gerencia aplique y que, lógicamente, van a tener que 
existir, pero sí que habla de que es necesario que exista un criterio común y además exportable a 
todos los centros hospitalarios, es decir, que todos ellos cuenten con estos protocolos y estos 
sistemas. 
Y respecto a los planes de refuerzo de plantilla, coincido en parte con una apreciación que ha hecho 
el Portavoz de Ciudadanos. Mire, no tenemos nada en contra de que se incremente el personal 
cuando sea necesario, especialmente en los períodos de picos, pero es que creemos que en materia 
de personal y de atención no podemos hablar solo de cantidad, de reforzar, porque al final estamos 
trabajando sobre lo mismo, sobre la eventualidad, y no creemos que ese sea un modelo 
estandarizado y único para abordar este problema de los picos estacionales, sino que creemos que 
además de ellos debe complementarse con una reorganización de los servicios... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora PULGAR GARCÍA: Y además creemos que el Consejero ya dijo que existe en parte los 
planes de frecuentación que solventan este asunto. 
Y por precisar muy brevemente los puntos 3 y 4.  
En el punto 3 tenemos las mismas dudas que planteaba el Portavoz de Ciudadanos, porque, 
lógicamente, las bolsas de trabajo se elaboran de acuerdo con, en este caso, me imagino que con la 
representación sindical y teniendo en cuenta el perfil de las personas que se presentan a esa bolsa, 
con lo que determina su capacidad para estar incorporadas, no obstante, una formación de ese 
personal adicional nos parecería adecuada dentro de los planes generales de formación. 
Y con respecto al punto 4, tampoco tendríamos inconveniente en abordarlo,  
Pero, en definitiva, ya le digo, vamos a dar nuestro voto favorable a esta propuesta sin mucho 
entusiasmo, ya le digo, pese a que usted ha puesto mucho en su explicación, porque esperábamos 
otra cosa más amplia y más valiente. Una reforma estratégica, en este caso, de la atención sanitaria. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pulgar. 
Tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
El señor SUÁREZ ALONSO: Buenos días. 
Gracias, señor Presidente. 
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Quisiera empezar haciendo referencia a la intervención de la Portavoz de Izquierda Unida en el 
sentido de que, si bien critica usted la supuesta visión catastrofista del señor Ron Vilanova, también 
critico yo su visión idílica de los hospitales asturianos, y le recomendaría que, para tener un punto 
de vista objetivo, visitase más las urgencias de los hospitales en determinadas épocas. (Comentarios.) 
Visitar, visita de cortesía. 
Y empezando la intervención también quisiera tranquilizar a mi familia y a mis amigos para decirles 
que no he sido abducido por ninguna secta ni he entrado a formar parte de ninguna tribu ni me he 
convertido en ningún hooligan, tranquilidad, no se trata más que de excesos del señor Fernández 
debidos a la calentura del momento (Aplausos.) y dicho lo cual, y con la intención de no repetirme 
con lo que ya manifesté la semana pasada, trataré hoy de explicar y resumir lo que nos plantea el 
Portavoz del Grupo Podemos. 
Podría decir lo del clásico, y lo voy a explicar de tal manera que hasta ustedes me van a entender. 
Pero bueno. (Comentarios.) 
Nos traen hoy aquí una petición precisamente de planificación, preparación, protocolización, 
estudio, en una palabra: orden. Y, claro, pide usted, señor Vilanova, orden a este Gobierno, a esta 
Consejería y precisamente pide orden donde no hay orden. 
Decía Margaret Thatcher, creo que era Margaret Thatcher, no me hagan caso si me equivoco, que la 
democracia cristiana no era más que la socialdemocracia, pero con Dios y con orden. 
Pues usted va a pedir precisamente orden a quien carece de él, y a las pruebas me remito, entonces, 
si empezamos, regasificadora, Musel, Sogepsa, Gitpa, desorden, desorden, desorden, si no han podido 
poner orden en el hospital de Avilés, en cuestión de seguridad, hablando de orden, que llevan cuatro 
meses sin seguridad los pacientes y los usuarios del hospital San Agustín, de Avilés, y cuando se han 
puesto a arreglarlo, a intentar arreglarlo, lo han dejado como lo han dejado, y veremos en lo que 
acaba, viene usted a pedir orden en el Gobierno y viene a pedir orden en el desorden de la 
Consejería de Sanidad. 
Desorden en materia de personal, por ejemplo, y conflicto en el hospital del Oriente de Asturias, 
personal, una OPE médica convocada en 2009, realizada en 2011, y que está en tribunales todavía, 
siendo tumbada en tribunales, y precisamente en las plazas de UVI que usted hace referencia, 
tumbada en tribunales la convocatoria de OPE, perdón, la resolución de la OPE de 2009. 
Una OPE de enfermería, la más grande conocida, ha habido bien pocas también para comparar, 
pero, bueno, y tumbada también en tribunales, ya ha anunciado el Consejero que va a recurrirlo 
ante tribunales. 
Una OPE futura para médicos, que sufre serios problemas, según nos ha anunciado el Consejero, y 
dudas de que se vaya a poder realizar, tal y como se prometió aquí, para ello nada más que tienen 
que ver la prensa de ayer. 
Todo ello nos lleva a que, mientras otras comunidades se están poniendo las pilas y precisamente 
realizando o anunciando OPE para cumplir con la tasa de reposición en materia de medicina, 
médicos, o en materia de sanidad, se van a poner al día, a los asturianos nos toca esperar y 
probablemente todos esos profesionales médicos que el señor Ron Vilanova quiere poner en una 
bolsa de empleo para poder trabajar en casos de emergencia no van a estar aquí, sino que se van a ir 
a otras comunidades. 
Por cierto, me hubiera gustado que, en este sentido, hubiera puesto en la PNL una referencia a las 
bolsas de empleo por especialidad médica, que creo que necesitamos, y que no habiéndola puesto 
usted, no queriendo hacer una enmienda al respecto, propondremos nosotros en el futuro. 
Por otro lado, también desorden, hablábamos de desorden, desorden en materia asistencial, con un 
gran desastre en la gestión de las listas de espera, desastre, y sin un plan de choque conocido, ya sea 
plan estructural, plan de choque, decía el Consejero, no es necesario, no es útil, bueno, útil no sé si 
será, pero si no se convoca, ni estructural ni de choque, seguro que no va a servir para nada. 
Bien, pues nada se sabe de ningún plan, ni de choque ni estructural ni de nada, mientras que, en 
Extremadura, Andalucía, Aragón, Castilla-La Mancha, Madrid, se realizan planes de choque para la 
mejora de las listas de espera y aquí, nada. 
Por supuesto, todo se niega en la Consejería de Sanidad, todo se niega aquí, y luego se explica y 
justifica en los periódicos, y quiero inquirir en esto en particular, porque resulta que aquí, en 
Asturias, sabemos más de la política sanitaria, si es que esta existe, por los periódicos y las 
declaraciones del Consejero en la prensa que no por lo que viene a contarnos aquí. 
Y bien, así que ahora piden ustedes, los señores de Podemos, nos piden orden, piden al Gobierno 
orden, eso sí, también hay que decirlo, piden con la boca pequeña, ¿eh?, muy suavecito, sin gritar, y 
lo piden tan suave, tan suave y tan bajito, que la respuesta del Gobierno del Partido Socialista creo 
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que va a ser proporcional, y es que las acciones de este Gobierno a este respecto van a ser 
proporcionales a esta suavidad, la acción más fuerte que van a realizar en este sentido que usted 
solicita, ¿sabe cuál es?, poner con el dedito y, como mucho, darle al sí, y a partir de ahí, tan barato les 
sale el dar al botoncito del sí como no hacer nada al respecto, y si no me creen, al tiempo.  
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Suárez. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora PÉREZ ORDIERES: Gracias, Presidente. 
Otra vez buenos días, buenas tardes ya. 
Mire, señor Vilanova, del tenor de la proposición que usted presenta, deduzco que solicita, porque 
así lo dice con palabras textuales, solicita un plan funcional de previsión de ocupación estacional. 
Entendemos que es, efectivamente, para que los hospitales puedan dar respuesta a aquellas 
situaciones que, si bien son previsibles, porque ocurren todos los años, son de momento incierto, es 
decir, sabemos que van a ocurrir, pero no sabemos exactamente cuándo van a ocurrir. 
Porque si no fuera así, estaríamos hablando de solucionar situaciones imprevisibles, extraordinarias 
y sin carácter cíclico, y, evidentemente, no habría ningún plan dispuesto a sujetar esas 
contingencias. 
Mire, respecto a lo que usted pide, los ochos hospitales de referencia de las ocho áreas sanitarias 
tienen este sistema que usted solicita, tienen un sistema para prever las sobrecargas estacionales. De 
ellos, siete además tienen el sistema por escrito, el octavo no es que no tenga el sistema, sino que 
simplemente no lo tiene protocolizado. 
Mire, yo le comentaba ayer a este respecto que, probablemente, hubiera podido ser de interés, y 
adelanto ya desde este momento que le voy a pedir la votación por puntos, que de conformidad la 
Consejería con las gerencias o direcciones de los diferentes hospitales hubiera establecido un 
documento base en el que, entre esas partes, pactaran un contenido mínimo para estos planes, y qué 
ítems, por decirlo de alguna forma, se podrían recoger en ellos. 
Porque, mire, que existen esos sistemas ya se lo acabo de decir yo aquí, en esos sistemas además se 
prevé quiénes son los responsables de activar las situaciones, qué medidas se ponen en marcha 
cuando se activan esas situaciones, qué plantas se abren, en su caso, qué refuerzo de personal se 
lleva a cabo. 
En todo caso, entiendo que son cosas de microgestión, que son cosas que deberían ser puestas en 
marcha por cada uno de los hospitales, porque, oiga, yo pensé que usted y la concepción de la 
sanidad que tiene mi Grupo Parlamentario coincidían en que lo mejor para llevar a cabo este tipo de 
cuestiones era, efectivamente, la gestión, la gestión clínica, la microgestión, porque entendíamos que 
ese era el sistema dotado de la flexibilidad necesaria para poder dar respuesta a estas situaciones y 
porque entendíamos además que era el sistema que permitía garantizar la sostenibilidad y la 
viabilidad también del sistema. 
Verán, los planes a los que antes le hice referencia atienden no solo a circunstancias específicas de 
cada hospital, fíjese, por ejemplo, le voy a poner un ejemplo, en el área del hospital de Arriondas, 
existe un plan que prevé incluso las contingencias para poner en marcha ante el evento festivo del 
Descenso del Sella. 
En otras ocasiones, los planes hablan de eso que yo antes le mencionaba, de esos sucesos que 
ocurren todos los años previsiblemente, pero que desconocemos en qué momento. 
Verá, los gerentes de los hospitales, los gestores de los hospitales, ya han llegado a la conclusión de 
que no solo estacionalmente, de que hay variaciones en la presión asistencial en determinadas horas 
respecto a los días, en determinados días respecto a las semanas, en determinadas semanas respecto 
a los meses y en determinados meses respecto al año, y para servirse respecto a esas variaciones, es 
para lo que han desarrollado estos sistemas que, insisto, y como le decía antes, ya existen. 
Usted mismo se da cuenta de que está hablando de una cuestión de microgestión, porque si usted lee 
cómo desgrana los diferentes puntos de la proposición, en tres de cuatro pone de acuerdo a las 
características propias de cada hospital, y cuando alguien pone eso es porque se da cuenta de que no 
puede regularlo desde aquí. No sería bueno para el paciente, usted se da cuenta de que eso no sería 
lo idóneo, los gerentes de los hospitales no pueden esperar a que desde aquí nosotros demos 
respuesta a sus contingencias excepcionales. 
Mire, por otro lado, efectivamente, yo también compruebo en usted un afán de llevarlo todo siempre 
a la contratación de personal eventual, y a este respecto, sé que no le gusta, pero le voy a decir dos 
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cosas, la primera, sabe que siempre que puedo se lo recuerdo, ustedes tumbaron un proyecto de 
Presupuestos que era el más expansivo para la Consejería de Sanidad desde que esta existía y que, 
probablemente, servía para atender sus necesidades reales, y sé que le gusta que no lo repita, yo se 
lo voy a repetir como un mantra. 
Pero es que, espere, usted, cuando sacó el recurso didáctico de la pizarra, no entendió, en ningún 
momento, que de lo que tenía que hablarnos no era de si quería centrarse en este tema del 
Presupuesto en general, sino del capítulo 1, y, mire, en el capítulo 1 de ese Presupuesto que usted y 
su Grupo Parlamentario tumbaron, se preveían 33 millones para una oferta pública de empleo y 17 
millones para la contratación de trabajadores eventuales. 
Por tanto, cuando usted hable con esos trabajadores eventuales y les diga que va a traer 
proposiciones al Parlamento, explíqueles también que no estuvo usted por la labor de sujetar ese 
Presupuesto que podía servir para hacer esas contrataciones de forma inmediata y desde el día 1 de 
enero. 
Verá, la contratación de trabajadores no siempre coincide con las necesidades del sistema. A veces 
basta con hacer una reorganización de personal.  
Y como le decía en relación con el resto de los puntos de su proposición, en esos planes, ya se 
recogen cuestiones relativas a la apertura de plantas, a la apertura de camas, etcétera, etcétera. 
Le insisto, no es aquí, en este ámbito parlamentario, donde debemos acometer cuestiones de gestión.  
Y, verá, voy a decirle varias cosas. La del Presupuesto ya se la he comentado. Yo sí voy a hablarles de 
amor. Veo que últimamente les gusta esto del amor. Hay una canción de Ismael Serrano que dice que 
te quiero tanto, tanto que es posible que no te quiera bien.  
Y ahora, permítame la intromisión, pero voy a decírselo en su jerga, en su jerga técnica. Usted está 
haciendo incisiones en el sistema sanitario porque dice que quiere salvarlo y que le tiene un enorme 
aprecio y amor. Tenga cuidado porque cada vez que practica una de esas incisiones se le están 
colando patógenos muy oportunistas. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pérez Ordieres. 
Una vez concluido el debate, por distintos Portavoces se ha solicitado la votación por puntos. ¿La 
acepta el Grupo proponente? 
 
El señor FERNÁNDEZ VILANOVA: Sí, se acepta. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
La proposición no de ley consta de 4 puntos, por lo tanto, vamos a efectuar cuatro votaciones. 
Señorías, votamos el punto número 1. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 45 a favor, ninguno en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número 1.  
Votamos el punto número 2.  
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 30 a favor, 15 en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número 2.  
Punto número 3.  
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 28 a favor, 14 en contra y 3 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número 3.  
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Punto número 4.  
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 28 a favor, 14 en contra y 3 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número 4.  
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre eliminación del mapa escolar 
de zonificación actualmente establecido y sustituirlo por una zona educativa única 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto y último del orden del día, número veintiséis, 
proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre eliminación del mapa escolar de 
zonificación actualmente establecido y sustituirlo por una zona educativa única. 
Tiene la palabra el Grupo Popular 
 
La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Muchas gracias, señor Presidente. 
Señorías: 
Es para el Grupo Parlamentario Popular un motivo de especial satisfacción presentar hoy a debate 
de esta Cámara un tema de los que marca la diferencia en ocasiones entre los diversos Grupos 
Parlamentarios. 
Nosotros defendimos en la Legislatura pasada y defendemos idénticamente en la actual Legislatura 
la libertad de elección del centro por parte de las familias. Nosotros dijimos entonces y seguimos 
diciendo ahora que nos parece muchísimo más constructivo, desde luego, más inteligente, también 
más solidario, más libre y más respetuoso que, en lugar de un Consejero, escoja la familia dónde va 
su hijo o su hija a realizar los estudios, ya sea en el ámbito de los centros públicos, de los concertados 
o de los privados. La libertad de elección del centro, Señorías, yo les animaría a que no tengan miedo 
a dar entrada a través de este debate en nuestra Cámara. 
Desde luego, tiene amparo legal porque el Estatuto de Autonomía de Asturias, en su artículo 18, 
establece la competencia legislativa de desarrollo en todos los niveles educativos en nuestra 
Comunidad Autónoma.  
Y en ejercicio de esa libertad a nosotros nos parece que todo lo que se deriva de la libre elección de 
centro son aspectos positivos, no solamente para la comunidad educativa, no solamente y por 
supuesto para las familias, sino también para la sociedad en su conjunto. Creemos que de la libertad 
nunca nunca se deriva nada negativo. Creemos que la planificación por parte de la Administración 
en ocasiones cercena la libertad de las personas y nos parece negativo. Sabemos también que 
algunas de Sus Señorías prefieren planificar la vida a la gente, decirle lo que tiene que hacer, cómo 
lo tiene que hacer, cuándo lo tiene que hacer, y luego le dice acaso que lo ha hecho regular. Nosotros 
preferimos poner a disposición de las familias una buena oferta educativa, una oferta educativa de 
calidad en el ámbito de lo público, también de 0 a 3 años, en el ámbito de la educación concertada y, 
por supuesto, en el ámbito de lo privado. 
Y yo quisiera repetir, porque por repetido no adquiere veracidad, lo que dicen muchas veces 
Diputados de Izquierda Unida y también del Grupo Parlamentario Socialista, que qué pasaría, que 
qué colapso se produciría en Asturias si buena parte de la sociedad asturiana elige el mismo centro.  
Yo, aparte de decirles que eso no sucede y que tiene el tope del sentido común, es decir, lógicamente, 
la capacidad de cada centro y habría que articular una medida subsiguiente por si este fenómeno 
que ustedes intuyen como cierto y que yo intuyo simplemente como una excusa a la hora de votar, 
nunca debe darles miedo la libertad. Yo comprendo que algunos de ustedes eligen algunos países 
extraños donde la libertad es un bien escaso y donde la planificación y los telones eran la regla de 
funcionamiento en aquellas sociedades. Yo comprendo que esto es así. También comprendo que a 
determinados Diputado les molesten determinadas invocaciones históricas y algunas no tan 
históricas porque, desgraciadamente, siguen dándose en los tiempos actuales.  
Y nos parece, por el contrario, que de esa comparación de una red de centros, que unos participen en 
una apuesta por la calidad en las infraestructuras educativas, que otros apuesten por una oferta de 
calidad en las actividades extraescolares, que otros apuesten por la calidad con unas prestaciones y 
contenidos dentro de la autonomía de cada centro para prestar esa oferta educativa a las familias, 
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nos parece, Señorías, sinceramente, que todo lo que se deriva de ello es bondad para la sociedad, 
para las familias y para el sistema.  
Yo, a poder ser, prefiero elegir por mí y que no elija el Consejero de Educación. Yo, a poder ser, 
prefiero elegir por mí y que no elija el Consejero de Sanidad. Yo sé que estas son de las cuestiones 
nucleares donde realmente hay grandes diferencias entre los Grupos Parlamentarios y acaso sea 
muy bueno que así sea, acaso sea muy bueno que la gente sepa y conozca quiénes preferimos 
otorgar la libertad a las familias y quiénes quieren cercenar y recortar la libertad de las familias, 
con, insisto, argumentos bastante peregrinos en ocasiones como es una elección masiva de un 
determinado centro en una determinada población o ciudad.  
Y nos parece que los parámetros que marcan la vida de hoy, que son vidas complejas donde a veces 
las mujeres estamos sumidas en una auténtica gymkhana llevando y trayendo a los niños y también, 
y también los abuelos, y también los abuelos, el criterio de dónde está empadronado o, lo que es lo 
mismo, el callejero municipal como criterio de justicia para asignar la adscripción a tal o cual centro 
a un niño, a una niña en edad escolar nos parece sinceramente que es un criterio obsoleto, antiguo, 
injusto y que atenta directamente contra la libertad de las familias, que tienen derecho porque 
pagan, pagamos muchos impuestos.  
Y el derecho a elegir libremente por esa razón por la que unos somos abogados y politólogos y otros 
son médicos en ejercicio o no en ejercicio, porque de la libertad siempre la sociedad crece y 
prospera, nos parece que es muy oportuno que en Asturias, al igual que sucede en otras 
comunidades autónomas que se han atrevido, se deja que el foco de la decisión esté en la sala de 
estar de cada familia en lugar de en el despacho de un Consejero y a nosotros eso nos parece 
fantástico, nos parece muy bueno, nos parece muy respetuoso y nos parece muy solidario. Y el 
elemento de la comparación, que de la competencia, normalmente, en el ámbito educativo me estoy 
refiriendo, surge también la riqueza y el avance de los centros dentro de la autonomía que les 
confieren las leyes que regulan las materias educativas, también nos parece un elemento, además, 
incentivador para que esa libertad de elección del centro se pueda otorgar a las familias asturianas. 
Por esas razones, Señorías, porque nos avala, por supuesto, la legislación, porque se puede hacer, si 
se quiere hacer, también aquí es libertad lo que estamos invocando, nos parecería una contribución, 
un avance en el sistema educativo, un avance innovador, un avance de libertades y un avance para 
que las familias puedan elegir libremente la suerte de sus niños y sus niñas y, por tanto, todos 
seamos más libres en la actual sociedad asturiana. 
Muchas gracias. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Se ha nombrado muchas veces la palabra libertad, que es una 
palabra, ya lo decía Paul Éluard, por la que la mucha gente dio hasta la vida, pero la utilización de la 
misma en este caso, que teóricamente está muy bien, la libertad de elección de centro, tiene unas 
consecuencias y esas consecuencias tiene que ver con el modelo educativo que queremos.  
Por tanto, si se establecen condiciones de igualdad para todos y para todas y se garantizan los 
principios básicos de lo que se conoce como una educación inclusiva y eso no deriva, como nos 
tememos que derivaría en Asturias, como en otros sitios, en que los mejores centros, por los criterios 
que sean, iban a ser seleccionados e iban a ser ocupados por un mayor número de alumnos de unas 
determinadas características y los peores iban a quedar segregados, incluso, guetizados en algunos 
casos o habría que cerrarlos, si no derivara en eso sería muy bonito. El problema es que nos 
tememos que las consecuencias de este tipo de decisiones irían más por ahí que por garantizar la 
libertar y la igualdad, porque en el actual proceso de elección de centro es verdad que el criterio de 
zonificación es un criterio más, pero, ¡cuidado!, puntúa 8 puntos, 8 puntos en un baremo en el que 
tener hermanos en el centro puntúa otros 8, en el que pertenecer a un área limítrofe, 5; la renta 
familiar, 2 puntos, y la discapacidad, un punto, es decir, son 8 puntos de un conjunto de una 
puntuación máxima. Y, además, tiene un ventaja, desde nuestro punto de vista, que es la 
socialización de alumnado, conviven alumnos y alumnas de un mismo barrio o de un mismo pueblo 
o de una misma ciudad, de una misma zona en definitiva, y desde el punto de vista de la 
socialización, que es una de las premisas de la educación, es un valor importante. 
Les hablaba de la educación inclusiva, que es, en definición de la Unesco, la que implica que todos 
los jóvenes y adultos de una determinada comunidad aprendan juntos independientemente de su 
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origen, sus condiciones personales, sociales o culturales, incluidos aquellos que presentan cualquier 
problema de aprendizaje o discapacidad. Y en los centros públicos y en los centros privados 
concertados están obligados a tener un porcentaje de alumnado con discapacidad y un porcentaje de 
alumnado con rentas bajas, en las actuales circunstancias. 
El sistema que hay a nosotros no nos parece que sea perfecto, no es muy bueno, porque, además, hay 
trampas. Hay trampas en los empadronamientos y hay trampas en los pagos que algunos colegios 
concertados hacen realizar, además, a las familias por utilizar las instalaciones de los colegios. Y es 
verdad, al lado de eso, es verdad que la financiación de la enseñanza concertada privada en Asturias 
es mucho menor, el coste por alumno es mucho menor que en los centros públicos. 
Entonces, pongámonos de acuerdo sobre lo básico, es decir, qué modelo de educación queremos. 
Nosotros apostamos por una educación inclusiva, inclusiva, es decir, que contemple todo este tipo de 
cuestiones. Y, después, veamos el sistema que tenemos y veamos cómo mejorarlo. 
¿Se puede combatir el fraude? Están las juntas de escolarización, que pueden pedir las 
certificaciones y demás. Claro que se puede combatir, no se combate no sé sabe muy bien por qué, 
porque, además, los padres y las madres de los alumnos que van a un mismo colegio entre sí se 
conocen. 
¿Hay que mejorar el sistema de financiación de la enseñanza concertada? Seguramente también, 
seguramente también. Hay que estudiarlo o a lo mejor hay que llegar a otro tipo de acuerdos porque 
lo que es verdad es que ahora mismo, seguramente, el coste por alumno y curso escolar de la 
enseñanza concertada no llega, a lo mejor, para pagar los gastos en algunos colegios y eso es verdad, 
porque es mucho más bajo que en la pública. 
Entonces, pongámonos de acuerdo y debatamos eso y debatamos el modelo que queremos, pero 
creemos que la solución de estos problemas de la educación no pasa por el sistema de escolarización 
única, porque meterían muchísima presión sobre algunos colegios, que es cierto que puedes tener 
libertad para elegir lo mejor, lo que pasa es que a mí siempre me hizo mucha gracia lo de la 
educación, o sea, en educación se puede elegir de una forma gratuita y al cien por cien un colegio 
público o un colegio concertado, ¿y por qué no en la sanidad?, ¿por qué al ir al Centro Médico yo 
tengo que pagar? (Comentarios.) Debería poder elegirse también, es decir, está bien que los baremos 
de educación sean los que son por razones históricas, que no vamos a reflejar aquí, pero, dicho esto, 
dicho esto, hay unas normas, unas reglas del juego establecidas, en las que lo que tiene que primar es 
que los poderes públicos tengan la obligación de escolarizar a todos y cada uno de los alumnos y 
alumnas del país, por tanto, de Asturias, en condiciones de dignidad y de igualdad, en condiciones de 
dignidad y de igualdad y de igualdad de oportunidades, vivan en Cerrado, donde no hay ya colegios 
públicos, perdón, concertados, o vivan en Oviedo y en Gijón.  
Entonces establecer un distrito único y hacer un aluvión de atracción sobre determinados centros y 
desertizar otros y convertirlos en centros con unas características determinadas de alumnos no nos 
parece que sea la solución educativa.  
Por tanto, no vamos a apoyar esta proposición no de ley porque la apuesta de Ciudadanos, en este 
caso, está más bien a favor de la educación inclusiva. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Gracias, señor Presidente. 
En Foro siempre hemos defendido el principio de libertad de elección de centro, esa libertad según el 
ordenamiento jurídico que se establezca, que no debe quedar determinado exclusivamente por el 
principio de programación general de la enseñanza y, más concretamente, del proceso de admisión 
de alumnos basado en la previa adscripción a un centro, previamente programada por la 
Administración. 
En este sentido, todos los alumnos tendrían su plaza en el centro que eligiesen sus padres y, en caso 
de demanda superior a esa oferta de plazas, funcionarían los principios generales, como, por 
ejemplo, el de asegurar la igualdad de oportunidades, no discriminación, accesibilidad universal de 
las personas con discapacidad, etcétera, como se aplica en otras comunidades autónomas.  
Tanto la enseñanza de titularidad pública como la enseñanza concertada de titularidad privada son 
públicas también y en la medida en que son sostenidas por fondos públicos y son términos que 
deben quedar claros a todos los asturianos, porque muchas veces se trata de confundir esta 
situación. 
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Jovellanos, nuestro representante más destacado del Siglo de las Luces español, siempre defendió la 
idea de que cualquier proceso, sea individual o colectivo, depende fundamentalmente de la 
educación, una educación moderna, que se extendiera a todos y no a unos pocos privilegiados y que 
se orientara a la perfección tanto del individuo como de la sociedad a la que pertenece.  
La educación es hoy, como Jovellanos supo anticipar entonces, un instrumento crucial de relevancia, 
para el desarrollo y el bienestar social, que al mismo tiempo promueve la libertad individual y es 
uno de los derechos fundamentales, esencial para el ejercicio de los demás derechos. 
Es esta doble vertiente, la individual y la social, unida al hecho de que sean los Gobiernos quienes 
establecen el ordenamiento jurídico para llevar a cabo las políticas educativas, la que confiere a la 
educación un carácter emblemático, consustancial a la identidad de nuestros ciudadanos. Sin 
embargo, como aquí ya se adujo y se hablaba de modelo educativo, tenemos que afirmar que el 
modelo actual es un modelo pasado y es un modelo obsoleto. Si volvemos la mirada atrás, nos 
encontramos con que la educación en los últimos 30 años ha sido siempre un foco permanente de 
tensión política, caracterizado por ausencia de consensos, que han evitado desarrollar este derecho 
constitucional del artículo 27.  
Y también es una verdad incuestionable que nuestro sistema educativo actual deriva en exclusiva 
del modelo socialista de enseñanza comprensiva, caracterizada por la escuela igualitaria, y ese 
modelo nos retrotrae al ideal proclamado en el año 1932 por el Ministro socialista de Instrucción 
Pública, Fernando de los Ríos, que consideraba absolutamente imprescindible el ir a lo que llamaba 
la escuela unificada. Este es el modelo actual, sin embargo es un modelo que en pleno siglo XXI no es 
adecuado, y a los datos me remito, a los últimos datos de la Unión Europea sobre la educación en 
España y, en concreto, también en Asturias. Este fracaso de nuestro modelo educativo es de tales 
proporciones que, si hiciéramos la metáfora y lo equiparáramos a la economía, tendríamos que 
haber sido rescatados o intervenidos. 
Desde el Partido Socialista se niegan a reconocer esta evidencia, como negaron en su día la crisis 
económica, y cualquier intento de reforma que no parta de sus propios postulados o de su propio 
partido es que estamos equivocados. Parece que son los únicos depositarios de la verdad en materia 
de educación.  
En nuestro programa electoral en las pasadas elecciones y en la anterior Legislatura defendimos 
siempre la posibilidad de facilitar a los padres que puedan elegir el centro en igualdad de 
condiciones, combinando el derecho planificador de la Administración educativa con el derecho a la 
elección del centro escolar de las familias. Por tanto, estamos a favor de la libre elección del centro 
por parte de las familias, flexibilizar los criterios para conseguir este equilibrio y, evidentemente, la 
Administración tendrá que planificar, pero sí que es verdad que el mapa escolar actual, con esa 
zonificación, es realmente perjudicial, porque es un criterio muy cerrado, que no admite 
prácticamente libertad alguna a los padres, y es muy importante también que esta zona educativa 
única se instaure para proteger también a los centros de las zonas rurales, precisamente para 
favorecer ese asentamiento, poco probable con las líneas que está marcando la actual Consejería.  
Por tanto, por un lado, no es coherente criticar la Lomce por ser una ley ideológica si desde la 
Consejería de Educación asturiana se adoptan resoluciones que rezuman ideología restrictiva por los 
cuatro costados. Una medida para modificar el actual y fracaso modelo educativo es eliminar esta 
zonificación escolar, actualmente establecida. 
La libertad de enseñanza y la elección de centro constituye uno de los requisitos indispensables para 
conseguir remontar el paupérrimo nivel educativo de nuestra Comunidad Autónoma. La libertad de 
centro no tiene por qué coincidir necesariamente con el domicilio más cercano, pudiendo incluso 
implicar que los padres, en ocasiones, prefieran el que está más cerca de su lugar de trabajo a fin de 
compatibilizar horarios y armonizar la vida laboral y familiar. A su vez, cada centro tiene sus 
propios objetivos, sus criterios específicos de organización, su modelo de aplicación y sus propios 
instrumentos de evaluación, que deben ser sometidos a que los padres puedan elegirlos.  
Por tanto, con la propuesta que ahora discutimos, la Comunidad se convertirá en un área educativa y 
el lugar de residencia dejará de ser un impedimento para que los padres puedan escoger el centro al 
que tienen que ir sus hijos. Es fundamental que una familia no tenga a sus hijos matriculados en 
distintos colegios y también se debe eliminar la adscripción única de colegio a institutos, una medida 
que merma la libertad de las familias a la hora de elegir.  
Por tanto, defendemos un sistema educativo plural, de auténtica libertad de enseñanza, sin 
discriminaciones hacia quien ostente la titularidad del servicio prestado y, por eso, vamos a apoyar 
esta iniciativa. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Tiene la palabra Izquierda Unida. 
 
La señora MASA NOCEDA: Gracias, señor Presidente. 
Bueno, voy a empezar mi intervención por lo positivo, hay una cosa en la que estoy totalmente de 
acuerdo con la Portavoz del Grupo Popular y es que este es un tema en el que se marcan las 
diferencias entre unos Grupos Parlamentarios y otros de forma muy clara.  
Por eso, dicho esto, creo que ya casi el resto de mi intervención sobra y, por otra parte, además, 
tampoco tengo muchos argumentos con qué rebatir la exposición de la señora Portavoz, puesto que 
no he oído ni un solo argumento que esté directamente relacionado con la educación, con la escuela, 
con la calidad de la educación en Asturias.  
Imagino que el interés que plantea detrás de esta defensa de la libertad es que haya centros de unas 
categorías y de otras, que se elabore algún tipo de listado de centros para que así los padres, 
supuestamente, puedan elegir mejor, es decir, que se hagan listados, que se diferencien unos centros 
de otros, que se venda la supuesta calidad mediante un sistema publicitario adecuado y, de esta 
manera, pues todo queda en el puro mercado. 
No he visto ni una sola alusión a la defensa de la educación pública, a eliminar las diferencias para 
que la educación sea realmente equitativa, integradora, igualitaria, como aparece en nuestra 
Constitución. El acceso de los profesionales a la enseñanza pública es igual para todos los centros, 
tiene una convocatoria de oposiciones única, la dotación presupuestaria también debería serlo o, al 
menos, equitativa, por lo tanto no hay ninguna razón para hacer distinciones y pensar que un centro 
público tiene que ser necesariamente mejor que otro de manera sustancial. Y, en su caso, habría que 
evitar esas diferencias, en lugar de intentar aumentarlas. 
Lo importante es que nos esforcemos todos para que el centro escolar de nuestro barrio o de nuestra 
zona sea lo mejor posible, democrático, inclusivo, con la participación de todos, de las madres, de los 
padres, de las profesoras y profesores y que luchemos para que la gestión sea realmente 
democrática, que la dirección sea también elegida democráticamente.  
La realidad nos indica, por otra parte, que hoy en Asturias, al parecer, el 95 % de las familias llevan a 
sus hijos al centro que han elegido en primera opción, no van forzados a su centro educativo y, en 
ese contexto, además, ¿qué decir de la zona rural?, ¿tienen en las zonas rurales la misma posibilidad 
de elegir centro educativo que en las zonas urbanas?, ¿esa es la libertad que defendemos, para unas 
zonas mucho mayor que para otras? No, nosotros, por supuesto, no estamos en absoluto de acuerdo. 
No jugamos con esa falsa idea de libertad. Creemos que una sociedad auténticamente libre es aquella 
en la que todos los niños y niñas puedan confiar en que su escuela es la mejor y que así sea tan 
buena como cualquier otra. 
Apostamos por eliminar las diferencias en lugar de enfatizarlas, por la integración en lugar de la 
segregación y, por supuesto, por un modelo de educación pública y de derechos frente al modelo de 
educación competitiva, entendida como un negocio sujeto a las leyes del mercado. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Masa. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies. 
 
La señora MONTEJO ARNAIZ: Buenos días. 
Bueno, respecto a la iniciativa que nos trae hoy a esta Cámara casi no sé por dónde empezar, veo por 
las intervenciones que están las posturas bastante claras, pero sí que en la exposición de motivos me 
gustaría recalcar alguna cuestión y es que me parece que es un tanto demagógica.  
Empieza la exposición de motivos haciendo referencia a las competencias de la Comunidad 
Autónoma respecto a un sistema que asegure la escolarización de todos los niños en edad escolar 
residentes en su territorio y a mí me gustaría que me aclararan cuál es la relación entre la tasa de 
escolarización y la propuesta que traen hoy aquí, porque me parece que se están confundiendo 
términos. No sé si lo que quieren es, a través de esta cuestión concreta de la Lomce y de la LOE, dar a 
entender que, a través de la zona o de zonificación del mapa escolar asturiano, se genera un 
problema de tasa de escolarización o de calidad educativa. Es evidente que lo que hay aquí es un 
problema ideológico de fondo, así lo han remarcado diferentes Grupos y nosotros es algo que 
compartimos. 
Dicen también que ningún estudio educativo e institución han conseguido demostrar que este 
criterio mejore la calidad del sistema educativo, pero es que tampoco lo hay en el sentido contrario. 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 37 

X LEGISLATURA

11 DE MARZO DE 2016
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
69

Entonces, parece que unos tienen que demostrar, mientras que para otros, simplemente, con ponerlo 
en un papel les sirve. 
Prejuicios ideológicos, de esta manera ustedes los están reconociendo también. Si no hay un estudio 
que demuestre que empeora la calidad educativa pero tampoco lo hay en el sentido contrario, quiere 
decir que el que defiende la postura contraria parte de un prejuicio ideológico, ustedes entiendo que 
también. Lógica formal.  
El distrito único, como digo, implica diferencias ideológicas de fondo. No sé si saben ustedes qué es el 
proyecto educativo del centro, pero es algo por lo que sorprende que traigan esta propuesta a la 
Cámara, o sorprende o no, porque desde luego, como dicen, es una de las marcas del Partido Popular, 
en el ADN del Partido Popular está mezclar cuestiones de libertad con cuestiones educativas, 
haciendo unos discursos farragosos donde parece que se mezclan términos que realmente no tienen 
mucho que ver. 
En los proyectos educativos de los centros realmente lo que se contempla son cuestiones que van 
mucho más allá del propio centro y que tienen que ver precisamente con el entorno donde los 
centros están asentados, tiene que ver con la relación con los agentes sociales de las comunidades, 
tiene que ver con los lazos de colaboración que se establecen entre la comunidad educativa, familias, 
alumnado, Policía Local, trabajadores sociales del Ayuntamiento, organizaciones sociales de todo 
tipo. Y desde luego, de la misma manera que otros Grupos políticos en esta Cámara, nosotros 
optamos también por la educación inclusiva y por una educación de carácter integral que no 
segregue al alumnado sobre la base de la renta.  
Insisto, al principio de su intervención la señora Fernández decía “este es un debate que marca 
diferencias entre partidos, de la libertad nunca se deriva nada negativo”. Ahí está la trampa, en el 
concepto de libertad que manejan ustedes. Hablan de igualdad de derechos, nosotros preferimos 
hablar de igualdad de oportunidades, porque parece que lo que ustedes traen aquí es, en realidad, 
una voluntad de establecer un mecanismo informal de segregación del alumnado única y 
exclusivamente sobre la base de su renta. Y repito, informal, porque hoy en día, ¡gracias a Dios!, no 
se puede poner sobre un papel que se vaya a segregar al alumnado en función del dinero que tenga, 
pero lo que provocan medidas como estas es que el que tenga dinero para llevarse a su alumno al 
mejor instituto o al mejor colegio de Asturias se lo lleve. 
Además, introducen ustedes un concepto maravilloso, que es la mejora de la calidad educativa sobre 
la base de la competencia entre los propios centros. Es que yo no quiero que los centros compitan, lo 
que quiero es que todos los centros sean los mejores y que todos los centros gocen de la calidad 
educativa suficiente para que a ningún padre ni a ninguna madre se les pase por la cabeza que un 
criterio sea que el colegio de al lado es mejor, porque, simplemente, lo que tiene que haber es una 
calidad educativa en todos. Solo protegiendo el interés colectivo creemos que se garantiza la libertad 
del individuo. Y, por eso, nosotros estamos en contra de lo que ustedes proponen.  
El concepto que aquí se debate va mucho más allá del mapa escolar, es un concepto que es el de la 
libertad. Ustedes el problema que tienen, bajo nuestro punto de vista, es que entienden la libertad 
como algo que se compra con dinero. Y esa es la diferencia ideológica. Nosotros no entendemos la 
libertad como algo que se compra con dinero, entendemos la libertad como algo que se consigue 
mediante el ejercicio de derechos.  
Y, por eso, vamos a votar en contra de esta propuesta.  
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Montejo. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora PÉREZ GARCÍA: Gracias, señor Presidente. 
Esta es una iniciativa conocida ya en esta Cámara, es más, es un aspecto recurrente en las políticas 
educativas del Partido Popular y siempre aparece en sus programas electorales. Y, además, es que 
han intentado ponerlo en práctica en todas las comunidades donde han gobernado, con más o menos 
éxito. Por ejemplo, recordemos la Comunidad de Madrid, que es el laboratorio de pruebas de las 
políticas educativas del Partido Popular, y la Comunidad Valenciana, donde el nuevo Consejero ha 
anunciado ya que va a eliminar el distrito único para que todos los centros sostenidos con dinero 
público tengan los mismos criterios de escolarización y que no sean los centros los que escojan a las 
familias sino que las familias escojan los centros, ya que consideran que con el decreto anterior del 
Partido Popular eran los centros, al final, los que elegían al alumnado.  
Nosotros creemos que es rotundamente falso que el establecimiento del distrito único de 
escolarización sirva para hacer efectiva la libertad de elección por parte de las familias de centro 
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educativo. Es antes al contrario, Señorías, son los centros educativos los que, con esta medida, 
elegirán a su alumnado. 
La normativa vigente en materia de admisión establece que las Administraciones educativas 
regularán la admisión de alumnos en centros públicos y privados concertados sostenidos con fondos 
públicos, de tal manera que garanticen el derecho a la educación, el acceso en condiciones de 
igualdad y la libertad de elección de centro por padres o tutores. Y, cuando no existan plazas 
suficientes, el proceso de admisión se regirá por los criterios prioritarios de existencia de hermanos 
matriculados en el centro, padres o madres o tutores legales que trabajen en el mismo, proximidad 
del domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres, madres o tutores legales, renta per 
cápita de la unidad familiar y condición legal de familia numerosa y concurrencia de discapacidad 
en el alumnado, perdón, en el alumno o alumna o en alguno de sus padres, madres o hermanos, sin 
que ninguno de ellos tenga carácter excluyente y sin perjuicio de lo establecido en el apartado 7 de 
este artículo. 
Uno de los informes de la OCDE, Señorías, titulado Equidad y calidad de la educación, apoyo a 
estudiantes y escuelas en desventaja, presentado a mediados de febrero del 2012, advierte que 
proporcionar plena libertad de elección de escuela a los padres puede dar como resultado la 
segregación de estudiantes según sus capacidades y antecedentes socioeconómicos y generar 
mayores desigualdades. 
Respecto a la zonificación, sí que me gustaría aclarar que, en realidad, aquí en Asturias solo se 
encuentra zonificada la zona de Oviedo, de Gijón y de Avilés. Y creemos que la eliminación de la 
zonificación puede suponer que el alumnado con bajos recursos económicos se vaya a concentrar en 
unos centros, que ni siquiera tienen que ser los más próximos a su domicilio, y además se va a forzar 
al desplazamiento del alumnado, con la consiguiente carga económica para las familias de 
transporte y comedor escolar. 
Asimismo, impide cualquier posibilidad de una organización de centros equilibrada, alguna de las 
Portavoces ya lo comentaba. La libertad de elección de los padres ha de estar, Señorías, combinada 
con la igualdad de oportunidades, de manera que la Administración debe poner determinadas 
limitaciones que garanticen la escolarización de poblaciones heterogéneas en los centros y que 
faciliten una educación inclusiva. La Administración del Principado de Asturias ya reconoce la 
libertad de elección de centros ante la existencia de puestos escolares vacantes. Las familias tienen la 
posibilidad de seleccionar el centro que desean para escolarizar a sus hijos. Y les ofrezco algún dato 
respecto a la escolarización del curso 2015-2016, los porcentajes de alumnos que entraron en los 
centros elegidos en primera opción: Educación Infantil y Primaria, centros públicos, 95,38 %; 
Educación Infantil y Primaria, centros concertados, 83,54; ESO y Bachillerato en centros públicos, 
95,89 %; ESO y Bachillerato en centros concertados, 86,60 %. 
La inexistencia de zonificación provocaría dificultades en el procedimiento de admisión y prelación, 
que, a la postre, Señorías, puede generar situaciones gravosas para las familias y para los alumnos.  
Una motivación clara que nosotros creemos que justifica la zonificación es poder garantizarles a 
todos los alumnos y alumnas de Asturias un puesto escolar cercano a su domicilio, aspecto que 
consideramos que es crucial, entendiendo que facilita la organización familiar, la identificación y 
ubicación del alumno con su entorno cercano, especialmente relevante en el caso de la etapa de 
Educación Infantil de 3 años.  
Pero para poder entender cuáles son los verdaderos motivos que hay detrás de esta iniciativa, más 
allá de la excusa de favorecer la libertad de elección, debemos destacar que esta iniciativa coincide 
con una reivindicación histórica de la patronal de la Enseñanza concertada. Y debemos analizar lo 
que está ocurriendo en territorios donde se ha impulsado esta iniciativa, sobre todo en algunos 
núcleos de población urbanos en los que hay un número significativo de centros concertados. Miren, 
les leo un artículo: “En la Comunidad de Madrid se está discriminando de forma bestial a los niños”, 
y les leo: “En algunos colegios, sin embargo, los padres relatan ya problemas. Habla, desde ‘el otro 
lado’ (el de los institutos bilingües), Carolina Llobet, presidenta del AMPA del IES Francisco de 
Quevedo: «Por número de plazas, al final acaban viniendo alumnos de un solo colegio, de 
adscripción directa y bilingüe. No hay mezcla social y se hacen guetos. Es un problema que nos atañe 
a todos: nuestros vecinos, nuestro entorno, se están quedando fuera»”. 
Nosotros entendemos —y ya finalizo, señor Presidente— que aplicar esta medida supone un grave 
retroceso en el principio de igualdad de oportunidades, además de atentar contra el principio de 
integración social y defendemos que la escolarización del alumnado en todos los centros docentes 
sostenidos con fondos públicos tenga como objetivo fundamental conseguir la mayor calidad 
educativa con respecto a los principios de equidad, igualdad, integración y cohesión social.  
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Por ello, votaremos en contra de la iniciativa. 
Gracias, señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pérez García. 
Señorías, ocupen sus escaños. 
Procedemos a la votación de la proposición no de ley. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Leal Llaneza): 45 votos emitidos, 14 a favor, 31 en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la proposición no de ley. 
Se levanta la sesión. 
 
(Eran las quince horas y treinta y cuatro minutos.) 
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