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(Se reanuda la sesión a las diez horas y seis minutos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Buenos días, Señorías. 
Antes de proceder a tramitar el orden del día previsto, quiero señalar que, por acuerdo de los 
distintos Portavoces, se han presentado dos declaraciones institucionales al Pleno de la Cámara que 
vamos a tramitar inicialmente. 
 

Declaración institucional de la Junta General del Principado de Asturias en apoyo de 
Fahime 

 
El señor PRESIDENTE: Por el orden de su presentación, en primer lugar, una declaración respecto 
de la empresa Fahime.  
Procedo a dar lectura. 
Como consecuencia de la difícil situación que atraviesa el grupo Fahime, y con objeto de recabar el 
máximo apoyo social, institucional y político, sus trabajadores se han dirigido a la Junta General del 
Principado de Asturias para agradecer el apoyo transmitido por parte de todos los Grupos 
Parlamentarios ante las incertidumbres de futuro a las que se enfrentan. 
Estos trabajadores solicitan que dicho apoyo se traduzca en medidas concretas y piden que se 
articulen los mecanismos necesarios para garantizar la continuidad del grupo empresarial, así como 
el mantenimiento de su actividad productiva y de los 92 puestos de trabajo de la empresa. 
Tras más de 30 años de actividad empresarial, generando y creando riqueza para la Comunidad 
Autónoma, desde el Parlamento asturiano entendemos que no debería permitirse que esta 
trayectoria se truncara sin antes haber agotado todos los medios y recursos posibles para que este 
grupo de empresas, que un día fue modelo, continúe su actividad en beneficio de toda la sociedad 
asturiana. 
La Junta General del Principado apoya las peticiones de los trabajadores de Fahime y también 
respalda la continuidad de la actividad productiva que hasta ahora realizaba este grupo. 
Convencidos de que es posible una alternativa de futuro, la Junta General del Principado se 
compromete a posibilitar la intervención del poder ejecutivo y a hacer las gestiones necesarias para 
abrir un proceso de negociación con aquellos interlocutores sociales, empresariales y políticos que 
puedan contribuir a dar una salida efectiva y rápida a la grave situación actual.  
Palacio de la Junta General, 13 de noviembre de 2015. 
¿Se aprueba? (Pausa.) 
Queda aprobada por asentimiento. 
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Declaración institucional de la Junta General del Principado de Asturias en relación con el 
mantenimiento del centro especial de empleo APTA 

 
El señor PRESIDENTE: Declaración institucional de la Junta General del Principado de Asturias en 
relación con el mantenimiento del centro especial de empleo APTA. 
Desde 1981, la empresa APTA ha sido un ejemplo de inclusión sociolaboral de personas con 
discapacidad, demostrando que es posible compaginar rentabilidad económica y rentabilidad social. 
El grupo de padres y profesionales que impulsaron esta idea apostó decididamente por el desarrollo 
de una actividad empresarial que permitiese la creación de puestos de trabajo para personas con 
discapacidad. Esta apuesta fue, desde su inicio, una exitosa realidad. 
Desde los 9 trabajadores de aquel comienzo hasta los más de 240 que llegó a tener, transcurre una 
historia de éxitos empresariales, pero sobre todo de realización y superación personal. Una historia 
que es ejemplo de una buena idea llevada a la práctica. 
Esta admirable trayectoria propicia que en 1998 la Fundación ONCE, a través de Fundosa Grupo, 
Sociedad Anónima, se incorpore al accionariado de la empresa contribuyendo a reforzar un 
proyecto en plena expansión que alcanzaría los 200 clientes nacionales e internacionales. El 
crecimiento de la actividad y las necesidades de un mercado globalizado inmerso en un ajuste 
económico global condujeron a Fundosa a responsabilizarse directamente de la gestión de la 
compañía. 
Tras una exitosa historia, actualmente la existencia misma de APTA está amenazada. Los sucesivos 
ajustes laborales impulsados desde la dirección no solo disminuyen la actividad empresarial, sino, y 
sobre todo, inciden en los trabajadores y sus familias; limitando en algunos casos, o eliminando en 
otros, la posibilidad de empleo para decenas de personas discapacitadas, y generando un problema 
personal y familiar de primer orden. 
Creemos que es imprescindible mantener la actividad del centro especial de empleo APTA, como 
igualmente creemos que es necesario hacerlo combinando esa rentabilidad económica y social, que 
ha sido la esencia del proyecto desde sus inicios y la clave de su éxito. 
Por todo ello, la Junta General del Principado de Asturias muestra su apoyo: 
Primero. Al centro especial de empleo APTA para que siga manteniendo su compromiso de 
integración laboral y profesional de personas con discapacidad, mediante el desarrollo de una 
actividad empresarial competitiva. 
Segundo. A que la Fundación ONCE, a través de Fundosa Grupo, SA, se comprometa con el proyecto 
empresarial, manteniendo su apoyo económico y financiero al mismo. 
Y tercero. A que todas las Administraciones Públicas se involucren en el apoyo de este centro 
especial de empleo, con medidas concretas tendentes a su rentabilidad empresarial. 
¿Se aprueba? (Pausa.) 
Queda aprobada por asentimiento. 
 

Dictamen de la Comisión de Reglamento sobre incompatibilidades del Diputado don Pedro 
Leal Llaneza 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número veintiuno del orden del día. 
Dictamen de la Comisión de Reglamento sobre incompatibilidades del Diputado don Pedro Leal 
Llaneza. 
El pasado 3 de noviembre, la Comisión de Reglamento, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 23.2 del Reglamento de la Cámara, acordó elevar al Pleno dictamen en el sentido de no 
apreciar, en ningún caso, la concurrencia de causas de incompatibilidad del artículo 6 de la Ley del 
Principado de Asturias 14/86, de 26 de diciembre, sobre régimen de elecciones a la Junta General. 
¿Se aprueba el dictamen de la Comisión? (Pausa.) 
Queda aprobado por asentimiento. 
 

Toma en consideración de la Proposición del Grupo Parlamentario Popular de Ley del 
Principado de Asturias de modificación del Decreto Legislativo 2/2014, de 22 de octubre, en 
relación con el impuesto sobre sucesiones y donaciones en la Comunidad Autónoma del 
Principado de Asturias 

 
El señor PRESIDENTE: El asunto número veintidós es la toma en consideración de la Proposición del 
Grupo Parlamentario Popular de Ley del Principado de Asturias de modificación del Decreto 
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Legislativo 2/2014, de 22 de octubre, en relación con el impuesto sobre sucesiones y donaciones en la 
Comunidad Autónoma del Principado de Asturias. 
Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 153.6 del Reglamento de la Cámara, por el 
Secretario Primero se va a dar lectura al criterio del Consejo de Gobierno, solo, con arreglo a los usos 
de la Cámara, en la parte dispositiva del acuerdo, por obrar su texto íntegro en las carpetas de Sus 
Señorías y haber sido ya publicado en el Boletín Oficial de la Junta General. 
Proceda, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): Según certificación del Consejero de 
Presidencia y Participación Ciudadana, el Consejo de Gobierno, en la reunión celebrada el 16 de 
septiembre de 2015, acordó manifestar su criterio desfavorable respecto a la toma en consideración 
de la Proposición del Grupo Parlamentario Popular de Ley del Principado de Asturias de 
modificación del Decreto Legislativo 2/2014, de 22 de octubre, en relación con el impuesto sobre 
sucesiones y donaciones en la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Popular. 
 
La señora RAMOS CARVAJAL: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Una vez más, nos reunimos en este Hemiciclo para intentar defender la democracia y la libertad de 
expresión. Y digo esto porque vamos a intentar, ya por tercera, cuarta, quinta..., es que ya ni se sabe 
la vez que vamos a intentar abrir la puerta a un diálogo sosegado sobre análisis impositivo, con el fin 
de poder debatir, solamente debatir, la posible modificación del impuesto, en este caso de sucesiones 
y donaciones. Yo comprendo que ya algunos de los integrantes de esta Cámara se aburran de 
escucharnos y no les interese este tipo de asuntos, pero el problema está en que a la sociedad 
asturiana sí le interesa seguir debatiendo el tema del impuesto de sucesiones y donaciones, y lo 
seguiremos haciendo. 
Lo intentamos con el céntimo sanitario y no lo conseguimos, no hubo suerte. El Partido Socialista e 
Izquierda Unida votaron en contra aferrándose al secuestro de la palabra. Por otro lado, con la 
tibieza de los populistas, se quedaron en tierra de nadie las pretensiones de los ciudadanos, 
desprotegiendo a los asturianos una vez más. 
La esperanza es lo último que se pierde, como se dice coloquialmente, por lo que lucharemos 
reiteradamente por conseguir mejores frutos. Esperemos que los asturianos se puedan ver 
representados en esta Cámara y sus clamores y temores sean tranquilizados de una vez, avanzando 
así en la práctica supresión del impuesto de sucesiones y donaciones. 
Señorías, no pedimos nada nuevo, solo queremos conseguir que los asturianos paguemos menos 
impuestos en general y no por ello entendemos que sea precisa una bajada sustancial de todos los 
tipos impositivos, de todos los tributos cedidos, de todos los tributos propios que tenga esta 
Comunidad Autónoma, sino que el Gobierno de Asturias debe realizar una reforma fiscal a nivel de 
Asturias, de forma selectiva.  
Lo que debemos perseguir es que Asturias deje de estar aislada y a la cola de las principales 
magnitudes económicas. Asturias actualmente, ya también lo comenté en anteriores ocasiones, es la 
sexta comunidad autónoma en la que más se destruyen empresas, en el conjunto de sectores de 
actividad. De hecho, en el período 2008-2015, la reducción del número de empresas fue cercana a un 
8 %, y lamentablemente nuestro sistema fiscal está contribuyendo a ello. 
Señorías de izquierdas, aún no se han dado cuenta de que nuestra Comunidad Autónoma está en la 
base de la pirámide. Junto con Andalucía y Murcia, es la Comunidad Autónoma en que más pagamos 
por este impuesto y en general por todos los tributos que tenemos cedidos en nuestra Comunidad 
Autónoma. Resulta vergonzoso que el Gobierno socialista nos exija que paguemos más impuestos a 
todos los asturianos.  
Señorías de izquierdas, desde el Grupo Parlamentario Popular, estamos hastiados de ver a un 
Gobierno socialista que no atiende las demandas de una sociedad en relación con la tributación del 
impuesto de sucesiones y donaciones. 
Estamos cansados de ver cómo la gente renuncia a las herencias porque no tiene suficiente liquidez 
para hacerles frente. 
Estamos hartos de ver cómo personas físicas y personas jurídicas, empresas, emigran a otras 
comunidades autónomas con mejores ventajas fiscales. 
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En definitiva, estamos defraudados. Estamos defraudados con la incapacidad y pasividad de un 
Gobierno socialista que no escucha las peticiones de auxilio de sus conciudadanos.  
Y comprendo que se aburran, Señorías, lo comprendo, que se les abra la boca en este Parlamento, lo 
entiendo. 
Esperemos que la toma en consideración de la proposición de ley del impuesto de sucesiones y 
donaciones no vea los reparos de un Gobierno socialista y de su séquito, que voten en contra de abrir 
el debate del impuesto de sucesiones y donaciones. Porque no es una cuestión ideológica, no es una 
cuestión ideológica, como ustedes pretenden vender a la sociedad, es una cuestión de defensa de los 
intereses de los asturianos. 
Señorías, me gustaría recordarles que el Presidente del Principado de Asturias, el señor Javier 
Fernández, ahora mismo ausente, incluyó en su programa electoral una rebaja del impuesto de 
sucesiones y donaciones dirigida a los pequeños y medianos patrimonios. Si eso era cierto, tendrán 
que cumplir con su palabra y abrir el debate, supongo, salvo que lo que les moleste, claro, que puede 
ser otra cuestión, es que sea el Grupo Parlamentario Popular el que esté haciendo esta propuesta y el 
que esté liderando una cuestión tan trascendental para nuestra Comunidad Autónoma. 
Esperemos que el Gobierno socialista entre en razones de una vez por todas y corrija también ese 
famoso error de salto existente en el impuesto porque, Señorías, resulta inconcebible que aquellos 
que tienen un patrimonio de 150.000 euros no tengan que tributar y un euro adicional, 1000 euros 
adicionales, suponga una tributación, un montante total de unos 18.000 euros. 
Con ello piensan que todas las comunidades autónomas con el objetivo de avanzar en esa 
armonización fiscal, que es una de las pretensiones que tiene el Gobierno socialista, piensan que 
todas las comunidades autónomas van a subir los tipos impositivos y eso les permitirá estar al 
mismo nivel de las demás comunidades, escudarse en ese hecho, y así evitar las diferencias, sin 
necesidad de bonificar el impuesto de sucesiones y donaciones. Craso error. 
Expertos en materia financiera y tributaria declaran y reiteran que las desigualdades entre 
comunidades autónomas con respecto al impuesto de sucesiones y donaciones, unidas a la fuerte 
presión fiscal que hay en Asturias, conducen a que los asturianos se marchen de nuestra Comunidad 
Autónoma, y no lo decimos nosotros, no lo dice el Partido Popular, lo dicen los expertos en la 
materia.  
Este es un impuesto oneroso e injusto que agrava las desigualdades entre las clases medias 
fundamentalmente, como dice también otra persona que tampoco es del Partido Popular, como es el 
vicepresidente del Consejo General del Notariado, y, frente al cicaterismo representado en el modelo 
fiscal asturiano, nos encontramos con comunidades como Madrid, con bonificaciones del 99 %, 
cercanas ya a la situación que se encuentra en la vecina Comunidad Autónoma de Cantabria. 
Algunos tratan de justificar las migraciones fiscales desde Asturias hacia Madrid aduciendo que esta 
última, Madrid, es una comunidad autónoma muy rica. Sin embargo, Extremadura también ha 
aprobado estas ventajas fiscales y no podemos decir que se encuentre al mismo nivel de riqueza que 
se encuentra la capital de España. 
Otras, como Galicia, también van a conseguir, van a aportar mejoras más generosas que nuestra 
Comunidad Autónoma. Es más, el próximo año conseguirán que el 99 % de los gallegos no tenga que 
tributar, quedando así exentos de tributación los primeros 400.000 euros. 
En Murcia también entró en vigor en el mes de agosto la práctica eliminación de este impuesto, 
vinculado a proyectos empresariales que supongan la creación de puestos de trabajo, y se ha 
reducido a la mitad la tributación para cónyuges, padres e hijos sin limitaciones, pero, mientras 
tanto, Asturias sigue paralizada. 
Se ha generado una alarma social, nunca vista, con la fiscalidad de las herencias, y los asturianos 
están preocupados por la repercusión que este impuesto de sucesiones va a tener o tiene ya en 
nuestra Comunidad Autónoma. El impuesto está cargado de incongruencias y constituye el ejemplo 
típico del caos fiscal, por lo que para algunos, también expertos, se considera que llega a ser 
confiscatorio.  
Y en la medida en que los herederos no tengan liquidez suficiente, como ya dijimos antes, va a 
contribuir a la renuncia de las herencias. De ahí el ejemplo, el porcentaje tan elevado en la renuncia 
de las herencias que también estamos observando en los últimos datos estadísticos. 
Asturias puede compensar las pérdidas recaudatorias derivadas de la bonificación del 99 % del 
impuesto de sucesiones y donaciones entre padres e hijos y cónyuges en la medida que se 
incrementará la recaudación por IRPF si aquellos que posean elevados ingresos se mantienen en 
nuestra Comunidad Autónoma, mantienen su residencia en nuestra Comunidad Autónoma. 
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La Asociación de Empresas Familiares de Asturias, Aefas, también hace su demanda y exigió al 
Principado de Asturias una rebaja de los impuestos para equipararlos a las otras regiones donde se 
pague menos. El objetivo es evitar la marcha de empresas a las regiones limítrofes, también ellos 
denuncian este hecho, de forma que la alta presión fiscal está restando competitividad a las 
empresas asturianas, y en algunos casos, está comprometiendo su supervivencia. 
En Andalucía, el Partido Socialista y Ciudadanos plantean llevar a cabo una rebaja del impuesto de 
sucesiones. ¿Por qué allí sí y aquí no? 
El Grupo Podemos en Madrid quiere recuperar el impuesto sobre el patrimonio y también el de 
sucesiones y donaciones, es decir, igual que el Partido Socialista. A los populistas y a los socialistas se 
les unen los comunistas, que aparecen una y otra vez reclamando más impuestos para la región. La 
moda ahora son los impuestos verdes, no sabemos en qué van a consistir, y con ello supuestamente 
van a financiar los gastos sociales y la sanidad. Ojalá que así sea si hubiese esos impuestos, que 
financiasen realmente estos gastos sociales, pero lo dudamos tanto como lo dudamos con el céntimo 
sanitario, que ha sido incapaz de dirigirse a financiar los gastos sociales, las necesidades sociales de 
nuestra Comunidad Autónoma.  
El Partido Socialista no es consciente de que Asturias es la comunidad donde más alta presión fiscal 
tenemos. Lo único que estamos consiguiendo, con tener tipos impositivos más elevados, es que cada 
vez más asturianos traten de eludir o al menos suavizar la penalización de este impuesto. Y la forma 
de hacerlo es cambiando de residencia a otras comunidades, como ya dijimos. Pero también la forma 
de hacerlo es recurriendo a empresas familiares para tributar menos a Hacienda, incluyendo 
inmuebles dentro de la actividad económica de esas empresas, y en otras ocasiones también las 
donaciones en vida son una estrategia. 
Es asombroso que aún el Gobierno del Principado no se haya dado cuenta de que los que tienen más 
facilidades para cambiar su residencia son las grandes empresas, lo que conlleva que mengüen los 
ingresos que dejan en el Principado de Asturias por el IRPF, siendo este un impuesto periódico, y 
recordemos que el impuesto de sucesiones y donaciones es un impuesto que es instantáneo. 
Muchas gracias. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ramos. 
A continuación, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor PRENDES PRENDES: Señor Presidente. 
Señorías: 
Vamos a fijar la posición en relación con esta proposición de ley que nos presenta el Partido Popular 
en relación con el impuesto de sucesiones y donaciones en el Principado de Asturias. Esta vez, sí, con 
todas las bendiciones reglamentarias para que pueda ser tramitada ante el Pleno de esta Cámara. 
Ciertamente, el impuesto de sucesiones y donaciones es desde hace tiempo objeto de polémica en 
esta región y sinceramente nosotros creemos que hay razones justificadas para ese cuestionamiento. 
Hay muchos datos que se pueden facilitar sobre esta cuestión, alguno lo ha facilitado la Portavoz del 
Grupo Popular, en muchas ocasiones hemos hablado aquí de los indicadores de las renuncias a 
herencias, de las escalas, de los tipos de gravamen. Pero, miren, hay un dato que nos parece 
absolutamente incontestable, por objetivo y por ser un dato oficial que no maneja ninguna 
asociación ni nadie que pueda tener alguna implicación subjetiva en este debate. 
Asturias es la comunidad autónoma que presenta una mayor presión fiscal en relación con este 
tributo. Vamos a ofrecer algún dato. En concreto, en Asturias la recaudación de este impuesto 
supone el 0,47 % del PIB regional, una cifra muy superior a otras comunidades, podíamos mirar toda 
la escala, pero, por ejemplo, comunidades de población similar a Asturias, como Aragón, tienen una 
presión fiscal del 0,36 % y comunidades limítrofes como la nuestra, con las cuales podemos 
compartir una estructura demográfica similar, como Cantabria, presentan un 0,35 %, Galicia, un 0,30 
%. Y no nos vamos a referir, porque hay otras razones probablemente que justifican esta distancia 
con Madrid, el 0,16, la Comunidad Valenciana, el 0,12, o Canarias, el 0,09.  
Por lo tanto, la aportación de los asturianos, la aportación de los ciudadanos asturianos por este 
impuesto es la mayor que realizan todos los ciudadanos españoles de todas las comunidades 
autónomas de nuestro país, y a nosotros, siempre lo hemos dicho, nos parece que eso no es justo, no 
es equitativo, no es razonable y pone a Asturias en una situación de difícil competencia con el resto 
de comunidades autónomas.  



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 20 

X LEGISLATURA

13 DE NOVIEMBRE DE 2015
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
12

Y, miren, no se trata solo del efecto de salto, ese efecto que ustedes ya han reconocido que es un 
error, y un error grave que afecta a la igualdad y que afecta a la equidad, ese mínimo exento 
aplicable solo para las herencias por debajo de 150.000 euros. No se trata solo de eso, se trata de que 
el impuesto en su conjunto, tal y como está configurado en Asturias, nos parece, ya le digo, que es 
manifiestamente injusto.  
Es cierto que en España, y ha hecho alguna referencia a esto la Portavoz del Grupo Popular, es 
evidente, sin atribuirse las responsabilidades que el Grupo Popular tiene en esto, que son muchas, es 
cierto que en España se ha producido un fraccionamiento de nuestro espacio fiscal, de nuestro 
espacio fiscal interno, que ha permitido que se introduzca una perniciosa competencia entre 
comunidades autónomas, de tal manera que aquellas con mayor dinamismo económico, con 
mayores posibilidades de recaudación se han podido permitir una bajada de impuestos en muchos 
casos que afecta a la competitividad de nuestro país. Es cierto que se ha producido ese troceamiento. 
Pero ese es el marco de juego en el que tenemos que desarrollar las políticas fiscales y las políticas 
recaudatorias en nuestro país, y no lo podemos olvidar.  
Y, en este sentido, la postura de Ciudadanos, y quiero dejarlo muy claro, es una postura muy clara 
respecto a este impuesto y seguro que en los próximos días, en las próximas semanas, desde luego 
antes de las próximas elecciones generales, tendremos ocasión de discutirlo ampliamente. Nuestra 
postura es muy clara respecto a esta cuestión. Abogamos, en primer lugar, por una homogenización 
de este impuesto a nivel nacional, de manera que en todas las comunidades autónomas se aplique 
una misma reducción sobre la base imponible y de forma también que en todas se contemple la 
exención, por ejemplo, del valor de la vivienda habitual, del negocio, la empresa familiar o de la 
explotación agraria familiar. Y, a partir de ahí, también planteamos una armonización del impuesto 
para que las comunidades autónomas puedan aplicar una tarifa equivalente o similar.  
Esa es nuestra propuesta para toda España, y naturalmente también para Asturias, y abogamos por 
una bajada del impuesto porque creemos que la tarifa que se aplica aquí, ya digo, la tarifa y otras 
cuestiones como el mínimo exento nos parece que son manifiestamente injustas para los asturianos. 
Pero en ese marco de diseño global de una política fiscal armonizada e integrada en el camino 
también a una integración fiscal europea, que es lo que nosotros defendemos, que es lo que otros 
partidos también parece que defienden, pero exclusivamente de forma nominal porque cuando toca 
diseñar las políticas fiscales internamente se olvidan de ese principio. 
Lo que nos plantea el Partido Popular en su proposición de ley son dos cuestiones, afecta a dos 
apartados sobre los que tiene capacidad normativa nuestra Comunidad Autónoma, que es 
precisamente una exención del 99 % de la base imponible y una tarifa. Podemos compartir la tarifa, 
es la tarifa que viene recogida en la norma básica, podemos compartir parte de esas modificaciones, 
otras no, en todo caso, vamos a votar favorablemente a esta proposición de ley porque creemos que 
podemos entrar luego en los detalles de la tramitación parlamentaria, en los detalles de si esta es la 
modificación concreta que hace falta u otra, pero sí somos partidarios, decididamente partidarios de 
rebajar significativamente este impuesto en Asturias. Como eso se podrá permitir, se podrá esa 
discusión abrir con la admisión a trámite de esta proposición de ley, por eso la vamos a apoyar y por 
eso vamos a permitir que se debata, al menos impulsarlo con nuestro voto y con nuestro apoyo. 
Lo decíamos, por una cuestión de justicia, por una cuestión de equidad fiscal, si se prefiere, pero 
también de competitividad en el conjunto de las comunidades autónomas. 
Y también, para finalizar, dos cuestiones, lo he dicho en otras ocasiones y hoy también lo voy a decir, 
creo que este debate resultaría mucho más propio y mucho más adecuado desde el punto de vista de 
la mecánica parlamentaria dentro del debate de Presupuestos. Bien, se quiere traer mediante una 
proposición de ley, también la norma lo permite, pues adelante, pero, desde luego, creo que el 
ámbito más adecuado para este debate es el marco general de ingresos y de gastos de la Comunidad 
Autónoma y donde todos podremos hacer nuestras propuestas también. Pero vuelvo a decir, en todo 
caso, lo apoyaremos. 
Y finalmente voy a responderle a una cuestión que planteaba la Portavoz del Partido Popular, la 
Diputada señora Emma Ramos, ella se preguntaba por qué Ciudadanos y el Partido Socialista en 
Andalucía allí pactan la rebaja del impuesto de sucesiones y aquí no. Bueno, porque la opción del 
Partido Socialista en Andalucía ha sido tratar de acordar con Ciudadanos y aquí los socios que se ha 
buscado son otros completamente diferentes que yo creo que tienen una óptica distinta a nosotros y, 
evidentemente, por eso donde Ciudadanos tiene influencia se produce esa rebaja impositiva y donde 
otros buscan otros socios no se produce esa rebaja impositiva. Creo que la respuesta es bien clara y 
está a la luz de todo el mundo. 
Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Prendes. 
A continuación, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
Fijaré posición de manera breve desde el escaño porque la posición de mi Grupo Parlamentario con 
respecto a este asunto es de sobra conocida y, desde luego, ciertamente, estamos ante un debate que 
ya se ha producido en varias ocasiones en esta Junta General.  
Nosotros ya llevábamos en el programa electoral para 2011 la eliminación del impuesto de 
sucesiones. Es conocida también nuestra posición al respecto de la eliminación de patrimonio, de la 
eliminación del céntimo sanitario, de la reducción a un tipo único de transmisiones patrimoniales y 
actos jurídicos documentados. En definitiva, de ir dando pasos en contra de esa asfixia fiscal que 
tanto daño está haciendo a asturianos, tanto personas físicas como personas jurídicas. 
Yo coincido en que Asturias padece uno de los impuestos de sucesiones y donaciones más elevado de 
España, lo que supone una discriminación para los asturianos con respecto al resto de los españoles. 
Motivo por el cual la recaudación baja y se producen deslocalizaciones personales y empresariales 
que nuestra región en modo alguno se puede permitir, dadas las circunstancias económicas tan 
difíciles que en estos momentos padecemos. 
Diga lo que diga el Gobierno de Asturias, uno de los actos notariales que más se ha elevado en 
Asturias ha sido la renuncia a las herencias, que se ha visto triplicada desde el año 2007, signo 
evidente del castigo fiscal que sufren las familias asturianas, cada vez más esquilmadas, por no 
hablar, como antes decía, de deslocalizaciones de empresas y patrimonios significativos, que se 
marchan de nuestra región espantados a otras comunidades autónomas donde ven, sin duda alguna, 
más objetivo y más posibilidades de futuro. Hay regiones y muchas, como Madrid, País Vasco, 
Navarra, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Cataluña, La Rioja, Comunidad Valenciana, que 
apenas tributan.  
Asturias, por el contrario, se mantiene entre las cuatro que tributan más. 
Concluyo diciendo algo que ya he dicho muchas veces, este no es el camino acertado, es un camino 
equivocado y, por ello, votaremos favorablemente a esta toma en consideración. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Señoría, a mi Grupo no le moleste ni le aburre este debate, muy al contrario. Nos parece un debate 
legítimo y que tiene que ver con una de las principales preocupaciones de los ciudadanos, pero yo 
creo que se obvia de este debate al 95 % de los asturianos. Es un debate, seguramente, que nos 
interesa a todos, pero hay que tener en cuenta que quien paga impuestos, este impuesto en concreto, 
es el 5 % de los asturianos y quien está exento es el 95 %. El debate que ustedes no quieren en esta 
Cámara es unir la fiscalidad a la desigualdad. Ese debate les parece obsceno, la desigualdad les 
parece que es algo que no tiene sentido y, sin embargo, en estos momentos, la desigualdad es el 
principal debate en el mundo y el principal debate en Europa. 
Recurren ustedes a los mismos argumentos que el Gobierno del señor Artur Mas; solamente me falta 
oírles que Asturias nos roba, España nos roba, Asturias nos roba. Los flujos fiscales se convierten en 
este caso en flujos sociales; es decir, los asturianos que se van de Asturias porque no quieren pagar 
—solamente unos pocos son los que se pueden permitir ese lujo— y, en definitiva, creo que no 
abordamos a fondo el problema. 
Mi Grupo Parlamentario está dispuesto a hablar de este impuesto, también a hablar del conjunto del 
sistema impositivo, con dos condiciones: en primer lugar, mantener o incrementar la progresividad 
del impuesto, es decir, que quien más tenga más pague. Eso nos parece un principio, en estos 
momentos, no solamente racional, sino constitucional. Y, en segundo lugar, mantener la recaudación 
en esta Comunidad Autónoma, una recaudación imprescindible para abordar las inversiones 
sociales.  
Pues bien, la propuesta que ustedes hacen pasa del error de salto al horror en la intervención, 
porque la intervención ha sido catastrofista, pero pasa a un salto hacia atrás con doble tirabuzón.  
¿Cuál es el doble tirabuzón? En primer lugar, ustedes a los que están exentos les van a obligar a 
pagar el impuesto; es decir, al 95 % que hoy está exento de pagar el impuesto de sucesiones ustedes 
lo incluyen en el impuesto de sucesiones, particularmente, a aquellos con hijos discapacitados. Y al 5 
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% que tiene que pagar el impuesto ustedes le rebajan la cuota; es decir, benefician a la parte de más 
renta y perjudican a la inmensa mayoría de los ciudadanos.  
Creemos que ese no debe ser el horizonte de la reforma. Nosotros creemos que puede reformarse 
este impuesto, al igual que otros, pero que hay que mantener la progresividad y que hay que 
mantener la recaudación.  
Y dicen ustedes: “Asturias es una isla fiscal”. No es verdad. Merced a reformas del sistema de 
financiación de diversos Gobiernos, en España se ha instituido un puzle fiscal desde el punto de vista 
de la desigualdad de las rentas del trabajo y las rentas del capital, y un puzle fiscal desde el punto de 
vista territorial, es verdad, y la dinámica es cada vez menos fiscalidad, competir con el que está a tu 
lado en rebajar los impuestos. Ese es el modelo que se ha instituido no solamente aquí, en Europa 
también, y ahora en Europa se está reconsiderando ese modelo, porque ese modelo es insostenible 
desde el punto de vista público y desde el punto de vista social. 
Pero ustedes lo que eluden es que en España se han tomado distintas medidas, distintos caminos con 
ese puzle fiscal. Hay una parte de las comunidades autónomas que han decidido que en ese puzle 
fiscal apuestan por unos impuestos fundamentalmente directos y progresivos. Ahí está Asturias. La 
mayor parte de la recaudación de Asturias, el 30 %, son impuestos directos. ¿Saben ustedes cuál es la 
mayor parte de la recaudación de las comunidades autónomas, históricamente gobernadas por el 
Partido Popular? Impuestos indirectos y deuda, impuestos indirectos y deuda; es decir, más desigual. 
Pero la desigualdad, llamémosle fiscal, a ustedes no les llama la atención; ¿la desigualdad social, 
entonces? Estas comunidades autónomas, las que apuestan por impuestos directos, dedican a la 
inversión social mucho más que las comunidades autónomas que se basan en la deudocracia. 
Asturias dedica a inversión social per cápita tanto que en estos momentos somos la primera 
comunidad autónoma en financiación del sistema sanitario público, somos la tercera comunidad 
autónoma en financiación del salario social y somos una de las cuatro primeras comunidades 
autónomas en financiación de la educación y en financiación de la atención a la dependencia. Ese es 
el modelo. El modelo es impuestos directos, progresivos y, además, dedicar la mayor parte de esos 
ingresos a inversión y a inversión social. ¿Qué dedican las comunidades autónomas Murcia, 
Baleares, Valencia, Madrid a inversión social? Mucho menos; no forman parte ni siquiera del grupo 
de cabeza de la inversión social. Algunas forman parte del grupo de cola. ¿Eso es lo que nos 
proponen como modelo? ¿Ese es su modelo?  
Yo creo que es necesaria una reforma del impuesto, que es necesario que ese impuesto mantenga la 
recaudación y la progresividad. El camino no es su camino, porque su camino va directo a una 
mayor desigualdad; es decir, sustituye el error de salto por un salto hacia atrás. 
Nada más. Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies. 
 
El señor LÓPEZ HERNÁNDEZ: Gracias. 
Esta debe de ser la octava vez en la presente Legislatura que o bien el Partido Popular o algún otro 
partido de esta Cámara que mantiene la misma posición nos traen una misma proposición vestida de 
distintes maneres: a través de preguntas, mociones o, en este caso, proposiciones de ley. Es 
absolutamente respetable, por supuesto.  
Todes elles adolecen del mismo problema: planteen la práctica supresión de un impuesto, el de 
sucesiones y donaciones, que significa una cifra nada despreciable dentro del presupuesto asturiano, 
ciento cuarenta millones de euros. 
En ninguna de estes ocasiones se detuvo nadie a contarnos cómo se piensan pagar, si se prescinde de 
estas cantidades, la dependencia, el salario social, la educación y, en definitiva, todos aquellos 
servicios que la gente realmente precisa, si no es con solidaridad fiscal, que no consiste en suprimir 
impuestos, sino en que los que más tienen paguen más y los que menos tienen paguen menos. Por 
ello nuestra posición en este caso no puede ser distinta de la que ya manifestamos en esta misma 
Cámara en ocasiones anteriores, y lo repito en nombre de mi Grupo Parlamentario con lo que 
literalmente dice el programa con el que nos presentamos a las elecciones autonómicas de mayo, 
que fueron las que posibilitaron que hoy estemos aquí. 
Defendemos un impuesto de sucesiones que sea realmente progresivo, acabando con el carácter 
confiscatorio que tiene en la actualidad la supresión de la bonificación de ciento cincuenta mil euros 
por heredero que se produce al superar por tan solo un euro dicha cantidad. 
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Porque repetimos lo que ya dijimos aquí mismo: en nuestra opinión, este impuesto, como todos los 
impuestos directos, solamente tiene sentido si se basa en la solidaridad fiscal. Esto es, si el esfuerzo 
de toda la ciudadanía va en proporción a sus ingresos y también a su patrimonio. 
Esta posición política sobre la fiscalidad creemos que es más equitativa fiscalmente y también más 
justa socialmente. 
No quería, no obstante, dejar de referirme a los dos artículos de los que se compone la ley que aquí 
se presenta para su toma en consideración. 
En el primero proponen la modificación de la tarifa del impuesto. Sin entrar en acusaciones que 
luego pueden ser tildadas de demagógicas, vamos a dar datos exactos. Con la tarifa actual, una 
herencia modesta —podríamos decir que con una base imponible de veinticuatro mil euros— 
pagaría una cuota de dos mil cuarenta euros; con la tarifa que propone el Partido Popular, esta 
misma herencia pagaría 2037,51 euros, un ahorro de 2,49 euros. Hablamos de una herencia modesta. 
Por el contrario, una herencia mejor dotada, más consistente, una herencia de ricos, para 
entendernos, con una base imponible de un millón de euros, pagaría con esta tarifa que ustedes 
proponen doce mil euros menos que con la tarifa actual. 
Señorías, ye una manera muy curiosa de entender la solidaridad fiscal y la eficacia redistributiva. 
Para las herencias modestas, plantean una bajada que no llega a tres euros y para una de un millón 
de euros plantean una bajada de doce mil.  
Por tanto, la modificación de tarifa que ustedes plantean en ese primer artículo nos parece muy poco 
afortunada, por ser contenidos en los calificativos. Desde luego, fiscalmente es absolutamente 
regresiva. 
Pero, por si no era bastante, el segundo artículo remata la faena, porque lo que plantean, si no era 
suficientemente baja la rebaja que ya se plantea en las nuevas tarifas, lo que hay es una bonificación 
generalizada del 99 % de la cuota tributaria, sea cual sea su importe. 
Su propuesta de bonificación del 99 % significa, lisa y llanamente, que una herencia modesta que 
tuviera que pagar dos mil euros pagaría veinte, y una de doscientos cincuenta mil pagaría dos mil 
quinientos. 
Dinamitan ustedes, desde nuestro punto de vista, cualquier principio de progresividad y de 
redistribución de la riqueza —es nuestra posición— y lo hacen con premeditación y alevosía, porque 
además saben a quién están beneficiando con esta propuesta, saben a quién están beneficiando, y 
con el conocimiento de que beneficiar a unos pocos privilegiados económicamente lo único que pone 
en peligro son los servicios públicos que necesita realmente la mayoría de la población que está más 
necesitada. Debemos decirlo claramente, porque es lo que pensamos. Y además en otra posición 
política, estamos en las antípodas en ese sentido con ustedes. Ustedes llevaron adelante unas 
reformas laborales y sociales que mandaron a la pobreza a millones de personas, mandaron a la 
pobreza a millones de personas. Ustedes precarizaron el empleo, hicieron que se convierta en la ley 
de la selva el mercado laboral. Ustedes crearon la figura en este país de los trabajadores pobres, que 
son incapaces de poder vivir con el salario de 600-700 euros que les pagan las empresas. Y encima 
tienen que dar gracias por tener trabajo. Contraponer esto, esta realidad, a lo que ustedes están 
proponiendo aquí para nosotros es un escándalo, de verdad, ye un escándalo. Y lo decimos con 
absoluta claridad y también con la mayor de las firmezas. Es un escándalo. Porque pensamos que no 
se puede contrapesar una cosa a otra, es incomparable. 
No caben les desigualdades cuando atentan contra la dignidad, no cabe privilegiar a los que más 
tienen en perjuicio de los que menos tienen, debemos ir a la solidaridad fiscal, a una justicia fiscal 
redistributiva y a una progresividad, de manera que quien más tenga más pague y quien menos 
tenga más se beneficie. Porque eso es lo que humanamente y además socialmente es lo justo. 
Plantear ahora esas medidas es, para Podemos Asturies, inaceptable, cuando, en todo caso, dada la 
gravísima situación de tanta gente, las prioridades deberían pasar por buscar una fiscalidad, 
decimos, que responda a esta justicia redistributiva.  
No cuente con nuestro apoyo para esta propuesta. Y esperamos también que la Cámara tampoco la 
apoye. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
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Hace apenas un mes tratábamos en esta Cámara una proposición del Grupo Foro Asturias que 
rezaba literalmente “para rebajar la carga impositiva a los ciudadanos asturianos”. Resulta que, 
después de una lectura detallada, lo que suponía esa propuesta era en la práctica una amnistía fiscal 
para los patrimonios más altos.  
Hoy nos trae el Partido Popular una jugada idéntica en lo que toca al impuesto de sucesiones y 
donaciones, bueno, con esa machaconería con la que ustedes reinciden una y otra vez, sí, se ha dicho 
aquí, la han traído 8 o 20 veces. Claro que es legítimo que la traigan, 400 si quieren, pero, si en la 
Cámara se les está diciendo continuamente que no a propuestas como estas, más bien parece la gota 
malaya esta forma de insistencia que tienen con este asunto. 
Presentan una proposición de ley para modificar el decreto legislativo del año 2014 que regula el 
impuesto, para corregir una serie de supuestas perversiones que, a su juicio, contiene la norma 
actual y que detallan con profusión en la exposición de motivos. Sin embargo, nada tiene que ver lo 
que dicen en la exposición de motivos con el contenido real de las propuestas que luego hacen. 
Confunden, de una manera consciente, evidentemente, el todo con la parte. Hablan de reducir la 
carga fiscal a los asturianos, pero lo que pretenden es reducir la carga fiscal a algunos asturianos, a 
aquellos precisamente que tienen los patrimonios más abultados. 
La propuesta, por otra parte, está llena de tópicos, de incoherencias, de generalidades e incluso 
demuestra una falta importante de conocimiento de la realidad asturiana. Yo, Señorías, prefiero 
pensar que es torpeza, porque si no tendría que decirles que son falsedades lo que contiene su 
propuesta.  
En primer lugar, el planteamiento general, el de mano, es falso ya. Ustedes dicen que el impuesto 
afecta más a las familias medias. Pero, miren, ni a las familias ni a las medias. Los contribuyentes de 
los grupos 1 y 2 (ascendientes, descendientes y cónyuges), que son los que entendemos que forman el 
concepto estricto de familia, están o pueden acceder a una serie de exenciones y bonificaciones que 
hacen que en la práctica más del 95 % no paguen el impuesto en Asturias, es decir, les da una 
liquidación en el impuesto cuota cero.  
Y, además, las rebajas que luego ustedes proponen —vamos a ir viéndolas ahora poco a poco, una a 
una— no son precisamente para beneficiar a las familias medias, sino, por el contrario, para 
beneficiar a las más adineradas.  
Dice también que produce deslocalización fiscal, pero yo no he visto en su propuesta ninguna 
medida concreta, ninguna modificación específica que afecte, por ejemplo, a las empresas, que es su 
clamor general, ¿no? ¿Por qué razón? Bueno, pues porque esas exenciones y esas bonificaciones ya 
están en la formulación actual del impuesto.  
Dicen que quieren velar por la igualdad y la progresividad, pero con las medidas que proponen 
conseguimos lo contrario, justamente lo contrario, son claramente regresivas.  
Vamos a verlas, como les decía, una a una. 
Proponen un cambio de la tarifa. Y no sé si Sus Señorías han hecho el ejercicio de comparar la tarifa 
actual con la tarifa que propone el Partido Popular en esta proposición. Lo único que han hecho es 
llenarla de decimales, yo no sé si con esos céntimos, con esas décimas, creen que van a solucionar 
algo, y eso sí, con claridad, rebajar el impuesto a las categorías más altas. Voy a decirles exactamente 
dónde hacen la propuesta de reducción: un punto y medio en el tramo de la base liquidable de 
400.000 euros. Bueno, una base liquidable de 400.000 euros es ya una base liquidable importante, 
grande. Pero es que además ustedes seguro que no ignoran, lo saben, estoy convencida, que las bases 
liquidables son las que se calculan después de aplicar las bonificaciones. Pues, mire, si se diera el 
caso de una bonificación del 99 %, una base liquidable de 400.000 euros correspondería a un 
patrimonio de 40 millones de euros, Señorías.  
En el tramo siguiente, el de los 800.000 euros de la base liquidable, ahí nos proponen una rebaja aún 
mayor, dos puntos y medio. Bueno, pues haciendo el mismo o similar análisis, en una situación 
hipotética de bonificación del 99 %, ese patrimonio o esa base liquidable podría corresponder a un 
patrimonio de 80 millones de euros. Ahí es donde están queriendo ustedes hacer las rebajas del 
impuesto.  
O sea que no nos digan que pretenden rebajar la carga impositiva de los asturianos. Yo conozco a 
muy pocos asturianos que tengan ni 40 ni 80 millones de euros de patrimonio, no sé ustedes, quizá 
conocen algunos más. 
Las bonificaciones. Bueno, aquí el gazapo es claramente evidente. Miren, proponen una bonificación 
del 99 % para los sujetos pasivos del grupo 1, es decir, para los descendientes menores de 21 años, 
grupo 1. Bueno, pues es que actualmente no tributan. No tributan porque el coeficiente que se les 
aplica por patrimonio preexistente es de cero. Y aquí voy a utilizar una frase, con el permiso del 
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señor Piernavieja, que a lo mejor tiene la exclusiva o piensa que la tiene en las frases de Burt 
Simpson, cuando dice, cuando quiere eliminar a alguien, dice: “Multiplícate por cero”, a alguien o a 
algo. Bueno, pues lo que se multiplica por cero resulta que desaparece. Ustedes proponen aquí esa 
bonificación del 99 %. 
Proponen la misma modificación, el 99 %, a los contribuyentes con discapacidad, con un grado de 
minusvalía superior al 65 %. Ocurre que en la formulación actual del impuesto las personas con 
minusvalía reconocida ya tienen coeficientes reductores, que en el caso de las minusvalías 
superiores al 65 % es, de nuevo, cero. Otra vez, multiplícate por cero. 
Podemos hablar de las renuncias también, si quieren, pero para eso requeriría un análisis un 
poquito más profundo, y esa cuestión tan superficial de “aquí todo el mundo renuncia”. No, aquí 
todo el mundo no renuncia, ni mucho menos. Ya hemos dicho además que más del 95 % de las 
personas ni siquiera tributan.  
Asturias, como bien saben, Señorías, es una región con la población muy envejecida. Bueno, pues 
muchos de los casos en los que se producen renuncias vienen de herencias que llegan con cargas, 
por ejemplo, por el cuidado de las personas mayores que luego fallecen y van a parar en muchos 
casos también a personas no estrictamente del entorno familiar más cercano, sino a las más lejanas, 
¿no? Es decir, en esos casos ni siquiera hay vinculación sentimental con lo que se recibe en herencia 
y además viene con cargas. Y esa es, por ejemplo, una de las razones que explican la enorme 
cantidad de renuncias que se producen en el impuesto.  
Podría seguir, Señorías, pero me queda ya muy poco tiempo. Lo único que quiero decirles es que la 
toma de posición del Gobierno en la consideración de esta propuesta ha sido, lógicamente, 
desfavorable, como va a ser desfavorable también el voto del Grupo Parlamentario Socialista. Y lo 
dice el documento que todos ustedes tienen con meridiana claridad. Sus propuestas inducen un 
incremento de la presión fiscal de la mayoría de los asturianos, solo alivian a unos pocos, los que 
poseen patrimonios más altos. Son altamente regresivas, pues solo benefician a las categorías más 
altas, y esas rebajas son mayores cuanto más alta es la herencia recibida. 
Perjudican a los que ya gozan de una bonificación del cien por cien, como las personas con una 
minusvalía reconocida del 65 %.  
El 5 % de las personas que ahora sí pagan por heredar más de 150.000 euros tendría también 
reducciones en sus cuotas, reducciones que, repito, serían mayores cuanto mayor es el importe de la 
herencia. 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Voy finalizando, señor Presidente. 
Ese es el verdadero espíritu de su proposición, nada que ver con la reducción de la carga a las familias 
medias, a mayor abundamiento la propuesta supondría un descenso de 35 millones en la recaudación, 
más de 60 millones si sumamos otras ocurrencias fiscales suyas. 
Por tanto, Señorías, y concluyo ya, este impuesto, efectivamente, requiere algunas modificaciones, 
pero, desde luego, nada que ver con las que ustedes proponen aquí, todo lo contrario. Irían en 
dirección absolutamente contraria a lo que ustedes nos proponen aquí esta mañana. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vega. 
Hemos concluido el debate, vamos a proceder a votar la toma en consideración de la proposición de 
ley. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 17 votos a favor, 28 votos en contra, ninguna 
abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: No se toma en consideración la proposición. 
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Moción del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida subsiguiente a la interpelación 
urgente de su Diputada doña María Concepción Masa Noceda al Consejo de Gobierno sobre 
política general en materia de seguridad y la seguridad en los centros de menores y otras 
dependencias titularidad del Principado de Asturias 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número veintitrés, moción del Grupo Parlamentario de Izquierda 
Unida subsiguiente a la interpelación urgente de su Diputada doña María Concepción Masa Noceda 
al Consejo de Gobierno sobre política general en materia de seguridad y la seguridad en los centros 
de menores y otras dependencias titularidad del Principado de Asturias. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora MASA NOCEDA: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días. 
Sabemos que desde la semana pasada, cuando se planteó aquí la interpelación sobre el problema de 
los vigilantes de Miraflores, hasta el día de hoy se han producido bastantes cambios. Se mantuvieron 
conversaciones con la empresa Alcor, a instancias de la Consejería de Presidencia, y también con los 
representantes sindicales, que dieron lugar a negociaciones gracias a las cuales se consiguió 
desconvocar la huelga de los trabajadores de vigilancia y, por consiguiente, restituir el servicio de 
vigilancia en el centro de Miraflores. 
Nos congratulamos de que haya sido así. Felicitamos al señor Consejero por la rápida y eficaz 
gestión, sobre todo por la actitud que ha mantenido frente a este conflicto, y saludamos también a los 
trabajadores, que sabemos que estaban pasando una situación de una gran tensión. 
Además nos congratulamos también porque hemos comprobado que sí se pueden tomar medidas en 
estos casos, sí es posible una solución a este tipo de conflictos y sí ha resultado posible finalmente la 
rescisión del contrato con la empresa. 
Es una buena señal, pero no podemos quedarnos aquí.  
Como señalábamos también la semana pasada, este conflicto, el conflicto concretamente de los 
vigilantes de Miraflores, es solo la visibilización de un problema más profundo y 
desafortunadamente bastante extendido, que es el mal comportamiento de empresas con las cuales 
la Administración del Principado de Asturias tiene establecidos contratos. 
Para empezar, la misma empresa, Alcor, mantiene todavía la gestión de la seguridad de otros centros 
de menores, como el de Sograndio, el Materno-Infantil, etcétera.  
Por eso, conociendo los incumplimientos de los contratos y la presión sobre los trabajadores que esta 
empresa viene ejerciendo de manera continuada, proponemos, en primer lugar, que se intente 
rescindir todos los contratos que se mantengan en vigor hoy en día con ella. 
En este sentido, aceptamos una enmienda planteada por el Grupo Socialista según la cual, antes de 
tomar ninguna medida, habría que consultar con los servicios jurídicos y tomar en cuenta sus 
asesoramientos, como parece de prudencia elemental. 
Y queremos ir todavía más allá en un intento de prevención de futuros conflictos similares y, sobre 
todo, dando un paso adelante en la defensa de los derechos de los trabajadores, para mitigar en la 
medida de lo posible los efectos de las reformas laborales tan nefastas que se han ido implantando 
por los Gobiernos estatales durante los últimos años. 
Por eso proponemos que se incorporen de ahora en adelante cláusulas sociales en todos los contratos 
que establezca la Administración del Principado con empresas para la realización de servicios. De 
esta manera, al resolver un concurso de contratación, no se tendrían solamente en cuenta los 
aspectos económicos atendiendo simplemente al mejor postor, sino que se valorarían también 
cuestiones de tipo social, laboral, cuestiones éticas y ecológicas, dando prioridad a empresas que 
garanticen el cumplimiento de los convenios laborales con los trabajadores, los convenios colectivos 
del sector, las mejoras en sus condiciones laborales y, en su caso, condiciones de igualdad de género, 
condiciones de tipo medioambiental, etcétera. 
Incluir cláusulas sociales en los contratos no es ninguna novedad. En la Legislatura anterior, ya se 
aprobó una PNL por la cual se instaba al Gobierno a la elaboración y aprobación de una norma de 
integración de cláusulas sociales en la contratación pública, iniciativa cuyo cumplimiento el Consejo 
de Gobierno trasladó a esta Junta General con fecha 29 de mayo de 2013 y fue publicada en el BOPA 
con el número 130, el 6 de junio de 2013. 
Por otra parte, la propia Ley de Contratos del Sector Público, en el artículo 118 y en las disposiciones 
adicionales cuarta y quinta, faculta, precisamente, a la inclusión de cláusulas especiales de tipo 
social. 
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En agosto de 2012, por ejemplo, la Comunidad de Castilla y León estableció una regulación de este 
tipo en la que se dice textualmente: “Se entiende por cláusulas sociales aquellas que establecen la 
inclusión de aspectos de política social en la contratación pública, como el fomento de la 
contratación de personas en situación de riesgo de exclusión social, fomento de la estabilidad en el 
empleo, promoción de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, impulso de las medidas de 
conciliación de la vida familiar y laboral”, etcétera. 
Por no hablar de la normativa europea, que aún no se ha implantado, pero que eso no impide que se 
vaya empezando a cumplir. 
Por otro lado, dirigiendo nuestra atención de nuevo al centro de Miraflores, hemos de tener en 
cuenta que se trata de un centro de características muy especiales. Como decíamos la semana 
pasada, en él habitan menores con serios problemas de conducta, que, aunque no han caído todavía 
en el delito, sí que manifiestan trastornos que les llevan, en muchos casos, a las conductas agresivas. 
Es por ello por lo que, como señalábamos antes, se hace indispensables las intervenciones de los 
vigilantes de seguridad tan a menudo.  
Por eso vamos a instar al Gobierno a que catalogue el servicio de vigilancia del centro de Miraflores 
como un servicio esencial, lo cual implicaría que en cualquier situación tuvieran que mantenerse, 
por lo menos, los servicio mínimos de vigilancia. 
Sin embargo, el modelo socioeducativo que actualmente se utiliza en Miraflores ha manifestado ya 
también sus deficiencias. Una prueba de ello es precisamente que se produzcan tantas 
intervenciones en ese centro y que por ello sea tan indispensable la presencia de los vigilantes de 
seguridad. 
Por eso hemos incluido también en esta moción una revisión a fondo de dicho modelo, para la cual 
convendría hacer un estudio serio sobre las posibilidades de tratamiento en este centro, la 
trayectoria de los ingresados y egresados, el análisis de la reinserción de los que han pasado por el 
centro, y también la posibilidad de incorporar modelos educativos más modernos y más eficaces, en 
colaboración con la Consejería de Bienestar Social. 
Esto lo ha manifestado incluso el Fiscal Coordinador de Menores de Asturias, Jorge Fernández 
Caldevilla, en una entrevista publicada recientemente en La Nueva España. 
Por lo tanto, para no alargarme más, y como resumen, instamos insistentemente a que se tomen 
medidas para la contratación de las empresas por parte de la Administración Pública y que se revise 
a fondo el modelo educativo del centro de Miraflores y del resto de centros de menores. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Masa. 
Se han presentado dos enmiendas, suscritas por los Grupos Socialista, número 3899, y Foro Asturias, 
número 3916, calificadas y admitidas a trámite por la Mesa, y, por seguir el orden de las enmiendas 
presentadas, le concedo el turno de intervención, en primer lugar, al Grupo Parlamentario Socialista. 
 
El señor GUTIÉRREZ ESCANDÓN: Gracias, Presidente. 
Señorías, señora Portavoz: 
Haciendo un repaso a la moción, punto por punto, y siguiendo el orden que en ella aparece, voy a 
comenzar por el apartado a). 
Los contratos con la empresa Alcor Seguridad, SL están realizados según el régimen contractual 
ordinario, en los términos que le son propios para la vigilancia y en virtud de lo regulado en la 
legislación de contratos de las Administraciones Públicas. 
Desde nuestro Grupo, entendemos que, si hay incumplimiento palmario del contrato, como dice la 
moción, este se debe rescindir. Ahora bien, esa rescisión debe ser respaldada por el informe jurídico 
pertinente, por eso presentamos la enmienda de adición. 
Alguien dijo una vez que la política no se puede someter a los caprichos de la vida diaria, no 
podemos decir unas veces que se cumplan escrupulosamente por quien gobierna los informes 
jurídicos y otras mantener que seguramente existe algún resquicio legal para saltárselos. 
Debemos ser serios y coherentes. Rescisión de los contratos, sí, siempre que haya incumplimientos, y 
si un informe de los servicios jurídicos así lo aconseja. 
Respecto al apartado b), existió un conflicto laboral entre la empresa y los trabajadores por causas 
ajenas al Gobierno del Principado, que desembocó en una huelga de carácter indefinido, en aquel 
momento. El Gobierno buscó en todo momento soluciones, en primer lugar, solicitando servicios 
mínimos a Delegación de Gobierno, servicios denegados, al considerar que no se cumplían los 
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requisitos legales. La seguridad en los centros de menores como el de Miraflores no es considerada 
por la legislación esencial como un servicio esencial. 
En segundo lugar, se presionó a la empresa, presión que ha culminado con la renuncia voluntaria de 
la mencionada empresa, una renuncia pactada del contrato para la seguridad del centro de 
Miraflores. 
No obstante, la garantía de la seguridad en los centros de menores como el mencionado, mientras no 
sea considerada como un servicio esencial por ley, se antoja difícil en situaciones como la de huelga. 
En el apartado c), referido a las cláusulas sociales, ya el Comité Económico y Social de la Unión 
Europea aprobó el 29 de mayo de 1997 un dictamen sobre contratación pública, en el que se indicaba 
lo siguiente: 
“Una política europea, en materia de contratos públicos, debería reforzar el concepto de mejor oferta 
o económicamente más ventajosa, ya que el criterio del precio no es el único determinante. Teniendo 
en cuenta las prioridades comunitarias, especialmente en materia social, las autoridades públicas 
podrán integrar estas preocupaciones en los contratos que realicen”. 
Por tanto, Señorías, aun considerando las dificultades que la implantación de las cláusulas sociales 
conlleva, y que, evidentemente, no resulta posible aplicarlas con carácter obligatorio en todos los 
contratos, no por ello hemos de dejar de ver esta herramienta, tan rentable económica y 
socialmente, que nos ofrece el ordenamiento jurídico para avanzar en esta materia. 
Estamos de acuerdo con lo mencionado en el apartado d), que se revise el cumplimiento de los 
contratos de seguridad, fundamentalmente los referidos a los centros de menores. Es necesario 
controlar la ejecución de esos contratos, mediante el oportuno seguimiento, tanto administrativo 
como técnico. 
En el apartado e) se plantea la reorientación del actual modelo socioeducativo de los centros de 
menores, en especial de aquellos que cuentan con menores con problemas de conducta. 
En primer lugar, quiero aquí romper una lanza a favor del colectivo de educadores y educadoras 
que trabajan en estos centros. Conozco algunos y me consta que son unos grandes profesionales, y 
además en una profesión que es, y debe ser, enormemente vocacional, por su dificultad. 
Si se quiere reorientar el modelo socioeducativo, es a ellos a quienes se debe tener en cuenta, pues 
son una fuente de conocimiento directa y bien documentada, útil para destacar los elementos 
relevantes de esa intervención, así como los obstáculos, limitaciones y prácticas mejorables en ese 
ámbito de trabajo. 
El problema en los centros de menores no viene, en absoluto, por ese lado. Mi opinión, que incluso 
alguien podría achacar de utópica, y hasta atrevida, dado que no soy un experto en el tema, es que 
donde quizá existan carencias y donde se debe reforzar la intervención es en la prevención y en 
abordar temprano los problemas de conducta. Con ello, disminuiría el ingreso en estos centros, que 
debería ser excepcional. 
Debemos ser conscientes de que la biografía vivida por los jóvenes que ingresan en estos centros y su 
bagaje familiar son los que los han llevado a esta situación. 
Aparte de lo mencionado, la mejora en estos centros podría pasar por el aumento de la ratio de 
personal, algo complicado en las actuales circunstancias de crisis y recortes económicos, así como 
por la mejora en los procedimientos estandarizados de evaluación y el refuerzo de la perspectiva 
comunitaria de las intervenciones, algo que creo ya se está haciendo. 
Por tanto, Señorías, con la aceptación de la enmienda de adición, votaremos a favor de la moción. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez Escandón. 
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Buenos días, señor Presidente. 
Señorías: 
Entendemos que estamos tratando de un asunto relativo a una contratación en general, con una 
determinada empresa, sobre contratos de vigilancia y seguridad, no solo en centros especiales de 
menores, de ahí es lo que entiendo del tenor literal o del espíritu de la moción, sino también de otras 
dependencias titularidad del Principado de Asturias, como pueden ser el hospital Materno-Infantil, 
las instalaciones de Perlora y al menos nueve sedes judiciales. 
Hasta el día de ayer, había un conflicto en Miraflores, una huelga, y en principio esa huelga finalizó 
ya el día de ayer, como hemos conocido por los medios de comunicación, hasta ahora, se trataba, a lo 
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que en nuestro juicio es, sobre el cumplimiento de un contrato administrativo en centros de 
menores, donde hay una existencia habitual de conflictos. 
Por lo tanto, está claro que los vigilantes de seguridad desempeñan un papel fundamental en esos 
centros, no solo como agentes del orden, sino también como una de las bases en que se asienta el 
modelo singular que se ha diseñado para esos centros, aunque es evidente, como hemos explicado 
ya, que, dadas las características de esos centros, de los menores que habitan en ellos y su 
conflictividad, el servicio de seguridad es esencial e imprescindible para asegurar el buen 
funcionamiento del centro, la seguridad e integridad de las personas, de los trabajadores y de los 
menores, no nos olvidemos que ahí había menores. 
Resulta inconcebible que en estos centros, de estas características, por el nivel de conflictividad que 
se ha constatado, no haya tenido, hasta el día de ayer al menos, un control adecuado por parte del 
Gobierno, para observar que el contrato de vigilancia se llevara a su fiel y estricto cumplimiento, 
conforme a las condiciones del contrato y a las prescripciones que con carácter general se establecen 
en la Ley de Contratos del Sector Público. 
Se ha creado un problema debido a sucesivos incumplimientos de los contratos por parte de la 
empresa adjudicataria, que, como anteriormente ya mencionaba, a nuestro juicio, no ofrecía la 
fiabilidad adecuada, en un servicio singular, como es la seguridad y la vigilancia, sobre todo en lo 
que se refiere a centros especiales de menores. 
Y aparte, esa empresa se ha visto involucrada, desgraciadamente, en unos determinados hechos que 
han trascendido a la opinión pública, nada halagüeños, y podemos mencionar, en primer lugar, por 
expresa decisión de la empresa, se permitió al exmarido de una trabajadora vigilante de seguridad 
realizar el relevo de turno en las instalaciones de Perlora, produciéndose un episodio de violencia de 
género, el cual está pendiente de resolución judicial. Se da la casualidad de que el presunto agresor 
era el primo del director general de la empresa.  
La empresa adjudicataria ha sido denunciada por acoso laboral ante la Inspección de Trabajo en 
numerosas ocasiones. También a la empresa a la que nos referimos se le atribuyen fraudes en el cese 
de trabajadores, y que fueron constatados por los juzgados del orden social, como se extrae de 
alguna de las sentencias a las que hemos tenido acceso. 
De igual modo, está empresa tiene tres sentencias condenatorias por vulnerar el derecho a la 
libertad sindical. Y, a mayor abundamiento, también se le atribuyen sentencias condenatorias por 
incumplimiento de condiciones laborales y por impagos de las retribuciones salariales de los 
trabajadores. 
Pues eso creo que ya es palmario y que son indicios más que objetivos para, al menos, para, al 
menos, haber iniciado el expediente de resolución del contrato.  
Nuestra enmienda, que hemos presentado a la vista de las irregularidades antes enumeradas, se 
limita únicamente a una cuestión primeramente procedimental, ¿eh?, es una cuestión de matices 
que en nada se contrapone con el espíritu de la moción. Consideramos necesario iniciar el 
expediente de resolución del contrato, también nos vale la palabra “resolver” porque en el espíritu 
va que previamente, y como establece la ley, para resolver hay que seguir el procedimiento, los 
cauces procedimentales establecidos en la Ley de Contratos del Sector Público, que es ese inicio de 
expediente. 
Insisto, nuestra enmienda es solo una cuestión de matiz, ¿eh? Y se supone que para existir, para ver 
o proponer una rescisión tiene que haber ese procedimiento y su admisión o no no va a cuestionar 
nuestra postura, independientemente de que se haga referencia a informes jurídicos preceptivos, 
vinculantes, no, los hay, lo establece la ley, los informes que deben ser no solo del Servicio Jurídico, 
sino también del Consejo Consultivo. Por tanto, entendemos que se debe proceder a revisar todos 
esos contratos. 
Estamos también de acuerdo en que se incluyan en los pliegos de condiciones las cláusulas de 
contratación que tengan que cumplir las empresas licitadoras al menos respecto a los trabajadores 
los convenios colectivos del sector y también entendemos que es imprescindible que la 
Administración habilite unos mecanismos para observar el debido cumplimiento de esos contratos, 
sobre todo lo que se refiere a centros de menores. 
Por tanto, a día de la fecha, nos resultaba incomprensible que no se hayan tomado antes acciones 
por parte de la Consejería, ya que, con mucha menos base jurídica, les insisto, con mucha menos 
base jurídica, se han abierto en fechas recientes expedientes de resolución de contratos 
administrativos a determinados empresarios. Y ustedes lo conocen, y esperamos que estas cuestiones 
de abrir expedientes o no no sean fruto de arbitrariedad en función de quién sea o no el empresario 
en cuestión.  
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Eso se lo decimos y se lo decimos claramente, esperemos que no haya arbitrariedad, 
por tanto, no vengo a dar una disertación de procedimiento administrativo, simplemente hablamos 
de un espíritu de una moción interpuesta por un determinado Grupo... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor LEAL LLANEZA: Sí, ahora termino, señor Presidente. Y la aceptación de nuestra enmienda, 
perdón, no va a variar nuestra postura y, por tanto, independiente o no, como hablamos de una 
cuestión meramente de matiz, ¿eh?, vamos a apoyarla. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Leal. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.  
 
La señora SÁNCHEZ MARTÍN: Muchas gracias, señor Presidente.  
Señorías, señor Consejero, yo no le voy a felicitar, lo siento. 
Adelanto al Grupo proponete que votaremos a favor de la moción presentada, puesto que lo que 
ustedes presentan aquí es algo que en la intervención que realizamos el día 29 nosotros ya lo 
solicitábamos. Solicitábamos o instábamos al Gobierno a que tomara medidas necesarias, parece que 
se les escucha más a ustedes, no sé si porque son socios, pero, bueno, ahí lo dejo. Finalmente, a mi 
Grupo lo que le interesa es el bienestar de las personas, nos dan igual los colores y las siglas, lo que 
nos interesa es que se resuelvan los conflictos. 
Ayer nos enterábamos de una noticia publicada en los medios, hoy nos despertamos con ella en los 
periódicos, en la cual el Ejecutivo había llegado a un acuerdo con la empresa Alcor para resolver el 
contrato de prestación del servicio de vigilancia en el centro de menores de Miraflores y, a su vez, 
está estudiando la modificación en las condiciones en las que se les adjudican los servicios de 
seguridad de edificios públicos de la titularidad. Para tener en cuenta otras cuestiones técnicas y 
condiciones laborales de los trabajadores, que no se atienda solo a la oferta más barata, y me suscita 
una pregunta: ¿en qué difiere de lo que le solicitábamos el día 29 para rescindir los contratos? Ahí se 
lo dejo, sé que no va a ser respondido. 
Una apreciación que le voy a decir. Dice que, “según Martínez, el Ejecutivo trabaja ya en la firma del 
nuevo contrato puente, que incluye la subrogación de los actuales trabajadores”, el convenio estatal 
en su articulado establece, el convenio estatal de vigilancia, la subrogación de los trabajadores.  
Así pues, a la vista de las declaraciones del señor Consejero, entendemos que el apartado a) de la 
moción, en cuanto a la rescisión del contrato adjudicado por el centro de Miraflores, carece de 
sentido, puesto que esperaremos que se cumpla; el apartado b) también carecería de sentido, si se 
refiere a la empresa mencionada. 
El señor Consejero ha incidido también en el compromiso de incluir cláusulas de carácter social y 
condiciones técnicas en la adjudicación de servicios de seguridad de edificios públicos de ahora en 
adelante. “Para el conjunto de inmuebles estamos diseñando estrategias”, manifiesta, “a fin de 
garantizar que se respeten las condiciones de los trabajadores y evitar de este modo situaciones 
como la vivida en Miraflores”. Es lo que ustedes solicitan en el apartado tercero, especialmente en lo 
que se refiere al cumplimiento de los convenios colectivos, es más que cláusulas sociales, sería el 
cumplimiento de la normativa legal, como son los convenios, convenios que han sido suscritos. 
Empresas, trabajadores y comité y sindicatos.  
Lo que sí debería realizar la Administración, más que cláusulas sociales, es introducir cláusulas en 
las que se cumplan por la empresa, que se cumplan por la empresa en el momento de la licitación, 
pero, aparte de que se cumplan en el momento de la licitación, cuando presenta la documentación, 
que las cumplan durante la vigencia de todo el contrato. 
El cuarto apartado que solicitan, “proceder a revisión del cumplimiento de los contratos de 
seguridad, especialmente en aquellos centros de menores”, indudablemente, creemos que deben 
revisarse todos los contratos de seguridad, no solo con esta empresa, sino con todas, pero no solo de 
los centros de menores, sino de todos los centros en los que la Administración tiene suscritos 
contratos con empresas de vigilancia para que no vuelva a ocurrir lo que ha ocurrido ahora. 
Y, para finalizar, el apartado último, en el que estudia la orientación actual del modelo 
socioeducativo, no entendemos el sentido que tiene en la presente moción, no entendemos que vaya 
en esta moción, la línea argumental es completamente diferente a la que sigue, solicita, está todo 
hablando de rescisión de los contratos, de los convenios de seguridad y ahora orientación del modelo 
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actual socioeducativo. No es una cuestión ni mucho menos baladí lo que solicitan aquí. Entendemos 
que esto a lo mejor habría que tratarlo en una moción aparte. 
Hay un estudio en la Universidad de diferentes autores en el que se estudian las conductas, por lo 
que entendemos que, a pesar de votar a favor, entendemos que esta cuestión debería tratarse aparte. 
Nada más. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Sánchez. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos. 
 
La señora ESPIÑO CASTELLANOS: Gracias, señor Presidente.  
Buenos días. 
Pues bien, la huelga indefinida de los trabajadores de seguridad de la empresa Alcor en el centro 
Miraflores ha sido desconvocada. Parece ser que al menos el primer punto de la moción se ha 
cumplido, al menos tiene visos de cumplirse. 
Una vez más, se pone de manifiesto que es la presión de los trabajadores lo que trae las soluciones, 
pues ha sido necesaria una huelga indefinida, que empezó el día 23 de octubre, y dejar un centro de 
menores sin seguridad durante 21 días mientras el señor Consejero nos contaba en esta Cámara la 
semana pasada que nada se había podido hacer hasta la fecha ni para rescindir el contrato a la 
empresa ni para establecer unos servicios mínimos en el centro.  
Pero es que además se podía evitar, son numerosos los escritos de los trabajadores dirigidos a su 
Consejería, incluso al Fiscal del Menor y a otras instituciones, poniendo de manifiesto las deficiencias 
en la contratación de esta empresa, pero hicieron oídos sordos.  
Cuando se pone en riesgo la vida y la integridad física y moral de trabajadores y usuarios poco se 
puede hacer desde una Consejería, ¿se necesita otra huelga indefinida en Sograndio? 
No encontraron motivos para rescindir el contrato en el que se llevaban a cabo incumplimientos por 
parte de una empresa de manera continuada, en lo que tenía que ver con los derechos de los 
trabajadores, de seguridad en este caso, tanto en términos de salarios, tanto en términos de jornada, 
incumplimientos de la propia Ley de Prevención de Riesgos Laborales, EPI insuficientes y otros en 
mal estado o estropeados, incluso falta de vestimenta para el puesto de trabajo, incumplimiento en la 
falta de órdenes de trabajo que viene recogida en los planes y manuales de seguridad. Un centro 
donde el índice de absentismo es elevadísimo y la principal causa, la incapacidad temporal, tanto de 
trabajadores de seguridad, principalmente por lesiones, como del resto de empleados. En el caso de 
educadores, se acumulan y en el caso de un educador en concreto, rompía lanzas el señor Portavoz 
del Partido Socialista por los educadores, se acumulan en una misma plaza hasta cuatro 
sustituciones de incapacidad temporal, no sé si sabe lo que le quiero decir.  
He tenido la curiosidad de comprobar qué dicen las normas que regulan la contratación en este caso 
de seguridad en el centro de Miraflores. Las tengo aquí, por cierto, y los incumplimientos no son solo 
en la Ley de Contratos del Sector Público, sino de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales, del 
propio convenio colectivo de Alcor Seguridad, del pliego de cláusulas administrativas particulares 
para la contratación en el servicio de vigilancia y seguridad en el centro de alojamiento de menores 
de Miraflores, el pliego de prescripciones técnicas para la contratación del servicio, la Ley 5/2014, de 
Seguridad Privada. Hay incumplimientos por todas partes. 
Ayer tuve que escuchar en esta Cámara que no se aplicaban los artículos de una ley porque es del 
año 91, aunque no está derogada ni nada. Hace una semana que no se rescindía un contrato con una 
empresa porque los servicios jurídicos todavía no lo veían. Mire, si una Consejería no es capaz de 
aplicar medidas con carácter de urgencia que resuelvan las situaciones de riesgo para las personas a 
la espera de informes jurídicos y pertinentes e inexcusables, solo les puedo decir que los astros nos 
libren de un tsunami.  
Se lo voy a decir suave porque luego nos dicen palabrotas desde el escaño. Ustedes faltan a la verdad, 
y mucho. Esperamos que aprovechen el momento para incorporar las cláusulas sociales en la 
contratación pública, no solo ya de manera eficiente, vamos, de la manera que permitan resolver 
contratos. 
Las características del centro desde luego que hacen imprescindible la prestación de manera 
permanente del servicio, como imprescindible resulta revisar el cumplimiento de los contratos de 
seguridad y especialmente de los centros de menores. Ahí tienen Sograndio. 
Y el último punto que contempla la moción, nosotros sí entendemos, y estamos totalmente de 
acuerdo con él, es más, nos parece una medida prioritaria, es precisamente el estudio de la 
reorientación del actual modelo socioeducativo de los centros de menores, origen y causa de todo lo 
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anterior, para que precisamente pueda resultar necesario, pero no imprescindible, y lo que 
verdaderamente produciría un ahorro a esta Administración, pero, lo más importante, 
incrementaría el bienestar de la sociedad en su conjunto. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Espiño. 
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 
 
La señora PÉREZ GARCÍA DE LA MATA: Buenos días. 
Consejero: 
Parece que todas las historias pasan en su Consejería. 
Lo primero, en cuanto a la enmienda del señor Lastra, ¿cómo es posible que un Consejero, tras 
reunirse anteayer in extremis con sindicatos y la citada empresa, llegue a un acuerdo de rescisión y 
ahora en su enmienda dicen “siempre y cuando lo respalde el informe jurídico”? Creo que no se 
puede ir a reuniones a hacer promesas si no tienes previamente ya ese informe. Eso se llama 
engañar o mentir, ustedes lo único que querían era que no se juntaran ayer bomberos, vigilantes y 
los que vendrán, pero, bueno, usted sabrá. 
Hablando de lo que es la moción, yo creo, señora Masa, que lo que debiera decir el primer enunciado 
es “los contratos”, no “el contrato”. Porque son varios los adjudicados a esta empresa, curiosamente, 
y la moción es genérica, no especifica dónde, sino que se refiere al enunciado, son todos los centros 
que tiene la empresa Alcor adjudicados.  
De todas maneras, señora Masa, nunca es tarde para intentar mejorar algunas políticas desde el 
desgobierno al que ustedes apoyan, claro, el tema que nos ocupa es de máxima gravedad. 
Por favor, guarden silencio, que luego me cortan... (Risas.) 
Es que como no lo dice el Presidente... (Risas.) 
Ustedes lo reconocen... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, procure respetar a la Presidencia y a la Cámara. Con todo... 
 
La señora PÉREZ GARCÍA DE LA MATA: ¿Y a mí quién me respeta? 
 
El señor PRESIDENTE: Si usted tiene a bien, prosiga en la intervención. Del orden se ocupa la 
Presidencia. 
 
La señora PÉREZ GARCÍA DE LA MATA: Muy bien.  
Bueno, pues lo que reconocen ustedes mismos en su encabezamiento, palmario incumplimiento. El 
asunto no es nuevo, esto ya viene de largo, en los centros de menores y en otras dependencias. Esto 
viene desde hace años y ustedes lo saben, lo que pasa es que a ustedes solo les interesan los contratos 
a la baja que encima conducen a discriminación salarial y condiciones laborales de los trabajadores.  
Alcor tiene adjudicados múltiples contratos, juzgados, Perlora, Miraflores, Sograndio, Materno-
Infantil, Bellas Artes, SEPA, a pesar de las continuas denuncias ya mencionadas, y conocidas por el 
Consejero, por el Director de Justicia e Interior y el de ahora, terribles sucesos, estamos hablando de 
violencia de género en Perlora, centros de menores con intentos de suicidios, consumidores de 
estupefacientes en los centros, incendios provocados en las celdas y así un seguir. 
Todo esto no lo dice el Grupo Popular, ya lo dijo en el 2014 Noemí Martín, de Izquierda Unida, en esta 
misma Cámara. 
Señorías, el inicio del expediente de rescisión, tal y como decía Foro, ha de ser en su totalidad, si hay 
motivos de rescisión por mala praxis, es para todos los contratos, lo contrario sería una 
discriminación para trabajadores de la empresa en los distintos centros y para los usuarios. 
Me hace gracia cuando dicen ustedes “garantizar de manera permanente la prestación del servicio”, 
de acuerdo totalmente en este apartado, nadie discute la complejidad de este centro, de hecho, las 
múltiples denuncias que les comentaba, pero lo que es necesario es contratar empresas de seguridad 
que cumplan todos los requisitos indispensables para este cometido, que estén adscritas al convenio 
nacional en la seguridad, que no se hallen inmersas en procesos laborales... Lo que no se puede 
contratar es a empresas a la baja que den una formación obligatoria y reglada, o sea, que no den, 
perdón, a sus trabajadores, y en las que las condiciones laborales campen por sus anchas. 
Ahora lo que me hace gracia es el apartado c), ya lo dijo la señora Masa, “incorporar de manera 
efectiva las cláusulas sociales”, pero, señora Masa, ustedes son socios de este equipo de gobierno, es 
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que a mí me parece muy bien, claro que estamos de acuerdo, ¿cómo no lo vamos a estar? Si esta 
iniciativa fue del Grupo Popular, aquí lo tiene, este Grupo, que antes lo dijo usted, pero no dijo que 
era del Partido Popular, esta iniciativa la trajo el Partido Popular en el año 2012, hace tres años, y sus 
socios no han cumplido, y eso que se aprobó en esta Cámara por unanimidad. Yo hay veces que me 
pregunto, ¿y qué hacemos aquí? Porque aquí se aprueban las cosas, estos señores no cumplen y 
ustedes les apoyan y todos juntos gobiernan y tan contentos. Un año antes rompen las negociaciones 
y todos contentos.  
Yo lo que le voy a decir es que el Gobierno no se sonroja al no cumplir lo que aquí se aprueba.  
Y, por último, proceder a la revisión del cumplimiento de los contratos, la verdad es que este punto 
no se lo que tiene que ver, porque si en el primer punto está hablando de que se rescinden, entonces, 
¿para qué me dicen en el c) que se revise el cumplimiento? Si se han rescindido, se han rescindido, 
no hay por qué vigilar el cumplimiento, lo que sí que habría que decir aquí es que, a partir de ahora, 
se revisará el cumplimiento de futuros contratos. Estamos de acuerdo, pero yo lo haría extensible a 
todos los contratos que se hagan desde la Administración. Eso se llama transparencia y buen 
gobierno, aunque aquí no han sido capaces de sacar la ley adelante, pero a nivel nacional hay una 
ley, por lo menos, cúmplanla. 
Y el último punto, estudiar la reorientación de los centros de menores, totalmente de acuerdo 
también. Si los centros funcionaran mejor, si las decisiones fueran tomadas de manera 
multidisciplinar, contando con todo el equipo, director, coordinadores, educadores, terapeutas, 
vigilantes, y si se tuviera como referencia la reinserción y la vuelta a la vida en la calle, tendrían más 
oportunidades de encauzar sus vidas. Por eso yo en este último punto, permítanme, yo también 
incluiría la reorientación del Gobierno del PSOE de Asturias, porque solo se acuerdan de Santa 
Bárbara... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora PEREZ GARCÍA DE LA MATA: Termino, Presidente. 
Solo se acuerdan de Santa Bárbara cuando truena y, si no han pasado más cosas en estos centros y 
los que vigilan, es porque Dios no ha querido. 
Buenos días. 
(Aplausos.) 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Pérez. 
Una vez concluido el debate, ¿acepta el Grupo proponente las enmiendas o alguna de ellas? 
 
La señora MASA NOCEDA: Aceptamos la enmienda del Grupo Socialista. 
 
El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Masa. 
Por lo tanto, vamos a proceder a la votación de la moción presentada. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Resultado, señor Secretario. 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 45 votos a favor, ningún voto en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad. 
 

Preguntas al Presidente 
 
El señor PRESIDENTE: Siguiente punto del orden día, preguntas al Presidente. 
Se presentaron cinco preguntas: la primera, suscrita por el Portavoz del Grupo de Izquierda Unida; 
la segunda, por la Portavoz del Grupo Foro Asturias; la tercera, por el Portavoz del Grupo 
Ciudadanos; la cuarta, por el Grupo Podemos Asturies, y la quinta, por el Grupo Popular. 
En este orden vamos a tramitar las preguntas. 
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De don Gaspar Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, 
sobre si piensa liderar una respuesta política y social para poner coto a la terrible lacra de 
la violencia de género 

 
El señor PRESIDENTE: En primer lugar, tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida para 
formular la pregunta al Presidente. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Señor Presidente, ¿piensa liderar su Gobierno un pacto social y 
político en Asturias contra la violencia de género? 
 
El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Presidente del Gobierno. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado. 
En primer lugar, como obligación moral, quiero expresar la condena de mi Gobierno ante todo tipo 
de maltrato, así como nuestro apoyo y nuestra solidaridad con las víctimas, y estoy seguro de que ese 
sentimiento es compartido por el conjunto de los Diputados de esta Junta General. 
Usted me habla de liderar una respuesta política y social. 
Antes que nada, déjeme decirle que algo estamos haciendo mal. Y cuando digo “haciendo mal” me 
refiero ya no exclusivamente en Asturias, sino en el conjunto de España, cuando no somos capaces 
de atajar una lacra que es una dramática demostración de fracaso social.  
Entiendo que usted se refiere a que el Gobierno de Asturias refuerce todas sus acciones para 
combatir la violencia de género, tanto en los programas de prevención como en lo que tiene que ver 
con medidas de apoyo y asistencia a las víctimas y también en mantener las medidas de apoyo para 
su inserción laboral.  
Pues déjeme decirle que el Gobierno de Asturias no regateará esfuerzos políticos ni presupuestarios 
contra la violencia de género, y se lo aseguro, y también le digo que con los recursos y políticas que 
cuenta Asturias podríamos decir, y no lo diré, que ejercemos un cierto liderazgo en relación con 
otras partes del país.  
Pero quiero ser muy prudente y muy sincero y reconocer que en este terreno queda muchísimo por 
hacer y que todos quienes tenemos alguna responsabilidad pública, institucional somos deudores 
con las víctimas. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor Llamazares, tiene la palabra. 
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Yo comparto y mi Grupo comparte con el Gobierno la condena y la 
solidaridad, pero también somos críticos y autocríticos con respecto a un fracaso social. 
Si atendemos a las encuestas y a los datos, los datos no pueden ser más negativos. No pueden. El año 
2013, 48 mujeres asesinadas, el año 2014, 51, este año vamos ya en 46 y corremos el riesgo de 
superar en el número de fallecimientos, en el número de asesinatos, años anteriores. Además, 
teniendo en cuenta que solo se contabilizan las muertes directas, pero, por ejemplo, no se 
contabilizan los hijos y no se contabilizan también las parejas de esas mujeres, que si las 
contabilizamos en estos momentos estaríamos en torno a 89 personas fallecidas como consecuencia 
de la violencia de género a lo largo del año 2015. 
Pero es una violencia que las Naciones Unidas considera una epidemia y que nosotros consideramos 
un acto de terrorismo. Terrorismo explícito en algunos países, terrorismo silencioso en otros, que 
limita la libertad y la autonomía de las mujeres.  
Porque hay que decir que, además de la violencia directa, que las encuestas atribuyen a las mujeres 
hechos de violencia de género en más de un 10 %, es decir, 600.000 mujeres han sido objeto de 
violencia de género en nuestro país, además de eso, hay violencia también en el marco laboral. El 35 
% de las mujeres que trabajan declara haber sufrido violencia laboral y hay cada vez una mayor 
violencia, es verdad que todavía simbólica, pero una violencia, en definitiva, en las redes sociales y 
además en redes sociales donde están también los más jóvenes, lo cual es muy alarmante. 
En ese sentido, yo le planteo, señor Presidente, que lidere un pacto, al igual que estamos planteando 
a nivel estatal, lo ha planteado la reciente movilización, un pacto de Estado contra la violencia de 
género en España. También tendremos que dar ejemplo en las comunidades autónomas para revisar 
lo que estamos haciendo, lo que no hacemos bien e impulsar nuevas medidas.  
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Por ejemplo, en relación con la competencia estatal en materia de justicia, es cierto que la obligación 
de declarar es cada vez mayor. Ya no se puede retirar la declaración porque está dando 
oportunidades a los maltratadores. Y, por ejemplo, en la Comunidad Autónoma la aplicación de la 
ley de igualdad y de la ley contra la violencia de género es, en nuestra opinión, manifiestamente 
mejorable. Por ejemplo, en materia educativa no aplicamos el programa, que es uno de los 
programas pioneros en la escuela, de coeducación, no lo aplicamos y no promovemos la aplicación a 
través de medidas positivas. Creo que eso deberíamos hacerlo. 
En segundo lugar, y en relación con las distintas Consejerías, los informes de impacto no se realizan, 
por ejemplo, no hay un responsable de igualdad en cada una de las Consejerías, hay una serie de 
medidas que también están pendientes. Y es necesario recuperar también el compromiso 
presupuestario contra la violencia de género. 
Pero, por otra parte, esta es una cuestión que afecta a las Administraciones, que afecta al Gobierno y 
que afecta también a los medios de comunicación. No ha podido ser peor el tratamiento del último 
asesinato en Asturias, no ha podido ser peor. En nuestra opinión, no se está tampoco en esa materia 
comprometido en ese pacto contra la violencia de género, por eso planteamos no solamente que hay 
que revisar las medidas, hay que mejorar las medidas y hay que liderar un pacto porque esto es cosa 
de todos. Aquí no hay más colores que los colores de las mujeres. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Tiene la palabra el Presidente del Gobierno. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, este 
es, efectivamente, un asunto muy serio en el que yo no me voy a permitir el menor resquicio de 
demagogia. La erradicación de la violencia de género supera a cualquier Gobierno, exige un esfuerzo 
social continuado que involucre a múltiples actores. Usted lo decía ahora mismo. Por ejemplo, 
medios de comunicación, el sistema educativo, el judicial, el policial y la propia respuesta individual, 
y si no partimos de una visión amplia tengan por seguro que fracasaremos. 
Si pensamos que esto se soluciona con una ley, con una asignatura o con una protesta nos 
equivocamos. Es necesario hacer todo eso y hacerlo todo a la vez y hacerlo siempre y estar abiertos a 
incluir nuevas medidas. Ese es el planteamiento que yo creo que deberíamos asumir y que asume el 
Gobierno de Asturias. 
Dije en mi primera respuesta que si fuésemos imprudentes podríamos hablar de los medios que se 
disponen en Asturias con cierta satisfacción. No lo haré, pero déjeme comentarles los que 
efectivamente tenemos a partir de aquella ley pionera de igualdad que usted dice que no se está 
ejecutando en todo su potencial. Seguramente es verdad, fue la Ley 2/2011, para la Igualdad de 
Mujeres y Hombres y la Erradicación de la Violencia de Género.  
Y al hablar de las medidas de apoyo y asistencia a las víctimas, he de citar nuestra red de casas de 
acogida, los planes personalizados de apoyo, los programas de atención psicosocial tanto en los 
servicios de salud mental como los que se desarrollan a través de talleres en los municipios y la 
atención a las víctimas de la trata. 
A todas estas iniciativas se suman 1.146.600 euros. Añadiremos otro programa que tenemos con la 
Cruz Roja y con el Consejo General del Poder Judicial contra la violencia psicológica, que incluye 
otros cincuenta mil euros. 
Y al catálogo anterior he de sumar también las medidas dirigidas a la inserción laboral, que, en su 
totalidad, son otros setecientos treinta mil euros. Quiero decirle que el compromiso presupuestario 
del Gobierno en la lucha contra la violencia de género está acreditado. Y me gustaría destacar la 
labor del Observatorio Permanente de la Violencia de Género, porque su intervención ha sido 
importante para aumentar el número de órdenes de protección en nuestra Comunidad. 
Y he reservado para el final las políticas de prevención, que son esenciales, porque pienso que es 
aquí donde más queda por hacer en toda España. Esta lacra hay que combatirla en la escuela. La 
lucha contra la discriminación y el maltrato comienza minuto a minuto, y con este fin les recuerdo 
que hay programas —usted hablaba de esto— que se desarrollan en la escuela, como es el de “Ni 
ogros ni princesas”, “ESO por la salud”, “Yo cuento, tú pintas, ella suma”, “Plurales”, “Iguales”, que 
abarcan todas las etapas educativas. 
En España existió, como usted sabe, una asignatura que se llamaba Educación para la Ciudadanía, 
que yo creo que fue erróneamente sometida a un linchamiento ideológico, porque era una buena 
herramienta, independientemente de que la lucha en la escuela contra el maltrato de género debe 
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ser en todas las asignaturas y con un carácter transversal. Aquí se está planteando que la educación 
de los niños sea una cuestión exclusivamente del Estado: es del Estado y es de las familias, porque, 
oiga, es bien fácil pensar que si la educación fuera exclusivamente de las familias hay familias que 
apostarán por la lucha armada o por la eliminación de la pluralidad informativa o por la 
intolerancia religiosa o, por supuesto, por mantener esa repugnante tradición que es el machismo. 
Mi compromiso, en todo caso, es mantener todo ese esfuerzo que le acabo de describir e incidir 
especialmente en toda la fase preventiva y de manera singular en la educación y, desde luego, sí 
acepto lo que usted me acaba de plantear.  
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De doña Cristina Coto de la Mata, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre 
si considera que Asturias puede frenar su declive no solo manteniendo la actual presión 
fiscal, sino incrementándola con nuevas figuras impositivas en el Proyecto de Presupuestos 
del Principado para 2016 

 
El señor PRESIDENTE: Pregunta de la Portavoz del Grupo Foro Asturias. 
Señora Coto, tiene la palabra. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias. 
Buenos días, señor Fernández. 
¿Considera usted que Asturias, la Comunidad Autónoma con menor crecimiento de su producto 
interior bruto durante los últimos cuatro años y con las peores estimaciones de crecimiento para 
2016 en España, puede frenar su declive no solo manteniendo la actual presión fiscal, sino incluso 
incrementándola con nuevas figuras impositivas en el Proyecto de Presupuestos del Principado para 
2016? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Diputada, en 
2012, la economía asturiana decreció un 3,5 % —estábamos en la fase más aguda de la crisis— y ese 
mismo ejercicio la economía española también decreció, en concreto, un 2,1, luego el diferencial 
estaba en 1,4 puntos. En 2014, España creció un 1,4 y Asturias tuvo un desarrollo menor, un 0,8.  
Desde luego, no es para presumir y no lo hago, pero el diferencial negativo se acortó y se acortará, 
téngalo por seguro, en 2015 y en 2016. 
En fin, si hablamos de 2012, porque usted empieza ahí ese declive, acuérdese —no se le olvidará— 
quién gobernaba en ese momento. Por tanto, si hablamos de declive económico, tendrán que pensar 
también en ustedes mismos; si hablamos de declive político, ya me contará.  
Como usted simplifica hasta el límite, déjeme a mí simplificar un poco también. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señora Coto, está en el uso de la palabra. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, señor Presidente. 
Ahora resulta que las previsiones de crecimiento negativas para 2016 van a ser consecuencia 
también de los diez meses de Gobierno de Foro. Eso sí es una simplificación, señor Fernández. 
Mire, esta semana ha mantenido usted encuentros con los diferentes Grupos Parlamentarios para 
hablar de los próximos Presupuestos para Asturias. Desde Foro ya le hemos trasladado nuestra 
posición en el marco de lo que ha sido un debate general a falta de conocer los detalles concretos del 
texto presupuestario. 
Pero sí queremos volver sobre este asunto hoy, en sede parlamentaria, por su importancia, por la 
repercusión del modelo presupuestario que se adopte en la recuperación económica de Asturias o, 
por el contrario, en su estancamiento o decrecimiento, que es, como sabe, el lugar en el que nos 
encontramos, caminando hacia 2016 con las peores previsiones de crecimiento de toda España, 
parece que debido, efectivamente, al Gobierno de Francisco Álvarez-Cascos. 
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Pero le recuerdo también que cerramos 2014, según el INE, con el segundo peor dato —usted lo ha 
dicho—, un 0,8, mientras la media nacional de crecimiento fue del 1,4 y la de la Unión Europea del 
1,3. En 2015 no andamos demasiado bien, porque también nos situamos por debajo de la media 
nacional. 
Estos datos, que reflejan una dura realidad para los asturianos, ponen de manifiesto los errores de 
sus diseños presupuestarios, reflejan que algo se está haciendo mal en Asturias, porque justamente 
hay comunidades que no están abajo, sino que están en la cúspide de la pirámide del producto 
interior bruto y usted lo sabe. 
¿Por qué le subrayo que algo se está haciendo mal? En primer lugar, porque los Presupuestos son la 
expresión cifrada de un programa electoral y han de retratar unos objetivos y unas estrategias para 
conseguir esos objetivos, y esta crisis económica ha puesto en entredicho a muchos Gobiernos que, 
en la medida en que no todas las comunidades autónomas se han comportado, como antes le decía, 
de la misma manera, distintas políticas han traído como consecuencia distintos efectos.  
Yo le pongo un ejemplo y le hago una pregunta, señor Fernández. A usted, que nos reitera de 
continuo su apuesta por la creación de empleo, le pregunto hoy, con noventa mil parados, donde nos 
acabamos de situar, y doscientos treinta y dos mil asturianos en riesgo de pobreza, ¿considera que 
están dando solución sus Presupuestos a sus objetivos contenidos en el programa electoral? 
Seguramente que no. 
Esta es una de las premisas que debe ser tenida en cuenta a la hora de elaborar un presupuesto, la 
premisa de que con el modelo actual no solamente Asturias no sale de la crisis, sino que cada día 
diverge más con el resto de España en términos de crecimiento. 
Yo le dije en la reunión del martes que por supuesto que compartimos la necesidad de atender el 
gasto social, la sanidad, la educación y los servicios sociales, pero para garantizar 
presupuestariamente esa prioridad es necesario que nuestro producto interior bruto crezca, es decir, 
nuestra riqueza, impulsada por la reactivación económica y la creación de empleo como objetivo 
que su Gobierno no logra alcanzar porque no se plantea unos Presupuestos reactivadores ni 
estimuladores de la actividad y de la competitividad, sino unos Presupuestos, desgraciadamente, 
exclusivamente recaudadores, lo cual genera pobreza y, evidentemente, cada vez más gasto social. 
El objetivo prioritario de crecer exige no perder más actividad económica —hace quince días 
hablábamos de la fuga de empresas— y exige además atraer nuevas inversiones capaces de generar 
empleo, y para ello nosotros sí consideramos que es determinante la política fiscal. La asfixia a los 
ciudadanos y empresarios es la pista de despegue, por más que Asturias tenga, como todos sabemos, 
serios problemas de conexiones aéreas, la pista de despegue para la deslocalización. 
Y con respecto a la denominada “fiscalidad verde”, que parece que están estudiando, a mí me 
gustaría decirle una cosa, y es que una imposición fiscal porque sí y además estable actuará como 
una nueva acción disuasoria para las empresas y para las industrias. 
El pasado 30 de octubre, en relación con el Presupuesto, usted decía que su fin era la protección para 
las personas más vulnerables, la defensa de los servicios públicos y el impulso del empleo. Es lo 
mismo que lleva diciendo desde el año 2012, pero resulta que crecemos menos que los demás y 
generamos menos empleo que los demás. 
Aquellas Administraciones que se han empeñado en afrontar de manera continuada la salida de la 
crisis por el camino del incremento de los ingresos presupuestarios, sin ajustes en el gasto 
improductivo —y Asturias es una de ellas—, lo único que han conseguido ha sido dificultar el 
desarrollo de la industria, de la inversión y del consumo; es decir, las verdaderas fuentes de la 
recuperación económica. 
Lo que un Gobierno serio debe hacer es olvidarse de implantar más impuestos y dedicarse a bajar 
los que ya están frenando nuestro crecimiento, acometer reformas de calado en una Administración 
que se configuró en años de bonanza, replantearse un sector público autonómico que, sí, nosotros 
consideramos sobredimensionado y además muy ineficiente, y también replantearse su política de 
personal, no manteniendo por más tiempo sociedades insolventes, profundizando en la eficacia y en 
la eficiencia del gasto. 
Yo concluyo diciéndole solamente que no me diga que no hay margen. En un Presupuesto que ronda 
los cuatro mil millones de euros, hay margen suficiente para afrontar ajustes en el gasto y permitir 
que las medidas abordadas por el Gobierno no sean únicamente las que actúan sobre los ingresos 
por el camino de las continuas subidas impositivas. 
Mire, si se renuncia a las herencias... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, le ruego que vaya concluyendo. 
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La señora COTO DE LA MATA: Voy terminando. 
Si se renuncia a las herencias y las empresas se van de Asturias, si nuestro impuesto de 
transmisiones está entre los más altos de España, lo que pone trabas al intercambio patrimonial, y le 
digo algo más con respecto al impuesto de patrimonio. Asturias está entre las 4 comunidades 
autónomas en las que el patrimonio medio declarado ha caído más. Somos la segunda región con 
mayor pérdida, un –3,97 %.  
Por lo tanto, yo le insto a que haga autocrítica, a que revise sus dogmas, a que reconozca sus fracasos 
y a que piense en el sistema fiscal como mecanismo de reactivación económica. 
 
El señor PRESIDENTE: Señora Coto, su tiempo ha concluido. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Que justamente puede tener ese fin. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Diputada, 
confieso que cuando vi su pregunta me extrañó, porque, aunque suelen tener ustedes alguna 
reiteración, no pensaba que fuera a ser tan continuada. Recuerde que la última vez hablamos 
exactamente de este mismo asunto. Me sorprendió, no porque ustedes hayan sido nunca muy 
creativos, pero bueno, se supone que había que tener, hay que tener a veces un poco de imaginación 
y cambiar la dirección. Pero luego lo pensé y me di cuenta perfectamente de por qué usted hacía esta 
pregunta. Es que, claro, a ustedes se les ha achicado el campo de juego, ¿no?, se les ha apretado tanto 
que ahora ¿de qué hablan? Porque han llegado a un acuerdo, y la señora Fernández les ha dado aire, 
aire político, pero lo tienen que tomar exclusivamente por la nariz; por la boca, se la ha tapado. Ese 
es el problema, claro, porque toda resurrección, señora, tiene un precio. Y le duele muchísimo, sí. 
No, sí, duele. ¿Sabe que me duele? Lo que me duele es que la señora Fernández, que se ríe, ha 
llegado a un acuerdo con ustedes sin antes venir y decirme, “oye, tenemos que eliminar el pacto del 
duernu”, hecho con, ¿eh?, alevosía y nocturnidad, ¿no? Eso se avisa entre socios, ¿no? Pero bueno, yo 
comprendo que usted haga eso y que no quiera recordar. Pero lamentándomelo mucho, yo voy a 
recordar por usted, ¿no? 
Entonces, claro, no me puede preguntar por los fondos mineros y por la variante de Pajares, ni por 
todo este tipo de cosas, y viene a reiterar y a reiterar exactamente lo mismo. Usted, en fin, no se pone 
colorada, déjeme que yo me sonroje por usted. Pero por respeto a esta Cámara y a la gente que sigue 
el debate, yo no voy a reiterar mis argumentos. Por dos razones, lo primero porque creo que no sirve 
de nada. Y segundo, porque si usted no se ha enterado, pues va a ser inútil. Pero déjeme decirle que, 
cuidado, porque el mayor problema de los que se inventan las mentiras es que luego solo las vayan a 
creer ellos. Y no es cierto que en Asturias haya ningún infierno fiscal. Lo siento, pero además es 
evidente. Usted me hablaba ahora del impuesto de transmisiones patrimoniales. Oiga, transmisiones 
patrimoniales o de patrimonio, acláremelo porque alguno de los dos, bien. Pues transmisiones 
patrimoniales, ¿qué efecto tiene eso sobre la acción empresarial, si todas las operaciones societarias 
no forman parte de las competencias de esta Administración?  
Pero bueno, lo que sí le digo es que las estimaciones de crecimiento para Asturias este año son del 2,7 
%, según el panel de Funcas, y del 2,6, según el Servicio de Estudios del BBVA. Por cierto, no son las 
menores de España, para ser precisos, ¿no? Pero vamos a lo importante. Y lo importante es que, aún 
de manera insuficiente, estamos creciendo, y por cierto, bastante y acercándonos a la media 
nacional. Y esa diferencia negativa existe y no conviene negar las evidencias, pero hay que buscar 
cuáles, dónde está el origen. Bueno, pues mire, para mí el origen fundamentalmente está en la 
vertiente demográfica. Ahora, si no se fía de mi palabra, que no creo, déjeme ir al diccionario de 
autoridades. Verá, leo textualmente: 
“Las consecuencias de los castigos a los asturianos se miden en el aumento del paro o en los récords 
de las caídas del PIB y de la población activa que mide el Instituto Nacional de Estadística”. 
¿Y sabe usted quién castigaba a los asturianos? Pues mire, “Ningún Gobierno de España infligió en 
media Legislatura a Asturias un castigo tan duro como el Gobierno Popular de Mariano Rajoy, 
gracias —ya ve que lo cito todo— a la imprescindible complicidad del socialista Javier Fernández”. 
Fin de la cita. Y aunque no he adoptado pose tribunicia alguna, ya se dará cuenta usted de que el 
autor es Álvarez-Cascos, ¿no? Bueno, pues con él le dejo. Y con su declive. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De don Nicanor García Fernández, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre 
cuáles son los criterios que han tenido en cuenta para alcanzar el acuerdo político de 
renovación del equipo directivo de la Radio Televisión del Principado de Asturias 

 
El señor PRESIDENTE: A continuación le corresponde formular la pregunta al Grupo Parlamentario 
Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días. 
Señor Presidente, ¿cuáles son los criterios que se han tenido en cuenta para alcanzar el acuerdo 
político de renovación del equipo directivo de la Radio Televisión del Principado de Asturias? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
Señor Presidente... 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, el 
Gobierno no ha participado en esa negociación que corresponde al Parlamento y, si me apura, pues a 
los partidos políticos. 
Le recuerdo que la RTPA es pública y no gubernamental, que es algo que a mí me gusta decir, me 
gusta insistir en ello.  
Y como sabe, esta misma semana los Grupos Parlamentarios, y quiero insistir, los Grupos 
Parlamentarios y no el Ejecutivo, han propuesto sus candidatos al Consejo de Administración, que 
serán aprobados en el Pleno de esta Junta General. Y digo esto para delimitar con claridad la 
responsabilidad, en este caso la del Gobierno.  
Ahora, dicho esto, también tengo que afirmar que el Gobierno pues comparte expresamente los 
criterios de la ley. El Consejo debe asegurar la independencia de la RTPA, así como la objetividad y la 
veracidad de sus actuaciones. Eso son los criterios que, a mi juicio, deben presidir cualquier acuerdo 
en relación con la Radio Televisión del Principado de Asturias. Y son los propios para el buen 
funcionamiento de este servicio público. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor García, tiene la palabra. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Gracias, señor Presidente. 
Usted sabe, como el resto de la Cámara, que, desde la creación en el año 2005 por un Gobierno 
socialista, la RTPA ha sido objeto de controversia política, de debate social y que desde el principio 
nació como un proyecto, desde nuestro punto de vista, bastante personalista, partidista, y con una 
carga política grande. Generó bastantes conflictos. Y con respecto a la financiación, pues, 
evidentemente, es un modelo de financiación pública, que en este momento lleva consumidos, lleva 
en su Presupuesto más de 230 millones de euros desde su inicio. Y en algunos años, como los años 
2013 y 2014, en los que se..., el Presupuesto era a lo grande, recibía 40 millones de euros de 
Presupuesto y se endeudó en otros 48, pues se permitían el lujo, además, de transmitir la Champions 
y la Fórmula 1, mientras que se transmitía también por otra cadenas privadas, y no había ningún 
problema para el gasto del modelo de radiotelevisión asturiana. Ese modelo se intentó cambiar en el 
año 2014, hicieron un pacto con el Partido Popular, mediante la ley de segunda oportunidad, no sé si 
sería el pacto del duerno o no, sería uno de los pactos subsidiarios del mismo. Y en este nuevo 
modelo es verdad que se reestructura el sector y se prevé la creación de un Consejo de 
Administración en los actuales, en los términos que tenemos ahora mismo. Se intenta salvar el pacto 
y nombrar el Consejo de Administración en el año 2014, al final de la última, de la anterior 
Legislatura, in extremis. No se consigue porque la aritmética parlamentaria lo impidió en la Mesa. Y 
además no se tuvo en cuenta para nada la posibilidad de que hubiese una pluralidad mayor en la 
Cámara, como es el caso de ahora mismo. 
La ley que ustedes aprobaron prevé en el artículo 14 —y nosotros ya lo dijimos en su momento—, en 
la elección y nombramiento del Consejo de Administración, que, para la elección, cada Grupo 
Parlamentario propondrá un número de candidatos proporcional a su número de escaños. A 
nosotros, por la proporcionalidad, no nos corresponde ningún representante en el Consejo de 
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Administración, así lo hicimos ver, y pedimos, en su caso, que hubiese algún tipo de negociación 
política o que hubiese algún tipo de acuerdo, para, haciendo alguna pequeña modificación de la ley, 
que se incluyera la pluralidad de esta Cámara, porque representamos la realidad social asturiana. 
No fue así, tuvimos contactos informales con el Grupo Socialista. Yo no he dicho en mi pregunta que 
fuese el Gobierno quien esté estableciendo los criterios, sino el Grupo Parlamentario. Sí, se lo estoy 
preguntando a usted en calidad de Presidente del Gobierno y de Diputado también. Tuvimos 
contactos con el Grupo Socialista informales, en los que solo se habló de nombres, y nosotros le 
dijimos, no se habló del modelo, que es lo que a nosotros nos preocupa, y nosotros le dijimos que 
nosotros, apriorísticamente, ni ponemos barreras a nadie ni estamos a favor de nadie, lo 
evaluaremos y evaluaremos la profesionalidad en el momento en que comparezcan las personas que 
tienen que comparecer ante la Comisión. No se trata de nombres, se trata del modelo. 
Creemos que estamos perdiendo una excelente oportunidad para cambiar cuestiones básicas en 
torno a la pluralidad, la imparcialidad y la eficacia, al final, de la radiotelevisión pública asturiana. 
Nosotros propugnamos un modelo completamente diferente. Y lo estamos haciendo donde tenemos 
capacidad de negociarlo con el Gobierno de turno, como, por ejemplo, en Madrid, en Telemadrid, con 
el Gobierno del Partido Popular. Proponemos un Consejo de Administración que elija al Director 
General, proponemos un Consejo de Informativos que sea elegido por los profesionales del medio, 
entre los mismos profesionales, y lo que nos preocupa es que en el modelo de aquí no solo se insiste 
en él, sino que se profundiza, parece ser que a ustedes y al Partido Popular les gusta la idea de que el 
Director General sea el actual, nos parece bien, a Izquierda Unida parece ser que no tanto, y 
entonces propone cambiar el Director de Informativos o nombrar el Consejo de Informativos, el 
Director de Antena y el Director de Contenidos. Es decir, más intervención política en el modelo de 
funcionamiento de la RTPA. 
Nosotros queremos hacer constar que no estamos de acuerdo en absoluto con ese modelo, creemos 
que el modelo tiene que ser otro que refleje la pluralidad de Asturias, puesto que además es un 
modelo de financiación que está sostenido con fondos públicos de todos los asturianos y nos 
tememos que, si se insiste por este camino, la dirección en la que va es la contraria a la que 
proponemos. 
Por cierto, en cuanto al modelo de financiación, a nosotros nos gustaría ver algo en los próximos 
Presupuestos, en los Presupuestos del próximo año, en el sentido de que se mantiene la inversión 
pública, por supuesto, pero que se avance también y a la vez en la obtención por parte de la RTPA de 
recursos propios, de manera que la hagan más sostenible y, por tanto, más independiente. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor Diputado, a 
usted le preocupa la RTPA y a mí también, y son tres las preocupaciones. 
Me preocupa el coste, aunque creo que estamos manteniéndolo en unos niveles muy razonables, 
nada más lejos que hablar ahora de despilfarros, en todo caso, se estaba refiriendo a unos tiempos 
bien distintos desde el punto de vista económico y presupuestario. Y también nos preocupa que la 
RTPA pueda servir de elemento tractor al sector audiovisual. Y, por supuesto, su pluralidad, su 
objetividad y la calidad de sus informaciones. 
En cuanto al primer asunto, a lo que tiene que ver con su dotación presupuestaria, esto es algo que 
depende del Gobierno, eso sí que está vinculado al Gobierno.  
Lo segundo, es decir, hacer de elemento tractor, eso depende de la propia RTPA y de las empresas, 
naturalmente también conectado con la capacidad de financiación que tenga, es decir, con el 
presupuesto. 
Y, por fin, en cuanto a la independencia y a la objetividad, ahí vuelvo a hablar de responsabilidad 
compartida de los profesionales, por supuesto, pero también de todos y cada uno de los grupos 
políticos, porque, como afirmé ya, creo que más de una vez, todos sabemos que el control partidista 
de los medios de comunicación es un demonio interior que algunos políticos llevan dentro. 
Digo “llevan” porque me excluyo. 
Tengo por norma además no hablar excesivamente de la RTPA, no porque no sea importante, que lo 
es, ni porque no haya que debatir el modelo de la radiotelevisión pública, ni mucho menos, sino 
porque creo que es bueno imponerse la regla de alejar a la radiotelevisión pública de la tensión 
política. 
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En Asturias, fíjese, por encima de cualquier crítica, que hay que hacerlas, contamos con un medio 
público que ha sabido ganarse un sitio, lo cual no es nada fácil en la extraordinaria competitividad 
del mundo de las televisiones, y que además también ha sabido ganarse un respeto, y para que esto 
siga así, y a ser posible que mejore, hemos de ser prudentes y alejar de nosotros cualquier tentación 
de manipulación y de manoseo. 
El Gobierno, por supuesto, pero también los Grupos Parlamentarios, incluido el suyo, señor García. 
Sí es cierto que ha habido un acuerdo, un amplio acuerdo, entre el Grupo Socialista e Izquierda 
Unida y el Partido Popular, oiga, que se trata de una mayoría reforzada, insisto en la palabra, para 
que se interprete correctamente que no siempre ha sido así en esta Cámara, de una mayoría 
reforzada que se ha conseguido y supongo que todos habremos tenido, o todos hemos tenido que 
ceder en esta negociación, es libre de criticar, pero yo prefiero subrayar el valor del acuerdo y que se 
consiga a dos meses de unas elecciones generales con tres Grupos tan distintos como PSOE, PP e IU, 
que se hayan puesto de acuerdo, yo creo que es una muestra también de responsabilidad política y 
una garantía de pluralidad e independencia. 
Puesto de acuerdo, insisto, estamos hablando de aquí de una votación para, en todo caso, una 
decisión sobre el Director de la RTPA. 
De lo que usted me comentaba respecto a otros profesionales, oiga, mire, el único acuerdo que 
nosotros tenemos es en relación con esa persona, que deberá renovar, me imagino, porque así lo ha 
expresado, esos puestos concretos y, al contrario, de lo que usted me plantea hoy, yo creo que la 
intención de todos es que justamente estén alejados de las vinculaciones políticas más estrechas. 
Nada más y muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
 

De don Emilio León Suárez, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, sobre qué 
medidas piensa adoptar su Gobierno ante las informaciones judiciales vertidas en torno a 
la "trama del agua" o los balances técnicos sobre los efectos de la privatización de la 
gestión del agua 

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos, a continuación, a la pregunta del Grupo Parlamentario Podemos 
Asturies. 
Tiene la palabra su Portavoz. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Buenos días, señor Presidente. 
Me van a permitir, antes de ponerme serio con la pregunta, que haga un chascarrillo, y así por lo 
menos somos capaces de terminar con el “pacto del muermo”.  
Me gustaría verles, señor Llamazares y señor Fernández, jugando al Trivial, imagino que uno le 
haría la pregunta y a continuación le daría la tarjeta al otro. 
Vamos con la pregunta:  
¿Qué medidas piensa adoptar su Gobierno, incluidas posibles modificaciones presupuestarias, ante 
las informaciones judiciales vertidas en torno a la "trama del agua" o los balances técnicos sobre los 
efectos de la privatización de la gestión del agua? 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Puesto a hacer 
chascarrillos, señor León, en fin, aquí se ha hablado mucho de conspiraciones y de pactos. Yo creo 
que el “pacto del duernu” nunca existió, pero en cambio creo que el “pacto del astillero” sí existe. 
(Comentarios.) 
En todo caso, mire, la primera medida en relación con lo que usted me decía es que la primera 
medida es un deber, es una obligación, estar a completa disposición de la justicia, y aunque no lo 
plantea en su pregunta, le aclaro que estoy a favor de un pacto por el agua en Asturias y, de hecho, lo 
propusimos en la pasada Legislatura, y ahí no caben dudas, tampoco caben dudas de que la 
privatización de la gestión ha degenerado en casos de corrupción. El escándalo está a la vista de 
todos, pero eso a mí no me lleva ni a encender el ventilador ni a poner bajo sospecha a todos los 
ayuntamientos que hayan privatizado la gestión ni a considerar, y eso es importante, que los 
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municipios sean menores de edad y que necesiten la tutela de esta Junta General, ni muchísimo 
menos, a la insumisión legislativa, porque la Ley de Bases de Régimen Local es muy clara en la 
adscripción de las competencias a los ayuntamientos y en lo referente al agua está en los artículos 
25, 26 y 83. 
Así que resumo: claramente a favor del agua, radicalmente en contra de la corrupción y respeto 
absoluto a los ayuntamientos y sus competencias legales. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señor León. 
 
El señor LEÓN SUÁREZ: Qué pena que el respeto por las decisiones municipales no llegue al 
momento de fijar las investiduras, en, como vimos en el caso de Gijón y de Oviedo, donde lo que 
pasaba en un sitio condicionaba lo que pasaba en otro. 
Con la corrupción y con las privatizaciones, fíjese, pasa un poco como con la gota china, donde el 
daño no era el que se producía en la piel, sino esa tortura de saber que no iban a poder dormir ni 
mucho menos beber el agua cuando se le caía al lado. 
El verdadero daño para la democracia y para la economía no son solamente los escándalos, es el 
constante goteo de prácticas corruptas, de prácticas irregulares y, sobre todo, de la impunidad. 
Mientras unos perdíamos el sueño tratando de llegar a final de mes, otros dormían a pierna suelta, 
hasta que llegó la democracia a su puerta y detrás de ellos la justicia. 
Vimos cómo, gracias al desbloqueo de las instituciones, se pudo empezar en pensar en cerrar el grifo 
de la corrupción y acabar con ese coladero que fueron las privatizaciones de los servicios básicos. Lo 
vimos en Oviedo lo importante que fue el acabar con un Gobierno que había estado 24 años 
impunemente tapando papeles, para que pudiese aflorar una documentación necesaria para una 
investigación. Suerte tuvo la señora Pilar de Lara, la jueza instructora desde Lugo, de que esos 
papeles apareciesen porque si no quizá alguien de su Grupo Parlamentario la hubiese llamado 
“jueza inquisidora” y hubiese calificado las escuchas de la aduana, de la vigilancia aduanera, de 
verdaderas psicofonías. 
Suerte para ella que aparecieron los papeles y, por tanto, no la podemos acusar de inquisidora 
medieval. 
En todo caso, la trama del “caso Pokemon” lo que demuestra es que no es un caso aislado y que no es 
monopolio, por supuesto, del Partido Popular, lo explicábamos el otro día, varios ayuntamientos 
regidos por el Partido Socialista están siendo investigados en la actualidad. 
Pero lo importante de esto no es dejarse precisamente llevar porque, como están en muchos sitios, 
no se puede ver el problema de fondo. Ya sé que ustedes nunca necesitan darle al ventilador de la 
basura, porque ese trabajo de gota china ya se lo hacen otros, aquí lo que tenemos es que ir al fondo 
de la cuestión, el fondo de la cuestión es, por un lado, que la gestión del agua en su 50 % está bajo 
monopolio de dos grandes multinacionales, que el endeudamiento que llevó a la lógica del ladrillo 
está siendo tapado por las privatizaciones y que los efectos son los que son en cuanto a costes, en 
cuanto a pérdidas de control de servicio público y falta de transparencia. 
Ya sé que el PSOE y el PP no son lo mismo, pero privatizan con la misma alegría, lo que pasa es que 
ustedes lo niegan. Cuando el otro día discutíamos sobre el Pacto Social del Agua, decían que el agua 
sigue siendo pública. Por supuesto, sigue siendo propiedad pública, no hay privatización nada más 
que de la gestión. Claro está que, si privatizamos durante 50 años y las indemnizaciones son 
multimillonarias, se parece bastante a una privatización. Es como si yo tengo una casa, le pago a un 
tipo para que me dé permiso para entrar y salir durante 50 años, ¡qué importa lo que pongan las 
escrituras!, ¿de quién es la casa? 
Es lógico que las medidas no vayan muy lejos, porque los problemas no son vividos de la misma 
manera. Algunos de los representantes institucionales tienen línea directa para resolver sus 
problemas, o los de sus familiares. 
No queremos que carguen los juzgados con cosas que podemos resolver desde aquí. La corrupción 
no es una maldición inevitable, lo que pasa es que no se combate a manguerazos, hacen falta 
instrumentos contrastados, hacen falta recursos, además de una sociedad civil organizada y, por 
supuesto, de voluntad política. 
Esto, las condiciones en las que se reúnen unos en los balnearios, contrasta con el desempeño de 
otros en los juzgados, las condiciones precarias que ha denunciado la propia Fiscalía. Sí queremos 
que la justicia haga su labor, tendremos que ponérselo fácil. No es por casualidad que las grandes 
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investigaciones, como el “caso Aquagest” o el “caso de El Musel”, hayan avanzado más fuera de 
nuestro territorio que en Asturias. 
Para terminar, los Presupuestos autonómicos son una buena oportunidad para que la justicia pueda 
trabajar y tenga los recursos que corresponden, para que subir el gasto social deje de tener sentido 
cuando se va el dinero por el coladero de la corrupción. Y le propongo hacer lo siguiente: que no esté 
sujeto a promesas electoralistas, vamos a aprobar esos Presupuestos antes de las elecciones, para 
que así nadie pueda jugar, y así la gente sepa exactamente qué está votando el 20 de diciembre, si los 
Presupuestos que aplaudirían los Masaveu o los Presupuestos al servicio de la gente. 
Muchas gracias, Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señor León, todo su 
discurso político está concebido para una estrategia: dañar la legitimidad política del adversario, 
todo. 
Fíjense, ustedes se enfrentan, como nuevos que son, a un dilema que siempre tiene la oposición: 
hacer oposición o agresión, y usted se está decantando por la segunda parte, por la agresión. 
Pero, mire, yo aquí no estoy apoyando la privatización, no la apoyo en absoluto, entiéndame, estoy 
respetando la mayoría de edad y el criterio de los ayuntamientos que así lo decidieron. Seguramente 
tienen sus razones, mi criterio personal y político, como Presidente, puede ser el que sea, pero insisto 
en algo que parece usted no querer asumir: son instituciones mayores de edad, con su autonomía y 
sus competencias. Y es verdad que de la mano de la privatización se han dado corruptelas, casos de 
corrupción, de lo que discrepo radicalmente es de su actitud: usted convierte las dudas en sospechas, 
y las sospechas en condenas. 
Y en relación con este asunto... (Comentarios.) Sí, lo hace, lo hace, con ese talante linchador que les 
caracteriza y, efectivamente, para ser una fuerza política nueva, pues a veces parece que ustedes 
están en la más vieja política, con ánimo puramente inquisitorial. 
Pero, oiga, usted reproche cómo se actúa cuando esas cosas se demuestran y cuando están claras. 
Usted hablaba de un balneario, hubo alguien que estaba en el Gobierno que estuvo en un balneario 
una noche, y ya no está en el Gobierno y, cuando no están claras, se deja que el juzgado, en ese caso, 
actúe y, si se abre juicio oral, así funcionan las cosas y así se están haciendo. 
Por tanto, respete usted la justicia. Y, luego, ¡claro!, esto “de recursos económicos presupuestarios 
para desprivatizar”. Oiga, adelante, pero tenga usted en cuenta una cosa, es que estamos hablando 
de concesiones a las que yo no sé si le restan 10, 15, 25 años, depende de cada cual, y eso tiene un 
lucro cesante, y es una imposibilidad, es una imposibilidad abordar una acción de esa naturaleza 
con los recursos de los que disponemos, o sea que no se me escude en eso en relación con aprobar o 
no aprobar el Presupuesto. 
Estamos hablando, fíjese usted, de que hay casos en los que ya se ha terminado la concesión —no 
hablo de agua en concreto—, pero vemos un caso, por ejemplo, de la gestión de tributos en Oviedo, y 
yo soy partidario de que sea pública, pero luego, ya ve, hay problemas y hay problemas porque 
revertir todas estas cosas tiene sus dificultades objetivas, y es muy difícil decirle a 40 o a 50 
trabajadores que han perdido su puesto de trabajo. 
Pero, bueno, vuelvo al principio: de acuerdo en la importancia del agua, de acuerdo en que sea 
conveniente el Pacto del Agua, de acuerdo en que se han dado casos de corrupción, y usted analice la 
respuesta que se da en cada caso y no me venga aquí condenando por anticipación y metiendo a 
todo el mundo en el mismo saco. 
Y, al final, mire, aquí hay que, señor León, tener evidencias claras o esperar a la ley, y lo que no se 
debe hacer es extender rumores fríamente fabricados para destruir reputaciones, eso no se debe 
hacer. 
Gracias, señor Presidente. 
 

De doña Mercedes Fernández González, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre 
qué iniciativas tiene previstas su Gobierno para mejorar las rutas aéreas y los precios de 
los billetes 

 
El señor PRESIDENTE: La siguiente y última pregunta le corresponde al Grupo Parlamentario 
Popular, tiene la palabra su Portavoz. 
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La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Muchas gracias, señor Presidente. 
La pregunta que formula el Grupo Parlamentario Popular es la siguiente: ¿qué iniciativas tiene 
previstas su Gobierno para mejorar las rutas aéreas y los precios de los billetes en Asturias? 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, Señoría. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Diputada, el 
Gobierno mantiene negociaciones en continuo con las aerolíneas para conseguir tanto más rutas 
como billetes más baratos y, por una mínima prudencia, permítame que no le detalle, en este 
momento, cuál es el estado de esas negociaciones. 
Lo que le aseguro es que esos objetivos son tres: ampliar las conexiones, favorecer las relaciones 
empresariales y también mejorar el potencial turístico de la Comunidad. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. 
Señora Fernández, tiene la palabra. 
 
La señora FERNÁNDEZ GONZÁLEZ: Señor Presidente, dentro de la misma prudencia que desde 
nuestro Grupo Parlamentario mantenemos en este tema y en cualquier tema que se suscita en esta 
Cámara, permítame que abogue más por la transparencia que por la prudencia. 
Asturias, también en este tema, señor Presidente, va en el furgón de cola. Usted tendría que hacer 
autocrítica, tendría que hacer análisis veraz, y tendría que compararse con los que hacen mejor las 
cosas desde los Gobiernos autonómicos, en ocasiones desde Gobiernos autonómicos vecinos. 
Y es que verá, usted se negó durante un buen número de años a suscribir convenios, porque decía 
que alteraban la competencia y que eso su Gobierno no lo iba a permitir ni a tolerar, extraño 
argumento para un socialista de pro, como usted, pero ese era el argumento que usted defendía en 
esta Cámara. 
Yo tengo que decirle, Presidente, y es conocido por todo el conjunto de la Cámara, que tenemos en 
vigor tres convenios, que los tres convenios suponen recursos públicos, es decir, impuestos de los 
asturianos, y que el balance que tenemos de los tres convenios, que suponen recursos públicos de los 
asturianos, es poca conectividad y billetes muy caros. 
Esa es la situación en la que está nuestra Comunidad Autónoma, porque el último convenio, señor 
Presidente, supuso ni más ni menos que el efecto contrario de lo que cualquier persona con sentido 
común podía tener establecido como objetivo. Era liberalizar, era establecer una competencia que 
supusiese más regularidad en los vuelos, mayor número de vuelos y menos carestía en los billetes, y 
supuso el último convenio ni más ni menos que fortalecer un monopolio a Iberia. 
Y yo sacaba hoy mismo, señor Presidente, los precios que están al alcance de cualquier asturiano y 
de cualquier español, los precios que un asturiano pagaría si tiene que hacer una reunión de trabajo 
o tiene que hacer un convenio o tiene que suscribir un contrato, un negocio, en definitiva, crear 
riqueza, mañana mismo en Madrid. Y le voy a poner unos ejemplos, porque creo que son elocuentes, 
luego usted volverá otra vez a retorcer los argumentos, las cifras y los datos. Sí, sí, porque lo hace 
siempre, lo hace siempre, todo lo suyo es un mundo perfecto, los demás estamos permanentemente 
equivocados en todo, y hasta las estadísticas, que es una fría referencia o termómetro, también usted 
las retuerce en beneficio propio. 
Hoy, si un asturiano quiere acudir a Madrid, señor Presidente, pagaría 409 euros por el billete. Si un 
gallego quiere acudir a Madrid, desde Santiago, 189 euros; si lo quiere hacer desde Coruña, 157 
euros. 
Y así podríamos seguir sucesivamente comparando precios de billete y referencias, en el día de hoy, 
que están al alcance de cualquier persona que acceda a través de la página web de los vuelos 
regulares que se pueden producir.  
¿Y qué han hecho ustedes? Pues han hecho cosas que, desde nuestro punto de vista, no ayudan ni a 
la competitividad ni a las empresas ni desde luego tampoco al turismo en Asturias. ¿Y qué es lo que 
tenemos, señor Presidente? Pues tenemos menos pasajeros que el conjunto de los aeropuertos con 
los que nos podemos comparar. 
Mire usted, entre los años 2010 y 2014 Asturias bajó, bajó el 21,41 % en número de viajeros, 2010-
2014, y Bilbao, por ejemplo, pues creció el 3, 2, o Coruña bajó pero la mitad que Asturias. En este 
tema —y no lo digo con satisfacción, lo digo con una rabia como asturiana—, también en este tema 
somos los peores, porque su Gobierno, porque su Gobierno, señor Fernández, que sí ha puesto 
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dinero público, no ha sabido gestionar con lo que necesita Asturias, sus empresarios y la gente que 
produce y que quiere cerrar negocios en la capital o en Barcelona. 
¿Qué tenemos en la actualidad? Pues tenemos dos monopolios: tenemos un monopolio de Iberia a 
Madrid y tenemos un monopolio a Barcelona de Vueling. Los vuelos y las conexiones internacionales 
que tenemos son algunos de fines de semana: el de París es verdad que es un buen aeropuerto pero 
en fin de semana no se cierran grandes negocios; en Londres no tenemos la conectividad 
internacional con la terminal de aeropuerto que tenemos con Asturias; en Lisboa nos parece 
respetable pero, en fin, no es aquello del objetivo prioritario, y Venecia, señor Presidente, Venecia y 
no Milán, y desde luego Munich y no Frankfurt no son los objetivos que debían perseguirse desde 
Asturias para ganar conectividad, para ganar competitividad y para conseguir que el precio por los 
billetes sea más atractivo para los asturianos. 
Pero, ¡claro!, si su Portavoz en materia de turismo dice que lo bueno es que los asturianos vayamos a 
coger los vuelos al aeropuerto de Bilbao o de Cantabria, pues, ¡claro!, como decía el otro, ¡apaga y 
vámonos! Porque para eso no necesitamos ni siquiera Consejero de Turismo. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. 
Señor Presidente, tiene la palabra. 
 
El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernández Fernández): Señora Diputada, hace 
no mucho tiempo, en la pasada Legislatura, me hizo exactamente la misma pregunta y entonces 
recuerdo que le comenté que usted, hasta cuando hablaba de aviones, vuela bajo. Ahora es que ya ni 
planea, ¿no? El vuelo es alicorto, gallináceo, tengo que decírselo, porque, además, parte de una 
falsedad, de una falsedad y de una manipulación. Y la falsedad, la falsedad es decir que este es un 
aeropuerto, el de Asturias, bajo mínimos, mortecino. ¡Falso! Esa situación calamitosa que usted 
describe no es propia de estos lugares.  
Y, por cierto, si habla de otros próximos, muy bien, próximos, por ejemplo, Santander, en Cantabria, 
que no lo ha mencionado, estaba refiriéndose a él seguramente también. Oiga, sí, muy bien, pero 
vayamos ahí, veamos el dinero que se ha vinculado al aeropuerto y, por ejemplo, comparemos con el 
Salario Social, o en Galicia podemos hacerlo también. Pero, en todo caso, en todo caso, en todo caso 
miremos el aeropuerto, porque, ¡claro!, oiga, las opciones para los recursos son las que son. Como 
ustedes hacen un círculo virtuoso, que tiene dinero para todo, que no lo quitan de ninguna parte, 
pues resulta bastante complicado, ¿no?  
Pero, vamos a ver, el primer balance interanual positivo de tráfico después de tres años negativos 
fue en 2014. Aumentó un 2,5 %, una tendencia que se mantiene este ejercicio, al menos desde marzo 
a septiembre. En julio el número de pasajeros aumentó un 6,7 %; en agosto, un 7,65 %, y en 
septiembre, un 13,8 %, cuando la media nacional lo hizo en un 5 %. Lo digo porque, como con usted 
es tan evidente que la confusión está clarísima, pues, oiga, para no confundir, y continúo. En esta 
temporada de invierno la oferta de asientos supera en un 20 % la del año pasado, y la de vuelos, en 
un 15 %. Si hablamos de compañías que operan de manera regular, son siete, una más que en 2014; 
si de rutas, dos más, una nacional, Sevilla, y otra internacional, Venecia, que ya sé que a usted no le 
parece operativa. También añado que, según las simulaciones de tráfico del aeropuerto, los tráficos 
crecerán de aquí a marzo entre un 12 y un 28 % respecto a la última temporada de invierno. Bueno, 
pues ¿de qué estamos hablando? Son datos suficientes para desterrar esa idea de un aeropuerto 
mortecino, todo lo contrario. 
Respecto al precio de los billetes, otra de sus preocupaciones, ya expuso además la Consejera el 
martes unos datos en la Cámara: a partir de búsquedas aleatorias, cuatrocientas búsquedas 
aleatorias, durante un período amplio de tiempo, pues, mire, la media era un 3 % más barata que en 
el conjunto de España. 
¿Podemos darnos por satisfechos? No, no nos damos en absoluto. Aproximadamente el 12 % de los 
turistas que visitan Asturias viene en avión; de los extranjeros la mayoría procede de Portugal, Reino 
Unido y Alemania, le subrayo Portugal para que vea que, ¡hombre!, lo de Lisboa tiene algún sentido. 
Si queremos, de todas maneras, más turismo extranjero es obvio que aquí tenemos un déficit en 
cuanto al servicio de Iberia. Y, en concreto, respecto al enlace con Madrid, yo tampoco estoy 
satisfecho, considero que los billetes son caros y que los enlaces son menos de los que todos 
desearíamos y, por tanto, eso hay que trabajarlo y en ello estamos, y para esos tres objetivos de los 
que hablábamos al principio, y para eso también nos gustaría tener un poco más de apoyo de AENA 
y del Ministerio de Fomento, mejor dicho, un poco más de apoyo no, algo de apoyo, porque sería muy 
importante. 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 20 

X LEGISLATURA

13 DE NOVIEMBRE DE 2015
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
38

En todo caso, al hablar de comunicaciones siempre hay que establecer prioridades. Oiga, ¿la 
prioridad no estaba para ustedes en la variante de Pajares? Se lo digo porque el miércoles vino la 
Ministra y lo que dijo, —vino a otras cosas, vino a hacer publicidad en plena campaña electoral— 
pero lo que dijo respecto a la variante fue aquello de que prácticamente están trabajando a tres 
turnos, porque ya sabe usted que las personas pasan pero los lemas quedan. Y entonces yo lo que le 
pregunto a usted es, porque con la variante evidentemente tendríamos mejor conexión con Madrid y 
también con el aeropuerto de Madrid y con sus enlaces, digo, usted, que defiende o ha defendido 
siempre la variante, ¿está de acuerdo ahora con la defensa de lo que nos plantea la Ministra de 
Fomento? ¿O usted, que ha defendido, por si es que lo va a hacer, porque defiende de esa manera al 
Gobierno de España, usted entonces salía con quien ha sido el gran develador de ese Gobierno? Lo 
digo porque yo no sé si para usted es una dieta equilibrada pero realmente eso tiene que producir 
contradicciones, no lo sé. Lo que sí produce es pérdida de crédito y el suyo, señora Fernández, está 
en el suelo, como si hubiera caído de un avión y sin paracaídas. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente.  
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre presentación de un plan 
estratégico de salud medioambiental  

 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del día, número veinticinco, 
proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre presentación de un plan estratégico de 
salud medioambiental. 
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 
 
El señor VENTA CUELI: Buenos días, gracias Presidente. 
El Grupo Parlamentario Popular trae a esta Cámara en el día de hoy una proposición no de ley para 
instar al Gobierno a que elabore un plan estratégico de salud medioambiental y no creo exagerar si 
digo que estamos ante uno de los mayores problemas que tiene la mayoría de la población en 
Asturias, no la mayoría del territorio de Asturias pero sí la mayoría, como digo, de la población en 
Asturias. Y tampoco creo exagerar si digo que la contaminación atmosférica en Asturias es cada día 
noticia y preocupación entre los ciudadanos que la sufren y que ven cómo este Gobierno, que se está 
marchando, ven cómo este Gobierno con una Consejera inoperante y vendedora de humos, que 
todavía se queda, quita importancia al problema. 
Nubes este verano en Gijón que la Consejera tildó de “molestias” en sede parlamentaria en lo que 
nos pareció, y así lo mantuvimos, un desprecio y una falta de respeto a los ciudadanos afectados. 
Esta semana también se alertaba, entre otras cuestiones, de un inusual y preocupante aumento de la 
contaminación en Oviedo o de altos niveles de contaminación en Avilés, un desastre, la verdad; Un 
desastre que, sobre todo, no se puede liquidar negando la evidencia ni atribuyendo al mensajero los 
alarmismos. Pero, sobre todo, no creo exagerar si digo que la contaminación atmosférica es 
fundamental en la calidad de vida de las personas porque, sobre todo, entre otras cuestiones, tiene 
una relación clara inversamente proporcional a la salud, es decir, más contaminación menos salud y 
viceversa.  
En este sentido, así lo ratifica la preocupación para los ciudadanos en casos como el estudio del 
Eurobarómetro, donde dice que un 89 % de los ciudadanos de la Unión Europea expresa su 
preocupación por las repercusiones potenciales del medio ambiente sobre la salud. Y estamos a 
diario ante un Gobierno que realmente no está ejerciendo las competencias que en esta materia nos 
confiere nuestro Estatuto, que no adopta medidas correctoras y que no valora la repercusión sobre 
la salud o que sobre la salud de las personas tienen los niveles de contaminación atmosférica y creo, 
Señorías que no es ninguna broma, porque, sobre todo, de lo que estamos hablando es de salud. Y es 
que los efectos de las agresiones al medio ambiente en la mayoría de las ocasiones no son 
inmediatamente visibles, pero sí se producen en las personas más sensibles y vulnerables, entre las 
que se encuentran los niños y los mayores, entre otros colectivos. 
No voy a hablar de datos subjetivos, es un dato de Organización Mundial de la Salud, que dice que 
alrededor de una cuarta parte del conjunto de enfermedades para la población y el 23 % de la 
mortalidad prematura a escala mundial se pueden atribuir a factores ambientales, y también dice la 
OMS, en un informe del año 2014, que en Asturias, dos ciudades, Gijón y Oviedo, incluso superaban 
la contaminación de capitales, de grandes ciudades como pueda ser Madrid. 
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La preocupación de la ciudadanía por la influencia del medio ambiente en su salud ha aumentado, y 
creemos que es el momento de actuar, de dar soluciones a este problema creciente y cada vez más 
preocupante y, por supuesto, en Asturias: la contaminación del agua, del aire, de los productos 
químicos, a lo que hay que sumar también nuevas tecnologías que se asocian a riesgos potenciales 
no siempre bien definidos. 
Hablamos de salud y también hablamos de gasto. La información científica y técnica permite 
constatar que la degradación ambiental origina hasta un 6 % de gasto sanitario. Por eso, entendemos 
desde el Grupo Parlamentario Popular que es necesario y urgente un plan de salud medioambiental 
para Asturias. No es suficiente una Agencia Ambiental y de Consumo, como hay en la Consejería de 
Salud, debe ser un plan, entendemos que transversal y que debe tener, evidentemente, una serie de 
objetivos mínimos: en primer lugar, que contemple un diagnóstico a través de estudios técnicos, 
rigurosos de las enfermedades que tienen su origen en la contaminación atmosférica, pero también 
la incidencia que esta contaminación tiene en el agravamiento de enfermedades que no se originan 
en la propia contaminación; en segundo lugar, una mejor identificación de los factores ambientales 
que afectan negativamente a la salud; prevenir riesgos mediante vigilancia y procedimientos de 
evaluación sanitaria y ambiental, y una mayor o una mejor incorporación de los aspectos de la salud 
a la política medioambiental. 
Sé que es difícil dar soluciones a los problemas si, como ya he dicho antes, no se reconoce desde 
quienes tienen la competencia la existencia de este problema. Y lo que sí pedimos para esta 
iniciativa, si se aprueba, es que no quede en una simple orientación al Gobierno, una más que se 
aprueba en esta Cámara, más al contrario, lo que queremos y lo que pedimos al resto de la Cámara 
es que asuma y la ejecute sobre todo porque lo que está en juego también es la salud de todos los 
asturianos. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Venta. 
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Señorías: 
Desde Ciudadanos creemos efectivamente que existen varias razones por las cuales es necesario 
elaborar un plan de salud medioambiental en nuestra Comunidad Autónoma, un plan que 
contemple actuaciones preventivas y actuaciones correctivas y que esté en sintonía con las 
existentes en otros países de la Unión Europea. 
Cuestiones como la contaminación del agua, el cambio climático, la contaminación del aire y la 
potencial peligrosidad de los productos químicos son algunas de las cuestiones medioambientales 
que más preocupan a los ciudadanos de Europa y, por tanto, también a los asturianos. En este 
sentido, estamos asistiendo a algunos sucesos —recientemente tenemos muy de actualidad la 
problemática que hay en Madrid ciudad con el tema de la contaminación del aire— que son muy 
significativos y que nos están despertando todas las alertas posibles sobre esta cuestión y toda la 
sensibilidad que debemos tener con ella. 
Estamos en un nivel de contaminación en algunas zonas de Asturias, como Avilés y Gijón, muy alto y 
muy preocupante también —estamos hablando siempre de contaminación del aire— y han saltado 
las alarmas hace muy poco por segunda vez en menos de un mes, como consecuencia, como digo, de 
los altos niveles de concentración de partículas registrados en las estaciones de la Red oficial del 
control del aire. Por tanto, el tema de la salud relacionado con el medioambiente es un tema 
directamente relacionado con nuestra salud y es un tema que nos tiene que preocupar. 
En septiembre del año pasado el Gobierno del Principado de Asturias publicó en una nota de prensa 
que estaba preparando un plan de salud y de medioambiente, con el fin de proteger a los asturianos 
y a las asturianas de los riesgos medioambientales. Sin embargo, hoy en día no disponemos de dicho 
plan. Esperamos que se haga efectivo con la mayor celeridad posible, porque es lo que necesita. 
En cuanto a la proposición no de ley que hace del Grupo Popular, nos parece, en su formulación, 
muy genérica y un poco escueta, si me permiten, si bien el Portavoz ya desarrolló un poco más los 
contenidos que debería tener este plan estratégico, en el sentido de que debe tener un diagnóstico, 
identificar los factores ambientales de riesgo, prevenir esos mismos riesgos e incorporar la salud a la 
política medioambiental. Lo decimos porque el enunciado era muy genérico y no sabíamos muy bien 
dónde se quería fijar el tiro.  
Por tanto, desde Ciudadanos vamos a apoyar esta proposición no de ley e instamos a la señora 
Consejera a que se conciencie de que en Asturias también tenemos un problema de contaminación, 
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como se ha dicho aquí reiteradamente, aunque ella insiste en decir que no, y a que, por el bien de la 
salud de todos, elabore planes eficaces que permitan mejorar nuestra calidad de vida y la de las 
futuras generaciones en nuestra región y que colabore con la Consejería de Sanidad —y aprovecho 
que está aquí el señor Consejero— en la elaboración de un plan de salud medioambiental entre 
ambas Consejerías que permita aprovechar las sinergias y reducir los efectos negativos del medio 
ambiente sobre la salud de los asturianos y de las asturianas, es decir, que se haga efectivo el 
anunciado plan de salud y medio ambiente para proteger a los asturianos de los riesgos ambientales. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
A continuación, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
En este punto vamos nuevamente a rebufo de otras comunidades autónomas porque aquí, en el 
denominado “Paraíso Natural”, el Gobierno no es pionero de nada, en cuanto a protección 
medioambiental o salud ambiental se refiere. Al contrario, en muchas ocasiones es más bien 
obstáculo. Y evidentemente esta desprotección del medio ambiente desencadena problemas de salud 
a los asturianos y el actual Gobierno lo sabe. Sus máximos responsables en estas áreas ya peinan 
canas y acaso justamente por ello disponen de la experiencia de la costumbre de no hacer nada. Eso 
sí, se esfuerzan notablemente en intentar engañar a los ciudadanos vendiendo una falsa realidad. 
Hace escasos dos años, el actual Gobierno aprobaba un plan que no tuvo en cuenta en absoluto las 
posiciones que se había mantenido en esta Junta General. Como digo, nada de todo ello fue recogido 
por el Gobierno en el texto definitivo, que, como es habitual, tampoco contó con un apoyo 
presupuestario, pues incluso se recurría a la generalidad para evitar un seguimiento eficaz del 
mismo. De cualquier forma, y probablemente también por ello, durante estos dos años, Asturias no 
ha avanzado en salud medioambiental y ya se está terminando el período de validez del mismo. 
Quiero recordar que estamos hablando del Plan de Salud, Seguridad, y Medio Ambiente Laboral 
2013-2015.  
En todo caso, hoy estamos antes una propuesta para que Asturias tenga un plan estratégico de salud 
medioambiental, que no es una petición nueva. Quiero recordar que desde varios municipios se ha 
reiterado también esta necesidad a lo largo de los últimos años para que la salud ambiental en 
Asturias y, en concreto, en la zona central mejore, porque, como todos ustedes saben, estamos ante el 
único punto rojo que aparece en la piel de toro de nuestra geografía por partículas menores de 10 
micras, PM10, y eso ya es para estar preocupados, para estar muy preocupados. Me refiero a datos 
del Magrama correspondientes a 2012, publicados en abril de 2013.  
Se han elaborado planes de mejora de la calidad del aire, que vemos que en nada o para nada han 
servido después de los últimos episodios vividos y a la vista de los resultados que se recogen. Ayer 
mismo, como saben, el detector de partículas situado en el Matadero en Avilés advertía de resultados 
bastante preocupantes.  
Nosotros creemos que es imprescindible un compromiso del Gobierno, que es imprescindible que se 
apliquen las leyes y los instrumentos que tienen a su alcance para un mayor control de los posibles 
focos de emisión, para ganar en una mejor calidad del aire y, por consiguiente, en una mejor calidad 
de vida, en definitiva, en una mejor salud medioambiental. 
Nosotros somos partidarios de que se elabore un nuevo plan, de que se haga un nuevo plan pero que 
se abunde también en el seguimiento del mismo en aras de comprobar su eficacia, la eficacia de sus 
objetivos, y no estemos eternamente en ese primer paso de la elaboración del plan.  
Por lo tanto, como no puede ser de otra manera, en consonancia con el discurso que acabamos de 
hacer, votaremos a favor de esta proposición no de ley. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
El señor ZAPICO GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Creemos, en primer lugar, que la PNL que nos traen a la Cámara es muy genérica. Nosotros 
esperábamos una propuesta más ambiciosa, un plan que recogiese más aspectos que aquel derivado 
de la calidad del aire, y creemos que para el desarrollo de esta PNL dan ustedes muy poco tiempo, 
demasiado poco tiempo en su enunciado. 
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Hablan ustedes del actual período de sesiones. Comprobando el registro de la PNL, de 27 de julio, y 
viendo que hoy, 13 de noviembre, es el debate, yo creo que, evidentemente, se referirán ustedes del 
período de sesiones de 2016.  
Como le decía también, señor Venta Cueli, nosotros pensamos que este plan estratégico tiene que 
recoger más aspectos, no solamente la calidad del aire, que habría que hablar ahí de suelos, que 
habría que hablar de riesgos en poblaciones concretas, de seguridad biológica, de restauración, de la 
calidad del agua también y, por supuesto, de un tema en el que seguramente vamos a tener 
diferencias pero que también habría que abordar, que sería el de impuestos medioambientales, que 
también se recogiesen en ese plan estratégico, y, por supuesto, ¿cómo no?, del gran problema que yo 
creo que nos preocupa muchísimo a todos los Grupos Parlamentarios de esta Cámara, que es la 
cuestión del aire, la calidad del aire, que cuenta con un plan propio, que yo pienso que no puede 
pasar ni un día más sin que se revise ya, porque es acuciante la necesidad de revisar el plan, un plan 
que está mostrándose a todas luces insuficiente para atajar los serios problemas de contaminación 
atmosférica que tenemos en las principales ciudades de Asturias. 
Llevamos, en tan solo dos semanas, dos situaciones de prealerta, una en Gijón y otra en Avilés, con 
las partículas de PM10 disparadas, y entrando el otro día en escena en Avilés un nuevo problema, el 
benceno, una situación producida por el benceno durante la semana pasada, un elemento que la 
propia Organización Mundial de la Salud define como cancerígeno.  
Y no se puede fiar la salud de los asturianos y asturianas a la lluvia, no se puede fiar la salud de los 
asturianos y asturianas a la Agencia Estatal de Meteorología y a sus previsiones. Tengo aquí un tuit 
de un meteorólogo de la TPA, un hombre del tiempo de la TPA, que dice: “Mañana en el Cantábrico la 
lluvia limpiará un poco la troposfera de partículas. Nos vendrá muy bien ese frente”. ¡Que hasta los 
hombres del tiempo tengan ya que suplicar la lluvia para librarnos de la contaminación! 
Y voy a recordar a la Ministra de Empleo, Fátima Báñez, rogando a la Virgen del Rocío en 2012 por 
que la ayudase en sus medidas contra el desempleo. Yo no querría ver por nada del mundo a nuestra 
señora Consejera Belén Fernández rogando a la Virgen de Covadonga por que venga la lluvia, por 
que venga la nieve, por que el tiempo venga otra vez, digamos, a la normalidad que tendría que 
tener climatológica en estos tiempos ya, a mediados del mes de noviembre, en el que estamos, y 
librarse de la contaminación atmosférica.  
Para librarnos de la contaminación atmosférica tenemos que acudir a los focos emisores. Ahí es 
donde radica el problema, el diagnóstico es muy sencillo de hacer, y las medidas, también, solo falta 
voluntad política para tomarlas y para terminar, de una vez, con este problema y que salga, de una 
vez por todas, Asturias —cuando no es Gijón, es el área central de Avilés, Castrillón y Gozón— de 
entre los peores indicadores no solo del Estado español sino de la Unión Europea. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Zapico. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos. 
 
El señor PIERNAVIEJA CACHERO: Gracias, señor Presidente. 
Es una pena que la señora Vega ya no esté en este momento, pero espero que lo vea por vídeo o que 
se lo contéis, la contestación. Nos alegra que nos copiéis en los chascarrillos, pero también en el 
programa, tenemos una idea y misteriosamente a las dos semanas está en vuestro programa. Esto 
nos alegra, ahora también nos copian en los chistes, el problema es que, cuando ustedes se enteran 
de qué van Los Simpson, nosotros ya estamos terminando Futurama. Y en Futurama —no sé si 
conocen la serie—, hay un capítulo en el que Fry se va a un planeta de amazonas en el que 
únicamente viven mujeres, y está prohibido que vayan los hombres, y ahí les condenan a morir “por 
kiki”. Esa muerte “por kiki” es la sensación que me queda a mí cuando ustedes nos copian. Por un 
lado es positivo, porque es “kiki”, por otra parte es una muerte, y esa sensación nos queda cuando 
hacen chistes con Los Simpson que no tienen gracia o copian medidas al programa que luego no van 
a cumplir.  
En lo que respecta a la proposición, realmente naguo por saber cuál va a ser el primer Grupo en esta 
Cámara en presentar una proposición para conseguir la paz en el mundo. Realmente, visto el 
contenido de algunas de las propuestas aquí presentadas, pensaba que el nivel no podía ir más 
abajo. Con esta me sorprenden de nuevo. 
Realmente tenía curiosidad por ver qué Diputado tendría el valor de salir a defender esto. Nunca 
esperaba que fuera que fuera usted, señor Venta Cueli, porque me ha decepcionado, me ha 
decepcionado, nunca hubiera esperado que usted defendiera esta propuesta. Supongo que nadie más 
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se atrevía en su Grupo. Hay que reconocerle el mérito, desde luego es un profesional de esto, un 
espejo en el que mirarnos para saber lo que no tenemos que hacer en esta Cámara.  
A mí personalmente me daría vergüenza presentar una proposición que no es que esté vacía de 
contenido, es que no dice absolutamente nada para un tema tan importante para Asturias como la 
contaminación ambiental. Leo literalmente: “La Junta General del Principado insta al Consejo de 
Gobierno del Principado de Asturias a que presente un plan estratégico de salud medioambiental en 
el que se dé respuesta, de forma urgente y eficiente, a las políticas de salud en materia 
medioambiental del actual período de sesiones”. En resumen, quieren que el Gobierno haga algo, y 
punto.  
Ahora les digo yo: ¿algo como qué? Dentro de su proposición cabe cualquier cosa, incluidas todas las 
medidas desarrolladas ya anteriormente en esta materia durante los últimos 30 años, ¿estando 
ustedes de acuerdo con ellas? Supongo que no. 
Señorías, en la zona central de Asturias cada día tenemos noticias diciéndonos que los valores de 
partículas peligrosas están por encima de los valores medios recomendados por la Organización 
Mundial de la Salud. Hoy mismo el Gobierno, como apuntaba el Portavoz de Izquierda Unida, 
descartaba activar el protocolo de prevención solo esperando a que llueva. ¿Son eses les medides 
que pretenden apoyar?  
Tenemos la mayor incidencia de cáncer y afecciones respiratorias del Estado español. Lo dice la 
Carlos III, un estudio elaborado allí, no yo. Tómense este tema con la seriedad que merece. Si 
plantean una proposición, del tipo que sea, asegúrense de que aportan algo en la materia.  
Se puede no estar de acuerdo con las medidas que se planteen y discutiremos sobre ellas, pero, por lo 
menos, cúrrenselas, que para algo cobran 3.000 euros. En cualquier empresa privada estarían ya en 
la calle por presentar esta cutrez, con una indemnización de risa gracias a su reforma laboral, por 
cierto. Una pena que la reforma laboral no se pueda aplicar a Sus Señorías.  
Ya valió de presentar basura parlamentaria que para lo único que sirve es para que el vertedero de 
Cogersa se llene antes. Es lo único que podremos hacer con los papeles que ha generado esta 
proposición. Espero que, al menos, se reutilicen primero y se reciclen después. No cuenten con 
nosotros para estas chapuzas que no aportan absolutamente nada y solo nos hacen rellenar espacio. 
Si no tienen nada interesante que aportar, dejen su cupo vacío y pónganse a trabajar para proponer 
iniciativas que den respuestas a las necesidades de los asturianos y asturianas. 
Esta proposición es entregar un papel en blanco firmado al Gobierno socialista y yo no acostumbro a 
entregar papeles firmados a nadie. 
Con estes práctiques entiendo algunes de les excuses que a veces se esgrimen en los casos de 
corrupción, de “yo no sabía lo que firmaba”. Normal, si estamos acostumbrados a dar papeles en 
blanco, sabemos por qué vamos. 
Podremos compartir o no las propuestas que se presenten, pero, por lo menos, que estén trabajadas. 
Ya que en este Pleno no presentan nada sobre el tema de la religión y no siendo creyente, si ustedes 
son alternativa de Gobierno y pretenden seguir gobernando el país otros cuatro años con este tipo de 
iniciativas, ¡que Dios nos pille confesados! 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Piernavieja. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor TORRE CANTO: Gracias, Presidente. 
Buenos días, Señorías. 
Francamente yo pensaba que hoy íbamos a debatir acerca de un plan de salud medioambiental, pero 
de lo escuchado sólo he oído hablar de contaminación atmosférica, del sueldo de los Diputados, de la 
vaguedad de las proposiciones del Partido Popular, pero del contenido o del objeto de debate, que 
era un plan de salud medioambiental, no he escuchado absolutamente nada. Mal vamos, desde 
luego, pero mal va el Partido Popular con una proposición muy vaga, efectivamente, en la que no 
concreta, y mal va un Grupo Parlamentario que se dedica a criticar pero no dice absolutamente nada 
ni de sanidad ni de medio ambiente. 
En todo caso, hoy está aquí el miembro del Gobierno que tiene que estar, que es el Consejero de 
Sanidad, del que depende este plan, porque no depende de Medio Ambiente, depende de Sanidad 
este plan de salud medioambiental. 
En relación con la proposición, y entrando al objetivo concreto, a la materia, que es de lo que 
entiendo que deberíamos hablar hoy aquí, votaremos a favor de este plan de salud medioambiental. 
Efectivamente, en los últimos años la sociedad cada vez está más sensibilizada, cada vez hay una 
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preocupación mayor acerca de la incidencia del medio ambiente en la salud de las personas, y hoy la 
ciudadanía exige medidas preventivas y correctoras. 
No es menos cierto que la contaminación del agua, el cambio climático, que existe, señores del 
Partido Popular, a pesar del primo de Rajoy, la contaminación del aire o la peligrosidad de los 
productos químicos afectan a la salud de las personas y hay preocupación. Todos los estudios 
científicos demuestran que la degradación ambiental afecta a la salud de las personas e incluso ya se 
han hecho estudios en materia económica y las conclusiones son claras: los problemas ambientales 
originan hasta un 6 % del gasto sanitario. 
Por estas razones votaremos a favor de esta proposición, votaremos a favor de la necesidad de poner 
en marcha un plan de salud ambiental, pero un plan de estas características, como digo, entrando a 
lo concreto —de lo que deberíamos haber hablado esta mañana—, afecta a muchos ámbitos y no solo 
afecta a la contaminación atmosférica, porque, si no, estaríamos debatiendo otra iniciativa, que 
serían los planes de calidad del aire. No, si se pide un plan de salud ambiental, un plan de salud 
ambiental afecta a numerosos ámbitos, a todos principales problemas ambientales que pueden 
incidir en la salud. 
Y, fíjese, hablamos de un plan que tendrá que regular sustancias químicas, riesgos sanitarios 
asociados a productos químicos, calidad de las aguas, prevenir los riesgos sanitarios asociados a 
distintos usos del agua, calidad del aire, seguridad biológica, instalaciones de riesgo, prevención y 
control de la legionelosis, residuos sanitarios, calidad del ambiente interior, altas temperaturas, 
alertas, alerta de salud pública, etcétera. De todo esto tiene que hablar y todo esto tiene que legislar y 
regular un plan de salud medioambiental, y de todas estas materias la iniciativa pretende que el 
Gobierno elabore el plan y lo traiga a esta Cámara en apenas un mes, mes y medio, porque la 
iniciativa habla de que se presente en esta Cámara antes de finalice el actual período de sesiones, o 
sea, antes del 30 de diciembre. ¿Alguien cree que un plan que abarca tantos ámbitos de actuación, 
que abarca tantísimas materias, se puede elaborar y traer a esta Cámara en tan solo un mes, mes y 
medio? Señorías, yo les digo que es imposible. 
Pero, bueno, aun sin este plan, lo que también quiero dejar claro es que este Gobierno tiene claro 
que las consecuencias en la salud por la degradación ambiental han de formar parte del desarrollo 
de las políticas de salud públicas, y lo tiene tan claro que muestra de ello ha sido recuperar la 
Agencia de Sanidad Ambiental y Consumo, recuperar, porque quiero recalcar también que el 
Gobierno de Foro la había eliminado. La hemos recuperado. 
Un muestrario también es la puesta en marcha de un moderno laboratorio de salud pública en los 
terrenos del HUCA; un muestrario también es la aprobación de los planes de calidad del aire, que 
ustedes pueden estar más o menos de acuerdo, pueden entender que deben ir más allá, bien, 
podemos discutir si están mejor o no, pero, en todo caso, si pedimos un plan o exigimos un plan de 
salud ambiental, va mucho más allá. No nos ciñamos en el debate, como se ha hecho esta mañana, 
solo a la contaminación atmosférica. 
En todo caso, insisto, ni mucho menos este Gobierno ha mantenido una actitud pasiva ante los 
posibles efectos para la salud de los diferentes puntos de contaminación. 
Bien. Ustedes registraron esta iniciativa un 27 de julio y fue admitida a trámite un 30 de julio. Hoy 
estamos a 13 de noviembre. Tiempo han tenido de traerla a esta Cámara y debatirla antes, ¿verdad? 
¿O es casualidad que la semana en la que conocemos la noticia de que, producto de los efectos 
meteorológicos, de los episodios de inversión térmica, los niveles de partículas PM10 —es cierto, no 
lo voy a negar yo— han sobrepasado los límites legales, casualmente la misma semana en que 
tenemos ese problema en Asturias ustedes traen esta iniciativa aquí, que lleva registrada, insisto, 
desde el 30 de julio? Desde que comenzó el período de sesiones ordinario, en septiembre, tiempo 
teníamos, ¿verdad? Porque, seguramente, si ya hubiésemos aprobado esta iniciativa en septiembre, 
hoy, a 13 de noviembre, podríamos haber llegado a tiempo para diciembre, para que antes de que 
finalizara este período de sesiones tuviéramos el plan en la Cámara. Pero, ¡claro!, la registramos en 
julio y hoy, 13 de noviembre, presentamos una iniciativa en la que exigimos que el Gobierno traiga el 
plan antes del 30 de diciembre. Como digo, totalmente imposible. 
Ya concluyo, señor Presidente.  
Decía la señora Coto que una vez más el Gobierno va a rebufo. Fíjese si va a rebufo que un plan de 
estas características sólo existe en una comunidad autónoma del país. ¡Vaya rebufo! En una, que es 
en Andalucía. Y miré bien esta semana, y observé y traté de buscar planes de salud medioambiental: 
Galicia, Murcia, Castilla y León, Madrid, La Rioja... Casualmente ninguna comunidad gobernada por 
el Partido Popular tiene un plan de semejantes características... 
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El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor TORRE CANTO: ... solo existe en Andalucía y hoy vemos la portada de El País. No es menos 
cierto cómo está la ciudad de Madrid, que no es por las partículas que medía, es por otro tipo de 
partículas también que causan mayores incidencias para la salud y la Comunidad de Madrid lleva 
tiempo gobernada por el Partido Popular y tampoco tiene un plan de esas características. 
En todo caso, termino, Señorías, es triste que en un debate como el actual nos hayamos ceñido nada 
más que a la contaminación atmosférica. Todos los Grupos Parlamentarios, si queremos hablar de la 
contaminación atmosférica, hablemos, pero entonces presentemos iniciativas ligadas a la 
contaminación atmosférica y discutamos, dentro de la dialéctica política, si están bien o no están tan 
bien los planes de calidad del aire, y yo creo que han tenido efectos muy positivos para esta región, 
aunque aún todavía tenemos dificultades, porque no las voy a negar, pero no podemos venir aquí a 
exigir algo y luego hablar de lo contrario o Grupos Parlamentarios que se dedican a criticar, a hablar 
de nuestros salarios, pero, sin embargo, no dicen ni una sola propuesta ni en materia de 
contaminación atmosférica ni de residuos ni, en este caso, de sanidad ambiental. 
Nada más. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Torre. 
Señorías, procedemos a votar la proposición no de ley. 
Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 36 votos a favor, ningún voto en contra, 9 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la proposición no de ley. 
 

Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias acerca de la aprobación de un 
plan estructural para el vacuno de carne en Asturias y otras medidas relacionadas con la 
comercialización de la carne 

 
El señor PRESIDENTE: Asunto número veintiséis, proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
Foro Asturias acerca de la aprobación de un plan estructural para el vacuno de carne en Asturias y 
otras medidas relacionadas con la comercialización de la carne. 
Para la defensa de la proposición, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
El señor MARTÍNEZ OBLANCA: Muchas gracias, señor Presidente. 
Como se señala en la exposición de motivos de esta proposición no de ley, el sector del vacuno de 
carne en Asturias tiene los componentes para convertirse en un sector fuerte y competitivo, una 
aspiración más que razonable toda vez que nuestra Comunidad cuenta con unas condiciones 
óptimas para la actividad ganadera, dispone de condiciones climáticas adecuadas y excelentes 
pastizales, a la par que explota razas autóctonas con excelentes aptitudes cárnicas completamente 
adaptadas a nuestro territorio, como es el caso de la asturiana de los valles y asturiana de montaña o 
casina, también una base de jóvenes ganaderos dispuestos a apostar por el futuro de este sector. 
El vacuno de carne es la segunda actividad con mayor peso sobre la producción final agraria de 
nuestra región, con una cabaña de más de 110.000 vacas de carne, que producen en torno a 70.000 
terneros al año, de los cuales tan solo unos 21.000 animales se sacrifican bajo la identificación 
geográfica protegida denominada Ternera Asturiana.  
Esa situación provoca una gran y escandalosa paradoja: mientras que los terneros asturianos son 
vendidos a otras comunidades para culminar la fase de cebo o engorde y su posterior sacrificio, cada 
año aumenta en Asturias la importación de carne. Una muestra de la escasa implicación del sector 
de vacuno de carne en la marca de IGP es que hay 8.000 ganaderías inscritas, pero solo 1.500 
ganaderías sacrifican animales dentro de esa IGP.  
Otro dato revelador de la paradoja que se produce con nuestra ganadería de carne es que 
actualmente se crían del orden de 40.000 terneros dentro de la IGP Ternera Asturiana, pero solo se 
comercializan 20.000 canales, los restantes se venden en vivo para ser cebados en otras 
comunidades autónomas o se comercializan como canales normales.  
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La conclusión, diríase que extravagante, es que en Asturias no somos autosuficientes en carne y gran 
parte de nuestros terneros, dentro y fuera de la IGP, se están transportando fuera de nuestra región 
para ser cebados lejos de Asturias, o bien vuelven para ser sacrificados aquí, o compramos carne de 
otras comunidades o incluso de otros países. 
Por otra parte, existen grandes posibilidades aún por desarrollar en nuestra Comunidad, tal es el 
caso de los terneros procedentes de los cruces de nuestro ganado de leche con razas autóctonas de 
aptitudes cárnicas, y también el potencial que supone el aprovechamiento del vacuno mayor como 
nuevos productos diferenciados. Es decir, hay muchas posibilidades de mejora del sector cárnico en 
general y del vacuno de carne en particular, con lo que eso supondría para la reactivación 
económica tanto del medio rural como del conjunto de la región. Por lo tanto, estamos hablando de 
mantenimiento del empleo y creación de puestos de trabajo nuevos. Y lo estamos haciendo, además, 
en relación con un producto autóctono, que ya está reconocido y avalado por el consumidor.  
Actualmente, Asturias no dispone de un plan que reactive esta actividad, que progresivamente se va 
debilitando y que, a nuestro juicio, como señalé antes, tiene potencial para incidir con urgencia 
sobre todas las fases de la producción de carne, comenzando por el fortalecimiento del eslabón 
productivo, fomentando la cooperación y asociacionismo entre nuestros ganaderos productores de 
carne y, finalmente, reducir los costes, concentrar la oferta y, a la vez, crear las condiciones 
adecuadas que estimulen en los ganaderos el cebo de terneros en nuestra región. Para la 
reactivación de esta actividad, se hace necesario disponer de una estructura transformadora, un 
matadero, en definitiva, que se convierta en un centro para la producción de carne bajo los más altos 
estándares de calidad, seguridad alimentaria, bienestar animal y respeto al medio ambiente; un 
centro que permita acceder a los clientes más exigentes y que sea capaz de agrupar la oferta de 
nuestros criadores, posibilitando también su participación en los canales de sacrificio y 
comercialización.  
Además del matadero, en Foro consideramos necesaria la creación de una lonja anexa que actúe 
como un ente autónomo, un espacio en el que los ganaderos y la industria transformadora y 
comercializadora tengan un punto de encuentro para establecer un precio base de referencia para 
los productores, así como para poder homogeneizar y unificar los productos.  
Finalmente, también creemos necesario que Asturias tenga una fuerte estructura comercializadora, 
constituida por una o varias empresas, que permita la venta de nuestros productos cárnicos no solo 
a nuestra región sino a otras comunidades autónomas y al exterior. 
En definitiva, esta proposición no de ley trata de revalorizar las posibilidades y el potencial del 
sector cárnico asturiano, una actividad fundamental de la economía asturiana que también resulta 
un factor esencial e imprescindible en el desarrollo de gran parte del territorio de nuestras comarcas 
rurales. 
A la iniciativa original de nuestro Grupo Parlamentario se presentaron varias enmiendas por parte 
del Grupo Parlamentario Podemos. Después de estudiarlas, las hemos incorporado, con unos 
pequeños matices en un texto transaccional, que se ha repartido en 6 puntos, para los que pedimos 
el apoyo de la Cámara. Agradezco a la Diputada de Podemos Paula Valero su disposición para llevar 
a término esta enmienda transaccional. 
Muchas gracias, señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez Oblanca. 
Tal como acaba de relatar el señor Diputado, pues vamos a dar el turno de intervención al Grupo 
Podemos, autor de las 3 enmiendas, que se han sustituido por una enmienda transaccional. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturias. 
 
La señora VALERO SÁEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señoría, la presente PNL insta a elaborar un plan estratégico para el vacuno de carne en Asturias, en 
su primer punto. Nos parece una iniciativa interesante en esta presentación inicial. Somos 
conscientes del valor potencial del sector, que no termina de despegar en Asturias y cuya calidad 
tiene también para nosotros unas excelencias que no habían sido reflejadas en esta PNL, y era hacer 
referencia a la producción ecológica de carne de vacuno, y por eso presentamos una serie de 
enmiendas.  
Por tanto, hemos presentado estas enmiendas amparándonos en la producción ecológica que regula 
el Consejo de la Producción Agraria Ecológica en Asturias —Copae—, y que es una garantía para 
ampliar el mercado de la carne de vacuno asturiana con rentabilidades mayores para nuestras 
ganaderas y ganaderos, y que favorece el característico y diferenciador modelo de explotación 
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extensivo y garante del mantenimiento de los sistemas tradicionales agropastoriles, que mantiene un 
equilibrio medioambiental, al estar reguladas las posibles fuentes de contaminación por productos 
químicos, y se limita la presión de las cargas ganaderas sobre los pastizales, y además se garantiza 
una mayor salubridad y bienestar de estos animales. Sobre todo porque la producción de carne de 
vacuno ecológico en Asturias supone un porcentaje que no supera el 3 % de la cabaña ganadera de 
vacuno, cuando la Consejería suele usar el nombre de estrategias para la agricultura ecológica como 
modelos a seguir. Reconocemos el crecimiento de este sector, pero es que hace 20 años no existía y el 
aumento refleja simplemente la implantación de esta categoría en Asturias.  
Las tres estrategias desarrolladas por la Consejería para la agricultura ecológica no parecen llegar 
precisamente a la mayoría de la cabaña ganadera de vacuno en Asturias, que podrían realmente 
sumarse a esta categoría de producción y protección por las características ya de por sí tradicionales 
del pastoreo de montaña que mantienen a nuestros ganaderos de carne de vacuno. No queremos 
que la agroganadería ecológica quede en planes y en estrategias y proyectos que vendan buena 
imagen pero que no queden reflejadas en una realidad para el sector. No puede ser vender imagen 
sin resultados económicos para el sector, mediante la dotación de presupuestos y aportando 
capacidad de gestión.  
Para promocionar nuestra ganadería hay que favorecer la mayor calidad. Y esta es la que suman la 
IGP Ternera Asturiana y Carne de Producción Ecológica, que existe a nivel de certificación conjunta, 
pero que queda solamente en esto, no a nivel promocional.  
Apoyamos, por tanto, una estrategia o plan que se dote con presupuesto y con voluntad política y 
administrativa de cooperación para hacer realidad el sueño que todas tenemos, y es apoyar y ver a 
nuestro sector cárnico en el lugar que le corresponde. Queremos que esas ganaderías sean de 
personas que revivan nuestro mundo rural despoblado. Queremos sentir orgullo de nuestra 
ruralidad. Cuando hablamos del apoyo a otros sectores primarios, como el agrícola, el lechero, la 
fruticultura, la apicultura, lo sumamos al sector de la carne, porque queremos un medio rural 
equilibrado, ecológico y vinculado a usos responsables de los recursos pastoriles del territorio. En el 
caso de la carne de vacuno, lo garantiza el conjunto de la IGP de la carne de vacuno asturiana y la 
producción ecológica, que regulan y controlan que estas garantías se cumplan. 
La gestión de un matadero central debe, sin embargo, pasar por el consenso del sector ganadero, que 
es sobre el que recaen las consecuencias de los costes. Los propios productores se hacen empresas de 
economía social y gestionan la comercialización de su carne de vacuno, como comienza a ocurrir en 
la actualidad, buscando percibir el valor añadido en la comercialización. Son iniciativas que 
benefician directamente al sector, ante la crisis económica que les afecta, y, por tanto, deciden 
asumir la comercialización de parte de sus producciones. Apoyar a estos ganaderos es fijar la 
economía en la Comunidad, y los costes de matadero son prioritarios. Así, pensamos que cualquier 
decisión sobre la dinamización del matadero central debe pasar por el consenso de nuestros 
ganaderos y ganaderas. Si apostamos por que queden en manos de nuestros productores los 
mayores beneficios de sus explotaciones y, a la vez, queremos crear empleo, se hace necesaria una 
apuesta empresarial que sea coherente con lo que queremos para nuestro campo y para nuestros 
consumidores. No se puede desear tener un desarrollo rural sostenible y unos consumidores sanos e 
inmediatamente aplicar políticas neoliberales en el mercado de la alimentación. El Gobierno ha de 
impulsar una política de empresas comercializadora que integre criterios de responsabilidad y 
sostenibilidad social, medioambiental y sanitaria. Para ello no proponemos limitar la acción de 
ninguna sociedad, pero sí potenciar y ayudar a animar de forma inequívoca a consumidores y 
productores asturianos a asociarse en fórmulas de economía social para que puedan formar 
empresas que velen no solo por los costes de la carne, sino también por su calidad, salubridad, 
responsabilidad social y sostenibilidad medioambiental. 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora VALERO SÁEZ: Vale. 
Como hemos expuesto ya al Grupo Foro Asturias, vamos a apoyar, si nos acepta la votación por 
puntos, un bloque de puntos que son el 1, 2, 5 y 6, y en el 3 y el 4 nos abstendremos, porque 
queremos apoyar también la parte de comercialización pero hay un punto bastante interesante que 
me gustaría que me dejaran explicar que es hacer que los comedores escolares y los comedores 
sociales también puedan disponer de estos productos para que fomentemos ya desde el propio 
Gobierno el consumo de nuestros productos asturianos. 
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Creer en el consumo de productos asturianos es facilitar estos alimentos a nuestros niños y niñas, a 
nuestros enfermos y a nuestros mayores. 
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Valero. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor GARCÍA FERNÁNDEZ: Señorías, tal y como se ha dicho por los anteriores Portavoces, tanto 
del Grupo Parlamentario de Foro como por la Portavoz de Podemos, esta nos parece una proposición 
no de ley interesante, porque afecta, efectivamente, a un sector, como es el sector cárnico asturiano, 
que está envuelto en una serie de..., yo diría en un pequeño torbellino de cuestiones varias en las 
que conviene intervenir por el bien de los ganaderos y del campo y del sector primario asturiano. 
La proposición no de ley que nos presenta el Grupo Foro y la enmienda transaccional que presenta 
junto con Podemos es una proposición no de ley compleja, que vamos a intentar ir desglosando por 
partes para delimitar las ideas y los apoyos que a nosotros nos parecen necesarios. 
En el primer punto de la PNL, efectivamente, se habla de un plan estructural para el vacuno de carne 
en Asturias, articular un plan estructural es necesario, estamos de acuerdo, y nos gusta mucho la 
parte en la que habla del fomento del cebo de terneros bajo la IGP de Ternera Asturiana. En contacto 
con los ganaderos la semana pasada en una feria nos decían que es una pena que no se fomente que 
haya más cebaderos en Asturias, que no se fomente el cooperativismo entre ellos y que no se 
fomente que ese tipo de medidas repercuta en todos los ganaderos de forma colectiva y no de forma 
individual porque se están perdiendo oportunidades claras para mejorar el sector y oportunidades 
de negocio. Por tanto, con respecto al fomento del cebo de los terneros y el problema de los 
cebaderos, que es grave porque más de la mitad de terneros de Asturias son enviados a cebaderos de 
fuera, yo no creo que cueste tanto ni tanto trabajo poner un sistema de cebaderos en Asturias al 
servicio de los ganaderos para evitar esto. 
La segunda propuesta es estimular la cooperación y la asociación de los productores de carne, que 
estamos hablando de un sector fuertemente atomizado. También estamos de acuerdo, existe muy 
poca cultura cooperativa en este tema, porque la pequeña y mediana explotación que comercializa el 
producto en la industria y lo distribuye el sector pierde oportunidades de todo tipo para fijar precios, 
para recibir descuentos en los piensos y para mejorar todo el proceso desde el criado, la 
comercialización y la venta, por la optimización del sector, como digo, y porque no existe una 
cultura del asociacionismo y de la cooperación. Nos parece absolutamente necesario y también la 
vamos a apoyar, en caso de que se admita la votación por puntos, que desde aquí ya solicito 
formalmente. 
En cuanto a la tercera, impulsar la constitución de un matadero integrador central de Asturias 
constituido bajo fórmulas de consorcio, abierto a los titulares de los mataderos actuales, nos parece 
un punto bastante problemático, sobre todo teniendo en cuenta la situación que tenemos en estos 
momentos con el Matadero Central de Asturias, que se haya inmerso en un proceso concursal. 
A nosotros nos parece que el procedimiento es esperar a que dictamine el juez la adjudicación del 
Matadero y, después, una vez esté adjudicado, en su caso, le correspondería al Principado de 
Asturias, le correspondería, perdón, a la empresa adjudicataria solicitar las ayudas pertinentes para 
desarrollar el punto 3 y el 4, en su caso, las instalaciones, una lonja anexa, etcétera, mediante la 
petición de las ayudas correspondientes en las convocatorias oficiales que a tal fin se articulen en el 
Principado de Asturias. Y no creemos que sea bueno intervenir en estos puntos tercero y cuarto 
desde ahora, puesto que se trata primero de empresas privadas y, después, en el caso del Matadero 
se trata de un asunto que está sujeto, como digo, a un proceso concursal en estos momentos. 
Por lo tanto, el principio de no injerencia en esos temas prevalece, desde nuestro punto de vista, 
sobre la necesidad de mejorar las instalaciones, que la hay, porque entendemos que la empresa que 
se haga cargo del Matadero Central de Asturias, si es que al final se hace cargo alguna de ellas, tiene 
un primer problema, que es que ese matadero lleva parado un año, hay que ponerlo en marcha, 
tiene unos costes de arranque y de producción de todo el material que tiene altísimos, seguramente 
solicitará algún tipo de ayudas y seguramente habrá que ayudarla. Pero la fórmula es, repito, desde 
nuestro punto de vista, primero esperar a que falle el concurso el juzgado y después, a continuación, 
que se soliciten las ayudas. 
Por tanto los puntos tercero y cuarto los votaremos en contra. 
Y en la quinta, fortalecer la estructura comercializadora de carne de vacuno en nuestra región 
mediante medidas encaminadas a promocionar nuestros productos en los mercados nacional e 
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internacional, potenciando las marcas comerciales vinculadas al IGP asturiana, estamos totalmente 
de acuerdo así como con la sexta, la transacional, que adjunta el Grupo Podemos, que se favorezcan 
en los comedores escolares y sociales dependientes del Principado el consumo de este tipo de carne. 
Y, efectivamente, también estamos de acuerdo —y por una vez coincidimos en todo con Podemos, 
¡qué le vamos a hacer!, o no— en que se potencie también la cría y el cuidado en el sentido de la 
crianza de la carne ecológica de Asturias, porque es un sector en el que tenemos mucho camino por 
recorrer, hay que avanzar y puede ser muy bueno desde el punto de vista de la visualización de la 
marca. 
En este sentido, como digo, nos parece interesante la presentación de la PNL, e instamos en su caso a 
la Consejería correspondiente y a la Consejera, que en estos momentos no está aquí, a que, al menos 
en esos cuatro puntos, se tomen las medidas oportunas en bien del sector primario asturiano. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García. 
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida. 
 
La señora MIRANDA FERNÁNDEZ: Presidente. 
Señorías, buenos días. 
Bien, paso a fijar posición del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida con respecto a la iniciativa 
presentada por el Grupo Parlamentario Foro Asturias, relativa al plan estructural para el vacuno de 
carne, que es casi idéntica a una moción debatida ya en esta Cámara en mayo del 2013, y ya adelanto 
que la posición de este Grupo Parlamentario va a ir muy en la línea de la posición que el compañero 
Aurelio Martín mantuvo en esta Cámara. 
Bien, hay que matizar que llegan a una enmienda transacional, consensuada con el Grupo Podemos, 
que sí es cierto que le da un valor añadido por el tema de la producción ecológica a la PNL, pero no 
suficiente para poder apoyar esta iniciativa en bloque. 
Así que voy a ir explicando brevemente y punto por punto la posición de este Grupo Parlamentario. 
Entendemos que se desarrolle un plan estructural para el vacuno de carne, ¿por qué no?, no puede 
se malo. Pero también entendemos que ese plan debe estar consensuado con ganaderos, sindicatos, 
IGP, etcétera, y el problema que vemos aquí o que se plantea aquí es el plazo. O sea, ese plazo que se 
marca nos parece muy corto para desarrollar un buen plan. Entonces talmente parece que es más un 
brindis al sol que una realidad de querer sacar adelante este plan, cuando se acorta el período de esa 
manera. 
Se plantea concentrar la oferta y esto no podemos compartirlo, no podemos compartirlo, y es muy 
sencillo, porque ustedes con la concentración de la oferta lo que van a provocar es una bajada del 
precio que se paga al ganadero. Puede ser una buena iniciativa para lo que es el sector industrial, 
pero no nos parece que sea una iniciativa buena, interesante y concreta para el ganadero. 
Y siguen insistiendo en el tema del matadero integrador central. Yo creo que en esto coincido un 
poco también con el Grupo Ciudadanos. No es el momento de plantear esta propuesta, aparte de por 
la situación que está pasando el Matadero de Noreña, pero sobre todo porque un matadero 
integrador central se llevaría por delante el resto de los mataderos, y eso no podemos permitirlo. 
Estamos obviando, o están obviando, al plantear esta propuesta o al tener esta propuesta encima de 
la mesa, aquellos elementos de proximidad que son tan necesarios y tanto valora el ganadero, si 
cerramos el resto de los mataderos, y proponen además una lonja, pero una lonja que sea anexa a 
ese matadero integrador y, evidentemente, si no apoyamos un matadero integrador, no podemos 
apoyar una lonja anexa a ese matadero. Aunque sí quiero aclarar que, con respecto a la lonja, no 
estamos posesionándonos en contra, pues sí creemos que es necesario un debate más concreto y 
centrándose con un estudio en cómo, cuándo y dónde debe ponerse esa lonja. 
Y, bueno, ya para terminar, con respecto a los dos últimos puntos, es evidente que las medidas que 
vayan encaminadas tanto a promocionar nuestros productos, su venta, como a introducirlas en los 
colegios o en los comedores dependientes del Principado de Asturias son buenas medidas y no nos 
queda más que apoyarlas. 
Resumiendo, únicamente podremos votar a favor los dos últimos puntos, el 5 y el 6, que se introduce 
con la transaccional, y el resto votaremos en contra, así que, si tienen a bien y consideran que es 
importante el apoyo en estos últimos puntos, pues pediremos la votación por puntos.  
Gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Miranda. 
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular. 
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El señor VENTA CUELI: Sí, gracias, Presidente, lo haré desde el escaño si me permite, para anunciar 
ya que apoyaremos la iniciativa que presenta Foro Asturias a este debate. 
Lo primero que tengo que decir es que ni leche, ni carne, ni huevos, ese es el balance que se puede 
deducir de un Gobierno socialista, de muchos años de Gobierno socialista, que ha cambiado de 
personas pero no ha cambiado de políticas dirigidas al sector de ningún tipo. Sí, sí, pueden reírse, 
pero ni leche, ni carne, ni huevos, ese es el balance de la gestión en el medio rural y en las 
producciones agrícolas y ganaderas de los Gobiernos socialistas que han gobernado Asturias desde el 
año noventa y pico, prácticamente 30 años. Vamos a ser claros. Gobiernos sucesivos que no han 
apostado por las grandes potencialidades, como así se dice en la exposición de motivos de esta 
iniciativa, porque, como digo, contamos con todos los elementos desde buenos pastizales, desde buen 
clima para la producción de carne de vacuno, o excelentes razas autóctonas, que creo que son, 
bueno, pues ejemplo y envidia, posiblemente, en todo el resto de España. 
Potencialidades, como la IGP de la carne de ternera asturiana, que, lejos de tener el apoyo 
institucional que aquí muchos dicen que ofrecen, este Gobierno, porque es el mismo Presidente que 
ha habido a lo largo de estos tres últimos años, este Gobierno a lo que se ha dedicado a lo largo de 
estos años pasados, como digo, es a boicotear con escritos y a remitir cartas amenazantes a los 
responsables de la IGP Ternera Asturiana, esa es la realidad de lo que ha hecho el Gobierno socialista 
de Javier Fernández, intentando imponer un modelo a esta IGP Ternera Asturiana e intentando 
imponer personas en la gestión, que hoy, gracias al esfuerzo de todos los ganaderos, hoy es una 
marca que podemos decir que crece y que goza de la confianza de los asturianos y de los 
consumidores en general en toda España. 
Es verdad, sigue siendo una realidad, se producen, o nacen más de 70.000 terneros de las razas de 
vacuno de carne en Asturias, y prácticamente se ceba una cuarta parte. Y eso sólo puede corregirse 
aplicando medidas y políticas desde la Administración que hagan atractiva para los ganaderos esta 
producción y, sobre todo, bajo el paraguas de la IGP. 
Primero, por tanto, lo que se deben atender son las necesidades de este sector primario, que son 
muchas y que además tienen muchas potencialidades. 
¡Claro!, en este sentido, ¿qué hemos discutido la semana pasada en esta misma Junta General del 
Principado de Asturias? Pues una iniciativa en la que se pedía que el crédito para lo que eran las 
incorporaciones de jóvenes agricultores y para la modernización de explotaciones agrarias fuesen 
ampliables. ¿Y qué ha votado el Gobierno, o el Partido Socialista, o qué ha votado Izquierda Unida, 
que apoya este Gobierno? Pues han votado en contra, y esas son las políticas, al final, de apoyo al 
sector primario y a los productores. 
¿O qué ha pasado la pasada Legislatura con el tema del vacuno de carne y con el desfalco que Ascar, 
comercializadora de carnes, ha generado en muchos ganaderos en toda la geografía de Asturias? 
Pues que el Gobierno ha mirado para otro lado y no ha atendido las peticiones. 
En cuanto al matadero que propone, el matadero central, un gran matadero en Asturias, bueno, lo 
que está claro es que el cierre del Matadero Central de Noreña, donde este Gobierno se ha puesto de 
perfil desde el inicio, no ha apoyado en ningún momento ni a los trabajadores, ni a la empresa, para 
que esta, digamos, actividad, que creemos que era estratégica para el sector primario y para el sector 
de la carne en Asturias, pues lo que ha pasado es que, como digo, se ha puesto de perfil, sin apostar 
claramente por su continuidad. 
¿Y qué ha dejado esta puesta de perfil del Gobierno pasado y del Gobierno actual? Pues hay que 
repasar los otros sacrificios, se ha perdido prácticamente el 50 % de los sacrificios que se hacen en 
Asturias desde que ha cerrado el Matadero Central de Noreña. Por eso creemos que ahora más que 
nunca es necesario apostar por una infraestructura competitiva, que sea capaz de captar la oferta y 
de comercializar la buena carne de vacuno que se produce en Asturias. 
Está claro que no tenemos ahora mismo una infraestructura para el sacrificio de un matadero que 
pueda aglutinar la producción aquí en Asturias, y es una necesidad creemos que urgente y, como 
digo, este Gobierno ha mirado para otro lado a lo largo de todos estos años. 
Termino reiterando que es necesario un apoyo claro y decidido a un sector, el de vacuno de carne, 
con grandes fortalezas en Asturias, y creemos que esta iniciativa puede ser un inicio, debe ser un 
inicio para ello. Y también consideramos que el apoyo a la producción ecológica de vacuno de carne, 
que creo que puede tener potencialidad, que puede tener, bueno, pues futuro porque las condiciones 
también de pastizales y de producción en Asturias así lo creo que pueden favorecer, creo que 
también, digamos favorece o refuerza lo que es este plan estratégico para el vacuno de carne. 
Por tanto, como digo, repito, apoyaremos esta iniciativa desde el Grupo Parlamentario Popular. 
Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Venta. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
El señor MARCOS LÍNDEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías. 
Ya lo indicaba la Portavoz de Izquierda Unida, que no son innovadores porque este debate, 
prácticamente en todos sus puntos, se realizó allá por el 31 de mayo de 2013. Tampoco sorprende el 
apoyo de la derecha política a este tipo de iniciativas, y ello porque tiene un marcado carácter 
ideológico, con un intervencionismo absoluto. 
Solamente agradezco que una de las enmiendas, que luego se ha plasmado a través de una 
transaccional y a través de un sexto punto, traslada una realidad y algo que sí compartimos desde 
nuestro Grupo, que es favorecer que en los comedores escolares y sociales se pueda dar carne de 
estas características, de esta calidad, tanto en cuanto la IGP Ternera Asturiana como de carácter 
ecológico. 
Miren, piden que el Gobierno presente un plan estructural para el vacuno de carne con la 
justificación de potenciar la producción de carne y el fomento del cebo para la IGP Ternera 
Asturiana, y deberían darse cuenta, y ya se dijo en varias ocasiones, que la producción tiene que ir 
en función de la propia demanda, porque, si no, va a tener una incidencia negativa en los precios y 
esos se hundirían. Una vez más, no hablan de calidad, hablan de producción, pero no hablan de 
calidad de nuestra carne. 
La producción autóctona siempre debe ir acompasada a la demanda comercial y, si quieren ustedes 
ahondar y abandonar este equilibrio basado en la calidad, se equivocan, una vez más. Además, 
pretenden que se presente en poco más de un mes un plan, para luego decir que no hubo cauces de 
participación. Todos saben que para cualquier plan de estas características tenemos que escuchar al 
sector, tenemos que hacerlo participativo y, sin embargo, pretenden que en poco más de un mes 
tenga esta Cámara un plan. Por lo tanto, creo que se equivocan, se equivocan una vez más. 
Proponen en un segundo punto que se estimule la cooperación y el asociacionismo de los 
productores de carne. Yo no sé qué creen que se ha hecho durante todos los años de Gobierno 
socialista. Miren, los productores están mayoritariamente asociados, y no solo en el sector cárnico, 
también lo están en el sector lácteo. ¿O piensan que no ha influido de una manera negativa el que 
una comunidad autónoma, como la gallega, tenga un nivel muy bajo de asociacionismo, de 
cooperativismo? ¡Pues claro que ha tenido en cuenta! Sin embargo, en Asturias estamos en otras 
condiciones. 
Pretenden ir en contra de la voluntad de los ganaderos que desean vender por separado. Además, 
miren, si hubieran contemplado o leído el PDR, se darían cuenta de que hay una medida que 
contempla más de 16 millones de euros para lo que proponen aquí. 
Quieren que la Administración intervenga, tienen poca confianza en el sector. Hablan de un 
matadero integrador central de Asturias, yo no sé a quién pretende integrar, o si preguntaron al 
sector si se quiere integrar en un matadero, si le preguntaran se darían cuenta de que no, no quiere, 
no quiere una propuesta como la que aquí se realiza y no hay que mezclar la situación de la 
propuesta con la situación que vive el Matadero Central, que está en esa fase concursal. 
Miren, Señorías, los mataderos asturianos no quieren integrarse en un matadero como el que 
proponen y, por supuesto, si la iniciativa fuese privada, la Administración regional tiene 
mecanismos de apoyo a través de las ayudas y a través de procedimientos de concurrencia 
competitiva. Hablan de una lonja anexa y los ganaderos no quieren virtualidades, no quieren una 
lonja virtual, ya tienen su propia lonja real, no quieren concentrar la producción, ¿porque saben a 
quiénes beneficia realmente una propuesta como esta? A los tratantes, no a los productores, por eso 
no quieren. 
Algo sí han cambiando y es que el punto quinto en estos dos años quitaron, culminaron el tema de 
Ascar —bueno, lo ha repescado el Portavoz del Partido Popular—, lo han quitado y se centran más en 
la promoción nacional e internacional de nuestra ternera asturiana. Pero, miren, ya se hacen 
campañas, se hacen campañas, siempre supeditadas, lógicamente, a las disponibilidades 
presupuestarias y a mí me gustaría preguntarles qué ha hecho el Gobierno Central y el señor Rajoy, 
al que en estos cuatro años no se han cansado de responsabilizar de una manera solidaria al 
Gobierno de Asturias, por supuesto, por el sector agroganadero asturiano, en general, y en este caso 
del sector cárnico, en particular. Y, fíjense, ese Gobierno, al que hora sin ningún pudor van a tener 
que tratar en estos días, hasta el día 20, de loarlo, ¿no?, ¡vaya papeleta que tienen durante todas estas 
semanas!, y las hemerotecas son así de ingratas. Ayer la propia Ministra de Agricultura decía que las 
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explotaciones lácteas cierran por razones estructurales y que el Gobierno central había tomado 
medidas suficientes para que la situación de los precios no sea un motivo para el cierre de 
explotaciones. Yo no sé si esas declaraciones las hace por desconocimiento o por tener poca 
vergüenza, porque realmente manifiesta tener un absoluto desconocimiento de la realidad del 
medio rural asturiano y en particular... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor MARCOS LÍNDEZ: Concluyo, señor Presidente.  
... y en particular del sector lácteo. Mire, les voy a decir una cosa a la derecha política y a quienes 
respaldan medidas como las que aquí se proponen: hay que luchar contra la venta a pérdidas, hay 
que utilizar el régimen sancionador y el sistema de arbitrajes, si hay conflictos con precios por 
debajo de los costes de producción. Pacten estos asuntos, que son realmente importantes para el 
medio rural asturiano, y no las sillas, y verán cómo sienten realmente una paz interior y dejan de 
rendirse a los intereses de la gran distribución. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Marcos. 
Una vez finalizado el debate, distintos Portavoces han solicitado la votación por puntos, ¿la acepta el 
Grupo proponente? 
 
El señor MARTÍNEZ OBLANCA: Sí, señor Presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Para evitar confusiones vamos a proceder a seis votaciones, tantas como puntos tiene la iniciativa. 
Señorías, comienza la votación del punto uno. Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado, señor Secretario? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 26 votos a favor, 14 votos en contra, 5 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número uno. 
Votamos el punto número dos. Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 26 votos a favor, 19 votos en contra, ninguna 
abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Igualmente queda aprobado el punto número dos. 
Votamos el punto número tres. Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 14 votos a favor, 22 votos en contra, 9 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: No se aprueba el punto número tres. 
Votamos el punto número cuatro. Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 14 votos a favor, 22 votos en contra, 9 
abstenciones. 
 
El señor PRESIDENTE: Igualmente, no se aprueba el punto número cuatro. 
Votamos el punto número cinco. Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 31 votos a favor, 14 votos en contra, ninguna 
abstención. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto número cinco. 
Votamos, finalmente, el punto número seis. Comienza la votación. (Pausa.) 
¿Resultado del punto número seis? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 45 votos a favor, ningún voto en contra, 
ninguna abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado en punto número seis. 

 
Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies acerca de la tramitación, 
convocatorias y bases de los concursos para la provisión de puestos de trabajo en la 
función pública autonómica 
 

El señor PRESIDENTE: Asunto veintisiete del orden del día, proposición no de ley del Grupo 
Parlamentario Podemos Asturies acerca de la tramitación, convocatorias y bases de los concursos 
para la provisión de puestos de trabajo en la función pública autonómica. 
Tiene la palabra el Grupo Podemos. 
 
El señor LÓPEZ HERNÁNDEZ: Gracias. 
“La omisión sistemática de las convocatorias públicas para la provisión de puestos vacantes dentro 
de los plazos legalmente previstos y la generalización de nombramientos en comisión de servicios 
han convertido el concurso de méritos en la Administración autonómica asturiana, que es el 
procedimiento definido en la ley como normal y ordinario para la provisión de puestos de trabajo, 
en un mecanismo extraño, anormal y sospechoso”, así empieza la exposición de motivos de esta 
proposición no de ley que hoy presentamos. La excepcionalidad de los concursos de méritos y la 
sensación de que en muchas ocasiones son procesos más aparentes que otra cosa planean por la 
Administración autonómica asturiana como nubarrones que bloquean las expectativas legítimas de 
miles de empleados públicos, que, cumpliendo con sus obligaciones, tienen derecho a exigir el 
cumplimiento de la ley. 
Que se haya tardado tres años y ocho meses en resolver un concurso de secciones es muy difícil de 
entender y que se haya tardado quince años en resolver uno de negociados que afectaba a más de 
300 puestos dentro de la Administración asturiana y a más de 1.000 empleados públicos es 
inadmisible. 
En ambos casos la dilación se debió: primero, al empecinamiento del Gobierno por retorcer las 
convocatorias para intentar burlas las sucesivas sentencias judiciales que cuestionaban la 
imparcialidad de las bases de unas convocatorias que afectaban a miles de personas, y segundo, 
debido también a la insumisión judicial en la que se instaló el Gobierno asturiano en los últimos 
años en su política de personal, lo que llevó a alimentar una cadena infernal de recursos, denuncias 
y nuevas sentencias en contra, algo inaudito en las Administraciones Públicas del Estado español, 
somos un caso excepcional. 
En más de treinta años de Gobierno casi continuados del PSOE en Asturias la Administración 
asturiana tiene una situación compleja. El objetivo es, sin duda, una Administración eficaz, eficiente, 
preparada, servidora de la gente, profesional, pero la realidad es muy distinta: una Administración 
fuertemente politizada, descompensada, influida por los grupos de poder funcionarial y también 
condicionada grandemente por el partido que gobierna, una Administración cuya gestión nefasta de 
personal ha llevado a una degradación de las relaciones laborales: más de veinte resoluciones 
judiciales en menos de cuatro años han amonestado al Principado de Asturias por su modo de actuar 
en estos temas. 
Es algo muy serio, Señorías. Que una Administración se vea cuestionada con tantísima frecuencia y 
mayor contundencia por juzgados, por el Tribunal Superior de Justicia e incluso por el Tribunal 
Supremo no es ninguna broma. La gente merece unos servicios públicos de calidad.  
En Podemos estamos convencidos de que para contar con unos servicios públicos de calidad es 
necesario, sin duda, contar con una Administración distinta a la que hay ahora. Es imprescindible el 
respeto a los derechos también de los empleados públicos porque, además, es de justicia, y hay que 
evitar una inercia de la judicialización de las políticas de personal, en la que estamos enfangados.  
Y deben tomarse medidas para que se regularicen los procesos de movilidad y promoción para 
normalizar la situación para con los empleados públicos. Hay que desterrar la excesiva politización 
y el asfixiante clientelismo en una Administración en la que se premia el servilismo y las afinidades 
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personales frente a la capacidad profesional. Hay que conseguir una Administración profesional en 
la que quienes tengan más méritos profesionales sean los que estén por delante de quienes tiene 
fidelidad a quien manda. Y para ello deben instaurarse ya pautas y reglas que mecanicen los 
sistemas que permitan normalizar estos procesos.  
Es lo que planteamos en esta proposición no de ley hoy con cuatro puntos:  
El primero, para reorganizar la estructura de la Dirección General de Función Pública, porque ello 
debe servir para dotar de recursos humanos suficientes que permitan desarrollar lo que aquí se 
plantea. Solo así se puede realizar el objetivo fundamental, que es la normalización de este tipo de 
procesos.  
Deben ser convocadas todas las plazas vacantes que llevan años ocupándose de forma ilegal 
mediante comisiones de servicio y, entre ellas, todos los puestos, de coordinadores, asesores, 
interventores y asimilados que creó el Partido Socialista como entes intermedios de dirección para 
seguir generalizando en los nombramientos a dedo dentro de la Administración asturiana. La Ley de 
17 de julio de 2014 ya planteaba esta necesidad de convocar estos procesos, año y medio después 
todavía no se hizo nada.  
En tercer lugar, en esta proposición planteamos la necesidad de aprobar unas bases consensuadas y 
claramente objetivas, erradicando figuras de subjetividad y favoritismo que solamente crean 
desigualdad. 
Y, en cuarto lugar, emplazamos a que a esta Cámara se le dé cuenta por parte del Gobierno en el 
plazo de tres meses de las medidas tomadas para el cumplimiento de la proposición. 
Hay tres enmiendas presentadas, aceptamos la primera, que es del Partido Popular y es una 
enmienda de adición y añade un punto que pensamos que garantiza un procedimiento más objetivo 
para la dotación de puestos de forma temporal, los que están cubiertos en comisión de servicios, son 
cientos. También aceptamos la segunda de este mismo partido, suprime el final del punto tres y 
creemos que no desvirtúa para nada el sentido de la propuesta. 
Respecto a la tercera enmienda, la de Izquierda Unida, no podemos aceptarla. Aceptar la supresión, 
en este caso, que plantea el Grupo de Izquierda Unida sí desvirtúa claramente el sentido de lo que se 
plantea en nuestro texto, y lo lamentamos, profundamente, lo lamentamos. Porque no se puede 
pedir que para la elaboración de unas bases se tengan en cuenta, exclusivamente, méritos objetivos 
y luego pretender dejar la puerta abierta a la utilización de unos mecanismos que van a cuestionar 
esa objetividad. Y la cuestionan porque la mayoría de las ocasiones, y los empleados públicos bien lo 
saben, ahí está la experiencia, las memorias solamente se pueden realizar con las suficientes 
garantías por quienes ocupan provisionalmente los puestos a dedo. Y las entrevistas se realizan por 
quienes, igualmente, son responsables de esos nombramientos a dedo, lo que también condiciona la 
situación de igualdad y, por supuesto, la objetividad, y eso lo saben bien los empleados públicos y 
también lo saben sus representantes, que tienen una opinión clara sobre este tema, porque ambos 
sufrieron las consecuencias con la introducción de estos mecanismos que ahora pretendemos desde 
aquí erradicar, y que ustedes parece que quieren mantener. Una lástima, señores de Izquierda 
Unida, porque, acostumbrados en esta Cámara a verles untar con mantequilla, que entren en esto a 
cuchillo la verdad es creemos que es un grave error. 
Señorías, para Podemos la defensa de unos servicios públicos asturianos de calidad es una bandera 
porque los servicios públicos son una garantía social. 
Contar con una Administración asturiana eficaz, profesional, al margen de los vaivenes políticos es 
fundamental para desarrollar los servicios públicos. Con esta proposición no de ley buscamos 
normalizar lo que hasta ahora fue anormal. Buscamos hacer efectiva la ley, contribuir con ello a 
mejorar el funcionamiento de la Administración con profesionales que vean reconocida su 
capacidad, garantizando sus legítimos derechos.  
La proposición no de ley que hoy presentamos tiene, pues, relevancia, para los empleados públicos, 
sí, pero también para la gente que paga los servicios que ellas y ellos se encargan de hacer funcionar. 
Una Administración enlodada en la judicialización permanente, unos empleados públicos 
desmotivados por la falta de reconocimiento, una estructura administrativa contaminada por la 
influencia política van en sentido contrario a lo que Asturias necesita, y eso es algo que no nos 
podemos permitir, Señorías.  
Les pedimos, pues, su apoyo a esta proposición no de ley. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López. 
Se han presentado tres enmiendas, dos suscritas por el Grupo Parlamentario Popular, 3886 y 3887, y 
una presentada por Izquierda Unida, número 3898. Todas ellas han sido admitidas a trámite. 
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Tiene la palabra, por lo tanto, en primer lugar el Grupo Parlamentario Popular. 
 
La señora RAMOS CARVAJAL: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días de nuevo, Señorías. 
Esta proposición no de ley pone de relieve uno de los grandes fracasos de la gestión del personal 
llevada a cabo por el Gobierno socialista. Señorías, nos estamos refiriendo a la incapacidad 
manifiesta y sostenida en el tiempo por parte de este Gobierno regional a la hora de convocar y 
resolver en plazo los concursos para la provisión de puestos de trabajo, provocando un efecto 
pernicioso sobre la Administración del Principado de Asturias y sobre sus empleados públicos y, 
desde luego, Señorías, desde este Grupo Parlamentario no vamos a consentir que sigan jugando con 
los empleados públicos de esta Comunidad Autónoma. 
Realmente la gravedad del asunto es tal que no somos capaces de comprender cómo es posible que 
no se haya rectificado aún. Es inconcebible que una Administración con tantos medios materiales y 
tan buenos profesionales como tiene el Principado sea incapaz de llevar a cabo unos actos de gestión 
ordinarios que no deberían presentar dificultad alguna para su solución, como son los relativos a la 
convocatoria y también a la resolución de los procedimientos de concurso. Y, mientras tanto, 
seguimos esperando, seguimos esperando a que lleguen las sentencias de los distintos tribunales, 
como aquí se enunció anteriormente, echando por tierra la inoperancia de los proyectos del 
Gobierno socialista, pero lo más llamativo es que, a pesar de las sentencias, los problemas siguen 
existiendo en el campo de la función pública, en la medida en la que el desinterés hacia los 
empleados públicos y la apatía en la gestión constituyen las notas características.  
Señorías, desde el Grupo Parlamentario Popular no podemos encontrar otra explicación a tanta 
dejadez que la propia inexistencia de una política de personal del Gobierno regional socialista. Por 
este motivo, nos encontramos en esta calamitosa situación, con la que condenamos a nuestros 
funcionarios al desánimo, a la incertidumbre y a la desmotivación, elementos clave en el desarrollo 
de una adecuada y productiva actividad funcionarial. Recordemos que la actual Administración del 
Principado de Asturias, en manos del Partido Socialista durante los últimos 27 años, 
aproximadamente, carece de una política de recursos humanos con objetivos claros, con una 
planificación a medio y largo plazo.  
Señorías, en esta proposición se plantea algo tan elemental y tan desconocido por el Gobierno 
socialista como es la necesidad de cumplir la ley, ni más ni menos. Se persigue terminar, de una vez 
por todas, con la cobertura provisional durante años y años de cientos de puestos de trabajo de la 
Administración del Principado y avanzar en la convocatoria de dichos puestos de trabajo a través del 
procedimiento ordinario de provisión, que es el concurso. 
Señorías del Grupo Socialista, estamos cansados de concursar a puestos elaborando memorias 
cargadas de subjetividad, adjuntando documentación acreditativa, para que, finalmente, en unos 
meses te devuelvan todo y tu ilusión por un puesto de trabajo ganado por concurso se desvanezca. 
Durante los últimos años la pantomima de las memorias y de las entrevistas personales basadas en 
la discrecionalidad han supuesto horas de trabajo desperdiciadas por parte de los empleados 
públicos y desbancadas posteriormente por los tribunales. Si fuésemos una empresa privada, una 
auditoria, por ejemplo, y calculásemos el número de horas empleadas e invertidas en estas 
actividades, en estas labores, inoperantes, por otro lado, improductivas, por otro lado, estaríamos en 
la quiebra. Es más, la carencia de una análisis riguroso y detallado de los puestos de trabajo también 
imposibilita el adecuado concurso de los puestos de trabajo.  
Y coincidimos con las propuestas aquí planteadas que van en línea con las pretensiones del Partido 
Popular de Asturias y con el Grupo Parlamentario Popular. De hecho, ya un conjunto de iniciativas 
se han presentado ligadas a las cuestiones aquí analizadas, tales como la supresión de los puestos 
directivos, que son aquellos que generalmente se presentan, se crean entre el puesto de Director 
General y también el del Jefe de Servicio, con una única finalidad, poder seguir nombrando a dedo 
su personal, ya que la justicia, por un lado, desmantela la posibilidad de nombrar a dedo, pues se 
crea esta nueva figura de los puestos directivos, o, por otro lado, promover la incorporación de 
mayores exigencias también lo pretendemos en el nombramiento de altos cargos, como medidas de 
garantía. 
Desde el Grupo Parlamentario Popular exigimos que la Administración del Principado actúe con 
criterios técnicos y profesionales, reduciendo la discrecionalidad y la politización. Estamos 
convencidos en el Grupo Parlamentario Popular, y puedo dar fe de ello en primera persona, que 
tenemos unos empleados públicos que están en condiciones de realizar un trabajo de calidad y que 
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solamente requieren motivación, ilusión y para ello han de ocupar los puestos más adecuados que 
les permitan aplicar sus conocimientos y actuar fuera de cualquier subjetividad.  
Por tanto, a lo largo de la presente Legislatura, el Partido Popular continuará insistiendo en que se 
adopten medidas administrativas y cambios normativos tendentes a conseguir una Administración 
profesional, ágil, eficaz y resolutiva, tal y como los ciudadanos asturianos demandan, como los 
asturianos requieren. De hecho, es imposible seguir manteniendo una legislación obsoleta en 
materia de función pública, desperdigada a través de diversas normas. Por ello, aunque aquí no se 
regula, me gustaría también traer a nuestra mente la necesidad de adecuar la Ley de Función 
Pública al Estatuto Básico del Empleado Público. 
Y, finalmente, y ya termino diciendo que hemos decidido presentar una enmienda de adición con el 
fin de no abandonar a su suerte los puestos de trabajo de cobertura temporal en comisión de 
servicios que van a seguir existiendo. Con esta enmienda, precisamente, queremos abordar la 
necesidad de que haya criterios claros, objetivos y predeterminados para la cobertura temporal de 
los puestos de trabajo mediante figuras como la comisión de servicios. De este modo, el contenido de 
la proposición no de ley se vería complementado en coherencia con las pretensiones aquí 
planteadas, y damos las gracias al Grupo Podemos por haber aceptado las enmiendas. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ramos. 
Tiene la palabra, a continuación, el Grupo de Izquierda Unida.  
 
El señor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, señor Presidente. 
Debe de ser por las alturas ya del debate político por lo que una enmienda es considerada una 
cuchillada y no una respuesta a un hachazo, pero en todo caso mi Grupo Parlamentario va a votar 
favorablemente esta iniciativa. No sé a qué viene esa intervención. 
En todo caso, sí quisiera hacer alguna reflexión con respecto a la iniciativa que se nos ha presentado.  
La prioridad de Izquierda Unida en relación con la Función Pública es en primer lugar rectificar los 
recortes que han tenido lugar a lo largo de este periodo de crisis, que han intentado hacer 
responsables a los funcionarios públicos de una crisis que venía del sector privado.  
En segundo lugar, nosotros creemos que hay que también rectificar la discrecionalidad, la excesiva 
politización que se ha producido en los altos niveles de la Administración. Y esa excesiva politización 
se ha producido en esta Comunidad Autónoma, en otras comunidades autónomas y en la 
Administración central del Estado. Y, por otra parte, hay que rectificar también la judicialización e 
imponer claramente la negociación frente a la dinámica de la confrontación. En esa materia 
nosotros estamos de acuerdo. 
En relación con la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Podemos, saludamos su primer 
punto. Con ello, Podemos se incorpora a las fuerzas que quieren gobernar esta Comunidad 
Autónoma e incluso a las fuerzas de la gobernanza de la Comunidad Autónoma. Porque le dice al 
Gobierno cómo tiene que organizar una Dirección General. Yo creo que es mejor hacerlo desde 
dentro, vuelvo a decirles que mejor desde dentro que dar recomendaciones desde fuera. Hacer una 
recomendación de que se reorganice la Dirección General de la Función Pública parece llamativo. En 
todo caso, nosotros lo vamos a respaldar porque respaldamos la incorporación de Podemos al 
Gobierno, no podría ser de otra manera. 
Luego, por otra parte, en relación con las convocatorias, las convocatorias de los puestos, nosotros 
hemos dicho antes que estamos de acuerdo, siempre hemos censurado..., la ocupación de esas 
responsabilidades en comisión de servicio nos parece realmente lamentable y que se produzca a lo 
largo de años también. La cuestión es por qué ustedes van más allá de la ley. Es decir, hay una ley 
que regula esas convocatorias. Hay que pedirle al Gobierno que se adecúe a la ley. ¿Qué es esto de 
considerar determinado mérito un mérito dudoso? Yo le decía en una conversación previa que yo 
consideraba tan dudosos o más los cursos, cursos que se compran en Internet y que te devuelven las 
preguntas. ¿Eso es un mérito, un mérito utilizable, digamos, para cualquier tipo de candidatura, 
cualquier tipo de responsabilidad? Bueno, y una siguiente pregunta: por ejemplo, para un gerente, 
¿no es importante una memoria, no es importante conocer su capacidad de liderazgo? Eso no tiene 
importancia, claro. Únicamente volvemos, yo creo que además facilitándoles las cosas a aquellos 
principales enemigos de la Administración, a la vieja Administración militar, ni siquiera la actual, la 
Administración militar en la cual el único mérito es el tiempo, paso el tiempo y por tanto subo de 
escalafón. Yo creo que con eso no le hacemos ningún favor a la Administración. Por eso le 
proponíamos la enmienda, y sin ningún animus injuriandi, nada más que con un ánimo de aclarar la 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 20 

X LEGISLATURA

13 DE NOVIEMBRE DE 2015
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
56

propuesta. Pero parece ser que es considerada, cualquier enmienda, una cuchillada. Es una cuestión 
que aprenderé para el futuro. 
Y en relación con la propuesta de negociación, por supuesto, nosotros estamos de acuerdo en que se 
produzca la negociación.  
Sí quisiera hacer alguna reflexión con respecto a esta iniciativa. Más allá de esta iniciativa, incluso.  
Me preocuparía que el movimiento de péndulo nos llevase ahora desde la politización de la 
Administración a una Administración sin Gobierno, que parece ser el camino de los liberales. Los 
liberales responsabilizan a la Administración de la crisis y, por tanto, consideran que hay que 
recortar lo largo de la Administración y lo ancho de la Administración. Una parte de ese recorte tiene 
que ver con la propia dirección política de la Administración. Y, además, ahí me llama también la 
atención en la posición de Podemos también. Es decir, da la impresión de que volvemos otra vez a la 
filosofía por la cual la Administración es únicamente el brazo ejecutor del Gobierno. Pues no es así 
tampoco. Hay una conciliación y hay distintos poderes y el poder político de la Administración 
existe, además del poder político del Gobierno. Y, por tanto, por ejemplo, en la Administración de 
Justicia existe un órgano que se llama Consejo General del Poder Judicial para equilibrar la 
politización del propio juez, de la propia justicia. Y lo mismo ocurre en la Administración: 
determinados cargos de la Administración pertenecen o tienen una vinculación al Gobierno para 
equilibrar el poder político de la Administración. Pues nada, ahora nos pasamos de frenada y nos 
proponemos una Administración sin Gobierno. Lo peor de todo es que nos quedamos con un 
Gobierno sin Administración. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llamazares. 
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos. 
 
El señor PRENDES PRENDES: Señor Presidente. 
Señorías: 
Bien, esta proposición no de ley que presenta el Grupo Podemos, o gran parte de ella, se deriva de 
una reforma legislativa que se abordó en esta Cámara en la Legislatura pasada: la ley del Principado 
de Asturias 7/2014, de Medidas en materia de Función Pública y Organización Administrativa. Yo 
creo que trae causa fundamentalmente de ahí, se reconozca o no se reconozca en la exposición de 
motivos por parte del Grupo que la propone. Y, sinceramente, como creemos que esa es la causa, yo 
creo que hay que, con honestidad, detallar cuál es la situación que existía con anterioridad a esa ley 
y la que existe ahora y que les permite a ustedes traer esta proposición no de ley de hoy, al menos en 
la mayor parte de sus puntos. 
Y creo que hay que hacerlo, sinceramente, con honestidad, porque yo creo que con esta ley se 
produjeron avances con respecto a la situación que existía con anterioridad. Indudablemente, creo 
que es así. Seguramente que habrá Grupos en esta Cámara que combatieron aquella reforma de la 
Ley de la Función Pública tan intensamente que no lo van a reconocer, pero creo que si actuamos 
con honestidad debemos hacerlo así. 
La proposición no de ley en su exposición de motivos habla de la litigiosidad en torno al abuso, al 
intolerable abuso del procedimiento de libre designación, que realmente, y le doy la razón al 
Portavoz del Grupo Podemos, llegó a cotas verdaderamente preocupantes o intolerables a lo largo de 
la Legislatura pasada, y en la cual efectivamente numerosas sentencias, llegando incluso al Tribunal 
Supremo, llegaron a revocar las resoluciones de la Administración del Principado de Asturias en 
materia de personal de forma muy reiterada. Y eso es porque había un fondo de razón, en todos esos 
recursos había un fondo de razón, hay que manifestarlo, y era que se había extendido con abuso ese 
procedimiento de la libre designación hasta límites absolutamente intolerables. 
Alguno presentamos una proposición de ley que trataba precisamente de acotar aquella situación, y, 
en fin, eso dio lugar a que se tuviese que presentar esa Ley de 7/2014, de Medidas en materia de 
Función Pública. Se dice que fue forzado por la justicia y ante la inminencia de posibles 
consecuencias judiciales, se dice así en la exposición de motivos: le aseguro que las consecuencias 
que no se deseaban eran las consecuencias políticas, de haber continuado por aquel camino; no las 
consecuencias judiciales, con las que llevaba toreando el Gobierno socialista bastantes años. Le 
aseguro que era así, pero, bueno, esa es mi valoración visto desde el interior de esta Cámara. Usted lo 
venía en aquel momento desde el exterior, yo lo veía desde el interior. 
Y, mire, yo creo que se incorporaron una serie de avances importantes en aquella ley: 
Se delimitaba una barrera, se establecía una barrera clara entre el ámbito político y el ámbito 
técnico dentro la Administración, que nos parecía que era un objetivo absolutamente necesario.  
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Se establecía que los jefes de servicio... Primero, se determinaban los directores generales como una 
función política. Nosotros creemos que hasta ahí puede llegar la función política, creemos que es 
necesaria y un poco para evitar el peligro del que advertía el señor Llamazares ahora en su 
intervención; pero se establecía que los jefes de servicio, que hasta ese momento eran provistos con 
carácter general por el procedimiento de libre designación, pasaban a ser provistos única y 
exclusivamente mediante concurso de méritos. Y, le digo, yo creo que es un avance en el que 
Asturias actualmente creo que es la única comunidad autónoma en la que se prevé esta forma de 
provisión de los puestos de jefes de servicio. Por lo tanto, creo que es un avance en esa línea de 
limitar la discrecionalidad en el nombramiento de los puestos que tienen puramente carácter 
administrativo. 
Igualmente, en lo que respecta a la libre designación, también Asturias es una excepción, porque es 
una comunidad autónoma en la que se delimita claramente cuáles son los puestos que pueden 
nombrarse mediante libre designación. Y en muchas comunidades autónomas, las que dirige el 
Partido Socialista y las que dirige también el Partido Popular, usted sabe que hay una coletilla que 
permite extender la libre designación aunque primero se diga que se acota, pero luego se introduce 
una coletilla en la cual se dice: “Todos aquellos puestos de trabajo cuyas funciones requieren 
especial responsabilidad y confianza y así se disponga y motive en las relaciones de puestos de 
trabajo”, y esto permite, bajo cuerda, ir introduciendo esa libre designación, ya le digo, hasta el 
mismo tuétano de lo que son puestos puramente administrativos o técnicos, que no deberían estar 
regidos por ese procedimiento de nombramiento. Y eso sucede en otras comunidades autónomas y 
ahora no sucede en Asturias porque se produjo esa reforma en la Legislatura pasada. 
Bien, no voy a seguir con otra serie de cuestiones que yo creo que fueron un avance. Un avance 
seguramente insuficiente, un avance pequeño en relación con lo que tiene que ser la reforma 
completa de la Ley de Función Pública asturiana, pero creo que no podemos partir negando la 
realidad, porque si negamos la realidad seguramente que es muy difícil, por no decir imposible, 
mejorarla, y nosotros estamos por mejorar la realidad en esta cuestión de la Función Pública. 
En cuanto a los cuatro puntos concretos de su... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
El señor PRENDES PRENDES: Sí, voy concluyendo. 
Vamos a apoyar esta iniciativa, la vamos a apoyar en los cuatro puntos. Ya digo que muchos..., en 
concreto el punto segundo me parece que es un efecto derivado expresamente de aquella ley, el 
refuerzo también de ese departamento administrativo que lleva los concursos de méritos me parece 
que es una consecuencia también necesaria, y vamos a apoyar, ya digo, los cuatro puntos. 
Pero quiero finalizar ya sencillamente diciendo que nosotros desde Ciudadanos creemos en una 
Administración Pública profesional, independiente, al servicio del interés general. Pero también —y 
también lo digo por el discurso del señor Llamazares; puedo compartir alguno de los criterios que ha 
manifestado aquí, me gustaría que estuviese y que lo pudiese escuchar— creemos que en una 
Administración tiene que haber cargos políticos, no creemos en una Administración desprovista de 
cualquier criterio político. Porque, al final, esos cargos políticos son los que tienen que rendir 
cuentas del programa por el que han sido elegidos. Y tienen que rendir cuentas frente a los 
ciudadanos, no lo tienen que hacer los funcionarios, tienen que hacerlo los políticos, y esos cargos 
tienen que tener encomendada esa función política. Pero tiene que ser deslindado perfectamente 
cuál es el ámbito político y cuál es el ámbito funcionarial y técnico, que es el que se tiene que regir 
por la profesionalidad, la independencia y la imparcialidad. 
Creemos... 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Prendes. Su tiempo ha concluido. 
 
El señor PRENDES PRENDES: ... que, en esta línea, su proposición no de ley ayuda a esa separación, 
a ese deslinde, y vamos a votar favorablemente su iniciativa. 
 
El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias. 
 
La señora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente. 
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Mi Grupo Parlamentario va a apoyar esta iniciativa, que toca un asunto de extraordinaria 
importancia. Y para muestra, la ausencia de la izquierda política representada en el Consejo de 
Gobierno. Yo me imagino que se incorporarán ahora, cuando suene la campana. 
Esta iniciativa sí hace un diagnóstico certero y preciso y, por lo tanto, asumible. Lo que no 
compartimos tanto es esa suerte de justificación de lo que es una pura y nula existencia de voluntad 
política y deliberado incumplimiento del Gobierno, porque esa es la realidad, en la pretendida falta 
de medios de la Dirección General de la Función Pública, porque creemos que probablemente nunca 
haya estado tan dotada. Es decir, que no hay manera alguna de justificar los reiterados 
incumplimientos del Gobierno, pues la Administración funciona a impulso de sus dirigentes. Y la 
desidia administrativa no es la de los funcionarios, sino la del Gobierno. Y ello, porque la 
Administración como institución y sus recursos humanos no importan en la visión cortoplacista de 
un Gobierno que se mueve en la cuerda floja de no convocar, siquiera bienalmente, como dice la ley, 
los concursos. 
Solo una cosa ha de hacerse, y es que de una vez se convoquen los concursos de los puestos de 
trabajo. Y para ello no es necesaria una reestructuración, que solo serviría para dilatar aún más el 
proceso, sino simple y llanamente una convocatoria. Convocatoria que podría hacerse utilizando los 
cauces que permite la propia ley para desconcentrar en las secretarías generales técnicas dichas 
convocatorias. Es más, si tanto cuesta hacer un concurso global, vayan sacándose a concurso los 
puestos según vayan quedando vacantes. Otra cosa es dilatar un problema innecesariamente para 
no darle nunca solución y pretender normalizar la excepción a la regla, de manera que el 
funcionario viva en la provisionalidad, lo que abona el clientelismo cuando su propia existencia se 
justifica precisamente en la inamovilidad y permanencia y en los destinos definitivos. 
En todo caso, y como digo, si bien vamos a apoyar esta iniciativa, creemos importante superarla, por 
lo que ya les anuncio que presentaremos una proposición de ley que aborde específicamente el tema 
de concursos, tal y como se hace, por ejemplo, en la Comunidad de Madrid con la Ley 4/89, pues con 
esa regulación se dotará de una mayor seguridad jurídica al sistema. De otro modo, dejar a la 
negociación con los sindicatos las bases que han de regir los concursos en los que participen los 
cuerpos superiores no dota de seguridad jurídica al sistema, dada, además, la anecdótica afiliación 
sindical de estos cuerpos, por lo que malamente pueden dichas organizaciones sindicales 
representar sus intereses. 
En consecuencia, siguen sin hacerse, y no sé bajo qué pretexto —aquí ya se ha hecho referencia a 
alguna de estas cuestiones—, cosas tan esenciales como las siguientes:  
Siguen sin incluirse en las RPT las funciones de los puestos de trabajo y los correspondientes méritos, 
posibilitando con su inexistencia la manipulación de los concursos. 
Siguen sin convocarse las jefaturas de servicio y las intervenciones delegadas responsables de 
garantizar la legalidad, pese a que Javier Fernández dijo hace más de dos años que acataba la 
sentencia que anuló todas, y repito, todas, las libres designaciones. 
Siguen cubriéndose discrecionalmente al antojo todos los puestos de trabajo, pues a la vez que no 
convocan los concursos utilizan las comisiones de servicio para seguir colocando a quienes quieren y 
donde les da la gana. 
Como los concursos no salen, los funcionarios tampoco pueden consolidar grado personal, de modo 
que se vacía de contenido su carrera profesional y solo promocionan, siquiera provisionalmente, los, 
entre comillas, “elegidos”. 
Sin concursos, tampoco puede haber oferta de empleo.  
Siguen utilizando el Instituto Asturiano de Administraciones Públicas a la hora de elegir a los 
funcionarios que imparten los cursos, y de manera, me atrevo a decir, opaca, además de dar 
determinados cursos a determinadas personas, postergando a otras en la realización de los mismos 
para que no tengan suficiente puntuación a la hora de concurrir, si es que esto pudiera llegar a 
ocurrir algún día. 
Siguen sin aprobar la oferta de empleo público, cuando el EBEP obliga a sacar todas las plazas con 
interinos, y la tasa de reposición de efectivos no se aplica a los procesos de promoción interna. 
Están denegando sistemáticamente prolongaciones en activo a los funcionarios de carrera, so 
pretexto de que sobran, mientras, a la vez, se mantiene a los interinos, cuya existencia está 
legalmente condicionada a la insuficiencia de funcionarios de carrera. 
En definitiva, la izquierda política de esta región sigue parapetada en una concepción 
patrimonialista y desprofesionalizada del empleo público, que gestiona de forma tan sectaria como 
opaca y beneficiosa para la clientela propia, a la que siguen beneficiando al convocar los concursos. 



DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 
SERIE P · NÚM. 20 

X LEGISLATURA

13 DE NOVIEMBRE DE 2015
 

 
www.jgpa.es t: 985 10 74 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO 

info@jgpa.es f: 985 10 74 14 DL: O-1.521-82 
59

La cantidad de puestos de trabajo cubiertos provisionalmente, ya sea en comisión de servicios o en 
adscripción provisional, da lugar a la parálisis en la gestión del empleo público, pese a la existencia 
de sentencias judiciales firmes, que no admiten, además, discusión alguna, que son muchas, y su 
reiterado incumplimiento ahí está, lo que pone de manifiesto la resistencia del Gobierno a atenerse a 
la legalidad vigente y lo que tiñe, me atrevo a decir, de prevaricación cualquier decisión 
administrativa emanada de este Gobierno, que vadea continuamente la legalidad recorriendo un 
camino que va desde el más flagrante fraude de ley hasta la desviación de poder. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Coto. 
Tiene la palabra el Grupo Socialista. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Gracias, señor Presidente. 
Buenos días de nuevo, Señorías. 
En materia de Función Pública, la Consejería de Hacienda y Sector Público tiene planteados retos 
importantes. El Gobierno es plenamente consciente de la necesidad de resolver algunas de las 
cuestiones que ahora mismo están planteadas y de continuar con el proceso de modernización de 
una Función Pública que, en fin, está nutrida por un número aproximado de 35.000 trabajadores, 
personas, y en la que, por tanto, deben abordarse mejoras continuas que permitan ganar en 
efectividad y en eficiencia.  
La Consejera de Hacienda y Sector Público así lo expresó en su comparecencia para presentar el 
programa de gobierno en esta Legislatura, cuando se marcó el reto de establecer en esta Legislatura 
el marco para diseñar y ejecutar actuaciones y normativa en cuestiones fundamentales del empleo 
público, y procurar también un funcionamiento más eficaz y eficiente de la Administración Pública, 
que contribuya a la mejor prestación de los servicios y a dar un mejor servicio también a la 
ciudadanía.  
Una hoja de ruta, señalaba la Consejera, en un escenario marco en el que deberían participar todas 
las partes implicadas (Administración, sindicatos y empleados públicos) para abordar nuevas 
maneras de organización del trabajo, la mejora también de las condiciones de trabajo, la mejora de 
los servicios y el compromiso de todos en favor de la mayor transparencia. Todo ello redundará, 
como digo, en una mejor prestación de los servicios públicos de calidad, que entendemos que es el 
objetivo que compartimos todos en esta Cámara.  
Entiendo que también ustedes, que también usted... ―no sé a quién debo dirigirme, si al señor López 
o al señor León, que firma la propuesta; supongo que al señor López, que la defendió, ¿no?―, 
supongo que usted también comparte estos objetivos, aunque en la propuesta no los pone. Yo lo doy 
por supuesto, ¿no? En realidad, en su propuesta se limita usted a descalificar y a exagerar hasta la 
caricatura, sin aportar absolutamente nada. Con su discurso, difícilmente podemos caminar en la 
mejor solución de los problemas que ahora mismo están planteados. 
Mire, en la exposición de motivos se despacha usted a gusto, en su tono habitual, ¿no? Entiendo, 
repito, que es usted el autor intelectual de esta propuesta. Adjetiva determinados procedimientos 
administrativos como “mecanismos extraños, anormales y sospechosos”. Tacha a la Administración 
Pública, y por tanto a muchos de sus funcionarios ―usted sabe muy bien que en los procedimientos 
administrativos, tanto en la ejecución como en el control de los mismos, participan funcionarios 
públicos, ¿no?― de “desidia administrativa”, de “morosidad” —esto tendrá que explicárnoslo—, de 
“incompetencia” y de muchas otras lindezas. Los procedimientos son “sospechosos”; los caminos por 
los que se mueve la Administración, “anómalos”. Llega usted a hablar de “estado de excepción”, con 
acusaciones tan graves como el mantenimiento de un sistema de “clientelismo laboral” y, ojo al dato, 
“un control político partidista de la promoción profesional de los empleados públicos”. Casi nada... 
¡Hombre!, yo en su caso, y teniendo claro que esto funciona así, estaría en el juzgado ya, sin ninguna 
duda, vamos, sin ninguna duda.  
Pero usted, y créame, se lo voy a decir de una manera suave, voy a decírselo de una manera muy 
suave, practica todo menos la valentía política. Porque se escuda en expresiones del tipo de que las 
actuaciones se ven “con recelo”, se ven “con recelo”; “la idea muy extendida de que los concursos son 
procedimientos competitivos meramente aparentes”... Qué feo, Señoría, qué feo escudarse en 
acusaciones impersonales para denunciar una situación que, a su juicio, es tan grave que nos ha 
llevado nada menos que a un estado de excepción. Qué feo acusar y poner bajo sospecha a todos los 
funcionarios que ocupan de manera temporal un puesto... Seguro que conoce a muchísimos que 
tienen por detrás un trabajo intensísimo y que eso les coloca, claro está, en una posición objetiva 
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mejor para obtener en ocasiones las plazas. Ocupa plazas de esta forma incluso gente de su propia 
formación, creo que lo sabe, ¿no?, es decir, de todas las formaciones políticas, lógicamente, 
lógicamente, o de cualquier, digamos, tendencia ideológica, ¿no? Pero poner a todos esos 
funcionarios bajo sospecha, qué feo, Señoría, se lo repito. Si tiene algo que denunciar, hágalo; si 
tienen algo que denunciar, háganlo, pero tirar la piedra y esconder la mano es muy muy muy feo.  
Utilizan, además, la información de forma absolutamente torticera. Sesgan los datos que aportan 
hacia dos concursos exclusivamente, hacia dos, e ignoran todos los demás. Y esto, vamos, me va a 
permitir decirle que es de manera absolutamente consciente, no creo que sea precisamente por 
desconocimiento, ¿no? Así van construyendo el relato a su medida. 
Miren, en la pasada Legislatura hubo varios concursos: uno, para puestos no singularizados —de eso 
se olvida a usted, no sé por qué motivo—, para funcionarios, 284 adjudicaciones; otro, para personal 
laboral, 251 adjudicaciones; y otro, para el Cuerpo Administrativo, 95 puestos... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, vaya concluyendo. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Voy terminando, sí. 
Para las jefaturas de servicio, aquí se ha dicho ya, se ha cambiado la forma de proveer los puestos, 
desde la libre designación hasta el concurso. Se ha hecho un concurso también para jefaturas de 
sección, niveles 18 a 26, 83 adjudicaciones; jefaturas de negociado, niveles 14 a 29, 334 
adjudicaciones. Por tanto, y voy concluyendo, a usted parece que no le gustan las memorias, pero 
hay algo peor que afearle, y es que no dice ni una frase, ni una sola palabra de lo que usted cree que 
tendrían que ser los criterios necesarios para alcanzar esa objetividad. Yo creo que no es un dilema 
entre objetividad y subjetividad, sino entre la idoneidad de la manera de proveer los puestos con lo 
que es posible hacer. Y usted sabe que garantizar la plena y absoluta igualdad, paralizar toda la 
Administración para sacar todo a concurso, eso no es posible.  
Pero yo le preguntaría: ¿qué criterios quiere usted aplicar?, ¿únicamente los que suman, la 
antigüedad, los cursos de formación?, ¿es eso lo que pretende? Bueno, de alguna forma ya se está 
haciendo, en los no singularizados el único criterio que opera es precisamente el de la antigüedad. 
Pero usted sabe igual que yo que también debe de haber una opinión bastante generalizada de gente 
a la que no le gustan estos criterios. Es más, le voy a decir más, si se pusieran, seguro que usted 
mismo los criticaría también. Entonces, cuidado también con... 
 
El señor PRESIDENTE: Señoría, su tiempo ha concluido. 
 
La señora VEGA GONZÁLEZ: Voy terminando, Presidente. 
... poner a los funcionarios bajo sospecha porque, ante la apariencia de la defensa, lo que hace usted 
es atacarlos. 
Muchas gracias. 
 
El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vega. 
Concluido el debate, vamos a proceder a la votación. Pero, antes, ¿acepta el Grupo proponente las 
enmiendas que se han presentado? 
 
El señor LÓPEZ HERNÁNDEZ: Aceptamos las enmiendas del Partido Popular, 1 y 2. No aceptamos la 
de Izquierda Unida. 
 
El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor López. 
En esos términos se va a proceder a votar la proposición. 
Señorías, comienza la votación. (Pausa.) 
Señor Secretario, ¿resultado? 
 
El señor SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 31 votos a favor, 14 votos en contra, ninguna 
abstención. 
 
El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada la proposición no de ley.  
Se levanta la sesión. 
 
(Eran las catorce horas y veinticuatro minutos.) 
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