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Se levanta la sesion a las catorce horas y cinco minutos.

(Se abre la sesion a las diez horas y seis minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefiorias, buenos dias.

Toma en consideracion de la Proposicion de iniciativa legislativa popular de Ley del
Principado de Asturias por la que se establece y regula una red de apoyo a la mujer
embarazada

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el orden del dia, en primer lugar, con la toma en consideracién de
la Proposiciéon de iniciativa legislativa popular de Ley del Principado de Asturias por la que se
establece y regula una red de apoyo a la mujer embarazada

Al amparo de los articulos 271.2 del Reglamento de la Cdmara, y 15 de la Ley del Principado de
Asturias 4/84, de 5 de junio, reguladora de iniciativas legislativas de los ayuntamientos y de iniciativa
popular, la Mesa acordo, en su sesion del pasado 28 de julio, que el expediente de esta iniciativa
legislativa popular, que en la IX Legislatura habia alcanzado la fase de Ponencia, se retrotrajera en la
presente Legislatura al tramite de la toma en consideracidn.

Al igual que en la IX Legislatura, en la que la Mesa tuvo por evacuado el criterio del Consejo de
Gobierno sobre la oportunidad de la toma en consideracidn, manifestado en sentido desfavorable en
la VIII Legislatura, tampoco ahora la Mesa ha considerado necesario volver a recabar dicho criterio,
que, no obstante, obra en las carpetas de Sus Sefiorias.

Obra también en las carpetas el documento en el que los promotores de la iniciativa detallan las
razones que aconsejan, a su juicio, la tramitaciéon y aprobaciéon por la Junta General de la
proposicion de ley.

Habida cuenta de su extension y como quiera que la documentacion es conocida de Sus Sefiorias, lo
tendremos por leido, si asi les parece.

Por consiguiente, iniciamos el debate de la toma en consideracion y tiene la palabra, en primer
lugar, el Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Buenos dias.

Gracias, sefior Presidente.

El debate de toma en consideracién al que asistimos no es un debate ordinario. A fin de cuentas, no
todos los dias tenemos la oportunidad de discutir en esta Cdmara una proposicion de ley de
iniciativa legislativa popular como la que hoy nos convoca, menos aun tratdndose de una iniciativa
que por diversas circunstancias lleva registrada desde la Legislatura pasada y que, pese a ello, ha
tenido la escasa fortuna de tener que someterse por segunda ocasiéon a un trdmite de toma en
consideracion después de que el Pleno de la CAmara ya hubiera expresado su parecer.

Nos tememos que la circunstancia que nos lleva a asistir de nuevo a este debate, la de retrotraer al
trdmite de esta proposicién a su toma en consideracidn, ha sido propiciada exclusivamente por el
deseo de algunas fuerzas politicas, en particular, no se haya perseguido mas que un objetivo: el de
tratar de frenar por la fuerza esta iniciativa, impidiendo que su contenido ni siquiera pueda ser
sometido a debate por parte de los grupos politicos representados en esta CAmara. Es una verdadera
pena pero ilustra como algunos conciben la esencia del debate, como la creacion de los asuntos que a
cada uno le resulte favorable a sus intereses, silenciando simplemente todos aquellos en los que no
lleva la batuta.

No obstante, y aunque hoy no tengamos ocasiéon de debatirla, nosotros entendemos, y asi es de
justicia, que a los unicos a los que cabe conceder protagonismo y, por lo tanto, mérito,
responsabilidad, en el caso de una iniciativa legislativa popular, es a los propios promotores, siendo

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 14 20 DE OCTUBRE DE 2015

la labor que corresponde a los Diputados, en todo caso, la de valorar de la forma mas diligente
posible los argumentos esgrimidos por aquellos, se compartan o no, pero en ningun caso atribuirles
un protagonismo que no les corresponde. Vaya por delante nuestro reconocimiento a su esfuerzo
por llevar a la practica ese ejercicio que la Constitucion nos reconoce a todos los ciudadanos para
participar en los asuntos politicos y publicos.

En todo caso, y yendo ya a la proposicion de ley que es objeto del debate, desde mi Grupo
Parlamentario defendemos su toma en consideracién por dos razones. La primera es una razon de
indole estrictamente democrdtica. La proposicion que hoy discutimos surge de una iniciativa
legislativa popular que fue admitida por la Mesa de la Cdmara el 15 de febrero de 2011 y que cuenta
detras de si con el respaldo de mas de 24.000 firmas.

En ese sentido, desde Ciudadanos hemos defendido la necesidad de contribuir a la regeneracion de
nuestra democracia a través de aquellas medidas que persigan acercar el funcionamiento de
nuestras instituciones a toda la ciudadania y que permitan devolver a los ciudadanos el poder y la
capacidad de decision, que, hoy en dia, se encuentran retenidos en exclusiva en los partidos
politicos.

Por ello, no seria consecuente que llaméasemos a la participacion activa de los ciudadanos en los
asuntos publicos si luego, al mismo tiempo, en esta Cdmara despreciamos completamente las
manifestaciones de esa participacion, como es el caso que hoy nos ocupa.

Entendemos que no debemos hurtar la posibilidad de abordar un debate que no ha sido traido
directamente a esta Camara por una parte de la ciudadania a la que representamos, y ello sin
perjuicio de la postura que cada Grupo puede adoptar al respecto en todo o parte de su contenido.

La segunda de las razones atiende al fondo de la iniciativa que hoy se plantea. A este respecto no
negamos que para algunos puede tratarse de un asunto delicado, un asunto que suscita polémica e
incluso una cierta crispacion, pero entendiendo que tales reacciones solamente pueden producirse si
partimos de una vision cargada de prejuicios. Solo desde los prejuicios se puede alimentar esa
polémica, que nosotros entendemos que no cabe colegir directamente del contenido mismo de la
proposicion.

Es desde ese enfoque desde el que mi Grupo ha tratado de analizar en todo momento esta iniciativa
legislativa. Para nosotros lo fundamental es qué es lo que se propone, cudl es la finalidad de las
medidas que se proponen; no tanto qué dice, qué términos se concretan o se emplean, cuestiones
que, desde nuestro punto de vista, son accesorias y pueden ser objeto de una consideracion
especifica posterior.

En ese sentido quiero dejar claro que hablamos de las circunstancias personales que atraviesan
muchas mujeres: hablamos de situaciones de vulnerabilidad, de las consecuencias de la pobreza o la
exclusidn social de esas familias y, en especial, de esas mujeres a las que apenas, hoy en dia, nadie
quiere apoyar o ayudar a mitigar esa situacidon. Son esas mujeres que, cuando reciben la noticia del
embarazo, sienten sobre si una responsabilidad que en muchos casos las hace sentirse incapaces de
hacer frente a su situacion.

No se trata en ningun caso de aceptar, limitar o condicionar la libertad de esas mujeres, que es una
potestad que les pertenece en exclusiva, sea cual sea su situacion, sin establecer unas condiciones
dignas para que puedan ejercer su libertad de decisién en toda plenitud.

Habrd quienes aleguen que esta iniciativa, en que se plantea que las mujeres embarazadas que
libremente quieran continuar con su embarazo cuenten con todos los apoyos posibles, condiciona o
coarta su libertad, pero flaco favor se les hace a quienes defienden esta postura frente a sus propios
argumentos.

Por tanto, apelamos a la libertad de decisiéon de todas las mujeres sobre su embarazo y sobre su
propio cuerpo, pero no les neguemos tampoco que esa decision pueda abarcar, si es asi su deseo,
todas las alternativas posibles, incluida la de continuar con su embarazo, y siempre todo ello dentro
de la legalidad.

No es solo justo, sino que, permitame que les diga, es el unico modo de salvaguardar la dignidad de
todas esas mujeres que se enfrentan a una decision en ocasiones trascendentalmente en su vida.

Por lo tanto, dejemos claro: no estamos ante una iniciativa sobre las mujeres, ni sobre todas, ni sobre
parte, ni sobre la decision de estas mujeres de interrumpir o no su embarazo. Es un debate sobre las
circunstancias que atraviesan aquellas mujeres que se encuentran en situacion de vulnerabilidad y
que propician que estas mujeres lleguen a considerar como Unica accién posible la interrupcién
voluntaria del embarazo, y es aqui donde para nosotros esta decisidn, cuando se ejerce forzada por
las circunstancias o, como mal menor, no constituye un problema sino un sintoma de las dificultades
y situacion personal por la que atraviesan, seguramente en muchos casos es dramatica.
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Por lo tanto, quiero dejar muy claro que para nosotros esto no es un debate sobre la interrupcién
voluntaria del embarazo, en ningun caso, ni pretendemos reconducir esta iniciativa a estos
términos. Nadie estd entrando aqui, ni tampoco nosotros, a valorar en qué circunstancias una mujer
debe o no interrumpir su embarazo y, por supuesto, que no quepa ninguna duda, ya les digo, que
nosotros respetamos, incluso defendemos, la libertad de la mujer para optar auténomamente y sin
ningun tipo de coaccion por esa opcion dentro de las circunstancias legalmente previstas.

Asi pues, ya les anuncio que votaremos a favor de la toma en consideracion de esta iniciativa para
que pueda continuar su tramitacion en esta CaAmara, sin excluir, desde luego, cambios que, a nuestro
juicio, puedan introducirse, que puedan mejorar, rectificar alguna cuestiéon en la que no estemos de
acuerdo.

Asimismo, no es una razén menor que creemos firmemente que su aprobacion sentaria un
precedente saludable y lanzaria un buen mensaje a la sociedad asturiana desde esta Camara, de
manera que todos los asturianos puedan entender que no solo estamos aqui para oirles, sino
también para escucharles, que su iniciativa a la hora de participar activa y directamente en los
asuntos publicos no se vera frustrada de manera gratuita.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Arrastramos esta iniciativa desde tiempo inmemorial. Y lo digo porque inmemorial es seguramente
para quienes legitimamente la promovieron. A punto estuvimos de llevarla a su término en la
pasada Legislatura, en la IX, pero el boicot fue insalvable. La Presidenta de la Ponencia se negé en
marzo de 2015 a dar cumplimiento al articulo 65.6 del Reglamento de esta Junta General, que prevé,
y leo literalmente: “La Ponencia serd preceptivamente convocada por su Presidente cuando lo
soliciten al menos dos Grupos Parlamentarios”. En aquel entonces lo solicitamos tres, tres Grupos
Parlamentarios. Pese a todo, la Presidenta de la Ponencia se neg6, porque la iniciativa corria “el
riesgo” —entre comillas— de salir adelante. Y en aquel momento, no hace tanto, como digo, tres
Grupos Parlamentarios (UPyD, Partido Popular y Foro) pidieron verbalmente y por escrito que diera
cumplimiento al Reglamento.

Presentamos igualmente también queja formal ante el Presidente por esta contravencion
reglamentaria. Fue inutil, con lo que un afio de trabajo mas, con las posiciones de los diferentes
Grupos Parlamentarios expresadas, con las comparecencias de expertos e interesados celebradas —
hasta 33 comparecencias— y con las enmiendas hechas a la Proposiciéon de Ley de iniciativa
legislativa popular por la que se establece y regula una red de apoyo a la mujer embarazada, todo,
repito, se fue al traste, como consecuencia de los mas enconados prejuicios ideoldgicos de las
izquierdas asturianas. Prejuicios que perseveran esta Legislatura. Porque quiero recordar que en la
primera reunion de la Mesa de la Cdmara y planteado qué hacer con esta iniciativa no solo no se
aceptod lo 16gico, propuesto por el Vicepresidente Segundo y el Secretario Segundo, es decir, evitar
cuando menos lo que hoy estamos haciendo, volver a tomar en consideracion esta proposicion de
ley, sino que el Partido Socialista, Podemos e Izquierda Unida decidieron, por mayoria, retrotraerse
hasta el minuto 1 de la tramitacion, que es, repito, esta toma en consideracién, para reiniciar otra
vez todo el trabajo parlamentario.

Hago recordatorio nuevamente acerca de esto porque ahora estd de moda preguntarse para qué
sirven los Parlamentos. Curiosamente se pregunta menos para qué sirven los Gobiernos. Yo
personalmente creo que ambos sirven y pueden servir para mucho. Pero, desde luego, en el caso de
un Parlamento no debiera servir nunca para repetir una y otra vez los debates, para el trabajo baldio
y, sobre todo, para cercenar aquello —y hablo en este momento de una iniciativa legislativa popular
que tiene tras de si 24.000 firmas de asturianos, que también son ciudadania estos 24.000
asturianos—, para cercenar aquello, insisto, que no concuerda con las premisas ideoldgicas de
determinados Grupos Parlamentarios, porque para cercenar, fijense que es facil, ya estdn las
mayorias, que aprueban o no los textos definitivos. Pero, desde luego, bloquear durante 4 afios una
iniciativa legislativa popular, y lo subrayo, retrata el desprecio al pensamiento de esos miles de
asturianos que, como es obvio, no tiene por qué coincidir con el conjunto de esta CAmara, pero que
no merece que en este caso las izquierdas se hayan valido de falsos discursos para justificar la
obstruccidn, que eso, y como saben, se denomina “filibusterismo parlamentario”. Lo dije ya en
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alguna ocasidn y lo repito: si solo nos valen las iniciativas legislativas populares que concuerdan con
el pensamiento propio, esas iniciativas dejan de ser populares, es decir, del pueblo, de los
ciudadanos, y se diluyen en las ideas de cada uno. ¢Que es democratico tenerlas? jCémo no!, pero,
desde luego, lo que no es democratico es despreciar y poner muros infranqueables a lo que piensan
los demas que no concuerda con lo que piensa uno.

En lo relativo a esta toma en consideracion, reconocer una vez mas el esfuerzo de los promotores de
esta iniciativa por afios, por una constancia en la defensa de sus convicciones que para si quisiera
algun gobernante asturiano. Y a mi me resta repetir hoy los argumentos que en noviembre de 2013
expresoO, en nombre de Foro, la Diputada Esther Landa: que el objetivo de esta iniciativa es, en
definitiva, articular y potenciar medidas de proteccion para madres gestantes en situacion de
desamparo, creando una red de apoyo para todas aquellas mujeres que pueden verse forzadas a
tomar una decisiéon tan solo porque no han tenido otras opciones, o porque les ha faltado
informacién o asesoramiento o apoyo, 0 porque son presionadas por su pareja o por su entorno
familiar. ¢Se decide asi en libertad? Es evidente que no. Quien toma una decisidn sobre la base de la
presion del entorno o a la falta de medios no toma una decision libre, sino en un contexto de
violencia. Mi Grupo Parlamentario cree que la decision de ser madre es un derecho que en el caso de
mujeres en situacion de vulnerabilidad social o econdmica el Gobierno de Asturias debe amparar.

Y, seguramente, Sefiorias, sin entrar en mas consideraciones, solo de una posicion de respeto.
Porque, como les decia, en esta CAmara ya se ha dicho de todo y ya se ha faltado suficientemente al
respeto. Desde Izquierda Unida se tacho la iniciativa de “ociosa e innecesaria”. El1 PSOE la considerd
“machista y paternalista”. Qué decir de la entonces Directora del Instituto Asturiano de la Mujer, que
tedricamente debiera defender a todas las mujeres asturianas, también aquellas que desean ser
madres, que, sin embargo, se llend la boca de calificativos ofensivos hacia la iniciativa, tilddndola de
“anacronica o innecesaria”, erigiéndose, eso si, en la voz de todas las mujeres. Yo me pregunto: ;es
anacrénico querer dar a luz? Porque, si estamos de acuerdo con ese planteamiento, que deje el
Gobierno de Asturias de andar de gira por Espafia y también por Europa para arbitrar planes contra
la tasa de natalidad, que en el caso de Asturias, repito, y no hace falta porque lo saben
perfectamente, es la mdas baja del conjunto del pais. Hubo, y lo vivimos, un complejo de superioridad
moral por parte de las izquierdas absolutamente antidemocratico.

Mi Grupo Parlamentario, y finalizo, respalda la existencia de una red de apoyo para mujeres
gestantes en situacion de riesgo de desamparo, y solicita hoy su apoyo a esta toma en consideracion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, sefior Presidente.

Buenos dias.

Lo primero que quiero dejar bien sentado es que Izquierda Unida, desde luego, defiende y defendera
siempre la iniciativa legislativa popular como una de las mejores y mas claras muestras de la
democracia directa. Asilo ha demostrado y estd trabajando tanto en el Congreso de los Diputados, en
el Congreso de la Camara espafiola, como a todos los niveles, para que estas iniciativas legislativas
populares se faciliten, se debiliten un poco las condiciones impuestas, que, de hecho, les hacen en la
mayor parte de los casos bastantes dificiles de llevar a cabo.

Pero dicho esto, vamos a entrar un poco mas a fondo en la cuestiéon que aqui nos ocupa.

En primer lugar, esta es una iniciativa que comenz6 en 2009. Con todo 1o que se pueda alegar sobre
sus retrasos, etcétera, es cierto que ahora mismo esta desfasada. Y digdmoslo bien claro desde el
principio, tiene un trasfondo muy meridianamente antiabortista. Los datos que contempla son del
2008, como es légico, y desde entonces hasta ahora las cosas han cambiado mucho. Cuando se dice,
por ejemplo, que en Espafia estan aumentando de una forma descontrolada las defunciones por
aborto, lo primero que habria que objetar es el propio término “defuncién”, que oficialmente y desde
el punto de vista civil no tiene sentido, puesto que no se aplica defuncidn a alguien que no ha nacido,
que todavia no ha habido nacimiento. Pero, bueno, aparte de esto, que refleja, digamos, el espiritu
que hay detras, tampoco es correcto desde el punto de vista estadistico. No es que no sea correcto, es
que, como digo, las cosas han cambiado mucho. Los datos que ofrece el Ministerio de Sanidad
actualmente muestran una disminucidén no muy grande, paulatina pero clara, una disminucion clara
del numero de abortos desde 2008 hasta 2013. Y casualmente esta disminucion hubo un maximo, eso
es cierto, en 2008, la disminucién se hace mas clara todavia desde 2011 en adelante, curiosamente
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después de haber sido aprobada la Ley 2/2011, dicha de interrupcién del embarazo. Mas aun, lo que
ha aumentado es la proporcion de abortos realizados en los hospitales publicos, lo cual creo que es
un dato bastante positivo.

Como deciamos, desde la fecha de la recogida de firmas hasta ahora han cambiado muchas cosas.
Primero, como acabo de comentar, la publicacién, la aprobacién de la Ley 2/2011, que fue
posteriormente modificada, como bien sabemos, recientemente fue modificada con la clara posicion
en contra de la mayoria de la ciudadania, de todas las plataformas y asociaciones feministas y de la
mayoria, bueno, de la oposicién, es decir, de todos los partidos de la oposicién, salvo el que
sustentaba el Gobierno en la Cdmara, y que ademas costd el cargo a un Ministro.

A parte de esto, digamos que en Asturias también se aprobd entre tanto el Plan de Igualdad 2013-
2015, que ya contempla muchas medidas a las que se alude en este texto, por ejemplo medidas de
asesoramiento de la mujer embarazada, medidas de apoyo no solo para la mujer embarazada, sino
para las familias monoparentales, de las cuales no se habla nada en la iniciativa, y lo que es mas
importante se hace alusién a la educacion sexual. Este si que es un punto fundamental de partida
para la regulacién del numero de abortos, el de la educacidén sexual, y no tanto la, digamos,
proteccion que aqui se plantea.

Existe un programa de educacidn afectiva sexual, unos centros de orientacién familiar, que ya
orientan de manera objetiva, porque son centros publicos, a las embarazadas para que puedan
decidir libremente la continuacion o no de su embarazo y, por lo tanto les proporciona
asesoramiento, como digo, en todos los &mbitos de una forma creo que objetiva e imparcial.

Por lo tanto, sospechamos que esta iniciativa, que ahora deberia también reconsiderarse por el
tiempo que ha pasado, ha conseguido una gran parte de sus apoyos aludiendo a un sentimentalismo
vacio, con muy poco andalisis de los factores fundamentales a la hora de la maternidad, del
embarazo, y sobre todo con muy poco espiritu racional.

Lo que se nos plantea no podemos admitirlo porque nos parece un engafio a la ciudadania, y lo que
no podemos admitir fundamentalmente es: que se trate a la mujer embarazada como enferma o,
todavia peor, casi como deficiente en necesidad de ayuda e incapaz de tomar una decisién; que se la
someta a presidon para forzarle o, digamos, ayudarle o fomentar la toma de una decisién muy
delicada en esos momentos; que se intente criminalizar el aborto; que se intente convencer a las
mujeres de que el aborto va a ser un drama; que se deriven las labores de asesoramiento de la mujer
embarazada hacia organizaciones privadas, como el propio texto lo dice, organizaciones no
gubernamentales privadas. Esto creemos que debe ser labor de organizaciones publicas, de servicios
publicos y de una orientacién publica que garantice la imparcialidad en ese asesoramiento.

Y, en definitiva, 1o que no podemos permitir es que se dé ningun paso atras en la libertad de las
mujeres a la hora de tomar decisiones.

Por lo tanto, nuestra posicion es absolutamente en contra de la toma en consideracion de esta
iniciativa, y nos parece, como acabo de decir, que va en contra de los derechos de la mujer y que,
ademds, muchos afios nos ha costado. Ya sabemos mucho las mujeres de defensa de nuestros
derechos, llevamos muchos afios trabajando en eso y defendiendo la libertad que nos corresponde.
No podemos dar ni un paso atras, ya que ha costado mucho dar pasos adelante.

Asi que ni un solo paso atrds en la defensa de los derechos de la mujer.

Nada mas, gracias. (Aplausos desde la tribuna de invitados.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Masa.
Ruego al publico que se abstenga de mostrar su opinion.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior LEON SUAREZ: Buenos dias, Sefiorias.

Pocos analistas contravendran la idea de que la crisis que vivimos en Espafia se vio agravada por
unas instituciones incapaces de responder de forma flexible a los retos a los que nos enfrentdbamos.
Si queremos encontrar nuevas soluciones, no basta escuchar a los de siempre. Las instituciones, que
debieron responder, en un momento histérico clave, abriéndose, escuchando soluciones, lo que
hicieron fue plegarse sobre si mismas.

Desde 2011 se pone sobre el primer plano el agotamiento de mecanismos tradicionales de
participacién que hacen poner sobre la mesa el debate clave de como recuperar el interés por lo
comun, por la politica, con soluciones que vienen de la ciudadania y no solamente de sus quejas. Nos
quedo claro que las demandas sociales no caben en las urnas, tampoco en nuestras asambleas, por
eso necesitamos mecanismos de accion plurales que abran la participacion y la democracia.
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Por eso valoramos cualquier iniciativa, aunque, como es el caso, no estemos de acuerdo con su
contenido, que haya sido capaz de superar la trabas que hasta ahora encontraba cualquier iniciativa
popular para llegar a ser debatida en este Parlamento.

Las deficiencias de la actual legislacion de la ILP son manifiestas y, por eso, cuando discutimos sobre
la reforma de la Ley Electoral, nosotros insistimos en la importancia de que ya no se puede hacer
una reforma electoral que solamente cuente escafios y que no abra vias de participacion.

Nos hubiese gustado que esta propuesta hubiese sido defendida aqui presencialmente, expuesta hoy
por sus representantes, pero eso no impide reconocer que esta iniciativa, porque ya fue tramitada en
la Legislatura anterior, ya fue debatida. No se puede decir que este Parlamento se haya cerrado a su
tramitacion, sino que ya ha sido discutida, ya ha habido comparecencias y, por tanto, creemos que
estamos en condiciones de poder decir que tenemos un criterio, porque la democracia es algo mas
que discutir y obtener informacion, es también tomar decisiones.

La democracia consiste en devolver la capacidad de toma de decision a la gente. No se trata de
contentar a la mayoria, ni siquiera contentar a unos pocos en funcion de la mayoria. Por eso, no nos
da miedo el posicionarnos también, porque hay quienes con frecuencia cualquier otra propuesta la
consideran vaga y general, pero aqui nos piden la paz en el mundo y no son capaces de entrar al
contenido concreto de lo que se propone y que, insisto, ya fue discutido.

La iniciativa, desde nuestro punto de vista, parte de algo que no facilita la democracia, que es tantear
falsos debates y mala informacién. Parte de un diagnodstico que, desde nuestro punto de vista, es
erroneo y poco solvente, ;no?, mas del 80 % de las mujeres que deciden interrumpir el embarazo lo
hacen acompafiadas de su familia, mdas del 50 % tienen estudios medios o superiores, mas del 50 % se
declaran independientes econdmicamente, es decir, el retrato de quienes toma la decision de
interrumpir el embarazo no se corresponde con una mujer que no tenga criterio propio y que no
esté bien informada. Y esa es la clave de la reforma que se pone sobre la mesa, la necesidad de
acompafiar a través de una red de informacién y acompafiamiento a mujeres para que tomen la
decisidn, entendemos, que la adecuada.

La exposicion de esta ILP parte de un exposicion de contenidos que plantea, a nuestro entender, una
falsa dicotomia, que es decir que la libertad de eleccidn, la capacidad de una mujer de interrumpir
voluntariamente su embarazo, es la cusa de que existan los abortos. Y nosotros no creemos que esa
sea la cuestion.

Para nosotros es el bisturi de los recortes, de las politicas de austeridad, el verdadero responsable de
que la gente no pueda emprender proyectos familiares, proyectos familiares autonomamente, desde
luego, decididos.

Para viajar en automdvil hace falta mas que un coche y gasolina, hacen falta sefiales de trafico,
carreteras bien construidas y, sobre todo, un horizonte, un proyecto de viaje. No basta simplemente
decir a la gente: “Aqui tiene las llaves del coche y una lata de gasolina”.

Lo que tiene esta ILP es mas bien, si me permiten el simil, la campafia de publicidad de una marca
concreta de coche, pero que no afronta los viajes de carne y hueso. Tampoco realiza propuestas
coherentes, desde nuestro punto de vista, porque coherente seria fortalecer el derecho a decidir de
las mujeres, porque entendemos que ese es el punto de partida si pensamos en la felicidad de la
gente y no solamente en las cuotas de natalidad.

En el articulado encontramos muchas carencias, relacionadas con el hecho de que los articulos 1 y 2
no toman en cuenta que las mujeres, vengan de donde vengan, ya tienen que ser atendidas en el
sistema sanitario asturiano a pesar de las ultimas reformas a nivel estatal, que existe una red de
atencion social y sanitaria donde los profesionales con convicciones éticas plurales asumen la
responsabilidad cotidianamente de informar adecuadamente. Y esa red lo que necesita es un
refuerzo en cuanto a los recursos, no una red paralela. Desde nuestro punto de vista, el articulo 3 no
asume que ya existe la premisa de que no puede haber discriminacién porque una mujer esté
embarazada y tampoco hacen falta privilegios, lo que hace falta es que se cumpla la ley, es decir,
toda mujer que cumpla los requisitos necesarios tiene que ser atendida. No hace falta, como suele
ocurrir en este tipo de propuestas, hacer una especie de cola de prioridades asumiendo que tiene
que haber gente que se queda fuera de la cola. Por lo tanto, insistimos, creemos que ese
planteamiento plantea falsas dicotomias.

En el campo educativo, desde luego, no aporta ninguna novedad:

ya existen adaptaciones curriculares para las mujeres jovenes embarazadas, menores incluso, que
estdn en la red de centros, y el acompafiamiento psicoldgico de los cuidadores, por supuesto, no se
puede limitar solamente a las mujeres embarazadas.
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El articulo 5 condensa, desde nuestro punto de vista, el corazén de la propuesta, que es la de crear
esa red de centros que tiene que convivir, red de centros privada, y el articulo 7 desestima toda la
documentacion cientifica existente, porque el propio DSM-V rechaza no sélo la existencia del
sindrome aludido en el articulo, sino que existen mds bien pruebas de justo lo contrario, y de que, si
existe algun tipo de trauma relacionado con la interrupcion voluntaria del embarazo, tiene mas que
ver con su estigmatizacion social.

El articulo 8 recoge, sobre todo, medidas publicitarias, que, por cierto, no incluyen por ejemplo
campafias de sensibilizacion a los empresarios para que favorezcan salarios dignos, convenios
laborales que faciliten la conciliacién, o bajas maternales para hombres y para mujeres que
permitan realmente abordar el cuidado de los mas pequefrios.

Pero, para ir terminando, lo que nos preocupa, no solamente es la fachada, el color de las paredes,
sino sobre todo los cimientos del edificio: el diagndstico, la exposicion de motivos que hace esta ILP,
parte de que existe un unico camino adecuado, que es el de vincular las mujeres y su destino a la
maternidad.

No me voy a quedar con lo mads accesorio, no me voy a quedar con las técnicas utilizadas en algunos
de estos centros de asesoramiento, voy a ir al fondo. ¢{Se acuerdan de aquello de “el cliente puede
escoger el color del coche que quiera mientras sea negro”? Esto es lo que decia Henry Ford para
vender sus Ford T. ¢ Ustedes hubiesen puesto a Henry Ford a dar clases en una autoescuela? ¢Alguien
hubiese dudado que todo el mundo habria acabado comprandose un Ford T?

Bueno, pues de esto es de lo que nosotros creemos que se trata. Nosotros reivindicamos a las
mujeres, reivindicamos a las madres y a todas las demads, y eso pasa por que puedan decidir ser
madres, o cualquier otra cosa.

Estamos a favor de una cultura que no presione a las mujeres en una direccién muy determinada.
Durante afios hemos sufrido esas presiones, que han coartado la elecciéon personal, que
afortunadamente hoy forma parte del sentido comun, y solo desde planteamientos totalitarios se
condena moralmente el camino que pueda escoger una mujer que no decida construir un proyecto
en torno a la familia.

Las mujeres no son menores de edad, con lo que hay que acabar es con los obstaculos que impiden el
desarrollo de proyectos familiares, plurales por cierto, adecuado. Es como si quisiésemos decidir
entre cuidar a un abuelo en casa o llevarlo a una residencia, y nos encontrasemos con un trabajador
o trabajadora social que, hagamos lo que hagamos, nos culpabilizase moralmente. No es eso lo que
queremos y, por tanto, necesitamos otro tipo de mecanismos.

Son la precariedad —y voy terminando—, la brecha salarial, el paro, lo que dificulta construir
proyectos de largo aliento a nivel doméstico y a nivel social. Se lo ponen cada vez mas dificil a las
madres, aquellas madres que realmente quieran serlo, y creemos que nadie entenderia que en esta
Camara el Grupo Podemos apoyase medidas que no contemplasen los efectos del sindrome
postausteridad, y esta ILP dista mucho de contemplarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leon.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ FEITO: Sefior Presidente.

Sefiorias:

La Mesa de la Junta General admiti6 a tramite el dia 8 de octubre de 2010 una Proposicion de Ley de
iniciativa legislativa popular por la que se establece y regula una red de apoyo a la mujer
embarazada.

Se trata de una iniciativa propuesta por una comisiéon promotora, creada para tal fin e integrada por
el Foro Asturiano de la Familia, las asociaciones Unidos por la Vida, Madres Asturianas en Riesgo y
Red Madre Asturias.

Hoy, 20 de octubre de 2015, por segunda vez, después de haber sido tomada en consideracion por el
Pleno de la Camara el pasado 15 de noviembre de 2013, acogemos la toma en consideracion de la
proposicion de esta iniciativa legislativa popular.

Desde su admision a tramite, alld por la VII Legislatura, han transcurrido cinco largos afios, cinco
largos afios de espera. Después de atravesar diversas dificultades, esta iniciativa, por la que se
establece y regula una red de apoyo a la mujer embarazada, reinicia su andadura, con el objetivo
final de su aprobacion, que no sera gracias a la actual regulacidn de la Ley de Iniciativa Legislativa
Popular del Principado, ni al actual Consejo de Gobierno socialista de la region, sino gracias al
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interés mostrado por la comisién promotora, y por algunos Grupos de este Parlamento, entre ellos el
nuestro, el Grupo Parlamentario Popular.

La actuacion de los socialistas ante esta iniciativa ha sido siempre la misma: poner palos en la rueda
de la tramitacidn en la Junta General. Basta recordar como, en la anterior Legislatura, la Presidenta
de la Ponencia, la entonces Diputada del PSOE sefiora Pilar Alonso, con la complicidad, una vez mas,
del Presidente de la Cdmara, se negd a convocar la Ponencia antes de finalizar el periodo de sesiones,
incumpliendo lo dispuesto en el Reglamento e impidiendo su aprobacion final.

Fijense, hace seis meses esta iniciativa hubiera salido adelante, hace seis meses, y ahora nos
tememos que no va a ser asi, y eso nos lleva a preguntarnos de quién es la responsabilidad: ¢de
quién es la responsabilidad, Sefiorias?, ;quién va a dar una explicacion a esos 25.000 asturianos a los
que los socialistas no han respetado? 25.000 asturianos que han dado su apoyo a esta iniciativa,
porque han visto en ella una ley progresista, que defiende la libertad y busca dar informacién lo més
amplia y extensa posible a la mujer embarazada. Sin embargo, no debemos olvidar que el
Parlamento asturiano aun no ha aprobado ninguna de las 18 iniciativas legislativas populares
presentadas en nueve Legislaturas anteriores.

Esta izquierda progresista, a la que con frivolidad se le llena la boca hablando de democracia, buen
gobierno, transparencia, pero que, a la hora de actuar, desaparece y se esconde.

Nos encontramos ante una modalidad del ejercicio del ciudadano, una responsabilidad de participar
de manera directa en las decisiones de nuestras instituciones publicas. En definitiva, nos
encontramos ante una oportunidad mas de transformar la pésima imagen que la sociedad asturiana
tiene de sus representantes politicos, devolviendo a los ciudadanos lo que esperan de nosotros:
integridad.

Un sistema democratico se ha de caracterizar por que los destinatarios de las decisiones politicas y
de las normas juridicas puedan expresarse ante el legislador, y la forma de llevarlo a cabo puede ser
a través de la peticidn legislativa, sometida a una adecuada regulacion.

Esto es lo que pretendemos facilitar desde el Grupo Parlamentario Popular, dar la voz, dar la
palabra, a los representantes de esta iniciativa, a los que queremos agradecer y reconocer el trabajo
realizado. Ellos son los verdaderos protagonistas, y no los politicos que aqui nos encontramos.
Valoramos muy positivamente la oportunidad que supone esta iniciativa para hacer frente, de una
vez por todas, a nuevas formas de hacer politica en Asturias.

Dejando al margen de estos casos las cuestiones ideoldgicas, no debemos mutilar la tramitacion de
una iniciativa que, porque no sea del agrado de algunos Grupos Parlamentarios, cuenta con el apoyo
de mas de 25.000 asturianos.

Desde el Grupo Popular esperamos que este retraso de cinco afios sirva de motivacion para proceder
a una nueva regulacion de la obsoleta ley del 1984, que garantice una adecuada representacion de
los deseos y de las necesidades de los ciudadanos.

Defendemos que en una sociedad desarrollada, como en la que nos encontramos, ninguna mujer,
por el hecho de estar embarazada, debe verse abocada a una situacion de desamparo social, si bien
somos conscientes de que la realidad es muy distinta y ante un embarazo imprevisto la mujer se
siente sola y abandona frente a los problemas que en ese embarazado se le pueden plantear.

Al igual que la comisién promotora, entendemos que una sociedad que abandona a la mujer ante los
problemas ligados a un embarazo imprevisto no es una sociedad justa, que responda a los
requerimientos propios de una democracia avanzada, como exige nuestra Constitucion.

En un Estado social y democratico de derecho, el apoyo a las personas vulnerables y en riesgo de
exclusién social, como es el caso de estas mujeres, es de obligado cumplimiento. Nuestra
Constitucidn asi lo reconoce en su articulo 15, el derecho a la vida y a la integridad fisica de los
espafioles, y establece, en su articulo 39, el deber de los poderes publicos de asegurar la proteccién
social, econdmica y juridica de la familia, de los hijos y de las madres, principio orientador que en la
actualidad aun no se ha resuelto convenientemente.

En este sentido, defendemos esta iniciativa tal cual ha sido presentada por la comisién promotora, no
siendo nuestra intencién presentar enmienda alguna en su tramite. Igualmente, mantendremos en
la Ponencia que se designe nuestra posicion para que sea el texto original el que finalmente venga al
Pleno de la Cdmara.

Entendemos que las mujeres embarazadas que viven en una situacion de abandono necesitan un
modelo global de apoyo social, juridico, educativo, sanitario y asistencial, basado en el
asesoramiento y orientacion, que les ayude a superar las dificultades emocionales y materiales. Por
ello, entendemos que es necesario garantizar un apoyo integral, en el que las Administraciones
participen en el proceso de informacién, de asesoramiento ante las dificultades vinculadas al
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embarazo, que promuevan y apoyen centro de asistencia, otorguen especial atencién a la embrazada
adolescente, garanticen el deber de los centros de informacién de guardar la debida
confidencialidad, y aseguren, entre otras medidas, que los centros asistenciales y sanitarios del
Principado informen de la existencia de una red de apoyo a la mujer embarazada.

Espafia no es un pais aislado en la promocion de estas medidas. Las distintas regulaciones de otros
paises como Alemania, Francia o Italia ponen de relieve la evidente legislaciéon en materia de
proteccion a la mujer embrazada. Desde nuestro Grupo, ofrecemos el apoyo para que nuestra
Comunidad tenga un marco juridico de actuacion en el &mbito de proteccién y atencién social a la
maternidad, asi como para disefiar las medidas necesarias para garantizar y preservar el derecho de
la mujer gestante a culminar su embarazo, a ser apoyada socialmente en esta decisién y a ser
informada de ese derecho y de los programas y mecanismos de apoyo dispuestos, de forma que la
informacidn que se dé a la mujer embarazada sea clara, sencilla, comprensible y accesible.

La comisién promotora creada para impulsar esta iniciativa no defiende una causa ajena, sino que
defiende la necesidad de proteger la vida y el futuro de Asturias, donde la pirdmide de poblacion
necesita una regeneracion urgente. Asturias presenta la tasa bruta de natalidad mdas baja de toda
Espafia, por lo que para invertir esa situacion es necesario respetar el derecho a la vida de todos,
madres e hijos. Los politicos, Sefiorias, no debemos seguir indiferentes...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior RODRIGUEZ FEITO: ... ante esta implacable verdad —finalizo, sefior Presidente—, y esto es
lo que se pretende lograr con el apoyo a la red de la mujer embarazada.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora PEREZ ORDIERES: Gracias, Presidente.

Sefiorias, no pienso mirar al dedo cuando otro sefiala la Luna.

¢Adhesion a los mecanismos de democracia directa por parte del Partido Socialista? Todos. De hecho,
hemos instado una reforma, una solicitud de que se suavicen los requerimientos técnicos para su
presentacion.

Miren, si, apoyo a los mecanismos de democracia directa, desde luego, pero no a todos, pero no a
todos y en concreto no a este, en el que, miren, esto ya ha sido tramitado en esta CAmara, ya ha sido
tramitado en la respectiva Comision y a diez articulos se presentaron 40 enmiendas, es decir, cuatro
posibles visiones ideoldgicas para cada articulo.

No, vamos al fondo, dejemos de mirar al dedo, vayamos a la Luna. La Luna dice que el perfil de
mujer que se describe en esta iniciativa legislativa popular no existe. Se esta hablando de una mujer
incapaz intelectualmente, de una mujer desequilibrada emocionalmente y de una mujer
heterénoma, partida, que necesita complemento juridicamente, y esa mujer ya no existe. Por tanto,
verdn, la decision de querer poner fin a un embarazo no deseado es eso, es el ejercicio de una
decisidn, es un ejercicio libre, no es un sintoma de nada.

Veran, los que estamos aqui presentes, todos los que estamos aqui presentes en algin momento
hemos ejercido nuestra autodeterminacion reproductiva. Hemos decidido cudndo queremos tener
hijos, en qué momento, como de espaciados y si decidiamos tenerlos. Esas decisiones nos han llevado
0 no a la consecucion de nuestras metas personales, sociales, individuales, colectivas. ¢Por qué, si
todos nosotros hemos tenido esa autodeterminacién, esa capacidad de decidir, hemos de suponer
que otras mujeres no la tienen y no van a saber hacerlo igual de bien?

Miren, ustedes fundamentan, o los promotores de esta iniciativa fundamentan la misma en tres
cosas: en fundamentos juridicos, en fundamentos médicos y en fundamentos podriamos denominar
sociosanitarios. Juridicamente no hay nada que proteger porque ya estd protegido. Todas las
organizaciones internacionales con competencia en la materia han dicho hasta la saciedad que
forman parte de los derechos fundamentales de la mujer los derechos sexuales y reproductivos,
porque son distintos. Y asi quieren insistir y asi quieren hacerlo ver estas organizaciones
internacionales.

Es que es mas, miren, la Conferencia de El Cairo pone de manifiesto que, cuando la mujer puede
ejercer esta libertad a la hora de decidir cudndo y en qué momento y en qué espacio de su vida
decide ser madre o no decide serlo, estd luchando contra la erradicacion de la pobreza. Y, ver4, el
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Relator de Derechos Humanos Fundamentales de las Naciones Unidas o la Plataforma de Beijing
ponen de manifiesto que cualquier intento de limitar este derecho es un ataque a los derechos
fundamentales de las mujeres. Por tanto, jcuidado!, porque con esta iniciativa legislativa Popular yo
creo que, lejos de estar garantizando un espacio juridico que ya esta protegido, nos estamos situando
muy cerca de la linea que separa la legalidad de la ilegalidad.

Veran, vamos con los fundamentos médicos: no existe —y lo saben— un sindrome postaborto. Existe
un estigma pero el estigma no esta en la mujer que decide libremente, el estigma esta en los o0jos que
la miran y, mientras ustedes no sean capaces de cambiar esa mirada, la mujer, algunas mujeres, un
porcentaje de mujeres van a seguir haciéndose dafio por heridas inexistentes que solo crean ustedes.
Son ustedes, los que ven de esta manera la capacidad de decision de una mujer, los que tienen que
cambiar su forma de mirarla.

Por otro lado, los estudios cientificamente avalados han puesto de manifiesto, por ejemplo el estudio
realizado por la Asociacién Familia y Salud, que las politicas restrictivas en materia de libre eleccién
de la mujer acerca de sus derechos reproductivos no eliminan ni reducen los casos de aborto. {Saben
lo que hacen? Lo que hacen es provocar abortos mas peligrosos porque entonces el aborto se busca
fuera de la asepsia necesaria de un procedimiento normalizado.

Voy a decirles otra cosa que no deberia sorprenderles: las mujeres, cuando ponen fin a un embarazo
no deseado, sienten alivio, no estigma, alivio, porque ponen fin a una situacién que en ese momento
no es la deseada para ellas.

Vamos con los fundamentos sociosanitarios. Miren, parten de un error, parten de un error en la
valoracién ya de los datos que fundamentan en la exposiciéon de motivos de la iniciativa legislativa
Popular: se equivocan de perfil de mujer, se lo dije antes. La mujer que aborta es una mujer que, en
porcentaje elevado, tiene trabajo, tiene ingresos, tiene pareja y que, ademds, segun la encuesta
llevada a cabo sobre mdas de 5.100 mujeres por la asociacién de centros que interrumpen
voluntariamente embarazos, ademds, no dejaria de poner fin voluntariamente a ese embarazo
aunque cambiara alguna de esas circunstancias.

Yo entiendo que para algunas personas sea dificil de comprender, que esto simplemente se reduce al
debate sobre la capacidad de una mujer para decidir acerca de sus momentos de concepciéon o no, o
si no quiere ser madre. Yo entiendo que para algunos resulte dificil, porque me hago una idea de que
tiene que ser tan dificil como para mi cuando intento comprender que otros atribuyan su embarazo
a un designio divino. El tema es que tenemos que crear un espacio tan ancho y tan carente de
normas y de estigmas donde pueden crecer ambas mujeres libremente ,y eso es lo que se intenta
cuando rechazamos esta iniciativa legislativa popular.

Veran, aquellas mujeres que deciden continuar adelante con el embarazo tienen todos los recursos a
su disposicién, tienen los recursos sanitarios, para las que tienen tarjeta y para las que no tienen
tarjeta por culpa de alguna reforma del Partido Popular del 2012, tienen los recursos de las
trabajadoras sociales, tienen los recursos de los centros asesores de la mujer, tienen a su disposicion
el parque de viviendas del Principado de Asturias, tienen a su disposicion la red de casas de acogida
en caso de que se trate de mujeres maltratadas, todos los recursos que se crean para las mujeres
independientemente de su situacion gestacional, independientemente de que estén embarazadas o
que no lo estén.

Miren, déjenme por favor hacer un inciso respecto al embarazo adolescente, porque, veran, apenas
hace dos meses, antes de convertirme en casta, yo gastaba parte de mi jornada laboral en un
instituto de Educacion Secundaria. La reforma de 2015, que vino a modificar la ley de 2010 y que
obliga a las mujeres de 16 y 17 afios a contar con el consentimiento de sus progenitores para poner
fin a un embarazo no deseado, no soluciona nada. Tres de cada cuatro mujeres que acudian en esa
situacién a abortar lo hacian acompafiadas de sus padres, y la cuarta, la cuarta, que no iba
acompafiada de sus padres, no lo hacia porque la situacion familiar ponia de manifiesto la existencia
de un conflicto irreconciliable, con lo cual esto no va a solucionar nada, lo que va a hacer es poner en
peligro la salud de esa mujer, de esa adolescente, salud que, por otro lado, ya se pone en peligro
cuando se convierte en madre adolescente. No lo digo yo, lo dice la Organizacion Mundial de la
Salud, dice que las madres adolescentes tienen mayor fracaso escolar, tienen mayores dificultades
para incorporarse al trabajo, menores tasas de actividad, menores posibilidades de encontrar
emparejamientos saludables y eso choca directamente con el concepto de salud establecido por la
Organizacién Mundial de la Salud.

Vera, por ultimo, no sé qué contacto ha podido tener con adolescentes el promotor de esta iniciativa.
Para un adolescente lo peor que le puede ocurrir es que le saquen de su conjunto de iguales.
Proponer que una adolescente para continuar adelante con un embarazo vea como todos sus
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comparfieros, y probablemente aquel que contribuyé a su estado de embarazo, avanzan de curso
mientras ella sigue esperando, desde luego, no viene a ayudar ni viene a superar este estigma del
que ustedes hablan y que existe, insisto, solo en las cabezas de algunos.

Miren, apoyo con todo; a la mujer, siempre, con todo, apoyo de esta Camara, de todas de las
instituciones, apoyo presupuestario...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora PEREZ ORDIERES: Termino, Sefioria, disculpe.

... lo necesitamos, estamos en una situacion efectivamente todavia de desigualdad que tenemos que
superar, pero apoyo no con esta ley, porque, verd, les voy a decir una cosa, no es mia, es de
Montesquieu, “las leyes inutiles debilitan a las necesarias”. (Aplausos desde la tribuna de invitados.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Ordieres.

Ruego al publico que se abstenga de mostrar su opinion.

Hemos finalizado el debate.

Sefiorias, vamos a proceder a votar la toma en consideracién de la proposicion de ley.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa.)

Sefiora Secretaria Segunda, proceda a dar cuenta del resultado.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): Votos a favor, 15; votos en contra, 27.
El sefior PRESIDENTE: No se toma en consideracion a resultas de la votacién que hemos efectuado.

Toma en consideracion de la Proposicion del Grupo Parlamentario Popular de Ley del
Principado de Asturias de supresion del tramo autonéomico del impuesto sobre
hidrocarburos

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto del orden del dia.

Ruego al publico, por favor, que se abstenga de mostrar su opinidn.

Pasamos al siguiente asunto del orden del dia, asunto numero dos, toma en consideracion de la
Proposicidon del Grupo Parlamentario Popular de Ley del Principado de Asturias de supresion del
tramo autondémico del impuesto sobre hidrocarburos.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 153.6 del Reglamento de la Camara, por la
Secretaria Segunda se va a dar lectura del criterio del Consejo de Gobierno, solo con arreglo a los
usos de la Camara en la parte dispositiva del acuerdo, por obrar su texto integro en las carpetas de
Sus Sefiorias y haber sido ya publicado en Boletin Oficial de la Junta General.

Proceda, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espiiio Castellanos): “Segun certificacion del Consejero de
Presidencia y Participacion Ciudadana, el Consejo de Gobierno, en la reunion celebrada el 16 de
septiembre del 2015, acord6é manifestar su criterio desfavorable respecto a la toma en consideracion
de la Proposicién del Grupo Parlamentario Popular de Ley del Principado de Asturias de supresion
del tramo autonomico del impuesto sobre hidrocarburos, por las razones contenidas en la parte
expositiva de este acuerdo”.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Buenos dias, Sefiorias.

Una vez mads, nos encontramos en este Hemiciclo para tratar de convencerles de que en democracia
—aqui se dijo pero luego no se puso en practica— la libertad de expresion debe ser una realidad v,
por tanto, vengo a pedirles que, al menos, admitan a trdmite esta iniciativa, que pueda ser debatida
en una fase posterior. Después, el resultado ya se verd cudl es, pero al menos dejen, por favor, que se
pueda debatir, que se debata sosegadamente en Ponencia y finalmente, después de introducir las
oportunas modificaciones o correcciones juridicas y técnicas en general, si las hubiera, se debata en
Pleno.
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Hasta el reo antes de expirar tiene derecho a decir sus ultimas palabras y, sin embargo, en este caso,
al igual que en el correspondiente al impuesto de sucesiones y donaciones, el Partido Socialista, el
partido que sustenta al Gobierno, quiso cercenar los derechos de los asturianos. El derecho de los
asturianos a que sus demandas sean escuchadas.

Tenemos dos Gobiernos socialistas: uno, el del norte, y otro, el del sur; uno, el del norte, el de
Asturias, el de los “casos Marea”, el de los “casos Villa”, y otro, el del sur, el de los ERE; uno, el del sur,
que defiende la supresion del impuesto de sucesiones, dentro de los limites legalmente posibles, y la
supresion del impuesto sobre hidrocarburos en su tramo autondmico, por supuesto, y otro, el del
norte, el del sefior Javier Fernandez, que repudia la modificacién a la baja de los impuestos por
simple ideologia. Alli, arropados por Ciudadanos, y aqui, arropados por Izquierda Unida.

El Principado de Asturias se incorpord al céntimo sanitario bajo el Gobierno socialista del sefior
Alvarez-Areces y se mantiene, incluso se incrementa, bajo el Gobierno socialista del sefior
Fernadndez, haciendo asi uso del maximo techo competencial al que pueden acceder las comunidades
autonomas en el impuesto sobre hidrocarburos, causando un agravio a todos los asturianos frente a
otras comunidades auténomas, vecinas y no vecinas, que han bajado, que han fijado una tributacién
mas ventajosa para sus ciudadanos.

Sefiorias del Grupo Socialista, sé que a ustedes no les importara, pero a mi Grupo si nos preocupa
realmente no solo que tengamos que pagar mads impuestos, sino también que los ingresos de este
impuesto no se destinen a los fines para los que supuestamente se cred: financiacién para la sanidad
o financiacién para la proteccion del medio ambiente. Dado que Asturias no tiene un sistema de
gastos con financiacién afectada, hecho este que analizaremos en otra iniciativa que ya hemos
presentado en esta CaAmara, especialmente agraviados por esta forma de actuar del Partido Socialista
en Asturias se encuentran los profesionales del sector de transporte, de mercancias y viajeros, por
carreteras, los taxistas, los autéonomos, los carniceros, los pescaderos, los panaderos, y puedo seguir
enumerando a todos esos pequefios comerciantes que luchan dia a dia por mantener su negocio, su
trabajo a flote, y, en general, cualquiera de los asturianos que estamos utilizando el vehiculo como
medio de transporte para acceder a nuestro puesto de trabajo. Nos encontramos, por tanto, en
desventaja con los profesionales de otras comunidades auténomas.

El Partido Popular regional lleva desde comienzos de este afio manifestando en reiteradas ocasiones
y sucesivas reuniones con las asociaciones de afectados nuestra postura y nuestro objetivo, el
objetivo de todos los asturianos, el que se suprima el tramo autonémico del impuesto especial de
hidrocarburos, el conocido por todos como el “céntimo sanitario”, de forma que todos los asturianos
que consuman carburante, que consuman gaséleo, en gasolinas pagaran 8 céntimos, 4,8, perddn,
céntimos menos por litro y 4 céntimos menos por litro en gasoleo.

El Partido Popular persigue con esta medida evitar que las empresas de transportistas,
fundamentalmente, reposten en otras comunidades auténomas, como Cantabria, donde ya se ha
suprimido el céntimo sanitario, o en Castilla y Leén, donde también han propuesto su supresidn; en
el Pais Vasco, La Rioja y Aragdn tampoco se aplica este impuesto. Este hecho provocaria una pérdida
de ingresos para la economia de nuestra regién, a pesar de lo que se pueda pensar en esta
Comunidad Auténoma por parte del Gobierno socialista. Pero, mientras el Gobierno socialista y sus
compafieros de viaje, unos u otros, sean incapaces de ver la necesidad real, los asturianos seremos
los que paguemos en impuestos, y los que mas problemas en nuestro sistemas sociales tengamos,
sean educativos, sean sociales, sean también sanitarios, con sus largas listas de espera y su
inadecuada gestidn.

Sefiorias, la desventaja competitiva para Asturias es clara en todos los impuestos de competencia
autonomica y, en particular, pretendemos a través de esta toma en consideracion que se pueda
debatir la supresién del céntimo sanitario del tramo autonémico del impuesto sobre hidrocarburos.
Sefiorias, como se podran imaginar, supongo, el fin ultimo del Partido Popular de Asturias es evitar
que se produzca el efecto expulsion, lo que todos conocemos ya como la deslocalizaciéon empresarial
de personas fisicas, personas juridicas, que se van a otras comunidades mads favorecidas fiscalmente
como Madrid, Galicia o Cantabria. Ayer todavia salia en un medio de comunicacion este hecho, con
lo cual no lo dice solamente el Partido Popular sino que vemos que es la realidad de la que estamos
hablando.

Por tanto, tratemos de evitar que se pierda, que se pierda la capacidad de creacién y de
consolidacion de puestos de trabajo en las estaciones de servicio asentadas en el Principado de
Asturias, tratemos de conseguir también de evitar que se pierda la recaudacion derivada del
rendimiento autondémico del impuesto, la parte estatal cedida y el 50 % del rendimiento sobre el
valor afiadido que generaria la transaccion.
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En definitiva —y no me voy a alargar mas—,pido a Sus Sefiorias que apoyen esta iniciativa para
poder proceder a su debate, y confio, asi, en sus buenas intenciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ramos.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Con su permiso, sefior Presidente.

Voy a ser breve y voy a fijar la posicion desde el escafio.

Efectivamente, el Grupo Popular plantea la supresion de un recargo sobre el impuesto de
hidrocarburos, y mds concretamente la tarifa autonémica de dicho impuesto, que en la actualidad se
encuentra vigente en nuestra Comunidad Auténoma, y nosotros, como hemos dicho y reiterado
publicamente, estamos a favor de que se suprima dicho impuesto, porque nos parece injusto para los
asturianos y las asturianas y, ademas, disuasorio y discriminatorio con respecto a las ventajas que
tienen otras comunidades.

Nos gustaria saber si se ha calculado por parte del Gobierno el efecto disuasorio que puede tener este
impuesto, al ir los transportistas asturianos a cargar gasolina, y los usuarios, a otras comunidades, y
los ingresos que se han perdido por IVA e impuestos sobre los hidrocarburos de todos estos miles de
litros de gasolina y gasoil que no se cargan en Asturias por ser mas caro que en otras comunidades y
cuanto se ha perdido de recaudar por esta cuestion, porque se habla de que con el impuesto de
hidrocarburos se recaudan bastantes millones de euros al afio en Asturias, pero no se habla de lo
que se pierde como consecuencia del efecto disuasorio que tiene el hecho de que la gasolina en
Asturias sea mas cara que en otras comunidades y, por tanto, los vehiculos, los autobuses, los
camiones se mueven y van a cargar muchas veces a otras comunidades, con la pérdida consiguiente
de los impuestos que eso supone para nosotros.

No sé si el Gobierno ha hecho el calculo, pero nos gustaria conocer las cifras, porque, efectivamente,
ademds de mermar los ingresos de las gasolineras asturianas y la pérdida de los consiguientes
puestos de trabajo, supone una merma importante en la recaudacion de impuestos esa pérdida. Por
tanto, vamos a votar a favor de la toma en consideracion de esta proposicion de ley, teniendo en
cuenta el fondo de la misma.

Con lo que no estamos muy de acuerdo es con la forma de traer al debate pildoras de cuestiones
presupuestarias, de vez en cuando, diferentes, desligadas unas de otras, que al final son pequefios
parcheos, y a nosotros nos gustaria que este tipo de iniciativas se trataran —y asi lo vamos a hacer
en conjunto— en el debate presupuestario, en el debate de los Presupuestos que va a tener lugar en
esta Camara. Creemos que la tonica generada a la hora de debatir sobre politica fiscal en el seno de
la Camara debe ser un debate global y no sobre cuestiones puntuales.

Dicho esto, como he apuntado antes, al igual que hizo Ciudadanos en el resto de las comunidades
auténomas, vamos a apoyar la proposicion en el sentido de que se quite el impuesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar también esta toma en consideracion. Desde luego, en Foro
siempre hemos tenido una posicién muy clara con respecto al céntimo sanitario, al denominado
“céntimo sanitario”: una posicidén contraria. Entendemos que es un impuesto perverso que recae
sobre pequefios y grandes consumidores y que a estos ultimos, concretamente, les causa un dafio
especialmente grave, en tanto que sector econdémico que son, un sector economico que genera
riqueza y empleo, el transporte, pero que es discriminado igualmente como actividad econdmica, al
tener que soportar, como digo, un coste adicional con el objetivo de atender, supuestamente, fines
sanitarios y medioambientales.

De hecho, y como saben, en febrero de 2014 el Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea
declard ilegal el cobro de este recargo para el periodo 2002-2012, porque, aunque la legislaciéon
europea si que permite gravar los hidrocarburos con tributos indirectos adicionales que tengan una
finalidad especifica, para Bruselas este céntimo sanitario no cubria esa finalidad especifica, ese
requisito.

Estamos ante un tipo impositivo que se desglosa, como saben, en tres tramos: un estatal general, un
estatal especial y un tramo autondmico, que es fijado por cada comunidad auténoma libremente
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hasta un maximo de 4,8 céntimos de euro por litro, y es cierto que desde el afio 2014 hay una
tendencia a la baja e incluso a la eliminacion de este tramo autonémico en muchas comunidades
auténomas. No es el caso de Asturias, que, en su linea conocida de asfixia fiscal, mantiene un tipo
muy alto que, repito, lastra la competitividad de nuestras empresas y supone una pérdida de negocio
muy importante, si tenemos en cuenta que, por ejemplo, Cantabria ya lo elimind, Pais Vasco, La Rioja
y Aragén nunca lo han implantado y Castilla y Le6n aplica un tipo del 1,6 por litro, con previsiones
de eliminacién para el afio 2016, y he citado a las comunidades auténomas limitrofes, porque,
evidentemente, es ahi, como se ha puesto aqui de manifiesto, donde van a repostar las grandes flotas
asturianas.

¢Cudl es la consecuencia? Pues justamente la contraria al objetivo que se pretende, como ahora les
estaba diciendo: que las grandes flotas no reposten en Asturias, que lo hagan en otras comunidades
autonomas, evitando, en primer lugar, el plus de carestia y, en segundo lugar, el verse inmersas
después en procesos fiscales y devoluciones que normalmente no se producen en los plazos
establecidos y que, ademds, llevan aparejados costes adicionales que encarecen su actividad
mercantil.

Sefiorias, la asfixia fiscal ni recauda mas ni ayuda en nada, salvo a los Gobiernos incompetentes para
poner en marcha verdaderas medidas de reactivacion econémica mediante la generacién de empleo,
esa que activa el consumo. Desde luego, con nuestros datos de paro y decrecimiento econémico
resulta completamente il6gico pensar que solamente con impuestos se va a mantener el Estado de
bienestar y, por eso, no nos cansaremos nunca de repetir que el sistema fiscal es un mecanismo de
politica econémica de una gran importancia, que puede ser utilizado bien o mal, que puede ser
utilizado para recuperar el consumo y la demanda interna para contribuir al crecimiento de la
produccién y del empleo, y en este sentido es evidente que la renta disponible de los hogares es una
variable primordial, asi como también lo es por su cardacter estratégico la necesidad de facilitar la
actividad al sector empresarial.

Ya se ha dicho, ayer el diario La Nueva Espafia alertaba de la fuga de empresas asturianas a Madrid
—vyo no sé si el Gobierno de Javier Fernandez también les va a llamar catastrofistas, como
acostumbra a hacer con Foro—; en todo caso, ahi estan los datos y alerto también sobre la frase que
pone de manifiesto la Federacion Asturiana de Empresarios: “Los industriales se marchan por los
elevados impuestos asturianos”, y normalmente detrds va la sociedad, porque hay una competencia
tributaria —es una realidad— entre las diferentes comunidades auténomas, ¢y qué es lo que sucede?
Que las mas listas son aquellas que lo que hacen es bajar impuestos y atraer empresas, empresas que
atraen con sus trabajadores, porque eso es lo que hace la actividad empresarial. En cambio, las
ancladas en el pasado, las ancladas en el dogma, como Asturias, ahogan con tipos altos y se quedan
sin empresas, y quiza por eso estamos a la cola de Espafia. Como saben, ayer Funcas volvié a advertir
que en el afio 2016 entraremos nuevamente en desaceleracion y seremos la comunidad auténoma
que menos crezca de Espafia.

Yo creo que este tipo de afirmaciones que se reiteran de manera continua por los organismos
econdémicos mas objetivos deberian ser tomadas en consideracion por un Gobierno que, en aras del
continuismo, no esta dispuesto a analizar ni uno solo de los avisos que permanentemente se le
ponen sobre la mesa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

No les voy a sorprender. Mi Grupo Parlamentario va a rechazar esta iniciativa, que, teniendo en
cuenta la iniciativa anterior sobre la supresion del impuesto de sucesiones, podriamos decir que esta
entre Donald Trump y el Tea Party: Donald Trump habla del circulo virtuoso, es decir, “bdjale los
impuestos a los ricos, que llegara la riqueza a los pobres”; el Tea Party niega paladinamente el
cambio climdtico y, como niega el cambio climatico, pues entonces para qué los impuestos
ambientales.

Hoy lo que se nos propone aqui es ir en contra de la historia, de 1a misma manera que en el impuesto
de sucesiones, cuando el flujo de sucesiones es practicamente el mismo que el siglo pasado, es decir,
cuando ha aumentado el flujo de sucesiones, se nos propone reducir o aniquilar el flujo de
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sucesiones mediante la sucesion del impuesto. No, lo que se nos propone es lo contrario: aumentar el
flujo de sucesiones hasta que sea mas el flujo de los muertos que el de los vivos.

Pues bien, hoy se nos propone también, en materia ambiental, suprimir, cuando mas alejados
estamos de cumplir los compromisos del cambio climdtico, suprimir uno de los pocos impuestos que
existen frente al cambio climatico.

Y, Sefiorias, no se puede hablar solo de un impuesto, no se puede hablar de un impuesto. Asturias
tiene uno, un impuesto ambiental, pero Catalufia tiene 4 impuestos ambientales, Extremadura tiene
7 impuestos ambientales, Murcia tiene 3 impuestos ambientales. Creo que deberiamos hablar de
impuestos ambientales y, en ese sentido, no solamente proponer la supresién de uno.

A mi me sorprende esta iniciativa por parte del Grupo Parlamentario Popular, porque creo que
recientemente el grupo de estudios de la reforma fiscal lo que le ha propuesto al Gobierno central y
lo que ha hecho el Gobierno central es poner en marcha nuevas figuras impositivas en materia
ambiental, es decir, lo que es bueno para el Gobierno central es malo para las comunidades
autonomas, y, ademas, cuando en el contexto internacional la OCDE, la Agencia Internacional de la
Energia y la mayor parte de los expertos proponen a los Estados miembros que incrementen los
impuestos en materia ambiental.

Se podria decir que nuestro pais tiene que acomodarse a los impuestos europeos. Bien, pues si
tenemos que acomodarnos al modelo de impuestos europeos, estamos muy lejos en materia de
impuestos ambientales. En Europa el 2,5 % del PIB es lo que significan los impuestos ambientales. En
Espafia estamos en el 1,6 y bajando, bajando en materia de impuestos ambientales, cuando deberia
ser al contrario, por sus efectos disuasorios en la utilizacién de los recursos naturales, por sus efectos
también en la externalizaciéon de determinados impactos ambientales, también, por supuesto, por
sus efectos recaudatorios, hay una recomendacién general por parte, como he dicho, de la OCDE, que
no es, bueno, pues una organizacion precisamente de izquierdas, una organizacion que plantea la
necesidad de incrementar los impuestos en materia ambiental.

Y el argumento, el gran argumento de autoridad frente a todos estos argumentos es el operador de
productos petroliferos. Lo dice el Partido Popular en su exposicién de motivos. El gran argumento de
autoridad es el operador de productos petroliferos, es decir el lobby petrolifero, que, por ejemplo, en
relacién con el cambio climatico no ha querido participar en la mayor parte de las sesiones y que se
opone a las medidas de cambio climatico, o el lobby que financia a los partidos que se oponen a las
medidas frente al cambio climdtico.

Bueno, yo creo que es bastante logica esta iniciativa por parte del Partido Popular, pero no tenemos
por qué compartirla desde el punto de vista ambiental.

Y luego, desde el punto de vista de la recaudacion, sera el Partido Popular el que nos proponga en
esta Camara que se pague la paga extra —nosotros estamos de acuerdo, hay que pagar la paga extra
y ademas, a los funcionarios durante este afio—, que se ponga en marcha un cheque escolar, que lo
ha hecho recientemente en materia de 0 a 3, que se pongan en marcha ya las infraestructuras de
justicia, que también se luche contra la contaminacion, y ese mismo partido dice que, primero, no
tiene que haber impuestos ambientales que disuadan de la contaminacion, y, en segundo lugar, tiene
que suprimirse este impuesto para disminuir la recaudacion.

Sefiorias del Partido Popular, o soplamos o sorbemos. Si las iniciativas que ha habido en esta CAmara
se hubieran aprobado, en estos momentos estamos de cerca de 70 millones de euros menos de
ingresos del Principado de Asturias, van ustedes ya cerca del presupuesto del Salario Social. Ese es el
planteamiento del Partido Popular. Nosotros no estamos de acuerdo, nosotros creemos que tiene que
haber impuestos ambientales, incluso pensamos que las comunidades auténomas tienen un margen
para impuestos ambientales en Espafia, como lo piensa la OCDE, como lo piensa la Agencia
Internacional de la Energia, no solamente la Administraciéon central. Pensamos que los impuestos
ambientales no son negativos para la competencia; por el contrario, significan una responsabilidad
social de las empresas y aumentan la eficiencia de las empresas. Esos son los elementos que nosotros
queremos plantear en el dia de hoy. Pero, ademds, nosotros creemos que los ingresos de este
impuesto son importantes para nuestra Comunidad Auténoma, lo son sobre todo en una Camara en
la que cada vez los Grupos Parlamentarios legitimamente pedimos mads iniciativas, mas servicios,
mas politicas sociales, eso se paga de alguna forma. Hasta ahora no he visto ninguna propuesta de
mejora de los ingresos ni de mejora de la eficiencia de los servicios publicos que puedan no
solamente mantener esos servicios sino incluso aumentarlos. Y hay que decir en ese sentido que
también resulta incongruente esta propuesta con la reciente reunién que hemos tenido sobre el
sistema de financiacién de las comunidades auténomas. Si resulta que el sistema de financiacién
existente de las comunidades autonomas ni siquiera sirve para financiar los servicios publicos a que
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estamos obligados, ¢a qué vienen estas iniciativas contradictorias con esa reflexion? Habrad que
pedirle a la Administracion central un sistema de financiaciéon mas justo, mas equilibrado, pero al
mismo tiempo tendremos que cumplir nosotros también nuestros propios deberes, porque, si
pretendemos que la Administracion central los cumpla, nosotros deberiamos, al menos, cumplirlos
igualmente y dar ejemplo en relacion con la responsabilidad fiscal.

Nosotros no solamente somos partidarios de mejorar y de incrementar los impuestos ambientales,
sino que somos partidarios de una reforma fiscal ambiental. Estamos convencidos de que esa
reforma fiscal ambiental mejorard nuestra economia. Y estamos convencidos de que con esa
reforma fiscal ambiental podemos promover un New Deal en Europa, un New Deal verde, un New
Deal ambiental, que haga que, por ejemplo, nuestro sector de la vivienda tenga un dmbito que no sea
la construcciéon de nuevas viviendas, sino la rehabilitacién de las existentes, que haga posible que
haya también un nicho de empleo en materia de rehabilitacion.

Esas son las razones de mi Grupo Parlamentario, creemos que son claras, para rechazar esta
iniciativa, por si no fuera suficiente lo que ha dicho antes el Portavoz del Grupo Parlamentario
Ciudadanos, y es que, retal a retal, nos vamos quedando sin ingresos. Ustedes dirdn qué vamos a
recortar.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior LOPEZ HERNANDEZ: Gracias.

Hace once dias, en el Pleno de esta CaAmara, nuestro Grupo Parlamentario fijaba su posicién sobre
una proposicion no de ley que presentaba entonces Foro Asturias, en la que se pedian reducciones
fiscales sobre la tasa de algunos impuestos competencia de esta Comunidad Auténoma.
Manifestamos entonces claramente cudl era nuestra posicion, contraria a entrar en un debate fiscal
en el que el eje sea la subida o la bajada de impuestos o la supresion o la creacién de otros. Porque
creemos que esa no ye la dindmica adecuada.

Deciamos entonces que nuestro objetivo politico en materia fiscal era asegurar la sostenibilidad de
un Estado de bienestar y que este no es posible sin las aportaciones equitativas del conjunto social,
aplicando criterios de solidaridad, progresividad y redistribucién, buscando igualmente la eficiencia
en la gestion de los tributos. Y también remarcdbamos que debe entenderse que la fiscalidad de cada
ciudadana y cada ciudadano es un conjunto. Y es ese conjunto el que, en su caso, hay que revisar en
su totalidad para ver que lo que se pague por la ciudadania vaya conforme al principio de
solidaridad fiscal, esto es, que quien mds tenga mas pague. Y eso también significa hacer impuestos
mas progresivos, que realmente sean redistributivos. Y es que el Estado de bienestar del que tanto se
habla y que todo el mundo defiende debe asegurar su financiaciéon para hacerse no solamente
posible sino también viable.

Dicho esto, en la proposicion de ley que hoy se presenta la posiciéon de nuestro Grupo es coherente
con lo que entonces deciamos. No se trata de suprimir o de crear impuestos, se trata de hacer una
reforma fiscal integral que redistribuya el peso de quienes pagan los distintos impuestos. Ya se dijo
también en la anterior ocasion por este Grupo Parlamentario: durante 2014 la presidn fiscal media
fue del 32,6 % del PIB, mientras que la tributacién media de las grandes empresas fue del 5,3 % sobre
sus beneficios, una tributacion que choca con la de las familias, que en algunos casos puede ir
incluso mas alla del 40 % de presion fiscal.

Esto es lo que nosotros queremos suprimir, la injusticia que supone que la mayoria de las familias
asalariadas aporte su grano de arena, pagando religiosamente lo que le corresponde, mientras que
quienes tienen mds evaden impuestos y eluden su compromiso con esa patria de la que tanto
alardean, con la legalidad por delante. Patriotas son quienes cada mes contribuyen al sostenimiento
del Estado de bienestar aportando lo que les corresponde. Los otros, quienes mediante las
ingenierias financiera o fiscal buscan la manera de eludir su responsabilidad para con la sociedad,
que les permite obtener sus beneficios, son claros evasores de impuestos y defraudadores de la
ciudadania, por mucho que una injusta legalidad fiscal les haga mantener sus privilegios. Estos
evasores niegan el desarrollo economico, condenando a pymes y familias a presiones e inspecciones
fiscales injustas, que impiden el desarrollo empresarial y también el ahorro, mientras que las
grandes empresas y las grandes fortunas protagonizan el 72 % del fraude fiscal, segun los técnicos de
la Agencia Tributaria. Es curioso, sin embargo, que tanto los Gobiernos del PSOE como los del PP
hayan destinado el 80 % de los recursos humanos del Cuerpo de Inspectores de Hacienda a

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es £:9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 14 20 DE OCTUBRE DE 2015

investigar a familias medias, y a medias y pequefias empresas, en lugar de apuntar hacia los grandes
defraudadores, entre los que estan algunos responsables politicos que campan a sus anchas en la
calle, a la espera de juicios interminables mientras ocultan las fortunas obtenidas con su rapifia.

Y en ese sentido, en el de mejorar nuestro sistema impositivo sobre la base de los principios ya
expuestos, no descartamos que en el medio plazo, con una reforma fiscal que corrija los
escandalosos desequilibrios que ahora se dan en los impuestos directos, que asegure la erradicacion
del fraude fiscal estructural en este pais, haya que abordar la reordenacién de los instrumentos
impositivos de los que disponemos en Asturies.

Y es ahi, en esa reordenacién, donde el mantenimiento de un impuesto como el que nos ocupa
podria valorarse si es 0 no necesario para nuestra Comunidad; ello sin entrar en este momento en
otro debate pendiente en este pais, que deberia abordarse en el marco de esa ansiada para nosotros
reforma fiscal, el de la evaluacidon de la responsabilidad social en las emisiones contaminantes, que
podria haber una nueva via, no de financiaciéon sino de contencién de las mismas para mejorar el
héabitat general de la gente y sus condiciones de vida, de salud y ambientales, orientando también la
fiscalidad para que quienes contaminen paguen.

Con este debate pendiente, que no solo no queremos eludir, sino que, a partir de la nueva
composicion politica que se produzca tras el 20 de diciembre, desde Podemos vamos a impulsar,
nuestro Grupo considera que, si bien no responde al modelo de fiscalidad que defendemos, en este
momento la supresion del impuesto no es oportuna.

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario se va a abstener en la votacion sobre la toma en
consideracion de esta proposicion de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

El impuesto especial sobre hidrocarburos, cuyo tramo autonémico nos propone hoy suprimir el
Grupo Popular, fue creado —bueno, con otra denominacién ligeramente distinta, como impuesto
sobre ventas minoristas de determinados hidrocarburos— por el Gobierno central, por el Gobierno
central, que es el titular del mismo y quien lo gestiona. Fue precisamente un Gobierno del Partido
Popular, en el afio 2001, siendo Presidente el sefior Aznar, quien puso en funcionamiento este
impuesto, ofreciéndolo a las comunidades auténomas, en ese momento con caracter finalista, con el
objeto de suplir algunas de las carencias del sistema de financiacién autonémico, mediante el que no
se podian cubrir todos los servicios publicos basicos, particularmente en el apartado de la sanidad.
Fue Madrid, por cierto, comunidad auténoma gobernada hasta hace poco por el PP, la primera
comunidad auténoma que aplicé el denominado “céntimo sanitario”. Las comunidades auténomas,
por tanto, entre ellas la nuestra, no son las responsables de la creacién de esta figura impositiva. Eso
si, se fueron adhiriendo a la misma a medida que avanzaba la crisis y que se necesitaban, digamos,
también mas recursos e ingresos con los que financiar ese Estado del bienestar, con el que a todos se
nos llena la boca pero que pocos se corresponsabilizan de su financiacion.

Ahora el Partido Popular nos dice que quiere suprimirlo, que quiere suprimirlo ademas aqui, en
Asturias, escribiendo un nuevo capitulo de incoherencia y de oportunismo electoralista. El PP lo
pone, el PP lo quita.

Lo quita a medida y en funcion de sus intereses partidarios. Lo deciamos el otro dia al hablar de los
derechos laborales de los empleados publicos, exactamente la misma situacién, es muy poco el tacto
con el que funciona en estas materias.

Solamente tres comunidades auténomas no han aplicado nunca el céntimo sanitario. En este
momento son cinco ya las que no lo aplican, pero precisamente por el contagio de las comunidades
vecinas. Eso es precisamente 1o que tenemos que tratar de evitar: la rivalidad entre territorios en el
apartado fiscal. Debo decir, ademds, que hay ocho comunidades autonomas ahora mismo que,
ademads de la nuestra, aplican el tramo autonémico de este impuesto y que, ademas, lo hacen de una
manera, digamos, mds fuerte, con mas presion fiscal, porque se situan esas ocho en la tabal superior,
en el limite superior que permite la norma para aplicar ese tramo autonémico. Asturias no esta en
esa situacion, no esta aplicando el maximo que le permite la legislacion en el impuesto.

Por otra parte debo decirles también que en Asturias se ha venido devolviendo ese tramo
autonomico a los transportistas, que aqui se ha mencionado también, a razén una cantidad
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aproximada de 3 millones de euros al afio. Perderiamos ingresos autondmicos, si suprimiéramos esta
figura del tramo autonomico del impuesto de hidrocarburos, de aproximadamente unos 28 millones
de euros.

Por tanto, nosotros, por supuesto, les vamos a decir que no a esta iniciativa pero se lo vamos a decir
por muchas, por varias razones.

Primero, porque, como saben, estamos iniciando, estaremos inmersos en breve en un proceso
general de revision de la financiacién autonémica, un proceso que se percibe como una cuestion
crucial para Asturias, reivindicando principios como la autonomia fiscal, o la suficiencia, principios
contra los que atentan directamente las propuestas como esta que hoy trae aqui el Grupo Popular.

Se percibe, ademads, la necesidad de acompafiar ese debate general sobre financiacién autonémica
con una reforma fiscal que finalmente determine las figuras tributarias o impositivas mas adecuadas
para cubrir la necesidades de financiacion y que resuelva las modificaciones necesarias a introducir
en el sistema, particularmente, en la cesién de tributos. Esta propuesta colisiona frontalmente con
este planteamiento general, al proponer de forma aislada la supresiéon de un mecanismo de
financiacién que lo unico que hace es introducir desequilibrios y sesgos indeseados en el sistema.
Ustedes no cuantifican, claro estd, no cuantifican la reduccion de la recaudacion que supondria esta
supresion. Yo les diria que la seriedad y el rigor en los planteamientos, cuando se hacen propuestas o
iniciativas de este tipo, es decir, de bajar impuestos, aconsejaria proponer al mismo tiempo el
correspondiente recorte en el gasto y que digan exactamente en qué reducirian el gasto o las
politicas que ahora mismo se estan ejecutando, si contdramos con 28 millones de euros menos: las
partidas a suprimir o recortar, los servicios a aminorar, o suspender o la reduccion en la calidad en
la prestacion de los servicios que supondria contar con esa reduccion en los ingresos.

Pero, bueno, ustedes no hacen eso, no esperan, ahora les voy a decir también cudl va a ser, digamos,
la oportunidad que van a tener de hacer esto de una manera mas ordenada, mas seria y, desde luego,
mucho mas rigurosa.

¢Y por qué digo esto? Bueno, esta propuesta, en realidad, estd hecha, al menos aparentemente, en
fraude de ley. Ustedes establecen en su propuesta que la misma no entre en vigor hasta el 1 de enero
de 2016. Muy bien saben que el hecho de proponer reducciones de ingresos de los créditos de
ingresos del Presupuesto del ejercicio corriente puede valerles el veto del Gobierno por la reduccién,
precisamente, de los ingresos de ese ejercicio corriente. Entonces, bueno, han tenido la feliz idea de
aplazar la ejecucion, la entrada en vigor de esta norma de supresion al 1 de enero de 2016. Pero
quizas han olvidado, entre tanto, que debemos tramitar primero la Ley de Presupuestos. Ustedes no
saben, en realidad no pueden saber en este momento si finalmente se incluird o no este tramo
autonomico que ahora proponen suprimir.

En todo caso, ese sera, creemos, el momento en que ustedes puedan hacer una enmienda
presupuestaria para bajar los impuestos que estimen oportunos, aunque aqui ya se ha dicho: si
seguimos asi, cada semana nos traen la supresion de uno, quizas, en el limite de lo absurdo, van a
proponernos que dejemos de tener impuestos en Asturias; luego vamos a ver con qué financiamos
los gastos.

Pero, como les digo, en ese momento, en el momento del debate presupuestario, podran ustedes
proponer una enmienda de disminucién y entonces tendrdn que decirnos también en qué capitulos
de gasto quieren paralelamente minorar las partidas en la misma proporcion.

¢Para qué entonces ahora, si no puede hacerse efectivo? ¢Para qué hacen esta propuesta en este
momento? ¢;Para qué, si el debate presupuestario estd a la vuelta de la esquina? Quizas harian mejor
ustedes en presionar al Gobierno central, de su mismo signo politico, para que armonizase la
normativa en este aspecto y en cualesquier otros que son necesarios para evitar, porque ustedes no
han dicho, por ejemplo, que si aplica el impuesto Galicia y que estd ademas en la parte superior de la
tabla; ha dicho la Portavoz del Partido Popular que lo nuestro es una especie de dindmica norte/sur.
Yo les pregunto: ;cudl es la suya, entonces? ¢Una rivalidad entre las periferias?

Digannos exactamente qué es lo que piensan hacer con esto, porque de momento nosotros
rechazamos de plano esta propuesta, no solo por extemporanea, también por oportunista y por su
planteamiento engafioso, que podria sustanciarse en su fraude de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vega.

Una vez concluido el debate, pasamos a votar si la CAimara toma en consideracion la proposicion.
Sefiorias, comienza la votacidén. (Pausa.)

Sefiora Secretaria.
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La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): 15 votos a favor, 19 en contra, 8
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, no se toma en consideracion la proposicion.

Toma en consideracion de la Proposicion del Grupo Parlamentario Popular de Ley del
Principado de Asturias de modificacion de la Ley del Principado de Asturias 6/2002, de 18 de
junio, sobre Proteccion de los Ecosistemas Acudticos y de regulacion de la Pesca en Aguas
Continentales

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente asunto del orden del dia, asunto numero tres, toma en
consideracion de la Proposicion del Grupo Parlamentario Popular de Ley del Principado de Asturias de
modificacion de la Ley del Principado de Asturias 6/2002, de 18 de junio, sobre Proteccidon de los
Ecosistemas Acudticos y de regulacion de la Pesca en Aguas Continentales.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 153.6 del Reglamento de la Camara, por la
Secretaria Segunda se va a dar lectura al criterio del Consejo de Gobierno, solo, con arreglo a los usos
de la Camara, en la parte dispositiva del acuerdo, por obrar su texto integro en las carpetas de Sus
Sefiorias y haber sido publicado en el Boletin Oficial de la Junta General.

Proceda, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): “Segun certificacion del Consejero de
Presidencia y Participaciéon Ciudadana, el Consejo de Gobierno en la reunion celebrada el 30 de
septiembre de 2015 acordé manifestar su criterio desfavorable en relaciéon con la toma en
consideracion de la referida Proposicion de Ley del Grupo Parlamentario Popular de modificacién
de la Ley 6/2002, de 18 de junio, sobre Proteccidn de los Ecosistemas Acudticos y de regulacién de la
Pesca en Aguas Continentales”.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Popular.

La sefiora GOMEZ ALONSO: Sefior Presidente, muchas gracias.

Sefiorias:

El Grupo Parlamentario Popular tiene hoy el honor de presentar ante esta Camara la Proposicidon de
Ley de modificacién de la Ley 6/2002, de 18 de junio, sobre Proteccidn de los Ecosistemas Acudticos y
de regulacion de la Pesca en Aguas Continentales.

Todos ustedes tienen estos documentos: uno, la proposicién a la que acabo de hacer referencia y el
otro, el certificado del acuerdo del Consejo de Gobierno, del que acaban de dar lectura, pero que yo
quiero volver a dar lectura, y lo quiero repetir alto y claro, para que muchas personas que nos estan
hoy escuchando y estan pendientes de lo que se decida aqui lo vuelvan a tener en cuenta:
“Certificado del acuerdo del Consejo de Gobierno por el que manifiesta su criterio desfavorable a la
propuesta del Grupo Popular de modificar el articulo 20 y el resto de articulos relacionados, al objeto
de permitir la comercializaciéon de los salmones sacados de nuestros rios durante el periodo
autorizado de esta pesca”.

Tengo que decirles que tengo la sensacidn, después de haber leido este acuerdo del Consejo de
Gobierno, de que no ha mostrado mucho interés ni consideracién tanto por nuestra proposicion
como por todos los colectivos y personas que llevan afios defendiendo la comercializacion del
salmon. Y les puedo asegurar, insisto otra vez, que son muchos los que hoy estan pendientes.

La sensacion que tengo, les voy a explicar por qué es. Ustedes rechazan nuestra proposicién de
modificacién sobre la base a dos publicaciones: el Atlas y Libro Rojo de los Peces Continentales de
Espafia y el Libro Rojo de la Fauna del Principado de Asturias, con todos mis respetos hacia sus
autores, que lo tengo y mucho, creo que este propdsito merecia algo mds de miramiento por su parte
que dos publicaciones datadas, una, en el afio 2001 y, otra, en el 2007. Y mas aun cuando la propia
presentacion del Libro Rojo de la Fauna del Principado de Asturias dice asi: “No es lo mismo un
catalogo de especies amenazadas que un libro rojo. Un catdlogo es un texto legal que necesita una
redaccion medida y precisa porque obliga a su cumplimiento estricto. Un libro rojo —que es el caso
que nos ocupa— goza de un formato mas libre y mas flexible, cuya autorizacién es mas moral que
imperativa”. Y concluye, dentro de este libro, en su presentacion, y creo que esto es importante, que
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cabe “la critica reflexiva en un terreno que continuamente cambia y se adapta para buscar nuevas
soluciones a nuevos o antiguos problemas”.

Y yo digo que algo tuvo que cambiar desde el afio 2001 al 2007, y estamos finalizando el afio 2015. Y
digo que algo tuvo que cambiar porque si cambid:

La estabilidad de la poblacién del salmdén es patente, sobremanera en las ultimas cinco campafias;
ahi estan las estadisticas de los conteos de su Consejeria realizados a finales de verano, con estiaje en
la mayoria de los rios.

Ademas, solo se hacen conteos en determinados pozos salmoneros, y no en la totalidad de sus
cuencas, y mucho menos en los afluentes de los rios principales, donde no se lleva a cabo de ninguna
manera.

Modificar el articulo 20 y relacionados, al objeto de permitir la comercializacién de los salmones
sacados de nuestros rios durante el periodo autorizado de esta pesca no pone en riesgo, 0 mayor
peligro, la presencia futura de esta especie.

En este sentido, afio tras afio, el 1 de noviembre se publican en el BOPA las normas de pesca que
regirdn en la temporada y que determinan el numero de salmones que se pueden pescar por
pescador, ademas de tener que ser precintada por los servicios de la Consejeria competentes cada
una de las piezas que son sacadas de los rios.

Sefiorias, lo que se estd pidiendo es simplemente permitir la comercializacion de los salmones que se
pueden pescar sobre la base de los cupos establecidos legalmente. Por tanto, permitir su
comercializacién no supone mayor presion de pesca, puesto que se regula en las normas de pesca
anules mediante resolucion.

Y, por otro lado, permitir su comercializacion supondria un nuevo recurso y reclamo turistico. Son 7
millones de turistas los que vienen atraidos a Espafia por su gastronomia, por su cocina. Segun la
encuesta del Instituto de Estudios Turisticos, Asturias se encuentra entre las comunidades mas
valoradas de este aspecto. Permitir la comercializaciéon del salmén supondria un nuevo recurso y
reclamo turistico gastrondmico para los establecimientos que se encuentran en los concejos
riberefios de toda Asturias, y la presencia en sus cartas del salmén atlantico resultaria un hecho
diferencial muy importante.

Hablo de lo que podemos conseguir, hablo de “posibilidades”, una palabra dificil de pronunciar en el
ambito del empleo en Asturias. No creo en las palabras huecas: hacen falta nuevos discursos, que
contribuyan a animar el crecimiento econémico de nuestra region.

Tenemos la obligacion de fomentar y promocionar nuestra gastronomia. ;No estamos hablando de
reactivar el tejido econdémico, ofreciendo nuevas oportunidades de creacién de empleo y generacion
de riqueza, especialmente en aquellas zonas que hablamos, mas despobladas y alejadas? Pues es esta
una gran oportunidad para las cuencas riberefias de Asturias, de oriente a occidente.

Y es que, en el fondo de este discurso, yo creo que compartimos mas de lo que discernimos. Este
Gobierno, que por una parte rechaza esta proposiciéon de modificacidn de la ley, por otra parte toma
medidas que, en palabras de su propia Consejera, dicen que buscan “ampliar la oferta turistica
asturiana”, esperando un incremento del numero de pescadores foraneos, dada la riqueza piscicola
en Asturias, y fortaleciendo el incremento de los mercados vinculados a estas actividades.

Sefiorias, esta propuesta no es un experimento a costa de la supervivencia de una especie prodigiosa,
no lo es. Los salmones se pescan, y se pescan porque asi lo permite la normativa. Una normativa que
regula esta practica en consonancia con la conservaciéon de especies y hdbitats. No olvidemos que el
pescador es quien practica la pesca, cumpliendo los requisitos legalmente establecidos.

Hay quien se opone a la comercializacién porque dicen que eso solo aumentaria el furtivismo.
Precisamente en la temporada de pesca, el furtivo tiene menos posibilidades, menos opciones; esta la
vigilancia de la Guarderia, y por supuesto la de los pescadores responsables, y si no fuera suficiente,
pues implantense mas medidas.

Queremos que Asturias siga siendo la cuna y la casa del salmén, como lo fue siempre. Permitan por
favor su comercializacion y hagamos de nuestra region una sefia de identidad, de desarrollo y de
creacion de empleo. Todo ello, compatible con nuestro entorno natural.

Escuchemos también a los que viven junto al rio, los que lo respetan, los que lo protegen, los que lo
quieren: los pescadores y riberefios de las cuencas del Eo, del Esva, del Narcea-Nalon, del Sella-
Pilofia y del Cares-Deva.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gémez Alonso.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.
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El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefior Presidente.

Seforias:

Nos llama poderosamente la atencidn la presentacién de esta Proposicion de Ley de modificacién de
la Ley de Proteccion de los Ecosistemas Acudticos y de regulacidn de la Pesca en Aguas Continentales
porque es redundante con la PNL que se acaba de presentar la semana pasada en este mismo Pleno,
por una parte.

Y, por otra parte, lo que mds nos llama la atenciéon —claro, que los argumentos son siempre de ida y
vuelta— es el hecho de que la proposicion contradice absolutamente el Libro Rojo de los Peces
Continentales de Espafia, al que acaba de aludir la Diputada que la defiende, que fue elaborado, es
verdad, en el afio 2001 y publicado por el Gobierno de José Maria Aznar y ademds avalado por el
CSIC, es decir, es un libro con un contenido cientifico, y ademds hace una serie de recomendaciones
claras sobre este tema que, que sepamos, no han sido derogados por ningin Gobierno ni
enmendadas, ni siquiera por el actual Gobierno popular.

Digo esto porque este Libro Rojo, en las medidas de conservacion, dice textualmente: “Las
principales medidas de conservacién —estamos hablando del salmén, ¢eh?— son el control de los
vertidos urbanos, industriales y agricolas; la construccion y modificacion de las escalas salmoneras
existentes para que se favorezca de una forma efectiva el acceso de los salmones a los frezaderos; el
mantenimiento de un caudal minimo; la prohibicién de la extraccién de aridos en los lugares de
puesta, y la prohibicién de la comercializacion de los salmones espafioles y de su pesca extractiva”.
Lo dice textualmente y no ha sido derogado. Y entre las acciones realizadas para su conservacion
—las anteriores eran medidas—, las acciones, sefiala que se prohiba su comercializacién porque
disminuye la cantidad de salmones pescados ilegalmente. Es decir, si se abre la comercializacion
corremos un serio peligro de que aumente el furtivismo. Eso es asi, si. Si no en la temporada de
pesca, durante ella y fuera de ella. ¢Por qué? Porque evidentemente hay un incentivo econémico
extra que puede suponer, puede suponer, que los pescadores o los no pescadores profesionales
pesquen ilegalmente los salmones y los vendan. Y luego, tampoco estd nada claro el proceso de
comercializacién cémo seria: con factura, sin factura, con IVA, sin IVA... Es decir, habria que
regularlo.

Pero el fondo de la cuestion es: evidentemente, puede ser bueno para los hosteleros y puede ser
bueno para los riberefios porque introduce un factor de negocio, no sé cuantos puestos de trabajo
puede crear; pero, como contrapartida, corremos el serio riesgo de que la especie, que ya estd como
estd, medianamente diezmada, en los proximos afios desaparezca.

Nosotros somos mucho mas partidarios de fomentar otro tipo de medidas, como la pesca sin muerte;
de fomentar... —claro, hay otras actividades en torno al salmon que generan también actividad
econdmica—, de fomentar el cuidado de los rios, de fomentar que las asociaciones de pescadores
sean proactivas en todo este mantenimiento y que, efectivamente, se creen puestos de trabajo
alrededor de ello. Pero no nos parece que la panacea de la industria hostelera riberefia ni de los
riberefios sea precisamente la comercializacion del salmon.

En este sentido hay que decir también que, efectivamente, el Atlas y Libro Rojo de los Peces
Continentales..., perdon, el Libro Rojo de la Fauna del Principado de Asturias hace exactamente la
misma recomendacion: que no se pueda comercializar.

Entonces, no entendemos ninguna razon de verdad de peso para que eso sea asi, es decir, para que
se proponga una comercializaciéon en abierto de una especie como el salmén, que es uno de los
valores de Asturias y precisamente por eso creemos hay que preservar.

Por tanto, en este sentido no podemos apoyar la proposicion de ley puesto que iria en contra de estos
principios basicos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fernandez.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior Presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Foro, anuncio el voto favorable a la toma en consideracion de
la Proposiciéon de Ley para modificar la vigente Ley 6/2002 del Principado de Protecciéon de los
Ecosistemas Acuaticos y de regulacion de la Pesca en Aguas Continentales en los articulos relativos a
la comercializacion de las especies piscicolas que acaba de sefialar la sefiora Gomez Alonso, Portavoz
del Grupo Popular, autor de esta proposicién.
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Lo hemos venido defendiendo en esta tribuna y lo reiteramos hoy, los rios asturianos necesitan una
normativa apegada a la realidad y al territorio; una normativa que implique el aprovechamiento
tradicional y la gestidn eficaz de la pesca del salmon y de la trucha, y mas vigilancia real frente a la
contaminacion, al furtivismo y contra los depredadores.

Estos son problemas que los Gobiernos socialistas han fomentado durante décadas, a pesar del gran
deterioro de las poblaciones de truchas y de salmones. De ahi que, tal y como comprometimos en el
programa de Foro, consideremos conveniente puntualizar que la vigente Ley 6/2002 necesita una
modificacién en profundidad, con objeto de adecuar su contenido a las necesidades de los rios
asturianos y evitar el bochorno de contemplar el catdlogo de incumplimientos en los que la propia
Administracion autondmica del Principado incurre, afio tras afio, desde su promulgacion.

Continua vigente una ley muy deficiente e ineficaz para dar solucién a los problemas que han
creado, afio tras afio, los Gobiernos socialistas, primero del sefior Areces y ahora del sefior
Ferndndez, en la gestion de unos espacios excepcionales y de un recurso autéctono como es la pesca
fluvial, que constituyen uno de los hechos diferenciales caracteristicos del patrimonio natural de
Asturias.

Los espacios naturales de Asturias son excepcionales, pero, lo recalco, tienen que ser una fuente de
riqueza para los ciudadanos que viven en ellos. Por eso en un Pleno anterior presentamos una
enmienda, cuyo texto acepto a tramite el Partido Popular, en la que proponiamos crear una Ponencia
para revisar esta Ley 6/2002, Ponencia cuyos trabajos deberdn concluir antes del 31 de diciembre de
2016, con el objetivo de adecuar su contenido a la proteccion real y eficiente de los ecosistemas y a la
regulacion positiva de la pesca fluvial, eliminando las previsiones puramente burocraticas que la
propia Administracion autonémica del Principado ha incumplido, como dije antes, sistematicamente
desde que se promulgo.

La necesidad de autorizar de manera ordenada y controlada la comercializacién de truchas y
salmones es, en primer lugar, una medida de justicia distributiva entre asturianos propia de un
provincianismo enfermizo y de una animadversion a la gente del campo y del mundo rural que
caracteriza a la izquierda. Sefiorias, cuando los rios traen desgracias con sus grandes riadas, las
inundaciones las sufren y las pagan los habitantes de las comarcas riberefias, pero resulta que la
riqueza de los rios no la pueden disfrutar los que padecen sus dafios.

En segundo lugar, vivimos tiempos en los que se han puesto en valor las producciones artesanales y
la cocina basada en los productos cercanos o de proximidad —lo sefialaba la Portavoz del Grupo
Popular—. Uno de los recursos creadores de riqueza y empleo en las comarcas riberefias asturianas
es la gastronomia basada en los platos tradicionales de su cocina. Desde Foro, volvemos a preguntar
a los responsables: ;como es posible entender que en Asturias se exhiban a orillas del rio Sella tres
restaurantes distinguidos con estrella Michelin, es decir, puestos en la guia de referencia mundial
sobre cocina, y que ninguno de estos restaurantes pueda ofrecer en sus cartas salmon del Sella por
una prohibicién administrativa?, ;como es posible?

Por eso desde Foro defendemos la figura del pescador riberefio, susceptible de ser reconocido por
medio de carné acreditativo, que facultard, en su caso, para la comercializacién de la pesca. Por eso
mismo apoyamos la comercializacion de la pesca fluvial, regulando los requisitos de los
establecimientos autorizados para incluir estos platos en sus menus. Todo ello, en el marco de una
revision mds profunda y completa del texto de esta Ley, vigente y obsoleta, 6/2002, de Proteccién de
los Ecosistemas Acudticos y de regulacion de la Pesca en Aguas Continentales, como dije, sistematica
y habitualmente incumplida por la Administracion del Principado.

En definitiva, y como sefialé al principio, votaremos a favor porque para nosotros es necesario
promover una gestion equilibrada de los espacios naturales protegidos del Principado de Asturias.
Eso precisa del factor humano, es decir, de la implicacién de los habitantes del medio rural, para
contribuir a la mejora de la fauna y la flora protegidas y puesta en valor de las especies cinegéticas y
piscicolas. Todo ello, sin olvidar la méaxima proteccidn y respeto a las actividades tradicionales
vinculadas al medio rural y al propio ser humano, y favoreciendo el desarrollo de nuevas
actividades que permitan generar riqueza, que permitan generar trabajo, generar bienestar a los
habitantes de estos territorios, y respetando para ello de forma escrupulosa sus derechos, intereses y
actividades econ6micas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Oblanca.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.
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La sefiora MIRANDA FERNANDEZ: Sefior Presidente.

Seforias:

Bueno, voy a ser muy breve porque creo que la posicion de Izquierda Unida con respecto a este tema
estd bastante clara.

No negamos que haya que hacer alguna modificacién o tomar algunas medidas con respecto a este
tema, pero siempre medidas que vayan a aumentar las poblaciones de salmoén. No es tan grande la
poblacién como aqui nos quieren hacer ver o vender; si no, no tendrian una explicaciéon o
fundamento aquellas asociaciones que siguen pidiendo apoyo institucional o econdémico para hacer
repoblaciones. Si tantos salmones hubiera, no se estarian invirtiendo tanto esfuerzo y tantos
mecanismos para repoblar los rios.

Hay medidas que se pueden mejorar. Claro, ¢qué pasa —aqui no se plantea, creo recordar que Foro
lo planteaba en esa enmienda que presentaba— con las zonas donde hay infraestructuras
hidraulicas, que impiden el paso de los salmones?

Hay muchas medidas correctoras probablemente que se puedan llevar a cabo, pero siempre que
fomenten el aumento de la poblacion de salmén. No estamos en esos afios, como..., no sé si recorddis,
bueno, de leer en prensa, recordar no porque es imposible, de haber leido en algun sitio cuando los
trabajadores de FEVE se ponian en huelga porque unicamente les daban de comer salmén; habia
tanta cantidad de salmoén que siempre, todos los dias, les daban de comer salmon. No estamos ahi.
Probablemente algun dia lleguemos a ese punto o un poco menos.

Esta claro que las cosas han cambiado y han mejorado, eso es indiscutible. Probablemente la
poblaciéon de salmones haya aumentado en los ultimos afios, pero no estamos en el punto que
permita la comercializacion de dicha especie.

Con esas medidas o con medidas que aumenten y que protejan esa especie, a lo mejor algun dia
llegamos y se puede tener en cuenta esta ley, pero de momento no vamos a considerar esta
proposicion de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Miranda.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior PIERNAVIEJA CACHERO: Presidente.

Seforias:

Discutimos sobre un tema vital pa Asturies, no solo por el hoy sino también por el futuro. Asturies
tien unes tremendes potencialidades infrautilizadas por la gestion del Partido Socialista; entre ellas,
la riqueza de sus ecosistemas fluviales. Nuestros rios son una gran oportunidad para dinamizar la
actividad en torno a las localidades riberefias y desde nuestro Grupo apoyaremos las iniciativas que
se presenten en esta CAmara al respecto.

Apostamos por la pesca sostenible como un importante motor socioeconémico y, en consecuencia,
estamos profundamente preocupados por la deriva a la que va la politica de recursos naturales del
Gobierno socialista. Sin embargo, nos resulta preocupante que tengamos que discutir en este Pleno
una propuesta tan desastrosa como las politicas socialistas. Aunque he de decir que no esperaba
nada en materia medioambiental de quienes con sus politicas han superado la aficion de aquel
capitulo de “Los Simpson” en el que Charles Montgomery Burns privatizaba el Sol.

Se nos llena la boca hablando de la transferencia del conocimiento cientifico a la sociedad cuando
hablamos de Universidad. Con esta propuesta se caen las caretas y se ve que, cuando algunos hablan
de transferencia de conocimiento, es un eufemismo para referirse al expolio de los recursos de
nuestras universidades publicas en beneficio de los intereses particulares; solo asi se explica esta
propuesta. Les importa un pito el conocimiento generado. Los autores coinciden en sefialar que las
propuestas como la suya contribuyen a incentivar el furtivismo y, por tanto, poner en riesgo una
especie estandarte de nuestra biodiversidad y en claro declive poblacional.

No entiendo de dénde sacan sus conclusiones de que la poblacion esta estabilizada. Un estudio del
afio 2013 sobre la tendencia poblacional de salmones en los rios Sella, Cares, Narcea y Esva muestra
claramente como la tendencia es claramente decreciente. Si miramos mds alld, no solo la poblacién
estd disminuyendo, sino que si vemos la cantidad de biomasa retirada de estos rios vemos que,
encima, los salmones cada vez son de menor tamafo.

A ustedes no les sirven los libros rojos. Pienso que algo ha cambiado: ha ido a peor. Somos los
primeros que tenemos responsabilidad a la hora de transferir el conocimiento cientifico. Un estudio
dirigido por la finlandesa Kuparinen en 2009 sefiala que la disminucion de la longitud podria estar
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relacionada con la pérdida de los individuos de mayor tamafio, es decir, los salmones que pasan tres
inviernos en el mar, los cuales son muy importantes para el mantenimiento de la mayor variabilidad
genética —precisamente, los que estdn desapareciendo de manera mds acusada de nuestros rios,
segun los estudios de los expertos—, y que esta disminucidén de la talla también podria representar
una respuesta evolutiva a la explotacion pesquera.

Pero no hace falta irse a autores extranjeros. Docentes investigadores de la Universidad de Oviedo
apuntan en la misma linea: estudios de Nicieza, Brafia y Toledo apuntaban ya en 1990 al declive
poblacional del salmon en los rios como el Narcea, el Sella y el Cares.

Pero es que incluso nuestros estudiantes, en estudios mas modernos, como este de Llaneza, sefialan
en el 2013 una linea muy parecida a la que ocurria con el estudio de Brafia y Nicieza de 1990, con la
excepcion de que también se incluye el rio Esva, con una tendencia en declive poblacional de la
poblacién de salmones, sefialando en este estudio, y leo literal, que “en el caso de los salmones de 3
afios, su descenso y casi ausencia en los rios asturianos puede deberse a la sobrepesca, debido a que
son los ejemplares mas buscados y cotizados en la pesca deportiva. Esto hace que disminuya su
poblacién progresivamente y, con ello, hace que disminuya la fecundidad de los huevos de salmén,
afectando directamente a la poblacidn total”.

Me gustaria preguntarles en qué estudios se apoyan para presentar esta propuesta.

Sefiorias, no cuela. Ustedes no vienen aqui a apostar por la pesca, sino a hacer un ejercicio de
populismo irresponsable y ver si en este rio revuelto pescan algunos votos.

Votaremos en contra de esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Piernavieja.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior MARCOS LINDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Ya lo ha comentado aqui algun Portavoz que me ha precedido. Este es un debate que se repite
préacticamente, con independencia de que en la anterior ocasion habia sido a través de una
proposicion no de ley y en este caso tomamos 0 no en consideracién una iniciativa legislativa para
tratar de modificar una ley como es la 6/2002, de Proteccion de los Ecosistemas Acuaticos, y que
regula la pesca en nuestras aguas continentales.

Podria utilizar casi los mismos argumentos que utilicé en el anterior debate para justificar nuestro
voto en contra, pero bastaria casi decirles 1o que hacen en otras comunidades auténomas en las que
gobierna el Partido Popular para desacreditar esa propuesta. Si esta propuesta se llevase a cabo,
seriamos la primera regidon salmonera que lo permitiera. Incluso en otras regiones sin salmones, la
venta de salmonidos, trucha comun o reo también estd prohibida, por lo que no cabe duda de que
estariamos sentando unos precedentes muy curiosos. Pero es que ni Galicia, ni Cantabria, ni Navarra
permiten vender salmones procedentes de pesca deportiva. Asturias, Cantabria y Navarra si
permiten la venta del campanu, mientras que incluso Galicia ni eso permite. Yo creo que es un dato
importante a tener en cuenta.

Hablan ustedes en la exposicion de motivos de “hecho diferencial”, desde mi punto de vista de una
manera bastante desafortunada y con un cierto regusto aberzale, para referirse al hecho de tener
salmones en nuestros rios, y que debe ser tenido en cuenta a la hora de legislar sobre su
comercializacién. Precisamente, se trata de todo lo contrario: el mero hecho de todavia contar con
una poblaciéon de salmoén atlantico salvaje en nuestros rios es un aspecto muy a tener en cuenta a la
hora de potenciar medidas que mantengan su stock actual, sobre todo dado que somos el limite
meridional de su distribucién europea.

Es una exposicidon de motivos que resulta vaga, imprecisa, confusa e improcedente. Mezcla conceptos
e ideas que por separado pueden resultar asépticos pero que en conjunto resultan incomprensibles.
Cualquier propuesta encaminada a modificar una ley debe tener unos argumentos sélidos, politicos,
econdmicos y cientificos; en este caso, esta iniciativa carece de ninguno de ellos.

¢Pueden asegurarme que permitir la venta del salmoén no significa una mayor presion en la pesca?
¢Existe o han aportado algun argumento cientifico que avale esa propuesta? ¢;Pueden asegurar
ustedes, que llaman “hecho diferencial”, que contar con salmones en nuestros rios y permitir su
venta no pone en peligro la especie? Pues con esta propuesta el Partido Popular si lo hace, y no les
hemos oido ni un solo argumento cientifico que avale esa posicion.

Mire, en lo que se refiere a las supuestas mejoras que la venta del salmén supondria para el turismo,
parecen tenerlo muy claro también, ya que resultaria un hecho diferencial nuevamente muy
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importante. Oigan ustedes, también seria un hecho diferencial que también se pudiera comercializar
la cecina de 0so, y no por eso se hace.

La apuesta mdas logica pasa por desarrollar un turismo de calidad asociado a la pesca del salmén que
beneficie a la hosteleria, a la hoteleria riberefia, ya que la variedad gastrondmica asturiana cubre la
demanda existente al respecto. Y Asturias lo tiene, incluso se estan realizando importantes avances
en la acuicultura regional, con la producciéon de nuevas variantes de salmon de alto interés
culinario. Y se pueden dar ejemplos: podemos poner el ejemplo de la piscifactoria de Somines y
Barganeiro, en Pravia, o 1la de Bedon, cerca de Posada de Llanes, que pueden abrir nuevos mercados
y nuevas expectativas.

Miren, no es el momento ni la forma de solicitar la retirada de la prohibicion de la venta del salmon
en Asturias. Ya les hemos dicho que el Gobierno, aun recibiendo recomendaciones de expertos tanto
de prohibir la comercializacién como de prohibir la extraccion en Asturias, solo se ha tenido en
cuenta la primera, solo se ha tenido en cuenta la prohibicién de la comercializacion.

Sefiorias, esta propuesta y la que el Partido Popular present6 hace una semana sobre la pesca fluvial
y su normativa definen claramente el concepto deslavazado y sesgado que el Partido Popular tiene al
respecto, basado en comentarios interesados, poco rigurosos y nada cientificos, que buscan objetivos
poco definidos e inconexos.

Todo lo relacionado con la biodiversidad en Asturias requiere mayor rigor y conocimiento, y con
estas propuestas estdn quedando en evidencia ustedes mismos. Nosotros creemos que debemos
completar ese marco legal vigente con la aprobacion de un reglamento que desarrolle los contenidos
de esta ley, no que haya que modificarla, y menos con argumentos como los que ustedes utilizan.
Como pueden ver, en este caso me dirijo a Sus Sefiorias de Podemos, no hay tanta diferencia en un
tema como el que acabamos de debatir con ustedes. Si nuestra politica en materia de recursos
naturales la han calificado de desastrosa, no sé como pueden calificar propuestas como esta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcos.

Hemos finalizado el debate y procedemos a votar si la CAmara toma en consideracion la proposicion.
Sefiorias, comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): 13 votos a favor, 29 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto... No se toma en consideracion la proposicién, queda
rechazada.
Pasamos al siguiente asunto del orden del dia, asunto numero cuatro.

Mocion del Grupo Parlamentario Podemos Asturies subsiguiente a la interpelacion urgente
de su Diputada dofia Rosa Maria Espifio Castellanos al Consejo de Gobierno sobre politica
general en materia de vivienda y, en concreto, sobre las medidas que ha adoptado para
abordar la problematica social generada por los desahucios de vivienda habitual

El sefior PRESIDENTE: Se trata de la mocién del Grupo Parlamentario Podemos Asturies
subsiguiente a la interpelacion urgente de su Diputada dofia Rosa Maria Espifio Castellanos al
Consejo de Gobierno sobre politica general en materia de vivienda y, en concreto, sobre las medidas
que ha adoptado para abordar la problemdtica social generada por los desahucios de vivienda
habitual.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

La sefiora ESPINO CASTELLANOS: Buenos dias.

El mismo dia que presentdbamos una interpelacién sobre la prevencion de los desahucios en esta
Camara, el Parlamento Europeo pedia a Espafia que se redujera el intolerable numero de
desahucios. La Comision Europea manifestd, al igual que lo hicimos nosotros ese mismo dia, que las
medidas del Gobierno no habian producido los resultados deseados. Pero la sefiora Consejera no
estaba por la labor de hablar de desahucios y aprovecho para hablar de las ayudas a las compras de
viviendas (4,9 millones de euros en tres afios), que obviamente no estan dirigidas a las familias en
riesgo de exclusion residencial, y que unicamente benefician a constructoras que disponen asi de
recursos publicos para reducir el stock generado por la burbuja inmobiliaria. También nos hablé de
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la partida destinada a la regeneraciéon de zonas urbanas degradadas, un fin muy loable, pero es que
estdbamos hablando de evitar que las familias pierdan las viviendas. En fin, que algo hemos
aprendido en estos meses, y es que cuando Podemos habla del mar, el PSOE habla de gaviotas.

Les concreto a qué nos referimos con estas medidas, que, insisto, trata de erradicar los desahucios.
La primera se trata de crear en Asturias una comisiéon mixta, integrada por las Administraciones
local, autonomica y judicial, las entidades bancarias y, por supuesto, las organizaciones de la
sociedad civil, capaz de detectar los desahucios de viviendas unicas y habituales y de adoptar las
medidas necesarias para evitarlos. Estamos hablando tanto de hipotecas como de alquileres de
vivienda habitual. Es necesario anticiparse a las 6rdenes de desahucio antes de que se produzcan,
estudiando caso por caso.

La comisién actuard preventivamente en coordinacién con los servicios sociales, a partir de la
peticion de cualquier deudor de buena fe que haya incurrido en un endeudamiento sobrevenido y
que se encuentre en dificultades para el pago de la hipoteca o el alquiler de su vivienda habitual, sin
necesidad de que se haya iniciado el procedimiento judicial; o bien a través de la comunicacién del
juzgado de la admision a tramite de cualquier demanda de desahucio.

A partir de este momento, la comisidon asumiria las siguientes funciones:

Entre ellas, el asesoramiento tanto en el procedimiento judicial como extrajudicial, negociando con
el acreedor alternativas como la reestructuracion de la deuda o la dacién en pago, en caso de
contrato hipotecario, o la condonacién parcial de la deuda, en caso de contrato de arrendamiento.
Solicitud al juzgado de paralizacion de lanzamiento en caso de cldusulas abusivas.

Solicitud al juzgado de la suspension del desahucio por causa especial de vulnerabilidad, en los
términos previstos en el articulo 1 de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de Medidas para Reforzar la
Proteccion a los Deudores Hipotecarios, Reestructuracion de Deuda y Alquiler Social.

Y por ultimo, en el caso de que la pérdida o el abandono de la vivienda sea inevitable, garantizar una
alternativa habitacional.

Esta medida no significa ningun incremento del gasto, solo exige eso de lo que no les suele gustar
hablar, que es voluntad politica. Se trata de racionalizar y coordinar los recursos publicos existentes.
Existen experiencias exitosas que demuestran su viabilidad, como la comisién mixta que se ha
puesto en marcha recientemente en Barcelona.

La segunda medida se justifica porque ni el Codigo de Buenas Practicas, ni la Ley de Segunda
Oportunidad, ni el Plan de Choque, ni el Servicio de Intermediaciéon han sido capaces de enfrentar
los abusos de las entidades financieras.

El Coédigo de Buenas Prdcticas, previsto en el anexo de la Ley 1/2013, antes mencionada, es
voluntario. Incluso aunque la entidad bancaria lo haya firmado y el deudor cumpla todos los
requisitos, puede retrasar la dacién en pago y ofrecer alternativas.

La regulacion vigente de los contratos hipotecarios, propia de un contexto social y econdémico
completamente distinto al actual, obliga a las familias despojadas de sus viviendas a cargar, ademas,
con la deuda pendiente, que sigue generando intereses de por vida.

Sabemos que este Parlamento no tiene competencias para modificar la injusta legislacion
hipotecaria, pero el Principado de Asturias, como principal cliente de esos bancos que desahucian a
la gente de sus casas y que acaparan un enorme stock de casas sin gente, puede y debe ejercer la
capacidad de negociacion que le confiere esa posicion para que acepten la daciéon en pago a los
deudores de buena fe y faciliten el acceso a las viviendas vacias mediante alquileres sociales. Es lo
que el pasado 8 de octubre les pidio el Parlamento Europeo.

Lo decia, es urgente sentarse con los bancos para invertir la actual dinamica, en la que todos, deudor
y acreedor, pierden, por otra en la que ambos ganen.

Es necesario priorizar las operaciones financieras del Principado de Asturias con aquellas entidades
que se comprometan publicamente a cumplir los estdndares minimos internacionales en materia de
alojamiento y el derecho humano a una vivienda.

Y ya por ultimo, la tercera medida trata de modificar el Decreto 25/2013, de 22 de mayo, por el que se
regula la adjudicacién de viviendas del Principado de Asturias, y, en concreto, los procedimientos de
adjudicacion de viviendas publicas por urgencia y emergencia que permiten no renovar el contrato,
es decir, desahuciar de viviendas publicas a familias en situacion de vulnerabilidad o de exclusion, y
reducir el plazo legal maximo de dos meses del que disponen los ayuntamientos para remitir
solicitudes de vivienda de emergencia social y el de un mes del que dispone la Consejeria para
resolverlo. Estos plazos son absolutamente incompatibles con la respuesta rdpida que exigen los
desahucios.
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Y para finalizar, sobre las enmiendas presentadas por Ciudadanos, voy a hacer uso del refranero
espafiol y les digo que para este viaje, no hacian falta alforjas. Son de una ambigiiedad y una
inconcrecidén en sus enmiendas que refleja que siguen al dedillo los guiones de la vieja politica, esas
normas genéricas que no han resuelto nada durante Legislaturas. De ese tipo de normas es
precisamente de las que huimos nosotros.

Y, miren, si no es eso, igual es que no tienen medidas sociales en su programa. Si se trata de dirigirse
al Gobierno de Espafia, seria para instarle a impulsar una ley reguladora del derecho a la vivienda
que establezca la dacion en pago retroactiva y la condonacion de las deudas hipotecarias. Pero, de
verdad, eviten instar al Gobierno central para que hagan declaraciones de intenciones, que de esas
estd llena nuestra legislacion.

Sobre la enmienda presentada por Izquierda Unida, es practicamente lo mismo que nosotros
planteamos, pero menos concreto. Reitero que pretendemos evitar legislar en genérico. Si se
modifica el Decreto 25/2013, no se puede poner en un articulo que el plazo del que dispone la
Consejeria para resolver una solicitud de vivienda de emergencia sea el minimo, porque fijense que
puede ocurrir que el minimo resulte ser superior al actual. Algun plazo cierto habra que establecer
silo que pretendemos es reducir un plazo que ya viene determinado en el actual decreto.

Y sobre el plan social individualizado, en realidad ese plan individualizado seria el cometido de la
comision mixta de la que hablamos. Que estudie caso por caso, persona por persona, en cada
situacion, en coordinacién con los servicios sociales. Y en este caso lo de menos es el nombre que le
adjudiquemos, lo importante es que la comision lleve a cabo este estudio individual.

Para finalizar, los desahucios son una calamidad publica, cuya mera existencia deberia avergonzar a
una sociedad que identifica la justicia y la solidaridad como principios inspiradores basicos. Les
invito, pues, a unir esfuerzos para erradicarlos, llevando a cabo las propuestas concretas y viables
que hemos expuesto.

Esta propuesta solo se gana si la gana la gente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Espifio.

Se han presentado cuatro enmiendas, suscritas por los Grupos Ciudadanos, numeros de registro
2.936, 2.937 y 2.938, y de Izquierda Unida, numero de registro 2.939, calificadas y admitidas a tramite
por la Mesa, de tal manera que iniciamos el turno de intervenciones.

En primer lugar le corresponde intervenir al Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Muchas gracias, sefior Presidente.

Pasamos a fijar nuestra posicion respecto a la proposicion que se nos plantea.

Miren, para Ciudadanos el bienestar y la retribucion justa es el pilar fundamental para la cohesion y
la integracion en una sociedad avanzada y democratica.

Las politicas sociales tienen como finalidad favorecer la integracién social, la autonomia y la
obtencidon de un mayor bienestar social y mejor calidad de vida, previniendo y eliminando las causas
que conducen a la exclusion social.

Priorizamos las actuaciones politicas que impidan la exclusién social; favorecemos el acceso al
mundo laboral, especialmente a los desempleados de larga duracién, a los jovenes que no han
encontrado todavia su primer empleo; un acceso a una vivienda; apoyar a la tercera edad y a los
enfermos cronicos... En fin.

No cabe duda de que en estos momentos los sistemas de proteccion social se encuentran mas
necesarios que nunca y resultan imprescindibles para amortiguar los efectos de la crisis financiera
econdmica en la lucha contra la discriminacion social.

La euforia econdmica y el bum inmobiliario que vivié Espafia dejaron fuera a muchos espafioles,
lastrados con un endeudamiento excesivo, tanto por préstamos hipotecarios en sus viviendas como
en sus empresas.

Una de las claves para que la economia espafiola se recupere es reducir ese endeudamiento.
Desgraciadamente, el procedimiento judicial que se lleva a cabo y que finalmente acaba en un
desahucio, porque no puede hacer frente al pago de su vivienda, es un drama desolador, pero ello se
debe a la rigidez de la legislacion estatal, que es 1o que deberiamos modificar.

En Espafia, las familias con menos recursos son las que mayores deudas acumulan, obviamente. Los
pagos de las deudas representan un 60 % de sus ingresos, segun una encuesta de finanzas familiares
del Banco de Espafia.
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Miren, respecto a la mocién presentada, me gustaria decir que estamos de acuerdo en el fondo de la
cuestion, que es solucionar la problemadtica existente con las ejecuciones hipotecarias —todo ello
deriva en un desahucio—, afecta a tantas y tantas familias espafiolas y asturianas, pero
consideramos que las medidas propuestas quiza no sean las deseadas y, por ello, planteamos las
enmiendas que se registraron.

Respecto al primer punto, creemos que mds que la creacion de una comision mixta, lo que hay que
hacer es establecer y poner en funcionamiento mecanismos que sean oportunos para detectar de
forma eficaz el procedimiento de ejecucion hipotecaria de vivienda habitual y adoptar las medidas
necesarias para evitar los desahucios.

No obstante, no sé si lo conocen, pero —como ustedes aqui son los conocedores de todo lo que hay
por la sociedad...; si, si, son los conocedores, conocen todo— los colegios profesionales de abogados
tienen suscritos convenios con diferentes ayuntamientos en los que ponen un servicio de
intermediacién hipotecaria en el que ponen en conexion a aquellas personas que lo necesitan con las
entidades, para lograr un fin: mitigar la situacion de desahucio. No se si lo conocerian.

Respecto al punto numero 2, desde Ciudadanos consideramos que hay que enfatizar en la labor de
didlogo, mediacidn y negociacion. Estamos de acuerdo en que la Administracion del Principado debe
dialogar con las entidades financieras o bancarias y que debe suscribir convenios con las mismas en
cuanto a viviendas vacias y desahuciadas. Si, si, estamos de acuerdo.

Y, por ultimo, les planteamos una adicién de un cuarto punto: proponemos que se elabore un marco
juridico que permita que aquellas personas fisicas que se hayan endeudado puedan tener una
segunda oportunidad. No es la Ley de Segunda Oportunidad que el sefior Mariano Rajoy ha
planteado: ha quedado demostrado que no es eficaz para lidiar la situacion, especialmente cuando la
moratoria que se estableci6 para los lanzamientos ha tenido que ser ahora mismo ampliada hasta el
ano 2017.

Por todo ello, como hacen habitualmente en esta Camara, utilizan la demagogia y los servicios
sociales para su interés propio, sin pensar silo que proponen lo pueden llevar a cabo o no. No suelen
atender a lo que les plantean otros Grupos. El fin no es liderar quién hace mas o quién hace menos;
el fin deberia ser, y por desgracia no lo es, el bienestar de los ciudadanos.

Consideramos que los fondos planteados no son suficientes, a nuestro juicio, para solucionar el
problema que existe. No se trata de que ustedes presenten una proposicion o una toma en
consideracion y dilaten esta situacion en el tiempo. De lo que hay que tratar es de llegar a acuerdos
en esta Cadmara, y ustedes no estan por la labor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sadnchez.
A continuacion, tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora PULGAR GARCIA: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Mire, sefiora Diputada, sefiora Espifio, si mi intervencion en la interpelacion que tuvo lugar hace dos
semanas le decia y comenzaba diciendo que habia sido, bueno, bastante decepcionante, bastante
decepcionante, aqui tengo que comenzar diciéndole que, evidentemente, la mocién responde a las
expectativas que usted generd. Si nos parecié decepcionante lo que planteaba en la interpelacidn,
evidentemente, la mocion no podia ser otra cosa.

Hemos de decirle que nos parece muy poco ambiciosa. Y no lo decimos solo nosotros, porque,
aunque ustedes no se lo crean, nosotros estamos en la calle y nos reunimos con los colectivos. Y,
evidentemente, los colectivos valoran esta iniciativa como muy poco ambiciosa.

Aun asi, si me va conociendo un poco, sabe que suelo e intento valorar lo positivo de casi todo. Y
valorando lo positivo de casi todo, nosotros le propusimos, evidentemente, una propuesta de
modificaciéon al punto tercero, que no trataba mas, como asi se lo tratamos de hacer ver, que de,
principalmente, centralizar lo que se pedia y hacer real y efectivo lo que se pedia. Y no lo decimos de
cualquier manera, sino porque también nosotros trajimos este debate a la CAmara la semana pasada
y preguntamos a la sefiora Consejera por un problema que yo creo que nos preocupa a todos y que
también subyace en el fondo de su mocidn, que es precisamente qué pasa con la gente que ha sido
desahuciada y ha accedido tanto por la via de urgencia como por la de emergencia, qué pasa con
ellos, que es lo que usted pide en el punto tercero, qué va a pasar con ellos, 1os que se tienen que ir,
los que no se tienen que ir.
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Y en ese sentido le diré que la sefiora Consejera contestd a esa pregunta y, bajo nuestro punto de
vista, contest6 de una manera muy razonable. Que creemos que tiene que tener matices y que debe
haber modificaciones, pero, evidentemente, nos dijo que inicialmente no hacia falta hacer
modificaciones de decreto, sino que se articulaban otra serie de medidas normativas, que es lo que
nosotros precisamos con esta redaccion, una serie de medidas normativas que pueden pasar por lo
que ya nos propuso, que fue una guia, que pueden pasar por otros desarrollos normativos, que
pueden pasar por un plan de garantia habitacional..., pero que, en todo caso, 1o que se pretende y en
lo que en estos momentos esta trabajando el Gobierno del Principado de Asturias, y 1o que nosotros
como Grupo con esta redaccion le exigiamos, es que se normativicen unas medidas que tienen que
ver con el seguimiento social de las familias que acceden por estas vias a las viviendas, y que se
basaban, precisamente, en la agilidad y en los modelos de permanencia.

Y, ademas, que habia que hacerlo de una forma individualizada en cada caso. Porque,
evidentemente, la permanencia de por si en el parque publico de viviendas para aquellos que no
reunen los requisitos, es decir, los que ganan mas de 1,5 del Iprem, es imposible, es imposible. Es
imposible porque, precisamente, las viviendas en régimen especial tienen esa limitacion de ingresos.
Y ademads es un instrumento fundamental para evitar la exclusion social, que tiene que atender a las
familias que estdn en esa situacion de vulnerabilidad.

Y era lo que nosotros pretendiamos con esta redaccion. Pero ya veo que, como siempre, a ustedes, en
esta materia, lo que proponen los demds les parece poco o les parece hasta incluso mal, y creen que,
bueno, tienen la verdad absoluta. De verdad que yo lo lamento, ¢eh?, de verdad que lo lamento.
Porque, evidentemente, si a nosotros no nos parecia el punto primero del todo ambicioso, porque
hablaban de crear una comision mixta, en la que participen los bancos —es decir, ponemos a los
zorros a cuidar a las gallinas, precisamente—, para detectar precisamente esas situaciones y
prevenir los desahucios, digame usted qué hacemos con todo un sistema publico de proteccidn, que
es el sistema de servicios sociales municipales; diganme ustedes para qué sirven, cuando tenemos un
sistema publico. Pero, mire, ya se lo iba a pasar porque entiendo que la voluntad iba por generar
nuevos modelos de participacion. Nos parece bien, hasta ese punto.

El segundo punto. Ustedes hablan de negociacion, la capacidad negociadora que tenga una
Administracién. También nos parece bien que se ejerza. Oiga, pero se quedan un poco cortos. ¢No
creen que a lo mejor habria que proponer precisamente, en la implicacion de los dos, que el
Principado llegue a un acuerdo con la Sareb? ¢No creen que esa seria una medida efectiva para
poner en el mercado muchas mas viviendas y responder de una forma mads efectiva a las soluciones
habitacionales para las familias que no tienen viviendas? Por ejemplo, por poner un ejemplo.

Pero, como ustedes bien dicen, esta iniciativa es suya y, como tal, han propuesto esta serie de
medidas. Hemos intentado distintos Grupos mejorarlas, sumar. Porque al final, mire, el objetivo que
va a tener Izquierda Unida en esta Cdmara en una materia tan sensible como esta, que es el tema de
la prevencion del desahucio y la garantia habitacional, es que vamos a intentar buscar los maximos
consensos posibles. Y evidentemente la solucién no va a ser global, sobre todo con estas medidas
puntuales y parciales, desde luego que no, pero todo lo que vayamos avanzando en ellas bienvenido
sea.

Ahora, nosotros también trabajamos por medidas mucho mdas ambiciosas. Usted las cito, pero luego
no las escribe. Vamos a trabajar por una ley de derechos vitales basicos donde el derecho a la
vivienda aparezca reconocido como un derecho subjetivo. Y vamos a trabajar por un plan concreto
de garantia habitacional que recoja estas situaciones, su prevencidn y su solucion.

Y en ese sentido ya le anticipo que, desgraciadamente, nos hubiese gustado mucho apoyar esta
iniciativa pero, como no responde a las expectativas de este Grupo en su totalidad, ni siquiera a las
expectativas de los colectivos ciudadanos, ya le anticipamos que vamos a abstenernos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pulgar.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente.

Mi Grupo Parlamentario es partidario de apoyar cualquier iniciativa encaminada a paliar el drama
de los desahucios. Incluso una iniciativa como esta, que es enormemente declarativa, enormemente
generalista y que creo que cae en un error fundamental, y es que es muy bienintencionada pero,
desde luego, no cuenta con que esa intencion sea reciproca por parte del Gobierno al que va dirigida.

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es £:9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 14 20 DE OCTUBRE DE 2015

En el punto primero, a nosotros nos parece bien la creacién de esa comisiéon mixta, fundamentada
ademads en la necesidad de detectar los procedimientos de ejecucion hipotecaria para adelantarse a
la hora de tomar medidas frente al desahucio. Y no nos parece tampoco mal en absoluto que se
cuente con las entidades bancarias, porque creemos que, ademas, es imprescindible; guste o no
guste, es un organismo con el que debe tenerse una relacion.

De todas maneras, si que echamos de menos en ese punto en concreto el hecho de que no hayan
ustedes puesto un plazo para la creacién de esta comisién. Y esto no crean ustedes que no es
importante, porque ya verdn en el tiempo que precisamente este Gobierno no se caracteriza por la
agilidad a la hora del cumplimiento de las mociones. Y, desde luego, cuando no se pone un plazo
para las cosas, también ustedes les ponen en bandeja una excusa perfecta para la dilatacién en el
tiempo, incluso para el incumplimiento de la mocidn.

En lo relativo al punto segundo, yo personalmente y mi Grupo Parlamentario dudamos mucho de
que el Gobierno de Asturias ejerza capacidad negociadora alguna. Y ademads, y ustedes lo saben
también, ya se firmo un convenio con diferentes entidades bancarias para poner a disposicion de los
afectados por desahucios viviendas propiedad de los bancos, cuyo efecto fue nulo, y ustedes también
lo saben, pese a que el Gobierno lo vendid de la siguiente manera, dice, sentamos a la otra parte en la
mesa, es decir, a los bancos, que se comprometen a no echar a la gente de su casa y a buscar una
salida a la situacion de mora hipotecaria o proceso de ejecucion, o, en su defecto, a facilitar un
alquiler social. Es decir, esa parte, que es también parte interesada, los bancos, efectivamente, y por
eso lo que decia en relacidn con el punto 1 debe también estar ahi.

Y con respecto al punto tercero, aprovecho para recordar que este Gobierno ya anuncié la
modificacion del Decreto de adjudicacion de vivienda, con el fin, dijeron en aquel momento, de
ampliar las causas de adjudicacién directa por emergencia social para situaciones de desahucio,
personas sin hogar o personas con discapacidad sobrevenida. Se establecia una nueva féormula de
adjudicacidn directa de caracter temporal para situaciones de urgencia. El arrendamiento sera de un
afio, prorrogable por uno o mas.

En definitiva, y terminando, se han hecho cosas, probablemente se han dicho muchas mas de las que
se han hecho, y, desde luego, la eficacia de lo dicho y de lo hecho queda muy en entredicho. Por eso,
pienso que, efectivamente, esta iniciativa debiera ser mucho menos declarativa y mucho mas
concreta. En todo caso, yo también prefiero en este momento quedarme con la parte positiva,
aunque sea declarativa y aunque, desde luego, ya ponemos de manifiesto nuestra escasisima, por no
decir nula, confianza en el cumplimiento por parte del Gobierno. En todo caso, creo que si, que es
bienintencionada realmente y, por lo tanto, la vamos a apoyar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ FEITO: Sefior Presidente.

Seforias, de nuevo, buenos dias.

Lo deciamos en el debate de la interpelacidn al Consejo de Gobierno que da pie a esta mocién y nos
reafirmamos en lo dicho: estamos convencidos de que en Asturias, y en esta materia tan sensible e
importante para toda la sociedad, aun queda mucho por hacer.

Seguimos creyendo que Javier Fernandez no ha hecho practicamente nada en materia de frenar los
desahucios en Asturias. Creemos que si se puede hacer mds, pero los socialistas asturianos no
quieren. En el 2012 se limitaron unicamente a aprobar lo que denominaron un paquete de medidas,
paquete que se reducia basicamente a dos.

Seguimos echando en falta un Gobierno regional que legisle contra los desahucios e incorpore la
iniciativa ciudadana. Esta claro que a este insensible y apatico Gobierno asturiano no hay quien le
inspire accion, ni tan siquiera la movilizacién social contra los desahucios. Dicho lo cual, lo
reiteramos: si se puede, pero los socialistas no quieren. Es tan sencillo como esto.

Sefioria de Podemos, se lo dije con anterioridad y se lo repito hoy, no espere resolver nada con esta
mociéon. Podemos debatir todo lo que usted quiera: interpelacién, proposicién, mocion..., pero ya le
adelanto que su resultado no dard soluciones, desgraciadamente, a nadie para resolver este grave
problema mientras sigan, desde luego, los socialistas al frente del Consejo de Gobierno.

Las personas que han perdido su trabajo y no pueden pagar la hipoteca, con esta iniciativa suya,
desgraciadamente, insisto, se quedan como estaban, desahuciadas.
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En Asturias no se ha avanzado practicamente nada en materia de frenar los desahucios, salvo
facilitar informacion a los desahuciados. El Gobierno socialista de Javier Fernandez no ha sido capaz
de tomar medidas justas, realistas y eficaces contra los desahucios, y mucho menos de incorporar
propuestas ciudadanas para frenar los casos mas graves.

Ustedes, Sefiorias de Podemos, permitiendo que Javier Ferndndez siga al frente del Ejecutivo
asturiano, han perdido una ocasion unica de cambiar la realidad de Asturias, de resolver un grave
problema que lleva arrastrandose desde el inicio de la crisis y de proteger, lo mas importante, a los
asturianos mas vulnerables.

En el debate de la interpelacidn les emplazdbamos a presentar una mocién mds trabajada, ambiciosa
y realista; sin embargo, lo que hoy aqui nos traen poco tiene que ver con ello. El texto que nos
presentan, mas que una mocioén, podriamos decir que es una simple declaracién de intenciones.
Instan al Consejo de Gobierno a llevar a cabo medidas tan ingenuas como, por ejemplo, establecer
una comisién mixta, ejercer la capacidad de negociacién con los bancos y, por ultimo, emplazan a los
socialistas a un tercer punto, un tanto confuso, desde nuestro punto de vista, a modificar la actual
regulacion autondmica, es decir, a cambiar el Decreto 25/2013, por el que se regula la adjudicacion
de viviendas del Principado. Desde luego, no podemos estar mdas de acuerdo con ustedes en que son
inadmisibles los plazos que en él se establecen. Una familia en una situacién limite, como es un
desahucio, desde luego lo que no puede es estar esperando tres meses por una vivienda.
Desgraciadamente, los desahucios en Asturias no se detienen. En el primer trimestre de este afio, el
ritmo era de casi cuatro desalojos diarios, lo que evidencia la escasa efectividad del paquete de
medidas socialistas. Medidas insuficientes, como sefialan las cifras de afios anteriores: en el 2013,
1.178 desahucios; en el 2014, 1.241 desahucios. ¢De qué sirven las medidas socialistas? De nada. Pero
es que ustedes han permitido que sigan haciendo lo que ya les he dicho muchas ocasiones, mas de lo
mismo: nada.

Y si nos remontamos mds atras en el tiempo, la ténica es la misma. Con Izquierda Unida en el
Gobierno de Asturias y dirigiendo la Consejeria competente en la materia, tuvieron afios en que las
ejecuciones hipotecarias alcanzaron las 864, y eso no les impide hoy estar aqui dando lecciones de lo
que hay que hacer. ;Qué hicieron ustedes para frenar los desahucios? ¢Qué hicieron? 864.
Permitame que les recuerde, Sefiorias de Izquierda Unida, el refran: “Mas vale la practica que la
gramadtica”. Y es curioso, es curioso ver como se pelean ustedes aqui ahora las izquierdas asturianas
entre si por pescar en el mismo estanque. Es curioso.

En cualquier caso, es cierto que menos es nada, es cierto que menos es nada, y, a diferencia de lo que
ustedes hicieron con nuestra propuesta de un plan integral de apoyo a las familias asturianas, que
decidieron no apoyar simplemente porque traian el suyo a esta Cdmara, nosotros si apoyaremos su
mocién. Tendremos la altura de miras que ustedes no tuvieron, antepondremos el interés general al
particular y, aun dudando de la eficacia de esta iniciativa, buscaremos ayudar a la familias con
menos recursos y especialmente castigadas por esta problematica.

En el Grupo Popular consideramos que los socialistas no han estado a la altura de las circunstancias,
y desconfiamos de que sean capaces de tomar medidas para evitar el drama a muchas de las
personas que se estan quedando sin casa. Por eso, nuestro objetivo es aportar mas soluciones para
salir de esta dificil situacién, soluciones que presentaremos en distintas iniciativas en esta CAmara.
Al igual que estamos convencidos de que la mejora de la economia y la creaciéon de empleo
garantizan los servicios basicos y las prestaciones sociales, también tenemos claro que no
aceptaremos lecciones de nadie en esta materia. Ha sido un Gobierno del Partido Popular el primero
en legislar contra los desahucios, aprobando medidas urgentes para frenar los casos mds graves,
planteando por primera vez la dacion en pago, tramitando una reforma hipotecaria e incorporando
propuestas ciudadanas. El mismo Gobierno, el de Mariano Rajoy, que aprob¢ el Plan de Inclusion
Social, con 240 medidas para ayudar a las personas mas vulnerables, que cuenta con 93 millones al
dia durante los préximos cuatro afios y que incorpora la primera Estrategia Nacional de Personas
Sin Hogar.

El drama de los desahucios representa una de las caras mas amargas de la crisis econémica...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.
El sefior RODRIGUEZ FEITO: Finalizo, sefior Presidente,
Como les decia, representa una de las caras mas amargas de la crisis econdémica, por lo que hay que

atajarlo, sobre todo, con seriedad. Por eso, la prioridad del Grupo Popular es, y ha sido siempre,
proteger a los asturianos mas vulnerables con responsabilidad.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora DEVESA CASTANO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Sefiores del PP, sefior Feito, que no cuela esta especie...,, (El sefior Rodriguez Feito hace un
comentario.) Rodriguez Feito, esta especie de carifio entre ustedes y Podemos. No se la cree nadie, y
siendo ademas ustedes precisamente quienes estdn gobernando en Espafia. Tienen que tener mucha
cara (Risas.) para decir lo que ustedes acaban de decir aqui. Pero, le vuelvo a repetir, se les ve el
plumero, no cuela.

De todas formas, creemos que esta mocion seria innecesaria. Y les digo por qué. Porque lo que
ustedes plantean no solo se ha visto superado por las propias politicas de vivienda del Gobierno de
Asturias, sino porque ademas en buena parte de esta CAmara, como hemos podido comprobar, se la
enmiendan casi en su totalidad.

En cualquier caso, yo voy a explicar brevemente los argumentos de nuestra posicién en cada uno de
los puntos.

Punto numero 1. Piden una comisién mixta para detectar procedimientos de ejecucion hipotecaria.
La verdad, no nos parece que sea la mejor medida para este objetivo. Consideramos que es mejor
tener mecanismos que proporcionen agilidad a los procedimientos, no creo que con una comision de
estas caracteristicas cumplan con ello. Ni siquiera sabemos en qué dmbito lo proponen, por eso nos
genera muchisimas dudas, ya que incluso incluyen al poder judicial, a las entidades bancarias... No
obstante, para el objetivo que ustedes persiguen, creemos mas interesante tomar medidas que
mejoren la coordinacion administrativa y judicial, que se estimule el trabajo de deteccién precoz en
las situaciones de vulnerabilidad antes de que se produzcan. En eso estamos de acuerdo.

Y esto requiere de soluciones globales, coordinadas, desde la proximidad, desde la cercania y el
conocimiento de estos casos a través de los servicios sociales de los ayuntamientos. Y se puede
valorar también la reciente creacién del Consejo Autondémico de la Vivienda, con el objetivo que
pretende, que es el de desarrollar politicas que garanticen el derecho y el disfrute de una vivienda
digna, por supuesto dentro del marco del Plan de Vivienda 2014-2016.

Decia la Portavoz de Podemos, cuando sustancid la interpelaciéon anterior a esta mocidn, que las
hemorragias no se curan con tiritas. Y yo le respondo: tampoco con una venda en los o0jos que no nos
permite ver. Porque lo que se estd haciendo en Asturias es dar respuesta precisamente a los
problemas de la gente, a los problemas de los ciudadanos.

En definitiva, se trata de ofrecer politicas efectivas. Por ejemplo, el plan de choque que puso en
marcha el Gobierno de Asturias, que nos parece una herramienta fundamental en este problema; se
atendieron, de hecho, desde la puesta en marcha, unas 362 consultas, de las cuales 205 se derivaron
a la Oficina de Intermediaciéon Hipotecaria, 179 fueron resueltas, con daciones en pago, con
reestructuraciones hipotecarias, con acuerdos entre las partes, entre otras, también con
adjudicaciones de viviendas en adjudicaciones ordinarias o por situaciones de emergencia.

Por tanto, no intenten devaluar el trabajo ni la politica que se hace desde Asturias en materia de
vivienda, ni mucho menos nos den lecciones. Porque, detras de lo medidtico, la solucion para estas
personas vendra de la politica que decida un Gobierno como el Gobierno de Asturias, no lo resolvera
la demagogia.

En cuanto a la negociacion con los bancos, las daciones en pago, una figura que ya existe, seguimos
defendiendo que no es la solucién ultima y no la solucién al problema, que puede utilizarse, como
esa solucidn ultima, siempre que se decida por el interesado. De todas formas, ya se estd haciendo a
través de la Oficina Antidesahucios, los bancos estdn concediendo daciones en pago a los deudores y
dandoles la oportunidad de quedar en las viviendas con un alquiler social.

Lo que no entendemos tampoco es a qué se refieren con el stock de viviendas que ustedes
mencionan: si es el stock de vivienda nueva que recoge el ultimo estudio de Sogepsa, que son unas
1.953 viviendas, un stock que se redujo en los ultimos cuatro afios en un 63 %, ya que era
anteriormente de 3.314; o si se refieren al Fondo Social de Viviendas, perteneciente a los bancos, que
son unas 50, y que el Principado en este caso no interviene para nada en la adjudicacién, sino que los
propios demandantes son quienes solicitan directamente.

O quiza se refieren también, como comentaba la Portavoz de Izquierda Unida, a las de la Sareb, que
todavia ayer anunciaba la ampliacién, pero que a Asturias y al norte de Espafia apenas les
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corresponden porque apenas tenemos activos tdxicos. De las 4.000 viviendas de toda Espaifia, al Pais
Vasco le corresponden unas 10 y a Galicia, 50. Asturias saben ustedes que esta en conversaciones
avanzadas, a la espera de firmar ese convenio.

Y por ultimo, respecto al punto numero 3, creo que quedo clara ya la respuesta que dio la Consejera
de Servicios y Derechos Sociales la semana pasada: las viviendas de urgencia son eso, de urgencia,
representan una solucion de caracter temporal. Si como norma general las convertimos en contratos
indefinidos, estariamos renunciando a tener viviendas de urgencia, agotariamos el recurso. Y, de
todas formas, en casos en que la situacion sea de vulnerabilidad y cumpla con los criterios que
recoge el decreto de adjudicacion de vivienda, una vez estudiado y con un informe previo de los
ayuntamientos, ya se dijo que el contrato podria ser convertido en un contrato de vivienda de
emergencia para garantizar esa solucion habitacional.

Por eso defendemos que se potencien y que se agilicen los tramites en viviendas de emergencia a
través de los ayuntamientos, y no lo que ustedes proponen, que es convertir las viviendas de
urgencia en una puerta giratoria que recorte derechos a otras personas en situaciones familiares.

Y lo de paralizar desahucios como pretendian ya han podido comprobar, alli donde gobiernan, que
no es tan facil. Los problemas de la gente, los problemas de los ciudadanos, se solucionan desde la
politica, y no desde la demagogia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Devesa.
Concluido el debate, y antes de pasar a la votacion, ¢acepta el Grupo proponente las enmiendas o
alguna de ellas?

La sefiora ESPINO CASTELLANOS: No, no aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Espifio. Incorpdrese a la Mesa para participar en la votacion.
(Pausa.)

Bien, Sefiorias, vamos a proceder a votar la mocion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): 22 votos a favor, 16 en contra, 4
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la mocion.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre adopcion de una posicion
activa en la resolucion de la actual crisis de refugiados

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero cinco, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Ciudadanos sobre adopcion de una posicién activa en la resolucién de la actual crisis de refugiados.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

El conflicto de Siria estd en su quinto afio, ha superado los 250.000 muertos, de los que mas de 70.000
son civiles. Como saben, el recrudecimiento de esta guerra civil ha mostrado su faceta mas
dramatica en la oleada de inmigraciones de familias de refugiados, que tratan de encontrar un lugar
seguro de acogida para escapar del conflicto bélico.

Sus peticiones de asilo, mas de 125.000, han desbordado las capacidades de los Estados miembros de
la Unién Europea, que en 2014 alcanzé una cifra récord de 626.000 peticiones. El mayor numero de
solicitudes lo ha registrado Alemania, con un total del 32 %, estd Suecia, y luego Espafia se encuentra
entre los paises de la Unién Europea donde se registran menos peticiones de asilo, solo un 0,1 %. A
dia de hoy la Unién Europea ha celebrado ya cuatro cumbres sobre emigracidn.

Y, sin embargo, la solucién de la crisis de los refugiados aun parece demasiado lejana. De los 160.000
refugiados que se acordo repartir en septiembre, solo 19 han sido reubicados, y se espera que otros
100 sean trasladados préoximamente. Cuatro paises del Este y Espafia han rechazado un mecanismo
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permanente de acogida. La Unidn Europea negociard con Turquia que frene a los 2 millones de sirios
que cobija, a cambio de liberar visados y de 3.000 millones de euros.

Mientras eso pasa, la crisis se agrava. Todos los dias llegan por mar a las fronteras de la Unién
Europea unas 5.000 personas. De enero a septiembre de este afio 2015, mas de 110.000 emigrantes
llegaron a la Unién Europea. En los ultimos meses, 696.415 pidieron asilo por primera vez en alguno
de los 28 Estados miembros.

Desde Ciudadanos consideramos que los esfuerzos de Espafia por contribuir a paliar la actual crisis
de refugiados, y por tanto Asturias, deben enmarcarse dentro de la Estrategia de la Comision
Europea para el reparto de los 120.000 refugiados entre los Estados miembros, lo cual, segun fuentes
comunitarias, requerird a Espafia a acepte acoger a cerca de 15.000 refugiados, llegados de Hungria,
Italia y Grecia.

La Comision Europea planteard la concesion de una ayuda de 6.000 euros por refugiado que acoja
cada Estado miembro, asi como la creaciéon de un mecanismo de reubicacién permanente.

Nuestro Grupo Parlamentario considera necesario que, en congruencia con los valores de
democracia y solidaridad que definen a nuestra sociedad, corresponde a los poderes publicos, en
particular al Gobierno de Espafia, pero también al Gobierno del Principado de Asturias, adoptar una
posicion activa en la resolucién actual de la crisis de refugiados, en particular los procedentes de
Siria, asi como contribuir a paliar, promoviendo aquellas medidas de atencion y acogimiento que
estén a su alcance.

Por ello, presentamos la presente proposicion no de ley, en la que instamos al Gobierno a que tome
las medidas necesarias para colaborar con el Gobierno central de Espafia en la reduccion de la
situacidn actual que estan pasando los sirios.

Hace unas semanas debatiamos en esta Cadmara una proposicion sobre esta materia, que la
presentaba el Grupo Podemos, en la que se proponia una serie de acciones para que nuestro
Gobierno se implique en la resolucién de este problema. Sin embargo, como ya mencionamos en su
dia, creemos necesarias medidas adicionales a nivel operativo. Hay que dirigir la gestion de la
acogida de los refugiados de una manera controlada y organizada, con el fin de proporcionarles una
atencion adecuada a las circunstancias en las que se encuentran.

Creemos que la acogida de los refugiados debe realizarse teniendo en cuenta la dimensién humana
de la situacidon de estas personas que estan atravesando y, asimismo, garantizando en todo momento
que se cumplan los requisitos marcados por la Unién Europea.

Por ello, instamos al Consejo de Gobierno a que se dirija al Gobierno de Espafia al objeto de requerir
su implicacion activa en la resolucion actual de la crisis de refugiados desde instancias de la Unién
Europea, su compromiso para atender las solicitudes de asilo que se eleven a Espafia, asi como para
asumir las cuotas que en su caso se establezcan.

Respecto a este punto, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda, y les adelanto
que la vamos a aceptar, pero si que nos gustaria que el Portavoz del Grupo que la vaya a defender
nos manifestase qué es lo que se ha adelantado por parte del Gobierno central respecto a esta
materia.

Segundo, instamos al Consejo de Gobierno a que constituya y convoque con caracter inmediato el
Consejo Asturiano de Cooperacién al Desarrollo, con el fin de que se diluciden las exigencias que
plantea la crisis de refugiados actual y se valoren las posibles actuaciones que puedan emprenderse
para contribuir a paliarla, incluidas medidas que seria necesario adoptar para garantizar una
adecuada atencion a los asilados que eventualmente toquen al Principado de Asturias.

Instamos también al Consejo de Gobierno a que adopte una postura activa al objeto de coordinar y
cooperar con las distintas iniciativas en esta materia que se estdn promoviendo desde los diferentes
ayuntamientos asturianos, con el objetivo de sumar y canalizar de manera efectiva todos los
esfuerzos realizados.

Por parte del Grupo de Izquierda Unida se ha registrado una enmienda de adicién, que es un cuarto
punto —también lo ha presentado el Grupo Podemos, los dos por separado—. Y el Grupo de
Izquierda Unida solicita la elaboracién y aprobacién de un programa integral para estudios de
acogida al refugiado, dando cuenta de su contenido a esta Cadmara y habilitando las partidas
presupuestarias para financiar las medidas que contenga. Manifestamos que vamos a admitir dicha
enmienda.

Siento decir al Grupo Parlamentario que no vamos a admitir dicha enmienda porque es
préacticamente igual a la que ha planteado el Grupo de Izquierda Unida. No obstante, ustedes
presentan una PNL y en ella no la han incluido.
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Creemos firmemente que la gestion de esta crisis debe realizarse de manera coordinada entre todas
las Administraciones, con el fin de no solapar los medios y que puedan dar una respuesta agil y a la
altura de las circunstancias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez.

Se han presentado tres enmiendas, suscritas por los Grupos Popular, con numero de registro 2.921;
de Izquierda Unida, numero de registro 2.934, y Podemos Asturies, numero de registro 2.940. Todas
ellas, admitidas a tramite por la Mesa.

Le corresponde por consiguiente intervenir en el primer turno al Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Buenos dias, Sefiorias.

Antes de comenzar con esta iniciativa, me gustaria hacer un pequefio inciso al sefior Llamazares. Y
es que me gustaria que escuchase cuando va a hacer intervenciones, porque realmente en el
impuesto, en el tributo en el céntimo sanitario en ningin momento se hizo referencia a que su
finalidad era la de proteccion del medioambiente; solamente en un pequefio inciso hice referencia a
ello, y era para decir que no podemos en ningun momento verificar que se destinen los fondos de ese
céntimo sanitario ni a la sanidad ni tampoco al medioambiente. Luego todo lo que usted dijo en esta
intervencién me parece que no tenia mucho sentido en relacién con nuestra posicion, pero, bueno.

Y ya entrando en lo que realmente nos interesa, que es en relacién con el asunto de los refugiados,
voy a comenzar mi intervencion reflexionando sobre un tema tan trascendental, tan inhumano
como es este, como es el de los refugiados, que causa estos sentimientos de tristeza y desazon a los
que ya hacia referencia anteriormente.

En mi ultima exposicién al respecto, sobre este asunto, hacia menciéon a un frio dato, lo que
llamé&bamos un frio dato, que era el cuatro: que eran cuatro los millones de caras que reflejaban el
sufrimiento de los nifios, mujeres y hombres que tuvieron que huir de su pais como consecuencia de
las persecuciones, conflictos y, en definitiva, de la violacién de los derechos humanos, segun los
ultimos datos arrojados en el informe de Amnistia Internacional de junio de 2015.

Sefiorias, por desgracia la realidad es la misma, no ha variado nada. Los refugiados siguen huyendo
de la guerra, que les atormenta, que les mata dia tras dias, minuto tras minuto, segundo tras
segundo. Y ante este panorama la unica salvacién a sus vidas creen encontrarla en Europa. Una
Europa que mira con recelo una grave crisis humana motivada por el desplazamiento de miles de
personas que persiguen vivir en un espacio de seguridad, de solidaridad, de libertad y de respeto a
sus derechos humanos.

Sefiorias, ustedes del Grupo Ciudadanos lo ven como una mera cuestion de posiciéon, una mera
cuestion de posicidn activa. Para nosotros, para el Partido Popular, es mas: es una cuestién de
Estado. Y en ese sentido hemos presentado ya en otro momento anterior una proposicién no de ley.
El problema al que nos enfrentamos supera las fronteras, nuestras fronteras autonomicas, nuestras
fronteras nacionales. Por ello, entendemos que en un primer momento deberiamos exigir la maxima
coordinacion en el seno de la Union Europea y en el resto de la comunidad internacional. Una vez
logrado este primer objetivo, deberemos avanzar en la colaboracién a nivel nacional de todas las
Administraciones, organizaciones y entidades del tercer sector y sociedad civil en su conjunto. No
permitamos que cada uno tire por un sitio distinto, no hagamos uso politico del drama que miles de
personas estan viviendo.

¢El Gobierno de la nacién?, nos preguntaba, sefiora Portavoz de Ciudadanos. Pues el Gobierno de la
nacion trabaja desde hace meses en la gestion de esta crisis, de forma que ya en el mes de mayo se
puso en marcha un equipo de trabajo, un grupo de trabajo integrado por los representantes de los
siete departamentos ministeriales, de los siete ministerios que se ven afectados por este asunto.
También se ha reunido ya la Conferencia Sectorial de la Inmigracién, con la participacién de las
comunidades auténomas, de la Federacidn Estatal de Municipios y Provincias. Y se han intensificado
las reuniones y los contactos con las entidades especializadas en atenciéon e integracion de
refugiados, asi como los representantes de Acnur.

Sefiorias, también el Gobierno de Espafia, sobre la base de los criterios de responsabilidad y de
solidaridad, ha estado y esta dispuesto en todo momento a colaborar para hacer frente a esta crisis y
se ha comprometido a acoger a todos aquellos que, solicitando la proteccién internacional, sean
propuestos por la Comision Europea. De hecho, el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado del 2016, que el Gobierno remitié a la Camara este verano, ya preveia un aumento de la
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partida de la acogida a refugiados para el afio 2016 que oscilaba..., que pasaba de los 10 a 53 millones
de euros.

Ademas, y fruto del agravamiento de la situacion de la crisis humana en la que vivimos, el Consejo
de Ministros de 11 de septiembre también aprobd un real decreto de ayudas extraordinarias, por
importe de 13 millones de euros, para aquellas asociaciones que estén implicadas en la gestion de la
ayuda de los solicitantes de proteccion internacional.

A todo ello, el Partido Popular también en el Congreso de los Diputados presentd una enmienda
transaccional a los Presupuestos Generales, apoyada, eso si, por todos los Grupos, para reforzar con
200 millones de euros las partidas dedicadas a este colectivo, frente a los 100 que habia propuesto el
Partido Socialista; se quedaron cortos ahi.

El Portavoz del Partido Popular en el Parlamente Europeo, Esteban Gonzalez Pons, pidi6 el 6 de
octubre a los Gobiernos de la Unién Europea que no retrasen mas la respuesta al desafio que plantea
la llegada masiva de refugiados. Y en aquella reunidn recalcd, y leo literalmente: “Si sabemos lo que
tenemos que hacer, ha llegado la hora de dejar de hablar y empezar a gestionar”. Y demandd una
politica comun de inmigracion y de refugio, capaz de establecer un sistema de inmigracién legal, de
garantizar la seguridad exterior en las fronteras, ya que el problema actual de Siria se hace
extensivo a otros paises. Quiza la exigencia de esta politica comun sea lo que echamos de menos en
su iniciativa y que si figuraba en la nuestra.

Por otra parte, en la reunién mantenida esta ultima semana también en Bruselas, el Presidente del
Gobierno de Espafia ha defendido la necesidad de centrarse en poner en marcha un mecanismo de
reubicacién de refugiados con caracter provisional para pactarlo con todos los Gobiernos europeos.
Sinceramente, Sefiorias de Ciudadanos de Asturias, me imagino que también ustedes compartiran
con el Partido Popular que se trata de una “cuestion de Estado”, como dijo ya el lider madrilefio de
Ciudadanos, Ignacio Aguado, que sefial6 en la Asamblea madrilefia que “se trata de un drama
humano que no se puede solucionar desde los ayuntamientos ni desde las comunidades auténomas”.
Por tanto, supongo que con esta iniciativa que ustedes presentan en la Junta lo que pretenderan
hacer es complementar, completar la labor que el PP, como acabo explicar, ha estado realizando
durante todos estos meses a nivel de la Unién Europea.

Y ya termino...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Finalmente, quiero decir que el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una enmienda de modificacidn —que nos acaban de decir que nos la van a aceptar—,
que pretende que se reconozca, bueno, lo que es evidente, lo que nosotros entendemos que es
evidente: que el Partido Popular de Espafia estd adoptando ya una postura activa en la resoluciéon de
la crisis humana que se estd viviendo. Porque si el Gobierno de la nacién no lleva meses trabajando
en este asunto, no sé lo que se entiende por implicarse activamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ramos.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, Presidente.

Seforias:

Una iniciativa de este tipo ya se debatié hace muy pocas semanas en esta Camara; por lo tanto, no
voy a entrar en detalles numéricos que alarguen mads el debate. En aquella ocasidn criticamos la
pasividad de los Gobiernos, empezando desde el ambiente europeo, pasando por el Gobierno de
Espafia y sin excluir el Gobierno de nuestra Comunidad Auténoma.

Desde entonces, en realidad, no hemos avanzado nada; se han dado algunos pasos digamos de
apariencia, pero en la practica no se ha avanzado nada. Y, en realidad, cuando no se avanza en estas
cuestiones, 1o que supone es un auténtico retraso.

En primer lugar, porque se trata de una situacion de emergencia, recordemos que se trata de una
situacion de emergencia gravisima de personas concretas, de miles de personas, de seres humanos,
entre los cuales muchos de ellos son nifias y nifios, para quienes cada dia que pasa se agudiza su
situacién dramatica. Y creo que no es necesario recordar los datos.

Pero es que ademads, con el paso de las semanas, las noticias en los medios de comunicacién al
respecto van decayendo, es decir, pasan de la primera pagina a paginas interiores o del principio a la

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 14 20 DE OCTUBRE DE 2015

cola de los informativos. Y esto tiene un efecto contraproducente también en la conciencia
ciudadana.

Y, lo que es peor todavia, se esta aprovechando este vacio, digamos, de iniciativas gubernamentales
por parte de iniciativas xenofobas, que aprovechan, como digo, este vacio para lanzar sus invectivas,
como se ha visto en los ultimos dias.

Por lo tanto, sin mas dilacidn, insistimos en la emergencia y en la urgencia enorme de adoptar
medidas ya, de instar al Gobierno de Espafia para que adopte compromisos reales y de calado, y de
preparar medidas de acogida en nuestra propia Comunidad Auténoma. Demos un paso adelante,
demos un paso adelante preparando el terreno para una acogida rapida y eficaz, eficiente, de las
personas refugiadas. Preparemos ya un plan de acogida integral, un plan en el que se contemplen
todos los aspectos, que se haga con transparencia, comunicandolo a esta CAmara, a los medios de
comunicacion, dotdndolo de un presupuesto indispensable y también haciendo participar a todas las
organizaciones, plataformas, etcétera, ciudadanas, que estan esperando que se tomen iniciativas
desde los Gobiernos para aportar todo lo que tienen de posibilidades.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Sefiora Masa.
Tiene la palabra el Grupo Podemos.

La sefiora GIL ALVAREZ: Gracias Sefior Presidente.

Europa estd viviendo una crisis migratoria sin precedentes. Conforme avanzan los dias, se
intensifican y desbordan los mecanismos para abordarla. Y los distintos Gobiernos tienen la
obligacién de dar una respuesta eficaz y contundente al drama que estan viviendo miles de personas
que huyen de la barbarie.

La ONU ya ha alertado a Europa de la necesidad de crear 200.000 plazas para reubicar a los
refugiados que estan llegando y poner en marcha medidas para garantizar una capacidad inmediata
y adecuada de emergencia, de recepcion, asistencia y registro.

En este sentido, el planteamiento de nuestro Grupo Parlamentario es que se establezca el
compromiso de adhesion y cooperacion a los acuerdos europeos, asi como el protocolo integral que
dé una respuesta pronta y eficaz a la crisis migratoria que vive Europa y, en concreto, la politica
permanente a seguir cuando se produzcan casos de acogimiento de personas refugiadas en
situaciones de urgencia, como ocurre ahora.

En relacién con el primer punto que expone la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Ciudadanos, estamos de acuerdo, claro esta, e incluso iriamos mas alla en la demanda de una
implicacién activa. Ante este drama, la sociedad espafiola en general y los poderes publicos en
particular debemos reaccionar para que la acogida de estas personas en nuestro pais y nuestra
Comunidad Auténoma sea lo menos traumadtica posible y cubra todas las necesidades que se les
puedan presentar, tanto en el orden sanitario como en el educativo, juridico y laboral y en cualquier
necesidad que sea indispensable cubrir. Una acogida en la que se garanticen sus derechos sociales.
Es por ello por lo que estamos de acuerdo en que sea desde el propio nivel autondmico desde donde
se coordine la gestién de un plan de acogida en el Principado de Asturias, expuesto en el punto 2 de
esta PNL.

Pero hemos presentado una enmienda de adicién, que ya han dicho que no van a aceptar, pero si
que me gustaria entrar en el detalle de por qué hemos presentado esa enmienda y justificarla.

A nuestro Grupo Parlamentario le parece imprescindible que se integren no solo ayuntamientos sino
también instituciones, colectivos, asociaciones y todos aquellos agentes que hasta ahora son los que
realmente han puesto de manifiesto su valentia y solidaridad. Podemos apuesta por la participacion
de todas y de todos.

Igualmente, nos parece imprescindible que este plan contenga un protocolo de urgencia que sea util
en el corto, medio y largo plazo, que se empiecen a gestionar los recursos de una manera eficiente.
No queremos poner parches a las noticias de los periddicos, queremos poner medidas que resuelvan
situaciones de crisis migratorias de las que desconocemos el alcance que van a tener en el tiempo.

En este sentido, nos resulta llamativo que... Nosotros estamos de acuerdo también con la enmienda
que presentaba Izquierda Unida, nos falta en esa enmienda el cardcter de urgencia que nosotros
hemos dado en nuestra enmienda. Y creemos que es fundamental dar ese sentido a ese plan integral
0 a las medidas que nosotros proponemos en nuestra enmienda; por lo tanto, nos parecia que la
nuestra, en este sentido, enriquecia la enmienda a la PNL. En todo caso, nosotros aun no estamos en
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campafia electoral y no tenemos problema en votar a favor de aquello que mejore las condiciones de
la vida de la gente.

Por ultimo, resulta imprescindible la transparencia. Tiene que haber una estrategia de comunicacion
periodica y centralizada. La ciudadania asturiana debe conocer de primera mano qué se hace en su
Comunidad Auténoma, cudles son los recursos de los que disponemos y cudl sera la forma en que se
van a articular.

Tenemos la posibilidad de realizar un plan de acogida que cuente con los recursos que la propia
sociedad asturiana nos brinda y que sea util no solo para las personas que huyen de Siria, y, en este
sentido, creemos que esta PNL es insuficiente porque no contribuye a dar una solucién a una crisis
que va mas alla de la situacidon coyuntural de la poblacion siria.

Hablo también de esa posibilidad de realizar un plan de acogida que cuente con los recursos que la
sociedad asturiana ya nos puede brindar, y no solo ya, insisto, para las personas que vienen de Siria,
sino para las refugiadas de cualquier pais, en el largo plazo, y contando con todos los agentes que
han manifestado su predisposicién a participar activamente. Evitariamos asi la preocupacion por el
gran gasto presupuestario que parece preocupar a muchos partidos de esta CAmara.

Hay otras formas de hacer politica; que no se hayan llevado a cabo hasta ahora no significa que no
sean posibles.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gil.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior Presidente.

La crisis de los refugiados sirios viene copando las preocupaciones de los ciudadanos europeos y las
noticias de la prensa de los ultimos meses. Mi Grupo Parlamentario acoge esta proposicién no de ley
con el deseo de que también aqui se alcance el mayor grado posible de acuerdo en relacion con esta
crisis de los refugiados. Ya en el Congreso de los Diputados, hace tres semanas, se alcanzé una
insdlita unanimidad (de 307 votos favorables, ninguno en contra y ninguna abstencion) a una
enmienda suscrita por todos los Grupos tras una iniciativa original del Grupo Socialista, defendida
de forma emocionada por su Diputada la sefiora Esteve Ortega.

En efecto, en este asunto hablamos de vidas humanas, de cientos de miles de nifios, mujeres y
hombres de todas edades que tratan de huir de la muerte y guarecerse de la guerra civil que sufre
Siria. Es oportuno sefialar que desde que se formuld esta iniciativa parlamentaria, el pasado 14 de
septiembre, se han adoptado decisiones y acuerdos en el seno de la Union Europea que condicionan
las actuaciones que se puedan desarrollar en Asturias; pero tales decisiones no nos eximen de
recoger aqui, en la Junta, el sentimiento de solidaridad de los asturianos hacia las victimas que
tratan de buscar refugio en Europa y que se enfrentan ahora a la llegada del frio y de terribles
condiciones meteoroldgicas.

Permitanme una licencia personal. Mi padre fue, siendo muy nifio, alld por 1936, uno de los miles de
asturianos que, esquivando la guerra civil, se embarcaron en Avilés. Desde alli iniciaron un periplo
largo e incierto que los dejé en diferentes partes de Europa; a algunos, incluso, en lo mas profundo y
frio de Rusia.

En su caso, y junto con mi abuela, la primera parada fue en el puerto francés de Burdeos, para
después ser desplazados hacia Granollers, en el norte de Barcelona, y de ahi nuevamente al suroeste
de Francia, hasta Albi, donde encontraron acomodo en el seno de una familia con la que se mantuvo
contacto fluido y estrecho hasta fechas recientes.

Valga este recuerdo como muestra de que todavia hay asturianos como mi padre que viven hoy,
ochenta afios después de aquel éxodo dramadtico, gracias a la solidaridad de otros paises y de otros
pueblos que los acogieron, y ante quienes, naturalmente, asturianos y espafioles tenemos un
compromiso moral y, siguiendo su ejemplo humanitario, de ayuda a quienes busquen asilo.

Esta iniciativa que ha defendido la Diputada Sanchez Martin pudiera parecer desfasada en el tiempo,
ahora que los telediarios ya no abren con las oleadas de sirios tratando de atravesar mares y
fronteras; ahora que no hay portadas con fotos de las denominadas insoportables, como la
estremecedora de Aylan (3 afios), ahogado en la orilla de una playa. Pero no, la iniciativa es
perfectamente vdlida y, aunque el Gobierno de Espafia, inicialmente titubeante, ya se implicé
activamente en la estrategia europea, aunque el Gobierno del Principado, que se despach6 con
cicateria politica al principio, despachandolo con 70.000 euros y el pretexto de llevar desde 2012
proporcionando ayudas, aunque haya cierto apagoén informativo, en Foro nos parece correcto y
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necesario que Asturias sea participe de las medidas de asilo y proteccidn internacional en aplicacién
del sistema comun asumido por los jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea.

Es obvio que dentro de la Europa solidaria no puede faltar la Asturias solidaria. Y ademas, digdmoslo
con orgullo, la solidaridad asturiana no es cuestion de modas o impulsos al hilo de los noticiarios.
Inolvidable la estancia de los refugiados yugoslavos en nuestras ciudades y pueblos cuando la guerra
de los Balcanes, o la alegria que los chiquillos saharauis nos regalan cada verano desde hace
veinticinco afios para celebrar sus vacaciones de paz.

Sin ir mas lejos, esta semana recibiremos aqui, en esta casa, a varios de los distinguidos con los
Premios Princesa de Asturias; entre ellos, el de Cooperacion Internacional. No estd de mds recordar
que esta distincion la recibié en 1991 Acnur (el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados), en reconocimiento de los principios que fundamentan su actuacién en favor de toda
persona perseguida por motivo de raza, religion, nacionalidad u opinién. Hacemos honor a aquella
llamada realizada por el también socialista Juan José Laborda, entonces Presidente del Senado, que
encabezando el jurado resalté aqui, en Oviedo, sede imprescindible de unos premios que sirven de
llamada al mundo, la necesidad de que las naciones y los Gobiernos cooperen en la resolucién de los
graves problemas que aquejan a millones de refugiados.

La cuestion de los refugiados viene de muy muy atras, y esta de los sirios viene concretamente para
quedarse. El reto politico, econémico y social para Europa es descomunal y ya formara parte
también de las agendas de todos los Gobiernos para siempre. También en Espafia se abre una
necesidad permanente de cooperacidon, porque el asunto compete a los tres niveles de la
Administracién (la del Estado, la autonémica y los ayuntamientos), junto con la sociedad y las
organizaciones civicas, como acaba de sefialar también la Diputada de Podemos.

Esta iniciativa de Ciudadanos va en esa linea y la apoyaremos, con nuestro deseo de acuerdo
unanime.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Oblanca.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GUTIERREZ ESCANDON: Gracias, Presidente.

Sefiorias, sefiora Portavoz:

Haciendo un repaso a los tres puntos de la proposicion no de ley, me van a permitir que cambie el
orden y comience por el punto segundo.

Es intencion del Gobierno de Asturias convocar el Consejo de Cooperacion al Desarrollo —asi lo
manifestd el Consejero de Presidencia en sus declaraciones—, pero para poder convocarlo es
necesario que se nombren los nuevos miembros del mismo, tanto los representantes del Gobierno y
los de la Federacién Asturiana de Concejos como los de los Grupos Parlamentarios. Una pregunta,
Seforias: ¢todos los Grupos Parlamentarios han nombrado ya a sus representantes y han dado
traslado de dicho nombramiento a la Consejeria? Me temo que no, y la peticidn ya lleg6 a la Junta el
23 de septiembre. Asi es dificil convocar el Consejo.

Por lo que se refiere al punto tercero, nuestro Gobierno autonémico estd adoptando desde hace
tiempo una postura activa en el tema que nos ocupa, lo que se tradujo en distintas actuaciones, que
ya he mencionado con motivo de la PNL presentada por el Grupo Podemos Asturies en esta CAmara
el 25 de septiembre. Desde ese dia hasta hoy, se ha continuado trabajando. Asi, por ejemplo, el
pasado 15 de octubre tenia lugar la formacion dirigida a personal de los ayuntamientos que se
llevaba a cabo desde el programa “Asturias, Compromiso Solidario” y que apoya el Gobierno
asturiano a través de la Agencia de Cooperacién al Desarrollo.

Nuestro Gobierno ha creado también un registro unico de recursos, a través de la mencionada
Agencia, con el objetivo de incorporar recursos que los ayuntamientos y la solidaridad ciudadana
ponen a disposicidn. Esta informacion se pondra en conocimiento de la Mesa de Coordinacion con el
objetivo de analizarla e incorporarla, si fuese necesario, al Plan de Atencion a Personas Refugiadas.
Pasando al primer punto, me gustaria hacer unas reflexiones.

Parece claro que la crisis de los refugiados no es solo responsabilidad europea, pero, por razones
geograficas, es ante todo un problema que afecta de forma inmediata a la Unién Europea. La
respuesta global que debe dar Europa esta por llegar. Es cierto que hay respuestas particulares de
algunos Estados: un muro entre Hungria y Serbia, gases lacrimodgenos en Grecia, vigilancia en el
tunel del canal de La Mancha porque el Reino Unido se desentiende, vallas en Ceuta y Melilla, y
discusiones cicateras por ridiculas cuotas de asilo. En nuestro pais, ademas, queda patente el
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importante retroceso en materia de derechos con la aprobacién del Decreto 2012, que priva de
asistencia sanitaria a los inmigrantes irregulares, y con la enmienda a la Ley de Seguridad
Ciudadana que modifica la Ley de Extranjeria para asi legalizar las ilegales devoluciones en caliente.
Quizas decisiones tomadas con el asesoramiento del cardenal y arzobispo de Valencia, don Antonio
Cafiizares, tan compasivo y solidario €l.

A la vista de estas actuaciones, parece que la crisis moral en la actual sociedad, entre comillas,
“civilizada” europea es galopante. Yo de verdad creo, Sefiorias, que cada vez estamos menos
civilizados. Y lo creo porque estamos asistiendo a un ascenso generalizado del conformismo como
actitud social, un conformismo que se daba, por lo menos hasta hace poco, en esta especie de
santuario que llamamos Europa, donde nos sentiamos aislados de los conflictos. Sin embargo,
cualquier atisbo de superioridad moral ha desaparecido ultimamente con esta denominada “crisis de
los refugiados”. Si no ponemos todo nuestro empefio en salvar vidas, en solucionar esta tragedia, si
no damos ejemplo y no protegemos a las personas mds vulnerables del mundo, nuestros valores
democraticos quedaran totalmente devaluados y aflorara la soberbia democratica que ya algunos
nos achacan.

Europa debe tener un papel activo abordando las consecuencias, los sintomas, pero también las
causas. Europa no puede dejar que ese reflejo nacionalista, provocado por la crisis econémica, se vea
acentuado por la crisis de asilo y refugio. Europa, en fin, si no quiere dejar de ser la Europa de los
derechos, de las libertades y de la tolerancia, debe dar una respuesta conjunta y solidaria.

Las soluciones no deben ser nacionales sino europeas. Un primer paso seria, por ejemplo, revisar el
derecho de asilo. Los refugiados deberian poder solicitar asilo en el pais de la Unién Europea que
ellos buscan como destino, y no en aquel por el que entraron. Por dos razones fundamentales:
primera, los paises de entrada no son precisamente los que estdn en mejores condiciones para
acogerlos; y segunda, este principio crea problemas para el espacio Schengen, contribuye a crear
traficos interiores de refugiados organizados por mafias europeas y a construir muros en algunas
fronteras.

Debemos tener en cuenta ademds que el problema, por desgracia, sera prolongado en el tiempo. Al
margen de los conflictos actuales, los niveles de pobreza y de injusticia existentes en paises del norte
de Africa provocan, o provocarén, probablemente, nuevos conflictos.

Se necesitan, por tanto, cambios importantes, como son una mayor cohesion en las actuaciones
politicas de la Unién Europea ante el exterior y una mayor capacidad de cooperacion financiera con
los paises de nuestro entorno. Cambios en los que nuestro pais debe jugar un papel activo e incluso
liderarlos, algo para lo que tengo serias dudas de que nuestro Gobierno de la nacién esté
ideoldgicamente preparado.

Por todo lo mencionado, votaremos a favor de la proposicion no de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez Escandoén.
Hemos concluido el debate y, antes de proceder a la votacién, ¢acepta el Grupo proponente las
enmiendas o alguna de ellas?

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Gracias, sefior Presidente.
Aceptamos la enmienda del PP, numero 2.921, y la enmienda de Izquierda Unida, numero 2.934.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sanchez.

En esos términos vamos a proceder a votar la proposicion no de ley.
Seforias, comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): 42 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada la proposicidn no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre defensa de unos
Presupuestos Generales del Estado mucho mds comprometidos con los intereses de Asturias
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El sefior PRESIDENTE: Asunto numero seis, proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida sobre defensa de unos Presupuestos Generales del Estado mucho mas
comprometidos con los intereses de Asturias.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Seré breve porque la iniciativa se defiende, en mi opinion, en su propio texto. El contexto es la
votacidn de los Presupuestos Generales del Estado esta tarde y el malestar creado en Asturias por un
nuevo pdramo presupuestario para esta Comunidad Auténoma, pero mas aun la ejecucion
presupuestaria a junio de este afio, una ejecucion presupuestaria que convierte el paramo en un
desierto, el desierto presupuestario de las inversiones en Asturias.

Sefiorias, estamos, como he dicho, al final del debate del Presupuesto General del Estado, un
presupuesto publicitario en el que el Gobierno rectifica alguna de las medidas desarrolladas a lo
largo de la Legislatura, sobre todo en apariencia: rectifica el incremento presupuestario y el
incremento..., perddn, el incremento de impuestos a lo largo de la Legislatura, asi como los recortes
sufridos fundamentalmente por los ciudadanos. Digo fundamentalmente en apariencia porque el
Presupuesto se trata mdas de un presupuesto publicitario que de un presupuesto real, pero lo que es
mas alarmante es que en un presupuesto publicitario no cabe hacer publicidad en Asturias. Es decir,
mientras para otras comunidades auténomas aparentemente hay regalos, para Asturias llegaran los
Reyes Magos ni siquiera con carbén, porque no se contempla la politica favorable al carbo6n o a los
fondos mineros en ese Presupuesto General del Estado.

Pero estos Presupuestos Generales del Estado quedan muy condicionados no solamente por su
cardacter publicitario —no hay antecedente de un presupuesto previamente a unas elecciones que
configuraran un nuevo Gobierno—, sino también porque el Gobierno no quiere saber lo que hace su
mano derecha frente a su mano izquierda. Mientras en el Presupuesto diluye alguna de sus medidas
de recorte, en el escenario del déficit aumenta el recorte al déficit de las comunidades auténomas. Es
decir, reduce el ambito de las comunidades autonomas y, por tanto, la flexibilidad presupuestaria de
las comunidades auténomas, provocando mayores recortes en las comunidades en temas muy
delicados, que tienen que ver fundamentalmente con los servicios publicos, que tienen que ver, en
definitiva, con la calidad de vida de los ciudadanos.

Pero siendo preocupante este presupuesto publicitario y que incluso en el marco de la campafia de
propaganda no haya siquiera una apariencia de regalo para Asturias, es mds preocupante la
ejecucion presupuestaria. Ya lo sabiamos, ya sabiamos que el recorte del 7,6 % para este afio 2016
venia precedido de una ejecucién presupuestaria que habia sido escandalosa. Recortes, desde el afio
2009, permanentes en los Presupuestos para Asturias, de tal manera que los Presupuestos de 2016
son aproximadamente un tercio de lo que era el presupuesto para Asturias en 2009, 300 millones de
euros con respecto a 1.000 millones de euros de inversion.

Recortes a lo largo de estos afios, pero, ademas, baja ejecucién. No solamente es que sea un tercio del
Presupuesto de 2009, es que la ejecucion general de los Presupuestos ha sido no mas alla del 60 % de
lo presupuestado. Veran ustedes, entonces, que no estamos en el 30 %, sino que estamos muy por
debajo del 30 % de lo presupuestado en la década del 2000.

Sefiorias, pero esto, que todavia es el paramo, estd lejos del desierto; el desierto es junio de este afio.
Presupuesto recortado y sobrerrecortado que en estos momentos contempla una ejecucion de en
torno al 20 %, el 20 % de ejecucién a mitad de afio. Y en la mayor parte, con créditos plurianuales;
por tanto, no hay ninguna razdén para que ese Presupuesto no estuviera ejecutado al 50 o al 60 %.

En inversién en Asturias, la ejecucion es del 20,5 %. La media es casi del 30, a nivel del Estado, y
somos los segundos por la cola, con la comunidad auténoma balear, en la peor ejecucion del Estado.
Pero no es todavia suficiente. El Ministerio de Fomento, mientras ejecuta a nivel del Estado el 33 %,
en Asturias tan solo ejecuta la mitad, el 17 %.

Y en alta velocidad, la misma diferencia. Que podria decirse, bueno, la prioridad es la variante
ferroviaria de Pajares, es una obra importante y, por lo tanto, las diferencias se daran en favor de
Asturias. Pues tampoco: se dan en contra de Asturias, con una diferencia de cinco puntos en relacién
con la ejecucion de la alta velocidad a nivel del Estado, que en no todo el Estado, en estos momentos,
tiene ya ejecucidn de alta velocidad.

Sefiorias, esas son las razones, el paramo presupuestario y el desierto, fundamentalmente, en
ejecucién presupuestaria, la alarma ciudadana que ha provocado el Presupuesto y yo creo que el
escandalo que provoca necesariamente esta ejecucion presupuestaria, que nos lleva vya,
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probablemente, a un 50 % de ejecucidn a final de afio y, por tanto, al incumplimiento de todos y cada
uno de los compromisos.

Lo que plantea mi Grupo Parlamentario es algo modesto, es una posicion comun de la CAmara en
favor de un mayor esfuerzo con Asturias —no decimos cudanto, pero si decimos un mayor esfuerzo
con Asturias— para ser exigentes con el Gobierno central y vigilantes con las gestiones del Gobierno
autonomico. Ese es el planteamiento, muy simple, por parte de mi Grupo.

Y las prioridades son prioridades compartidas; seguramente los Grupos tendran otras, pero
seguramente en estas coincidimos: la prioridad de las infraestructuras y, en particular, la variante
ferroviaria de Pajares. Seguramente tenemos discusiones con respecto a la comunicacion ferroviaria
en el drea central, pero la variante ferroviaria es un aspecto comun, compartido.

Por otra parte, en materia energética, lo que tiene que ver con el cumplimiento del Plan de la
Mineria y los fondos mineros, al menos de aquellos fondos que han sido recurridos y la sentencia ha
respaldado recientemente.

También, con respecto a la tarifa eléctrica y el futuro de nuestras industrias electrointensivas.

Y, por ultimo, con respecto al olvido de equipamientos de caracter social y cultural.

Esas son las propuestas que hace mi Grupo Parlamentario. Pero es eso, una propuesta de consenso o
de acuerdo de este Parlamento para ser exigentes con Madrid y ser vigilantes con el Gobierno de
Asturias.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefiorias:

Estamos de acuerdo tanto con la exposicidon de motivos como con los puntos que incluye esta
proposicion no de ley de Izquierda Unida, y anuncio ya por delante por tanto que la vamos a apoyar,
si bien voy a hacer algunas matizaciones que me parece que proceden al hilo de la misma.
Efectivamente, esta claro que hay un déficit historico en la implantacidn de las infraestructuras en
Asturias por parte de los sucesivos Gobiernos del Estado, no solo por el actual Gobierno del PP, que
es el caso que nos ocupa ahora, pero también lo hubo con respecto a anuncios electorales,
calendarios y demas por parte de los Gobiernos de Zapatero y otros Gobiernos socialistas, y el
resultado de las mismas es que tenemos un retraso singular en las infraestructuras ferroviarias mas
importantes de Asturias. Tenemos un retraso en la variante de Pajares y tenemos un retraso y un
déficit muy grande en la red de cercanias, que no es un tema menor tampoco, porque también es un
tema de inversion del Estado, y tenemos trenes lentos, con muchas paradas y poco eficaces y poco
integradores del drea metropolitana central de Asturias.

El caso del peaje de la autopista de Asturias, ya lo he dicho mds veces aqui, me llama mucho la
atencion porque, entre unos y otros —y ahi entr6 también, y 1o siento mucho por los amigos de Foro,
pero entré también el Gobierno de Cascos apoyando—, tenemos el peaje mdas caro de Espafia (51
euros ida y vuelta a Madrid), que ahora mismo vale mds que la gasolina. Yo el fin de semana pasado
fui a Madrid y casi con 50 euros de gasolina o de gasoil fui, y me costd el peaje 51 euros. Ninguna
radial de Espafia, de las carreteras radiales tradicionales, es tan cara. Y no hay manera de meterle
mano al tema e intentar solucionarlo, por lo menos rebajarlo, o de que alguien haga algo, porque
tampoco estd sobre la mesa que nadie vaya a hacer nada. Y no sé si evaluamos lo que eso significa,
tanto para las personas usuarias de la autopista que no somos profesionales como, sobre todo, para
los transportistas, aunque es verdad que ahora los camiones ya tienen una pequefia rebaja, pero... Es
una cuestiéon que no podemos dejar morirse asi y que sigue aumentando porque nos grava, fiscal y
econdémicamente, de una manera penosa para ir a Madrid. Y somos, en ese sentido, la comunicacion
por autopista mas cara con Espafia.

Los compromisos con los fondos mineros. Yo lo que me temo es que el Gobierno del PP desconfia
mucho de como se utilizan los fondos mineros en Asturias. En parte, a 1o mejor, no le falta mucha
razon, porque algunos casos ha habido de un empleo de esos fondos absolutamente demoledor, en el
sentido de que se metieron fondos en construir y hacer cosas o en subvencionar empresas que luego
no crearon un solo puesto de trabajo, no sirvieron para nada; en otros casos se sobredimensionaron
obras, con derivaciones de supuestas corruptelas que ahi estdn, etcétera, etcétera. Pero eso no es
Obice para que, si hay una sentencia judicial favorable a que determinados fondos se doten a
Asturias, se retengan y no se den, por razones politicas o por otro tipo de razones. Me parece un caso
sangrante que, ademas, haya una sentencia judicial y no se le haga caso en ese tema.
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Y luego, hay equipamientos de las cuencas mineras, como el centro Stephen Hawking, que
efectivamente ahi esta viendo pasar el tiempo, deteriordndose paulatinamente —parece ser que este
afio va a haber ya un poco de dinero para volver a arreglar la obra nueva sin estrenar—, y, como no
se les meta mano pronto, tenemos la impresion de que va a ser otro fondo de despilfarro sin ningan
tipo de recompensa. Por tanto, fundamental que se actie ahi también.

Y luego, el modelo de tarificacion eléctrica y las consecuencias que tiene en Asturias. Por supuesto
que es importante que se intente establecer una tarifa estable, que dé seguridad y que las empresas
sepan a que atenerse. Eso a lo mejor no va a ser razon suficiente para que una determinada empresa
se deslocalice y no se vaya, porque hay otros factores —y aqui se habld esta mafiana, por ejemplo,
del factor fiscal—, pero que no sea por eso por lo que se vaya. Es decir, que se tomen medidas
regulatorias de manera que cada afio tengan un baremo mas o menos econémico o estable, sepan a
qué atenerse y, en funcion de eso, planifiquen, actien y tomen las resoluciones. Y que no sea por eso,
repito, por lo que se pierdan los puestos de trabajo en Asturias.

La dotacion de fondos de este tipo de actuaciones, sobre todo los fondos mineros, no puede ser
tampoco primero tengo una idea, luego hago la obra y luego veo para qué la utilizo, que es lo que
estaba pasando hasta ahora en determinadas obras y con determinadas cuestiones. Y yo creo que el
mejor ejemplo que tenemos en Asturias es el de El Musel, ¢no?: tenemos mucho dinero, vamos a
invertirlo, vamos a hacer un superpuerto y después vamos a ver cdmo lo llenamos de barcos y de
mercancias. El camino no puede ser ese.

Nosotros lo que proponemos, tanto en el AVE famoso como en las otras obras, es que primero se
planifique, después se adquiera un compromiso de uso y después se construya, sobre la base de un
presupuesto publico, transparente y ajustado, y después se utilice. Y ese es el camino de las
inversiones.

Entonces, no es solo pedir mds inversiones, que si, que también, sino administrarlas mucho mejor y
de forma mucho ma4s eficaz, en beneficio de los asturianos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior Presidente.

La iniciativa de Izquierda Unida, firmada y defendida por su Portavoz, el sefior Llamazares, tiene un
evidente sentido critico que nosotros defendemos, que nosotros compartimos, pero con una
finalidad que no les corresponde ni al Parlamento ni al Gobierno autonémico.

Los Presupuestos Generales del Estado —recalco, del Estado— se tramitan, se debaten, se corrigen, se
aprueban o se rechazan en las Cortes Generales. Esa funcion legislativa les corresponde
exclusivamente a los representantes de los espafioles y, por lo tanto, no resulta serio injerir sobre
una decision que en modo alguno le corresponde a esta CAmara.

Tampoco es serio que el Presidente autonémico se dirija por carta a su homoélogo de La Moncloa,
hace bien pocos dias, cuando el proyecto presupuestario es sobradamente conocido desde el pasado
mes de agosto.

No somos sospechosos de permanecer impertérritos ante el proyecto de ley para el proximo afio.
Desde Foro, como lo han hecho ademds los Parlamentarios nacionales, que también representan a
los seis Grupos con presencia en esta Camara, hemos ejercido la oportunidad, el derecho y el deber
de rechazar, en nuestro caso, unos Presupuestos Generales que son muy lesivos para Asturias. Baste
sefialar que las cuentas de Rajoy para 2016 significan un recorte respecto al afio actual del 7,6 %, lo
que supone un descenso real acumulado desde 2012 que alcanza el 40 %. Repito, recorte inversor del
40 % en Asturias en cinco ejercicios presupuestarios del Partido Popular.

Esta misma tarde, dentro de unas pocas horas, en la sesién de control que pondrd término al tramite
del proyecto de ley en las Cortes Generales, uno de los votos que rechazaran el proyecto
presupuestario sera el de nuestro compafiero el Diputado de Foro Enrique Alvarez Sostres. Sefialaré
también, en favor mio, que mi ultima iniciativa como Senador por designacion de esta Camara
autonomica fue, el pasado 23 de septiembre, la presentacion de un veto, una enmienda a la totalidad
al proyecto de ley y de 67 enmiendas parciales para corregir las enormes carencias que 2016 le
reserva a Asturias con los presupuestos castigadores de Rajoy.

Quiero sefialar, no obstante, que todas las medidas que contempla el Grupo de Izquierda Unida en
esta proposicion son similares a las que Foro presentd en el trdmite parlamentario. Y ademads
defendimos otras muchas: en materia de infraestructuras viarias, ferroviarias, alta velocidad,
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cercanias, integraciones ferroviarias, portuarias, aeroportuarias; también en materia de industria,
como son las relacionadas con el carbon, el unico combustible fésil autdctono que tenemos en
Espafia.

No olvidamos la financiacién autonoémica, donde los asturianos hemos sido victimas principales de
un sistema aprobado por Zapatero en 2009, con el voto favorable del entonces Senador Fernandez.
Un sistema de financiacion que el sefior Montoro, entonces en la oposicion, califico de “prepotencia
rayana en el delirio”, “ejercicio de petulancia”, “cojo, desasistido, injusto, empobrecido, insolidario y
antisocial”, y que el Partido Popular habia prometido revocar en su programa electoral del afio 2011.
Otra promesa importante incumplida.

En Foro corregimos, por insuficiente, el impulso a la construccion de blindados en la Fabrica de
Armas de Trubia. Hemos enmendado en relacion con las infraestructuras por carreteras, autovias.
Apunte usted, sefior Garcia, en el haber de Cascos que él fue el que evito el peaje previsto en el tramo
Ledn-Benavente. Incluso, en defensa de Asturias, propusimos una enmienda para la supresion de la
barrera ferroviaria en Ledn que penaliza con 25 minutos el trayecto de los asturianos con Madrid.
Asi, insisto —es imposible por carencia de tiempo decirlas todas—, totalizan 67 enmiendas. Por tanto,
al igual que todos aquellos con presencia en las Cortes, no hemos desaprovechado la oportunidad de
expresarnos; en nuestro caso, con inequivoca oposicion a la reedicion de lo sucedido en los cuatro
ejercicios anteriores.

El afio 2016 serd otro afio perdido para Asturias, porque nuestra tierra tendra unos presupuestos
discriminatorios e injustos, en los que una vez mads se trituran los mandatos constitucionales de
equidad, solidaridad, equilibrio y cohesién territorial.

Los asturianos hemos sufrido muy especialmente el agujero negro de las cuentas del Gobierno de
Rajoy, que ha incidido en ello tanto o mas que su antecesor, el Gobierno socialista de Rodriguez
Zapatero. El resultado salta a la vista, como sefialan contumazmente todos los indicadores oficiales y
singularmente los referidos a la tasa de poblacion activa y de creacion de puestos de trabajo, que,
afio tras afio, mantienen a los asturianos en los ultimos lugares; vean el informe Funcas que se
publica hoy.

Concluyo, sefior Presidente. Unimos nuestra voz a cuantos rechazan los Presupuestos Generales del
Estado por su maltrato hacia Asturias. 2016 sera otro afio perdido. Y ya veremos qué otra calamidad
presupuestaria nos aguarda proximamente, esta vez con la firma del Gobierno autonémico.

Nos abstendremos en la votacidn, por las razones indicadas al principio de mi intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Oblanca.
Le corresponde intervenir, a continuacion, al Grupo Podemos Asturies.

El sefior MARIT RIPA: Izquierda Unida presenta esta iniciativa. Llevamos cinco Plenos y en todos han
traido aqui dos tipos de medidas: las medidas que van encaminadas a exigir el pacto de gobierno
entre el PSOE e Izquierda Unida y que, por tanto, se entendia que tenian intencién de cumplir —o no,
ya veremos—; o medidas que suponen un brindis al sol, ya que el cumplimiento escapa de nuestro
ambito de influencia, y que son peticiones en este caso genéricas al Gobierno estatal, incluso,
probablemente, fuera de plazo, ¢no? Si no confian en la labor del Gobierno de Asturias para
defender los intereses de Asturias en Madrid, ¢por qué les han hecho Presidentes? Aunque,
obviamente, compartimos el fondo de la iniciativa, les pediriamos que trajesen iniciativas mas
concretas aqui.

El Partido Popular, lamentamos que Mercedes no considere que esto es un debate de altura y un
debate de Estado. A nosotros si que nos parece que la financiacién de Asturias es una cosa
importante. Los Presupuestos de este afio, y en general de toda la Legislatura, demuestran que
actualmente, y pese a lo que nos dijera Mercedes Fernandez, al PP le importa poco o nada Asturias. Y
eso es un drama para vosotros, es un drama para ustedes.

Un ejemplo: Rajoy paso en las ultimas dos campafias electorales levemente por Asturias, un par de
horas por la mafiana y casi corriendo para irse a Galicia, donde de verdad estaban los votos. Lo
entendemos, hay pocos Diputados a nivel estatal de Asturias y eso hace que el interés por defender
los intereses o por incluso hacer propaganda electoral en Asturias esté por los suelos, por lo visto.

Es normal que a algunos les interesen mas Valencia, Madrid, Andalucia o Catalufia, ¢no? Mercedes
mismo, hace apenas un par de semanas, se cansé de prometer que la variante estaria tramitada a
final de afio. Hoy vemos, hay una noticia, que el plazo que se les estd pidiendo a las constructoras

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 14 20 DE OCTUBRE DE 2015

para acabarlo es en el mes de marzo, ¢;no? Seguro que entonces era un discurso de altura, seguro que
tenia claridad en eso, pero, bueno, compromiso sin cumplir, etcétera.

El Partido Socialista, tampoco hay mucho interés en este debate por Javier Ferndndez, a la vista esta.
Vemos un Gobierno débil, que apenas se atreve a hablar, a abrir la boca en cuanto cruza hacia abajo
el Negron, a no ser que sea para hablar de Catalufia; un Gobierno doécil con Madrid, como lo es para
luchar contra su propia corrupcion. Esperemos que no se deje arrastrar por las inercias.

En general, en el debate de Presupuestos hubo nulo interés en plantear unos presupuestos
negociados con la oposicion. Se presentaron, si no me equivoco, 7.600 enmiendas, todas rechazadas,
excepto media docena de un Grupo o dos; se aceptaron las 200, por supuesto, del Partido Popular.
Los Presupuestos incluyen un déficit del 0,3 % para las comunidades autéonomas y 2,2% para la
Administracién central. Eso es tremendo: pides para los demads lo que tu no eres capaz de cumplir. Y
esto es grave, porque son las comunidades autonomas las que desarrollan el Estado de bienestar, las
que tienen que plasmar la educacion, la sanidad, la dependencia, etcétera. En general, una decisién
politica, no técnica, de recortar y de implementar la austeridad, pero no en su propia gestion, sino en
la gestion que realizan otros.

Los Presupuestos creemos que incluyen regalos fiscales a las clases mas altas, un clasico del Partido
Popular y del Partido Socialista, con rebajas fiscales a las grandes fortunas, a las grandes empresas,
que hace que tengamos una falta de ingresos. No tenemos un problema de excesivo gasto, sino que
tenemos un problema de limitado nivel de ingresos, y eso hace que tengamos un Estado de bienestar
subdesarrollado en lineas generales.

Creemos que estos Presupuestos son irreales, carecen de rigor. Bueno, ingresos por cotizaciones
sociales, entre lo que se estimaba, por ejemplo, en este afio y lo que se ha tenido, se estimaba que
subieran un 7 %, al final ha sido un 9,3 %. Recaudacion tributaria, debia crecer al 5,4 % y crece al 3,6.
Se pretendia que hubiese 73.000 millones de IRPF de recaudacién y hay 71.000, ahora dicen 75.000...
En general, Presupuestos irreales, que saben que no se van a cumplir, como ya estd pasando este
afio, ¢no?, que nosotros definiriamos como contabilidad creativa. Eso es 1o que estdbamos viendo.

Y nos preocupan unos Presupuestos que nuevamente, y llueve sobre mojado —un 30 % en los
ultimos afios—, vuelven a discriminar a Asturias, la cuarta comunidad donde mas se reduce la
inversién. Por cierto, sube el Fondo de Compensacion Interterritorial; como cada vez somos mas
pobres por la mala gestién de un Gobierno autondémico que hace que tengamos la tasa de actividad
por los suelos, el nivel de crecimiento econémico por los suelos, pues cada vez necesitamos mas
solidaridad de otros territorios.

En general, lo que nos preocupa es que en este trato en los Presupuestos no todas las comunidades
son iguales. Esto lo deciamos al principio, hay quien no tiene problema en sacrificar a unas
comunidades frente a otras, donde estan los votos y donde estd el peso politico, frente a otras que no
lo son. Las transferencias, por ejemplo, a Andalucia y Catalufia suben mucho mads que a Asturias, que
estd otra vez por debajo de la media estatal.

Y nos preocupa un modelo de Estado donde una comunidad auténoma gane o pierde peso en
funcién del peso politico, la capacidad de negociaciéon que tiene en Madrid, o que haya un
Presidente, o Presidenta, con interés en negociar y con capacidad de alzar la voz, o que, en otros
casos, tengas un alto cargo en Madrid que te haga caso o que tengas un partido nacionalista que
negocie en funcion de los intereses, ¢no? Un modelo donde se negocian votos a cambio de
inversiones nos parece que termina generando injusticia, y que eso es incompatible con un criterio
de solidaridad. En este caso existe solidaridad, claro, de los que tienen menos, de los pobres, hacia
los ricos. Un modelo de pais que no compartimos.

Termino.

Se plantean reivindicaciones que nos parecen adecuadas: la comunicacién con la Meseta, peaje del
Huerna, plan de vias, etcétera. Si que esperemos que si Rajoy nos deja una herencia envenenada a
Asturias antes de marchar, esperemos que a Albert Rivera no le haga Presidente para continuar esa
herencia, como ya ha hecho con Cristina Cifuentes en Madrid, y lamentamos que Rajoy sea la cabeza
de ratdn de Merkel y que Javier Ferndndez siga estando a la cola de ese ratén.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mari Ripa.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GONZALEZ MEDINA: Sefior Presidente.
Sefiorias, buenos dias.
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Bueno, es evidente que el Gobierno socialista tiene una estrategia aqui, en Asturias, que consiste en
no hablar de lo que preocupa a Asturias y a los asturianos. Pero para desarrollar esta estrategia
siempre se necesita un complice, se necesita un compinche, y es aqui donde entra el sefior
Llamazares, que vaya papelon, vaya papeldn, vaya papeldn hoy, sefior Llamazares.

Ya se lo explic6 antes un Portavoz, el porqué de la improcedencia de traer este asunto a esta Camara,
pero, mire, usted que ya tiene una larga experiencia politica deberia saber que siempre que usted
hace el juego a los socialistas, siempre que usted les da cancha a los socialistas, luego le absorben. Y
es que todavia no se ha enterado. ¢(No se acuerda de cuando ya el sefior Rodriguez Zapatero le dejé
con dos Diputados? Pues viene aqui, a Asturias, y repite la estrategia. Ellos, l6gicamente, contentos y
felices, con un deseo irrefrenable de aplaudirle cada vez que habla. Normal, l6gico, porque les hace
el juego. Ellos, encantados. Ellos asi no tienen que hablar de todo lo que esta sucediendo en Asturias,
que es competencia del Gobierno autonoémico. Ellos asi buscan una excusa externa, un enemigo
externo, usted ya se lo pone en bandeja, y asi a ver si de una vez premian sus anhelos y sus suefios,
que expresd aqui en el anterior Pleno, de querer entrar en el Gobierno. Ténganle en cuenta,
ihombre!, porque ya no sabe lo que tiene que hacer.

Y dicho esto, ademas, usted era Diputado nacional cuando gobernaba en Espafia Zapatero, si, cuando
gobernaba en Espafia Zapatero, aquellos grandiosos Gobiernos, ya no solo para Espafia, sino
especialmente para Asturias. Aquellos grandiosos Gobiernos donde usted, que era Diputado alli,
estuvo presente cuando alli se incumplian todas las promesas que se habian hecho a Asturias,
cuando alli se aprobaban cosas que dafiaban especialmente a Asturias y a los asturianos. Y como sé
que ellos no tienen especial interés en que se digan, pues ldgicamente yo las voy a decir.

Porque alli se incumplié la promesa de suprimir el peaje del Huerna. Usted estaba alli, sefior
Llamazares, cuando se retrasaba afio tras afio la finalizacidn de la autovia del Cantabrico y se seguia
tomando el pelo a los asturianos con el tramo Unquera-Llanes. Y usted también estaba alli cuando se
paralizaba la autovia Oviedo-La Espina. Y también estaba alli cuando se marginaba a Asturias,
priorizando el de Galicia. Y eso lo hizo su Gobierno, y un brillante Ministro llamado Pepifio Blanco.
Cuando también se tuvo la brillante idea, ese mismo Ministro, por cierto, de hacer aquel famoso
fondo de saco en Leon, ¢recuerdan?, ese fondo de saco que se hizo bajo su Gobierno. O cuando se
mareaba la perdiz con el AVE del Cantdbrico.

Pero también usted estaba alli cuando se paralizaban el plan de vias de Gijén, que lo hizo el
Gobierno socialista de Zapatero, que fue quien lo paralizo, o el soterramiento de las vias en Langreo.
O también, cuando hubo 250 millones de euros de sobrecoste en El Musel, del que 16gicamente nadie
se enterd, exactamente igual que lo que sucedié con la fortuna de Villa, nadie se entera nunca
absolutamente de nada... (Comentarios.) No, de Villa, de Villa, de Villa. Cuando se frenaron los
accesos a la Zalia. O cuando se firmo, porque lo hicieron ustedes y lo hizo el Gobierno de Zapatero, la
sentencia de muerte a la mineria asturiana. Lo hizo el Gobierno de Zapatero y usted, sefior
Llamazares, alli estaba presente. (Comentarios.) Fijese que usted estuvo presente... —si me permiten
los Diputados del Grupo Socialista—, fijese que usted estaba presente alli cuando Magdalena Alvarez
y Pepifio Blanco fueron Ministros de Fomento y maltrataron sistemdaticamente los intereses de
Asturias y de los asturianos.

Y todo esto sucedia con el silencio complice de un Gobierno aqui, en Asturias, del sefior Tini Areces,
que, ademas de callar, a lo que se dedicaba era a malgastar el dinero de todos los asturianos y a
insultar a los jévenes, que se tuvieron que marchar de Asturias por falta de oportunidades en esta
region. Si, si, recuerdo aquello de las “leyendas urbanas”, que igual no se acuerda usted.

Y ahora quieren ocultar toda esta historia, ahora quieren ocultar toda esta historia. Y ya no es solo
que la quieran ocultar, sino es que quieren darle la vuelta al calcetin y quieren hacer ver que el
culpable de todos estos problemas y de todas estas cosas que se hicieron en Asturias es el Gobierno
de Rajoy. Y lo dicen y se quedan tan tranquilos. Y usted va y lo secunda, Llamazares. Es
absolutamente increible, sefior Llamazares.

Porque este Gobierno, el Gobierno de Rajoy, lo que ha hecho en cuatro afios, por cierto, con una
situacion econdmica realmente diferente a la que encontro el sefior Zapatero, realmente diferente, 1o
que ha hecho este Presidente ha sido finalizar la autovia del Cantabrico, y lo hizo avanzando ocho
tramos de 71 kilémetros. ;Y sabe cuanto avanzd con ustedes en la ultima Legislatura? Cero
kilémetros, eso fue lo que avanzd.

Y este Gobierno, el de Mariano Rajoy, ha traido el AVE hasta Leodn, estando ya bastante cercana su
llegada a Asturias, a pesar de todas las dificultades y los palos en las ruedas que ustedes le han
puesto.
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¢Y saben también qué ha hecho? Ha asegurado la viabilidad de El Musel, a pesar de la gestién que
han hecho algunos al respecto. Y ademads esta recuperando, con dotacion presupuestaria, por cierto,
el plan de vias para Gijon, posterior a salvar una empresa llamada Gijon al Norte, que ustedes
dejaron al borde la quiebra, con un agujero de 36 millones de euros. Ustedes, no el Gobierno de
Rajoy.

Podriamos hablar también de todas las medidas econdmicas que estan permitiendo a Espafia salir de
la crisis, que han permitido que hoy Espafia tenga 500.000 parados menos que al inicio de la
Legislatura, y de las cuales, como es ldgico, no solo se benefician los espafioles, sino que también nos
beneficiamos los asturianos.

Por lo tanto, miren, dejen de tapar la realidad, dejen de escurrir el bulto, dejen de buscar enemigos
externos, dejen de no querer asumir sus responsabilidades. Y dediquense a trabajar por Asturias y
los asturianos, porque en eso Mariano Rajoy ya les saca cuatro afios de ventaja.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Medina.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior LASTRA VALDES: “Gaudeamus igitur, iuvenes dum sumus...”. Bueno, los universitarios
conocen bien la cancién porque la cantan siempre al inicio del curso, aunque la canten en latin, pero
todo el mundo ha intentado tener una traduccién de la cancién: “Alegrémonos mientras seamos
jévenes...”, 1o demds me lo ahorro porque ya se lo imaginan.

Yo lo que siento de alguna manera es que no considero al sefior Gaspar Llamazares un Diputado
ingenuo, ni una persona ingenua. Es plenamente consciente del debate que quiere traer a esta
Camara, plenamente consciente, y sabe perfectamente cudal el &mbito competencial.

Tan consciente como todos ustedes, que un tanto hipdcritamente consideran: “No, si esto no es de
aqui”. Entonces, ¢de dénde es? Esto, como acabamos de oir al iuvene, es externo; esto es externo, esto
es de Espafia. Pero ¢de qué Espafia? De una Espafia en la que hacemos un salto y pasamos a la época
de un tal Zapatero, que debia de ser el Presidente del Gobierno, o un tal Pepifio, que, dicho de esta
forma irrespetuosa, me parece que era un tal José Blanco. (Rumores.) Bien, bien, mds o menos, si,
pero yo todavia puedo ser mas.

Pero resulta que desde aquella época hasta esta, en este pais no gobierna nadie, bueno, ya lo
sabiamos, que no gobierna nadie, pero es que no gobierna nadie ni siquiera en nuestra memoria,
porque en Espafia existe un Gobierno del Partido Popular, desde hace cuatro afios, porque estan
convocadas las elecciones y dentro de unas semanas se disuelven las Cortes.

Es una laguna de cuatro afios, con ministros, con representantes politicos, con Presidente del
Gobierno. Porque si realmente alguien dice: “Es que se paralizd”... Oiga, ¢y cuando empezaron
ustedes a reactivarlo, cudndo es que decidieron ustedes iniciar lo que estaba paralizado? ¢O resulta
que de eso tampoco tenemos que hablar? ;O estos cuatro afios formaran parte del silencio, de la
nebulosa...? ¢0 no podemos hablar de ellos? ;No podemos hablar de la Ley de Presupuestos del
Estado, que habla ya ni siquiera del pasado, habla del afio que viene, del ejercicio presupuestario
que se inicia el afio que viene? Y hablaremos de ello, porque ya digo que aqui no hay nadie que
pertenezca al sector ingenuo y todo el mundo sabe que los Presupuestos Generales del Estado se han
aprobado hoy.

De manera que esta especie de reivindicacion que hay aqui contenida, en esta iniciativa, no es que
pensaran que tuviera o pudiéramos tener algun éxito: abre los debates sobre los que vamos a
discutir en esta Comunidad los proximos cuatro afios. ;Los enumeramos?

¢Hablamos de la politica ferroviaria? Y le voy a hacer solamente una demanda: que nos digan algo.
Pero si estamos dispuestos a aceptar cualquier tipo de discusion, acerca del ferrocarril, de las
caracteristicas técnicas... Que digan algo. Bueno, estamos dispuestos a aceptar, no; queremos que sea
de trafico mixto (pasajeros y mercancias) y queremos que tenga la categoria de alta velocidad. Pero
que digan algo, porque no dicen ustedes nada —estoy hablando de ustedes en el sentido de que
ustedes representan al Gobierno de Espafia—. Aqui estd contenidos los debates, la mineria del
carbén, el plan de la mineria, los fondos mineros... ;Pero ustedes qué piensan, que esto va a
desaparecer del debate publico? No va a desaparecer. Lo que desaparecerd sera la responsabilidad
del Gobierno del PP en estos asuntos, pero estos son nuestros asuntos.

¢(Hablamos del Presupuesto que se aprobd hoy? Es la situacibn mdas andmala en la vida
parlamentaria espafiola, creo que no hay ningun precedente de una tramitaciéon del Presupuesto
como la que se hizo en Espafia, en las Cortes Generales, en esta ocasién: ha aprobado
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irresponsablemente el Presupuesto un partido que probablemente no tenga la responsabilidad de
gestionarlo, ante las advertencias de todo el mundo. Pero lo peor de todo es como va a responder, o
como cree usted que responde, el Gobierno de Espafia a la advertencia del Colegio de Comisarios
sobre la necesidad de rectificar, demandar una correccion del Presupuesto, porque incumple los
objetivos de déficit y porque tampoco coinciden las previsiones de la Unién Europea en crecimiento
con las que tiene previstas el Gobierno. ¢Cémo lo va a hacer?

Es verdad que puede haber correligionarios de su partido en Europa que digan que, bueno, que hay
mecanismos para obviar esto y para, después de las elecciones, comunicar las modificaciones que
tenga que hacer al Presupuesto. El Banco Central Europeo no piensa lo mismo y considera que hay
mecanismos legales, los habia antes de la aprobacion del Presupuesto, para hacer las correcciones
que el Colegio de Comisarios le pide.

Hasta en eso hacen ustedes trampa, hasta en eso. Porque ha sido la tramitacion presupuestaria mas
tramposa de la historia de la democracia, la mds. No hay ningun otro precedente, no lo hay. Y dice:
“No, es por responsabilidad”. Es por oportunismo politico y para convertir la discusiéon de los
Presupuestos en un acontecimiento de propaganda politica, que no se cree nadie, ni siquiera el
ministro que los presenta.

Pero estas son las cuestiones sobre las que vamos a debatir en la proxima Legislatura. Aqui estd la
politica agraria, que no depende de una iniciativa presupuestaria, depende de una estrategia
politica. De la misma manera que estan los temas relacionados con la tarifa eléctrica, que tampoco
dependen de una enmienda presupuestaria; dependen de una estrategia politica, que tiene que ser
distinta de la que tiene el Gobierno de Espafia.

Rianse, tomenselo a broma, pero el préoximo ejercicio, a partir de diciembre, el analisis sera la
gestidn politica de aquel sefior que se llamaba Mariano Rajoy.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lastra.

Concluido el debate, vamos a proceder a votar la proposicion no de ley.
Seforias, comienza la votacién. (Pausa.)

Resultado, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA SEGUNDA (Espifio Castellanos): 29 votos a favor, 11 en contra, 2
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposicién no de ley.
Se levanta la sesion.

(Eran las catorce horas y cinco minutos.)
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