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(Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Buenos dias, Sefiorias.

Iniciamos esta sesion con las declaraciones institucionales que han sido consensuadas por los
Portavoces de los distintos Grupos.

La primera guarda relacién con la empresa Tenneco y la segunda, con el Dia contra la Violencia
contra las Mujeres, el dia 7 de noviembre.

Vamos a proceder, por lo tanto, a la lectura de sendas declaraciones institucionales:

«Declaracion institucional de la Junta General del Principado de Asturias en defensa de Tenneco.
Ante la situacidn que atraviesa la empresa Tenneco Automotive e Innovacién de Gijon, los
trabajadores y trabajadoras que integran su plantilla han solicitado a las fuerzas politicas y sociales
unidad en demanda de garantias de futuro para la factoria.
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Ya el 5 de septiembre de 2013, con ese unico objetivo, las Administraciones locales, autonémica y
europeas, partidos politicos, sindicatos y toda la sociedad asturiana reclamaron unanimes la defensa
de los puestos de trabajo en la empresa y con una sola voz se escuchdé “La Monroe no se cierra”.

La Junta General del Principado de Asturias, que representa a la sociedad asturiana, ante las nuevas
incertidumbres surgidas, acuerda:

— Expresar su apoyo a la plantilla de Tenneco Gijon.

— Solicitar de cuantas entidades y organizaciones representan a nuestra sociedad que encabecen la
defensa de medidas que garanticen el futuro de la planta.

— Reclamar que se supervisen los procesos en marcha, asegurando un planteamiento industrial
para toda la plantilla, asi como el cumplimiento de los compromisos adquiridos por Tenneco».

¢Se aprueba? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento.

A continuacidn, la Vicepresidenta Primera dara lectura a la siguiente declaracidn institucional.

La sefiora VICEPRESIDENTA PRIMERA (Miranda Ferndndez): «Declaracién institucional con
motivo de las movilizaciones contra la violencia machista el 7 de noviembre de 2015.

Segun los datos proporcionados por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, a fecha
del 17 de septiembre, en Espafia contamos con 30 victimas mortales de violencia de género en lo que
va de afio. Ademas, y por otra parte, ateniéndonos al Convenio de Estambul, solo durante los meses
de verano se han registrado 36 victimas mortales.

Los asesinatos son solo la punta del iceberg que forman las diferentes formas de violencia que
sufren a diario las mujeres, violencias que se ven acentuadas con otras situaciones de
discriminacidn, como el lugar de procedencia, la orientacién sexual, las capacidades fisicas o la
situacion laboral.

Las violencias de género, cuya maxima expresion son los asesinatos, constituyen un atentado contra
los derechos humanos, como ya lo han definido la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de la Violencia contra la Mujer en 1993 y diversos organismos internacionales. Por lo
tanto, es urgente acabar con ellas. Suponen un ataque frontal a la ciudadania, a la igualdad entre las
personas, independientemente de su género y su lugar de origen, al derecho a una vida plena de
derechos y libertades y, en extension, a la democracia y al Estado de derecho.

En este sentido, el dia 7 noviembre se celebrard una marcha estatal en Madrid en la que la
ciudadania mostrard su mas firme rechazo a los asesinatos machistas y, en general, hacia todas las
violencias que sufrimos las mujeres y en defensa de nuestros derechos y libertades.

La Junta General del Principado de Asturias muestra su apoyo a esta movilizacion, entendiendo que
el problema es estructural y que esta institucién tiene que tomar partido en esta situacién y poner
todo lo que esté en su mano para erradicarla.

Por ultimo, la Junta General muestra su apoyo a las victimas de la violencia de género y condena los
asesinatos. Ademads, se compromete a generar politicas publicas dirigidas a seguir construyendo el
camino hacia la igualdad entre hombres y mujeres, asi como a llevar a cabo campafias de
concienciacion contra las violencias de género y dotar de recursos a quienes la sufren».

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ;se aprueba? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento.

Muchas gracias.

Retomamos el orden del dia previsto con el asunto numero veinticuatro.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre impugnacion
del sistema de financiacion adicional a las comunidades autéonomas basado en la
condonacion de intereses

El sefior PRESIDENTE: Se trata de la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturias
sobre impugnacion del sistema de financiacion adicional a las comunidades auténomas basado en la
condonacion de intereses.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias, Presidente.
Buenos dias, Sefiorias.
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Aun es reciente el golpe del Gobierno de Espafia, via Presupuestos Generales del Estado. Para 2015,
Asturias ha vuelto a ser marginada y la inversidn estatal se recorta, como saben, en un 7,6 %, la
cuarta autonomia en la que mas se reduce. En paralelo, sabemos que para Catalufia aumenté en un
12 %; para el Pais Vasco, nada menos que en un 23,4 %. Tal parece que a los discolos se les trata
mejor.

En materia de financiacion autonomica, Asturias sufre muy duramente los perjuicios originados por
el sistema de financiacién aprobado en el afio 2009 a instancias del tripartito de Catalufia, cuya
modificacion el Partido Popular comprometio en su programa electoral para las elecciones generales
del afio 2011. Lo prometid, pero no lo hizo. Le apoy6, no obstante, el Presidente asturiano, dado que
cedio y aceptd que se prorrogara una reforma que desde Foro si consideramos urgente, una revision
del actual modelo, para dotarnos de uno que tenga muy presentes las especificidades de Asturias,
nuestra geografia, una dispersion poblacional que en Asturias implica costes per cdpita mas elevados
en la prestacion de los servicios, al igual que el envejecimiento, que en Asturias dobla el de Espafia.
En cuanto al déficit, solo sabemos lo que ha pasado. En julio, se acordaron los nuevos objetivos para
el periodo 2015-2018, reservandose el Estado para si la mayor capacidad de endeudamiento,
restringiendo en cambio la de las comunidades auténomas, a las que obligan a un mayor esfuerzo en
la reduccién del gasto. Si en 2015 Asturias podia endeudarse hasta un 0,7 %, en 2016 se rebaja la
cifra al 0,3, con lo que el recurso a la deuda se limita mds a las comunidades auténomas que al
Estado, como ya he dicho, y, dentro de estas, aplicar el mismo déficit a todas equivale ignorar la
situacidon econdmica de cada una de ellas; en el caso de Asturias, al ser la region que menos crece del
conjunto de Esparia, 16gicamente, la mas necesitada de recursos. Un reparto injusto que, como ya he
dicho en la comparecencia de la Consejera, debe discutirse judicialmente. Otra cosa, y lo repito, es la
discrepancia que sin lugar a dudas mi Grupo Parlamentario mantiene en a qué se destinan aquellas
deudas que contrae el Principado de Asturias.

Digo esto, Sefiorias, porque he querido recordar los tres golpes: la marginacién en Presupuestos
Generales del Estado, en financiaciéon autonémica y el modelo injusto del reparto del déficit.

Pero el Gobierno de Espafia ha adoptado desde el afio 2012 unas medidas de ayuda financiera a las
comunidades auténomas que suponen otro sistema de financiacion adicional encubierta, que, tal y
como estd concebido, vulnera, a nuestro juicio, los principios constitucionales de igualdad y de
solidaridad, en la medida en que favorece a aquellas comunidades auténomas mas ricas y, al mismo
tiempo, mds incumplidoras de las obligaciones de respetar los objetivos de déficit establecidos por el
mismo Gobierno.

Ademas, Rajoy pone en practica la mutualizacién de la deuda de las comunidades auténomas y la
condonacidn indiscriminada de intereses, orientado todo ello de forma muy clara a encubrir favores
politicos a las comunidades auténomas mds despilfarradoras y derrochadoras, discriminando a las
comunidades auténomas cumplidoras de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Las medidas de Rajoy
a favor de Catalufia, Andalucia y Valencia discriminan a Asturias y vulneran el articulo 138 de la
Constitucidn espafiola.

Detras de estas medidas existe una voluntad de privilegiar a determinadas comunidades,
convalidando por la via de hechos sus incumplimientos en materia de endeudamiento y de control
del déficit, pero los privilegios econémicos a las comunidades mds incumplidoras quiebran el
principio constitucional de solidaridad, que exige al Estado un equilibrio econémico justo en todo el
territorio espafiol.

Quiero también precisar, y lo saben, que, si bien la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera contempla unas medidas preventivas, correctivas y coercitivas, y que la
Administracion central ha de aplicar a las comunidades autonomas incumplidoras, a las que en este
momento no voy a referirme ni desglosar por falta de tiempo, el Gobierno, lejos de adoptar ninguna
de ellas, ha optado por apoyar a las comunidades autonomas incumplidoras por derroche,
inyectandoles mds recursos, que, logicamente, se detraen de las partidas que las demas perdemos.
Repito, incumpliendo el articulo 8.2 de la Constitucidn espafiola, que es muy claro: el Estado no
asumira ni responderd de los compromisos de las comunidades auténomas.

En consecuencia, segun los datos proporcionados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas del pasado dia 12 de marzo, la condonacién total de los intereses devengados como
consecuencia de esas medidas de liquidez puestas en marcha por el Gobierno del Partido Popular
desde el afio 2012 hasta la actualidad —permitanme que hable en cifras redondas— asciende a unos
22.000 millones de euros, de los cuales 8.000 se lleva Catalufia, casi 5.000 la Comunidad Valenciana y
casi 4.000 Andalucia. Es decir, solo tres comunidades auténomas se llevan el 75 % de lo condonado.
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En consecuencia, también el ahorro de intereses de Catalufia entre 2012 y 2015, y si vamos al criterio
per capita, que probablemente sea mads ilustrativo, nos encontramos con que, repito, en Catalufia es
de 1.000 euros por habitantes, en Asturias tan solo de 300, en claro incumplimiento de los articulos 2
y 138 de la Constitucion espafiola, que garantizan la aplicacidn del principio de solidaridad y sefialan
que las diferencias entre los estatutos de las diferentes comunidades auténomas no podran implicar
en ningun caso privilegios econémicos o sociales.

Asi, para que Asturias recibiera del Estado un trato exactamente igual, digamos idéntico, al que ha
recibido Catalufia, por ejemplo, la comunidad mas incumplidora de sus obligaciones financieras y la
que mds dinero recibié por subvencién de intereses de los créditos concedidos por el Estado, nos
adeudan 815 millones de euros.

Comparando no ya con Catalufia, sino con la media, mientras Asturias, como antes les decia, recibe
300 euros por habitante, el total nacional del Estado asume una media de 485,98. La diferencia es, a
nuestro juicio, importantisima.

Si a estas cifras afiadimos que el Gobierno de Espafia nos adeuda, como todos ustedes saben también,
213 millones de euros sencillamente porque ha optado por incumplir nada menos que una sentencia
judicial firme, y me refiero a los fondos mineros, podemos ir sumando el coste de la discriminacién
por insolidaridad, 1.028 millones de euros, tomando como referencia el cdlculo de Catalufia. Yo lo
tomo en este momento porque creo firmemente que Asturias no tiene que ser mas que nadie pero
tampoco menos.

Otros Gobiernos (Andalucia, Extremadura) estan reclamando y obteniendo sus deudas histdricas.
Llamémosla histérica o de la insolidaridad, Asturias tiene razones a nuestro juicio fundadas para
impugnar, ya en via contencioso-administrativa o constitucional, este sistema encubierto de
financiacion adicional a las comunidades auténomas, basado en la condonacién de intereses de los
créditos concedidos en el afio 2012 por las medidas de liquidez para la financiacion de sus déficits,
que...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora COTO DE LA MATA: Voy concluyendo, Presidente.

... beneficia a las comunidades auténomas mads ricas y mds incumplidoras de las obligaciones
derivadas de la Ley de Estabilidad, con grave perjuicio a Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior PRENDES PRENDES: Sefior Presidente.

Sefiorias:

La iniciativa que nos trae el Grupo Foro Asturias a esta Camara creo que resulta oportuna, resulta
bastante oportuna porque trata de un asunto que yo creo que efectivamente es fundamental: aunque
sea oblicuamente —asi lo dice, llama “sistema de financiacién adicional encubierta”—, yo creo que
habla de la financiacion de las comunidades auténomas.

Efectivamente, hace referencia a una condonacién de intereses que se ha operado en los créditos
concedidos desde el 2012 por el Fondo de Liquidez Autondmica. Un sistema de financiacion
adicional que yo creo que lo que revela, la necesidad de que se pusiese en marcha este fondo
adicional, son precisamente las carencias del sistema de financiacién autondmica. Un sistema de
financiacién autondémica necesitado de reforma y que efectivamente no cubre la funcién esencial
que debe cumplir, que es de proveer los fondos suficientes a las comunidades autonomas para que
puedan prestar los servicios publicos en condiciones de igualdad. Y eso yo creo que nos permite,
como les decia, hablar de este asunto que es absolutamente candente.

Desde mi Grupo, desde el Grupo Ciudadanos, abogamos por un nuevo modelo de financiacién
autonomica que garantice de manera prioritaria la igualdad en el acceso a los servicios publicos por
parte de todos los espafioles.

También creemos que el actual sistema provoca una asignacién de fondos, en muchos casos,
arbitraria y ajena a las necesidades de algunas comunidades autéonomas. No tenemos ahora el
tiempo suficiente para profundizar en estas cuestiones, pero esto nos parece que es de todo punto
claro.
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Estos son solo dos aspectos en los que nosotros creemos que hay que incidir y en los que habrd que
trabajar en esta reforma del sistema de financiacion que se avecina. Creemos que hace falta un
sistema mads justo y desde luego también mds transparente, que promueva la autonomia y la
responsabilidad, y que garantice la suficiencia, la igualdad, la justicia y la solidaridad entre todos los
ciudadanos espafioles, independientemente de dénde vivan.

Sin embargo, no apreciamos ninguno de estos criterios, de estos objetivos, en la iniciativa que se nos
plantea. Por el contrario, creemos que acaba cayendo en los mismos vicios contra los que dice
combatir. No se habla de las carencias del sistema de financiacidn, sino que se habla de agravios
comparativos, deudas histdricas, justicias reparadoras..., justamente los criterios por los que se ha
construido en muchos casos este sistema de financiaciéon autonémica, que, ya les digo, nos parece
absolutamente indefendible.

Y por lo tanto... Incluso en la intervencion de la Portavoz, de la sefiora Coto, a mi se me venia a la
mente el discurso de algunos que han venido esgrimiendo no hace tanto tiempo el argumento de las
balanzas fiscales. Casi lo que hace el Grupo proponente es establecer una especie de balanza fiscal
entre Asturias y otras comunidades, con unos criterios que nos parece que son discutibles.

Creemos que esos no son los parametros sobre los que hay que discutir, no son los criterios sobre los
que hay que construir ese sistema de financiacién autonémica. Asturias debe contar con una
financiacion suficiente, desde luego, eso es lo que creemos, en esa batalla nos encontrardn. De la
misma manera que nos encontraran en la reclamacion de todas aquellas cuestiones que nos parecen
imprescindibles para el desarrollo econémico de Asturias, como, por ejemplo, la reclamacion de
infraestructuras postergadas desde hace tiempo y que no encuentran reflejo en los Presupuestos
Generales del Estado, como deberian encontrar. Desde luego que, ya digo, en esa reclamacion nos
encontrardn, pero no nos van a encontrar agitando el fantasma, ya digo, de los agravios
comparativos o de las reparaciones historicas. Nos parece que asi no se construye el pais.

Y nos parece también que uno de los peligros —lo decia en la comparecencia de la Consejera de
Hacienda— es precisamente el peligro de la bilateralidad, el peligro de creer que cada comunidad
auténoma negociando individualmente con el Estado es como se construye este sistema de
financiacion. Eso puede interesar a algunas comunidades; desde luego, no le interesa para nada a
Asturias.

Creemos que lo que hace falta es abordar la reforma de la financiacion desde planteamientos serios,
en un foro multilateral; desde luego, con la reforma de la Ley Orgdnica de Financiaciéon de las
Comunidades Auténomas y teniendo en cuenta al Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Finalmente, para acabar. Recientemente, hace un par de dias, salia en la prensa que Foro alertaba
del perjuicio para Asturias de un ascenso de Ciudadanos en las generales. Miren, yo creo que
confunden ustedes sus intereses y sobre todo sus miedos con los intereses y con los miedos de
Asturias. Ciudadanos defiende una Espafia cohesionada, una Espafia fuerte, una Espafia capaz de
garantizar y hacer efectivo el principio de igualdad en todo su territorio, y eso creo que les interesa
sobremanera a los asturianos. En todo caso, estamos prontos a comprobarlo. Pero, vuelvo a decir, no
confundan sus miedos con los miedos de los asturianos, que estoy seguro...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

El sefior PRENDES PRENDES: ... de que no son los mismos, sefiora Coto.
En todo caso, finalizo diciendo que no vamos a apoyar esta iniciativa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Prendes.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida se va a abstener en esta iniciativa, desde una perspectiva
constructiva, porque tenemos mdas dudas que certezas con respecto a lo que se nos propone.

Lo que nos propone el Grupo Parlamentario Foro Asturias es un recurso, no se sabe muy bien si es
contencioso-administrativo o es constitucional, a una decisiéon que, en nuestra opinién, se produce
por una parte en diciembre y, mas adelante, durante el presente afio 2015 (diciembre de 2014 y
2015). Una decisién que tiene que ver con, como se ha dicho, la condonacion de los intereses o la
mutualizacion de la deuda en relacion con el Fondo de Liquidez y que no ha sido contestada por
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parte de los representantes de las comunidades auténomas. Creo recordar que en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera inicialmente hubo una fuerte polémica publica, pero luego, en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, me parece que fueron el Pais Vasco y Madrid las unicas comunidades
auténomas que cuestionaron este acuerdo o esta propuesta del Gobierno.

Nosotros tenemos dudas en dos sentidos. Por una parte, con respecto a la propuesta que se hace en
concreto de recurrir esta decision. Nos parece que estamos corriendo el riesgo de recurrir aspectos
que tienen que ver con la politica, de judicializar la politica, en pocas palabras. Y ahi nosotros
creemos que hay que ser muy concisos y tener una posicion muy tasada. Hay que judicializar
determinadas cuestiones —es la ultima instancia—, pero determinadas cuestiones muy claras.
Nosotros no creemos que esté tan clara esta cuestion como plantea, en términos de deuda histdrica,
de agravio comparativo, como para lanzarse a un recurso.

Pero es que tenemos aun mas dudas con respecto al plazo. Es decir, ;estamos en tiempo de recurso?
Porque, cuando se condona o se mutualiza una deuda que viene de 2012 o una forma de financiacién
de liquidez que viene desde el 2012, ;en qué tiempo estamos con respecto al acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera?, ;estamos en los tres meses preceptivos en el caso del Tribunal
Constitucional?, sen los dos meses en el caso de lo contencioso-administrativo? Nosotros creemos
que no. Estamos convencidos de que hay una dificultad no solamente en la judicializacién, sino una
dificultad también en los plazos.

Pero, entrando el fondo del problema, nosotros creemos que es verdad, que se ha producido en los
ultimos tiempos, debido a la dilacion en la puesta en marcha del nuevo modelo de financiacién
autonomica, una politica de financiacidn de retales, de retales que en muchos casos modelan un
sistema de financiacion aun mdas mas injusto y, en todo caso, un sistema de financiacion mas
bilateral que multilateral. Eso es cierto.

Pero no creemos que sea ni objeto de calificativos como el de “deuda histdrica”, aunque no lo han
hecho los representantes de Foro Asturias por primera vez, lo ha hecho el Presidente de la
Comunidad Valenciana, por ejemplo —yo lo he leido—, ni creemos que dé para un recurso de estas
caracteristicas. Estamos convencidos de que en determinados momentos, por ejemplo, en el marco
de la Union Europea, la mutualizacidon de la deuda es un mecanismo también de solidaridad. Un
mecanismo de solidaridad con los paises mas endeudados, no necesariamente mds irresponsables,
no es necesario utilizar, digamos, esa relacion entre mdas endeudado y mas irresponsable; a veces,
tienen que ver mas los menos endeudados con las responsabilidades que los mas endeudados.

En todo caso, mi Grupo Parlamentario tiene en esta materia una posicion constructiva, pero somos
escépticos con respecto a la propuesta que se nos hace, al mecanismo que se propone y, por
supuesto, al monto global de la deuda histérica, donde se mezclan los conocidos fondos mineros, la
deuda que se puede establecer hipotéticamente en torno al reparto de la liquidez autonémica o en
torno a la condonacion de intereses.

Creemos que es demasiado alambicado, demasiado alambicado quizds no para defenderlo
politicamente ante el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y para el futuro modelo de financiacion,
pero demasiado alambicado, en nuestra opinién, para plantear un recurso, bien sea contencioso-
administrativo, bien sea un recurso de inconstitucionalidad.

En consecuencia, nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior LOPEZ HERNANDEZ: Buenos dias.

Coincidimos con ustedes, el Grupo Parlamentario Foro Asturias, en la discriminaciéon que sufre
Asturies. Ye cierto, y a muchos niveles, pero nun consideramos que esta sea la via adecuada pa
abordarlo.

No compartimos la guerra de agravios comparativos entre comunidades auténomes. Como tampoco
compartimos les politiques respecto a la deuda y al cumplimiento de los oxetivos de déficit del
Gobiernu del PSOE en Asturies y el del PP ahora, y también del PSOE también en Espafia, porque eses
politiques, entre otres consecuencies, han llevado a la destruccion de empleo publico y degradacion
en la prestacion de servicios publicos.

Ademads, estd demostrao que nun sirven pa reactivar la economia, mucho menos para construir una
sociedad mads igualitaria, ya que mientres la presion fiscal maés alta sigue en los rendimientos y las
personas mds vulnerables a las inspecciones, el recorte del gasto publico impacta precisamente en
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eses mismes persones, ya que son también les que requieren en mayor medida la presencia de los
servicios publicos recortados.

Unes politiques que tienen su precedente en una reforma de la Constitucién, impulsada por el
Partido Popular y también por el PSOE, que prioriza el cumplimiento de los objetivos de déficit
frente a otros derechos constitucionales que no son mds que papel mojao.

El enfoque con la deuda publica no puede ser una guerra de territorios, sino una lucha de élites
extractives contra ciudadania desinformada a través de opacidad y engafios.

En la comparecencia de la Conseyera de Hacienda el otro dia, exigiamos desde nuestro Grupo
Parlamentario en primer lugar transparencia total, porque es un derecho ciudadano saber con qué
entidades tenemos obligaciones, cuanto dinero debemos a cada una de elles, a qué intereses
recibimos los préstamos y durante cudnto tiempo vamos a tener que estar pagando.

La forma de abordar el problema de la deuda nun pasa por idear parches sin demasiao fundamento.
Ye necesaria la maxima transparencia para, con informacién, aportar soluciones reales. Y, por
supuesto, hay que abordar con valentia les causes de su origen, dejando de abusar de discursos
victimistas respecto al partido que gobierna en Madrid.

Nunca existen problemas presupuestarios pa rescatar a bancos, autopistes, o pa sobrecostes en
puertos, tuneles u otros monstruos de hormigén. Cuanta menos deuda tendria Asturias sin los
excesos de ladrillo y de la corrupcion. Y cuanta menos tendria si una minima parte de dichos excesos
se hubiera dedicado a potenciar nuestro liderazgo en investigacion, educacién, en prevencion
sanitaria, en integracion social, en eficiencia energética, en promocion empresarial responsable, en
la marca Asturies.

Pero, ademas de la imperiosa necesidad de imprimir conductes de transparencia con los dineros
publicos, nuestro problema con la deuda también pasa por que por parte del Gobierno de Asturias se
aborde una renegociacidon de la misma, de su temporalidad y de los tipos de interés, que permita
aclimatar las obligaciones financieres con la imprescindible dotacién de recursos que se necesiten
para mantener unos servicios realmente publicos y de la calidad que exige la ciudadania y a la que,
por otra parte, tiene derecho.

Nos gustaria que se hablase menos de territorios ricos y pobres y mas de pobres y de ricos. No
podemos olvidar que detrds de les banderes que tanto gustan a unos hay persones. Persones,
families, a les que se defiende, evitando que caigan en la desesperacion, con medidas politicas y
econdmicas que aseguren futuro para sus vidas. No vale de mucho sacar declaraciones de apoyo a la
familia si luego se castiga a sus miembros y se les destruye con politicas injustas que hipotecan su
futuro.

No vamos a votar en contra de cualquier iniciativa que pueda conducir a recuperar una deuda que
tiene el Gobierno central con Asturies, pero no podemos votar a favor de una medida que no parte
de la cooperacion entre territorios. No vamos a apoyar ninguna medida que sea una lucha entre
élites oligarquicas de unos territorios contra otros. En Asturias hay ricos y también hay pobres; en
Catalufia, lo mismo. No creemos en el enfrentamiento entre territorios, sino en empoderar a la gente
que hoy es mileurista, 0 menos, y que trabaja por un salario indigno, o estd parada sin recibir
prestacidon alguna. No cuenten con nosotros para dafiar a los Pujol y a la vez beneficiar a los
Masaveu. Cuenten con nosotros para democratizar la sociedad, la riqueza y la renta. Si nos buscan
ahi, nos encontraran siempre.

Por ello, reiteramos que no apoyaremos su proposicion, pero tienen nuestra total disposiciéon para
abordar ese tema con los datos en la mano y con la profundidad de estudio que requiere. Es
importante que la deuda no asfixie a la ciudadania y que de su estudio y la renegociacién se puedan
liberar recursos economicos tan necesarios para cubrir primeres necesidades de los asturianos y de
les asturianes, que tanto lo necesiten.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Buenos dias, Sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Esta iniciativa que el Grupo Foro Asturias acaba de presentar pone de relieve dos asuntos de gran
trascendencia, como son la financiacién autondémica y también las distintas medidas de ayudas
financieras concedidas por el Estado a las comunidades autonomas y a las entidades locales.

En relacién con el sistema de financiacién, es innegable nuestra postura a favor de un modelo que
favorezca a nuestra Comunidad Auténoma o, al menos, nos mantenga en la situacion actual en la
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que nos encontramos, en la que Asturias recibe mdas de lo que aporta y nos encontramos detras de
Extremadura.

Y no olvidemos en este punto quién dio pie al nacimiento del tan criticado modelo de financiacién
actual. Y dnicamente nos encontramos al Partido Socialista, en el afio 2009. Fueron ustedes, Seforias
de la bancada socialista, su formacion politica, para ser mds precisos, quienes apoyaron un modelo
que beneficiaba claramente a algunos y del que hoy nos estamos lamentando. De hecho, el actual
Ministro de Hacienda, en aquel momento Portavoz de la oposicidn, rechazaba un 21 de diciembre de
2012 la propuesta del Ejecutivo, socialista en aquel momento, por entender que con ella se agudizaba
la crisis y provocaba un aumento de la deuda publica.

El proyecto, el modelo de financiacidn, que pretende disefiar el Gobierno de Espafia va encaminado
a desarrollar una financiaciéon autonémica que garantice que todos los ciudadanos espafioles, con
independencia del lugar en que residan, reciban los mismos servicios publicos, es decir, tengan
igualdad de oportunidades, y siempre basado en un criterio de solidaridad interregional.

Hace unos meses leiamos que la postura del Grupo Socialista seria la oposiciéon al modelo de
financiacién del que se habla para Catalufia, si bien el Grupo Parlamentario Popular cree que ese no
debe ser el discurso de nuestra Comunidad, sino que nuestro discurso debe ser, simple y llanamente,
el de la defensa del mejor modelo de la financiacién posible para Asturias. Y en esa posicion
esperemos que se mantengan cuando se retomen las negociaciones y los estudios.

Desde el Grupo Parlamentario Popular también propugnamos un modelo de financiacion
autonomica que responda a criterios claros, transparentes y basados en el principio de justicia y en
el reparto de los fondos.

Sefiorias, respecto a la financiacion adicional que ha movilizado el Gobierno de Asturias..., el
Gobierno de Espafia, perddn, en favor de las comunidades autéonomas y también de las entidades
locales, no me cabe mas que decir que se ha configurado como un elemento clave de avanzar en la
salida de esta crisis que estamos viviendo. Y su destinatario ultimo, independientemente del signo
politico de la Administracion Publica a la que pertenezca, es el ciudadano en general y el asturiano
en particular.

El propio Ministro Montoro celebro el 8 de septiembre, en el Senado, que Asturias utilizé en la
presente Legislatura todos y cada uno de los mecanismos de ayuda, lo que contribuy6 a garantizar la
financiacion de los servicios publicos y a una reduccion o a un ahorro de la carga de los intereses
que soportan los Presupuestos Generales del Principado de Asturias. No olvidemos que no son
subvenciones a fondo perdido.

Y, sinceramente, no comprendemos que se critiquen los mecanismos de financiacion, ya que a través
de esos Planes de Pago a Proveedores, ya que a través de ese Fondo de Liquidez Autondmica, los
proveedores pueden llegar a final de mes, van a ver que sus deudas contraidas con las
Administraciones Publicas van a ser pagadas dentro de los plazos legalmente establecidos. Con ello
se pretende salvar la delicada situacién de la tesoreria que vive nuestra Comunidad Auténoma, en
este caso particular, y con ello conseguimos crear empleo, favoreciendo a los proveedores, a los
emprendedores y a los auténomos, que son la base de nuestra economia.

No olvidemos, una vez mas, que el origen también de estos mecanismos se encuentra en el afio 2011
y también se encuentra en el Gobierno socialista, como el modelo de financiaciéon en el 2009,
también en el Gobierno socialista. Porque en el 2011 el anterior Gobierno, el Gobierno socialista, dijo
que el déficit de la Administracién era de un 6 % y luego nos encontramos con que era de un 9 %,
aproximadamente, del PIB. Nos dijeron que practicamente no habia deuda reconocida, tan solo
35.000 millones de euros de deuda comercial. Y ahi es donde surge el Plan de Pago a Proveedores, ahi
es donde surge el Fondo de Liquidez Autondmica, que permite ayudar a los proveedores a cobrar sus
facturas y permite avanzar en el objetivo de estabilidad presupuestaria.

Recordemos también que el Gobierno de la naciéon no puso una pistola en el pecho a ninguna
comunidad para que se acogiese a estas medidas. Por tanto, si no era obligatorio y las condiciones
financieras eran tan duras y tan exigentes, ;por qué se acogieron distintas comunidades a estos
mecanismos de financiacién, en la medida de sus posibilidades y de sus necesidades?

En el caso concreto de Asturias, recordemos lo que nos han supuesto estos Planes de Proveedores y
también este Fondo de Liquidez Autonémica: nos han supuesto ahorros, entre 2012 y 2014, de unos
13,3 millones de euros; un ahorro de reestructuracion del Plan de Pago a Proveedores y del FLA
(Fondo de Liquidez Autonémica) 2014-2015 de 49,6 millones de euros; ahorro de nuevas emisiones,
18,9 millones de euros. En total, 81,8 millones de euros de ahorros le han supuesto a nuestra
Comunidad Auténoma.
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Por lo tanto, no podemos estar en contra de los fondos, de los mecanismos de ayuda a la Comunidad,
que tanto lo necesita, porque realmente quienes lo necesitan son los asturianos, son estos
proveedores.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora RAMOS CARVAJAL: Termino ya.

Con estas cifras, créanme, Sefiorias, es dificil poder criticar unos fondos que ayudan a las
comunidades auténomas a que financien sus deudas con los proveedores y, en definitiva, estan
contribuyendo a mejorar la situacion de los pequefios empresarios, fundamentalmente, que por otro
lado son los creadores de puestos de trabajo.

Por lo tanto, nos es dificil poder votar a favor de esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ramos.
A continuacion, tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Gracias.

Buenos dias, Sefiorias.

Esta proposicion no de ley que hoy nos presenta el Grupo Foro yo diria que parte de un
planteamiento errdneo, incluso podria decir que engafioso, porque dificilmente sus conclusiones
podrian ser certeras.

Insta al Consejo de Gobierno asturiano a impugnar —y leo literalmente— “el sistema encubierto de
financiacion adicional a las comunidades auténomas basado en la condonacion de intereses”. Ya en
el propio planteamiento hay errores de bulto. Quiero decir, no hay ningun sistema encubierto de
financiacion —quiza lo que quieren decir es de financiacién encubierta; son cosas distintas,
evidentemente—. Lo que existe son una serie de mecanismos por todos ya conocidos, se habla de
ellos con profusion en esta Camara: el FLA (el Fondo de Liquidez Autonémica), el Fondo de Pago a
Proveedores, el Fondo de Facilidad Financiera... Bueno, una serie de mecanismos que estaban
previstos ya en la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, de abril de 2012.
Nos pueden gustar mdas o menos, podemos compartir incluso el hecho de que se trata de parches o de
retales con los que se pretende, desde el Gobierno central, en ese juego un poco perverso de aprieto
con la Ley de Estabilidad y luego suelto un poco con la puesta en marcha de estos mecanismos de
liquidez, pero lo que no se puede negar es que se trata de mecanismos que son publicos y que son
perfectamente visibles; ya se encarga el Gobierno central de publicitarlos también con frecuencia.
Tampoco se produce realmente una condonacion de intereses. Eso seria asi se devengaran esos
intereses y luego se nos perdonaran, y eso no es asi en absoluto. Se trata mds bien de que estos
mecanismos de liquidez proporcionan unas condiciones, normalmente mejores que las del
mercado... No siempre ha sido asi tampoco, todo hay que decirlo, porque ocurre que lo que si ponen
es la posibilidad de que determinadas comunidades autonomas accedan a los créditos, cosa que en
algunas ocasiones no ocurre. Bien, pues, como digo, proporcionan unas condiciones, en términos de
tipos de interés o de devolucion del principal, normalmente en mejores condiciones que las del
mercado —para eso son mecanismos publicos de apoyo a la liquidez—, devengan unos intereses y
esos intereses se pagan, no se condonan.

Asturias acudio, efectivamente, a estos mecanismos durante los pasados afios, con la solicitud de
cantidades variables a los diferentes fondos, combinadas también con financiacion de las entidades
financieras, buscando en cada momento obtener el menor coste posible para nuestra deuda, por
responsabilidad de gobierno, por supuesto, y porque también ustedes mismos y todos los demads
Grupos de esta Camara lo reclaman al Gobierno continuamente.

Otra cosa son los datos, y aqui, permitame, Sefioria, que le diga que el uso que hacen de los datos y
los cdlculos que hacen son delirantes. Parten de una nota de prensa del Ministerio de Hacienda,
légicamente, publicitaria, donde habla de una deuda, de un ahorro, perdén, de todas las
comunidades auténomas espafiolas de mas de 22.000 millones de euros. Y da el ejemplo de Catalufia,
que se ahorra 8.000; el de la Comunidad Valenciana, 5.000... No se refiere a Asturias en ningun
momento. Bien, datos de la nota de prensa, publicitarios, por tanto, y los de Asturias, como no estan,
ustedes se los inventan, concretamente dicen “estimacion de elaboracidn propia”. Y, jhombre!, esto
muy serio no parece, es como que no podemos contrastar esos datos. De hecho, se ha dado una
guerra aqui, que creo recordar que la Diputada Emma Ramos hablé de una cifra de 81,8 millones de
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ahorros, jvaya usted a saber cudles son exactamente esos ahorros!, ¢no? En cualquier caso, lo que
tenemos que tener claro es que las condiciones de los fondos son exactamente iguales para todas las
comunidades auténomas —jhombre!, para todas aquellas que cumplen los requisitos de acceso—.
Por tanto, obtiene mdas ahorros légicamente quien mads cantidades pide, quien mas necesidades de
financiacion tiene.

No queda claro, por tanto, de qué estan ustedes en contra exactamente: si del hecho de que existan
esos mecanismos que nos piden impugnar, o del hecho de que Asturias no los utilice con la suficiente
intensidad para obtener asi tantos ahorros como Catalufia. Pura contradiccidn, Sefioria.

Ya qued¢ claro en la comparecencia de la Consejera, cuando le explicé que el Gobierno reclama lo
que tiene que reclamar, ha hecho una demanda por la reclamacién de las cuotas de déficit... Que
usted, bueno, tenia una ligera confusién. Decia: “Reclame las cuotas de déficit que nos
corresponden” y al mismo tiempo decia: “Y reduzcan ustedes la deuda”. Pues no, pues no, si
reclamamos mayor cuota de déficit es precisamente para podernos endeudar mas.

Y, Sefioria —ahora mismo me refiero al representante de Podemos—, la deuda no se construye para
asfixiar a la gente; todo lo contrario, se construye por aliviar las necesidades de la gente, para tener
mas recursos con que hacer politicas publicas. Por tanto, debo decirle que, en fin, ojald nos vayan a
pagar mil millones, o diez mil, mejor, con tres o cuatro mil casi apafidbamos el Presupuesto del afio
que viene..., ojala. Pero para hacer esas reivindicaciones me temo que vamos a necesitar argumentos
mas serios, mas rigurosos y mucho mejor construidos, Sefioria. Del Quijote hacia acd no hemos visto
a nadie que haya confundido un molino con un gigante, ;no?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora VEGA GONZALEZ: Esto solamente les ocurre a ustedes.

Por tanto —voy terminando, Presidente—, cuando hagan elaboraciones propias tan alambicadas
como esta, procuren que no parezcan salidas de la factoria Disney.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vega.

Sefiorias ocupen sus escafnos.

Una vez concluido el debate, procedemos a votar la proposicion no de ley.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa)

Sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): Si, 2; no, 27; abstenciones 14.
El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda rechazada la proposicién no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Foro Asturies sobre formalizacion
de un contrato programa para la financiacion complementaria de la Universidad
de Oviedo

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al asunto numero veinticinco, proposiciéon no de ley
del Grupo Parlamentario Foro Asturias sobre formalizacion de un contrato programa para la
financiacion complementaria de la Universidad.

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Presidente.

Sefiorias:

Es bien sabido que la Universidad desempefia un papel central en el desarrollo cultural, econémico y
social del Principado de Asturias. Es necesario, por tanto, reforzar su capacidad de liderazgo y dotar
a sus estructuras de la mayor flexibilidad para la consecucion de sus fines. Esto le permitird
desarrollar planes especificos en relacion con el profesorado, con la oferta de estudios y sus procesos
de gestion e innovacion.

Sin embargo, la aplicacion inflexible de las propuestas del Real Decreto Ley de Medidas Urgentes
para la Racionalizacion del Gasto Publico en el ambito educativo la ha descapitalizado y la ha
colocado contra las cuerdas. El Gobierno socialista ha recortado casi un 10 % los presupuestos de
Educacion durante los ultimos tres afios, solo Aragén y Madrid han recortado mas. El tijeretazo de
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Javier Fernandez a la financiacién, en especial a la I+D+i y al profesorado, ha repercutido
negativamente en la productividad de nuestra Universidad.

Como consecuencia de ello, hemos conocido que la Universidad asturiana se sitda en la franja de las
menos eficientes del pais. Asilo refleja..., en este caso vamos a dar datos de entidades de reconocido
prestigio y no las estimaciones de fuente propia que antes alguno criticaba —no entiendo muy bien
la critica, a qué se puede deber eso, cuando estaban perfectamente identificadas—, digo que asi lo
refleja el informe publicado este mismo afio 2015 por la Fundacién BBVA y el Instituto Valenciano de
Investigaciones Economicas, donde se recoge que nuestra institucion académica presenta una baja
productividad a nivel nacional, ocupando la cuarta peor posicién en el conjunto de las comunidades
autonomas en relacion con el indice que mide la labor investigadora y docente respecto al numero
total de profesores.

Como es natural, nuestros estudiantes también se ven negativamente afectados. En el informe anual
del Ministerio de Educacion —también datos oficiales correspondientes al curso 2014-2015—, se
indica que Asturias es, detrds de Canarias, la comunidad que presenta una mayor brecha entre el
numero medio de créditos matriculados y superados: 56 y 40, respectivamente. Las tasas de
rendimiento, éxito y evaluacion se encuentran 7, 5 y 4 puntos, respectivamente, por debajo de la
media nacional. Y el abandono sobrepasa casi medio punto la cifra de Espafia.

Para revertir esta realidad, debemos promover un nuevo modelo en funcién de las nuevas
demandas de la sociedad. Necesitamos una docencia y una investigacién de calidad. Si queremos
una Universidad competitiva en el &mbito nacional e internacional, Sefiorias, debemos empezar por
tener una institucién con un profesorado que registre un alto indice de productividad, en sus tres
vertientes (docente, investigadora e innovadora), y con unos estudiantes comprometidos con el
esfuerzo y la exigencia en la consecucidn de la excelencia académica.

La Ley Organica de Universidades establece su marco normativo y se define a si misma como una
“ley de la sociedad para la Universidad, en la que ambas dispondran de los mecanismos adecuados
para intensificar su necesaria y fructifera colaboracion”.

Al articular los distintos niveles competenciales se asigna a las comunidades auténomas, entre otras,
“la capacidad para establecer retribuciones adicionales para el profesorado, la aprobacion de
programas de financiacién plurianual dirigidos a contratos programa y la evaluacién de la calidad
de las universidades de su &mbito de responsabilidad”.

De este modo, en el articulo 81 se indica que “en el marco de lo establecido para las comunidades
autonomas, las universidades podran elaborar programaciones plurianuales conducentes a la
aprobacién de convenios y contratos programa, que incluirdn sus objetivos, su financiacién y la
evaluacion del cumplimiento de las mismas”.

A diferencia del Principado de Asturias, son muchas las comunidades auténomas que han alcanzado
acuerdos y firmado con sus universidades contratos programa, como instrumentos de financiacion
vinculados a la consecucion de los objetivos docentes y de investigacion antes aludidos. Por ejemplo,
el Gobierno vasco destina para el periodo 2016-2019 casi 140 millones de euros; Catalufia, Canarias,
Castilla-La Mancha, por decir algunas, son otras comunidades donde han adoptado este sistema de
financiacion complementaria.

En consecuencia, creemos que se debe fortalecer el papel de nuestra Universidad como dinamizador
econdmico y social, maxime teniendo en cuenta las dificultades financieras que ha venido sufriendo,
y que resulta obligado proveer los medios para contribuir a su modernizacién y sostenibilidad
financiera mediante un modelo consensuado, transparente y de busqueda de la calidad y de la
excelencia, y sujeto, c6mo no, a la rendicion de cuentas ante la sociedad.

Por todo lo cual, Sefiorias, nuestra propuesta hoy aqui, para la que pedimos su apoyo, es instar al
Consejo de Gobierno a formalizar, en el plazo de seis meses, el contenido de un contrato programa
para la financiaciéon complementaria de la Universidad de Oviedo, vinculada a la consecucién de
objetivos relacionados con la calidad docente, investigadora e innovadora, y evaluados mediante
indicadores de modo transparente. En este caso tengo que decir que aceptamos la mocién
presentada por el Grupo Podemos, sea agencia independiente o sea el conjunto de agentes que ahi se
relacionan.

Y no quisiera terminar, Sefiorias, sin hacer referencia a la magnifica noticia, por la que felicitamos a
la Universidad de Oviedo, de hoy mismo en la que aparece situada entre las diez mejores
universidades de Espafia, segun el indice del Times. Debo decir, sin embargo, que en ese indice,
desglosado en cinco bloques, la Universidad de Oviedo destaca precisamente en aquellos bloques
que nos son objeto de nuestra propuesta aqui hoy. Destaca precisamente en internacionalizacién, en
transferencia del conocimiento, pero no en actividad docente ni en investigacion.
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Por tanto, yo creo que hoy seria un dia redondo para la universidad si tuviéramos a bien apoyar esta
propuesta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.

Se ha presentado una enmienda, suscrita por el Grupo Podemos, namero de registro 2.154, calificada
y admitida a trdmite por la Mesa, y por consiguiente le corresponde intervenir a continuacién al
Grupo enmendante.

Tiene la palabra el Grupo Podemos.

El sefior PIERNAVIEJA CACHERO: Presidente.

Sefiorias y gente que nos sigue..., desde la tribuna nadie, desde sus casas:

Nadie es ajeno, ni dentro ni fuera de esta Camara, a la necesidad de apoyar y potenciar la
Universidad publica asturiana como motor economico y social de nuestra sociedad. Y hago especial
hincapié en esta segunda parte. La Universidad es, ante todo, un derecho conseguido después del
esfuerzo y sacrificio de muchas personas que pusieron sus cuerpos para conseguirlo. Hoy toca seguir
recorriendo ese camino y avanzar hacia una Universidad publica, de calidad, integradora y gratuita.
Son muchas las ocasiones en las que nos comparamos con otros paises de Europa. Es hora de que
también nos marquemos este objetivo, ya conseguido en muchos de estos paises.

La Universidad es una herramienta para el desarrollo humano a nivel personal y colectivo, un
generador de conocimiento que debe contribuir a crear una sociedad mas justa e igualitaria. Apostar
por este modelo de Universidad implica adquirir un compromiso firme con su financiacién y con
implicar a la institucién en estos objetivos. En este sentido, compartimos la necesidad de la
Universidad, sobradamente expresada por su Rector, de establecer un contrato programa que
desarrolle el marco de financiacién plurianual firmado recientemente.

Si bien compartimos la propuesta, nos gustaria hacer ciertos matices en la linea de la vertiente
humanista de la Universidad.

Consideramos prioritario que los criterios que se fijen en la normalizacion del contrato programa
aparezcan también criterios sociales, especialmente cuando cada vez hay mds voces que persiguen
que el conocimiento se convierta en un producto mas con el que mercadear. En este sentido,
condicionamos nuestro apoyo a esta proposiciéon no de ley a la enmienda que nuestro Grupo ha
presentado.

Tenemos la certeza de que es necesario involucrar a las organizaciones sociales y ONG, que por su
trayectoria en la defensa de los derechos humanos entienden que la Universidad debe ser algo mas
que una maquina expendedora de titulos y conocimiento enlatado. Asi, nuestra propuesta es que
estos actores sociales integren una mesa de seguimiento para el contrato programa, en la que
también esté presente el Gobierno autondémico, que fije los criterios a seguir en este contrato
programa y realice el seguimiento de su cumplimiento.

Desde nuestro Grupo, ademads, asumimos el compromiso de trabajar para traer en proximos Plenos
propuestas de indicadores que permitan ligar tanto los objetivos de calidad en la docencia y en la
investigacidn como aquellos en materia social.

La formalizacién del contrato programa debe ser una prioridad por las connotaciones derivadas. No
podemos hablar de un retorno de nuestros jovenes talentos si no trabajamos en alternativas para
proporcionarles opciones en el desarrollo de sus carreras profesionales. Los miles de jovenes
formados que han sido olvidados serdn quienes nos permitan apostar por un nuevo modelo
econdmico, basado en la investigacidn, el desarrollo y la innovacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra, a continuacidn, el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Buenos dias, sefior Presidente.

Sefiorias:

La proposicion no de ley que ahora debatimos, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Foro Asturias, plantea instar al Consejo de Gobierno a formalizar, en el plazo de seis meses,
efectivamente, un contrato programa para la financiaciéon complementaria de la Universidad de
Oviedo, vinculado a la consecucion de objetivos relacionados con la calidad docente, investigadora e
innovadora. Estamos hablando de un contrato programa destinado a estos fines. Y seria un contrato
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programa similar al que existe en otras comunidades mds avanzadas, que también tienen mas
presupuesto que la nuestra; por ejemplo, como el Pais Vasco o Catalufia.

En efecto, como ha dicho el Portavoz de Foro, en el informe que él mencioné de la Fundacién BBVA 'y
el Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas estamos en el puesto 37 de 50, en ese baremo,
en materia de produccién y de productividad cientifica en la Universidad de Oviedo, y es un ranking
que necesitamos mejorar urgentemente porque tenemos que aumentar las dosis de calidad en
cuanto a innovacién y en cuanto a desarrollo tecnolégico de la Universidad. Por tanto, en este campo
tenemos un largo camino que recorrer y por eso creemos que hay que tomar medidas urgentes.

Se necesita un marco de financiacidn estable para la Universidad que le dé garantias juridicas,
seguridad y tranquilidad a la hora de trabajar y mejorar. Es verdad que el dia 10 de febrero de 2015
el Principado de Asturias, el Gobierno del Principado de Asturias, firm6 un convenio de colaboracion
con la Universidad en el que se estabilizaba un poco la financiacién para el trienio 2015-2018
porque se abordaban las quejas recurrentes de la Universidad en el sentido de que se recibia una
transferencia anual y era imposible saber la cantidad de dinero que se dotaba, y asi se dota de un
marco estable en la financiacién para los recursos durante este trienio. Es decir, que se han dado
pasos en la buena direccion en este sentido, hay que reconocerlo, y que se estan cubriendo ya los
costes derivados de la antigiiedad, productividad del personal universitario, etcétera, etcétera, que
antes no se cubrian y se hacian mdas o menos de forma improvisada cada afio.

Eso ha supuesto un avance, pero nos tememos que no es suficiente. No es suficiente porque el valor
afiadido que tiene que dar la Universidad, como digo, necesita un marco mucho mas estable y mas
avanzado.

Siguen existiendo problemas estructurales serios, sigue habiendo problemas puntuales que hay que
resolver de una forma inmediata; por ejemplo, todo lo que tenemos ahora mismo en la prensa en la
actualidad con respecto a las vacantes, a las catedras, etcétera. Es decir, hay que hacer actuaciones
urgentes para cubrir esas vacantes porque van en detrimento de la calidad del sistema y porque
perjudican a nuestra Universidad.

En este contexto y en este sentido, por tanto, creemos que tiene absolutamente sentido dotar a la
Universidad de Oviedo de un contrato programa, como he dicho, que esté vinculado a la consecucion
de los objetivos relacionados con la calidad docente, la produccién y la productividad cientifica, y la
innovacion y el desarrollo tecnolégico. Hasta aqui estamos completamente de acuerdo con la
propuesta de Foro y estdbamos dispuestos a apoyarla en su totalidad.

Con lo que no estamos de acuerdo, con lo que discrepamos, seria con el sistema de evaluacion de
estas medidas y del seguimiento del contrato programa. Nosotros creemos que la evaluacién de este
contrato programa y de las medidas que en él se incluyan debe hacerse mediante una serie de
indicadores y de pardmetros que sigan los estandares que existen a nivel internacional y
relacionados o bien con agencias independientes, que las hay, de evaluacién o bien con los
estdndares que se utilizan en el resto de las universidades.

Y no vemos la necesidad, sinceramente, de constituir una mesa mixta en la que estén las ONG y otras
entidades para evaluar. Estamos hablando de evaluar la actividad docente investigadora y la calidad
de la Universidad de Oviedo, ¢de acuerdo? Hay estandares internacionales, hay en el ambito
académico e investigador una serie de parametros de investigacién que son los que creemos que se
deben aplicar, con el fin de que los resultados que se obtengan de esa evaluacion sean resultados
objetivos, comparativamente hablando con el resto de universidades.

Esta apuesta por la financiacion de la Universidad de Oviedo creemos que debe ser compartida y la
ibamos a apoyar, como digo. Sin embargo, lo de la evaluacién para nosotros es una cuestion
fundamental y, por tanto, ya les anuncio que en este sentido nos vamos a abstener.

No obstante, instamos al Consejo de Gobierno y al Gobierno del Principado a que avancen en la
consecucion de este contrato programa lo antes posible —si puede ser, en los seis meses que
propugna Foro, y si no, en el afio—, con el fin de redundar en la calidad de la Universidad y por tanto
en el beneficio de todos los asturianos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, Presidente.
Buenos dias.
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Estamos de acuerdo en un parrafo que aparece en el planteamiento de esta proposicion no de ley,
que es en el dafio que ha hecho en la Universidad espafiola en general el decreto ley de 2012, que,
como aqui indica, ha descapitalizado y puesto contra las puertas a la Universidad.

Es cierto que ese decreto provoco discriminacidn e insolidaridad entre el profesorado y perjudicé a
muchos sectores de la investigacion en Espafia. Concretamente, penaliza, por ejemplo, a los
investigadores jovenes que todavia no han conseguido hacer el suficiente curriculum de
investigacién como para poder disfrutar de las ventajas que se plantean en este decreto.

Penaliza también a gente que durante algiun tiempo haya tenido una menor productividad
investigadora; por ejemplo, gente que pueda haber estado enferma o por circunstancias familiares
peculiares; por ejemplo, padres o madres que hayan tenido una dedicaciéon un poco mas fuerte a la
familia en ciertos periodos... Y eso nos parece sumamente injusto. Porque el talento, en general, no
es una cuestion que pueda trabajar bajo presion, el talento requiere libertad, y de esa manera se
pierden muchos talentos a los que se ha forzado a seguir un ritmo de trabajo que quizas no han
podido continuar durante un periodo, pero que después resultan menos valorados y por lo tanto les
cuesta muchisimo mas incorporarse al ritmo de trabajo que requiere la investigacion.

Dicho esto, por otra parte, no estamos de acuerdo en que la Universidad de Oviedo sea poco
eficiente. Es cierto que ahora todo se mide mediante elencos y hay unas listas, unos listados de
universidades que te ponen en un lugar o en otro de acuerdo con unos criterios en principio
objetivos. Sin embargo, hay que tener en cuenta también que la Universidad de Oviedo tiene unas
circunstancias muy particulares: circunstancias histdricas de distribuciéon de campus, una docencia
muy extensa y muy variada, departamentos enormes donde el profesorado tiene que desplazarse a
diario entre dos localidades o incluso tres diferentes... Con lo cual, no siempre se pueden aplicar los
mismos raseros que a otras universidades que estan organizadas de forma mds moderna o de otra
manera.

Lo que si tiene la Universidad de Oviedo en estos momentos es un déficit muy grande en cuanto a
profesorado joven, lo cual, como ya se ha dicho y se ha debatido en otros momentos, y todos
sabemos, es uno de los lastres principales que va arrastrando esta Universidad.

Dicho todo esto, a nosotros nos parece, evidentemente, indispensable la elaboracién de un contrato
programa y su firma entre la Universidad de Oviedo y el Gobierno del Principado de Asturias. Es una
cosa que hemos defendido, que llevamos en nuestro programa electoral y que, desde luego, no
vamos a poner en duda aqui. Un contrato programa serio que sea plurianual, que vaya a analizar los
inconvenientes, las peculiaridades de nuestra Universidad y que sea objetivo.

En ese sentido apoyariamos, por supuesto, sin ningun tipo de reparos, la aprobacién de un contrato
programa y esperamos que se cumpla, porque incluso aparece en los acuerdos de investidura que se
firmaron recientemente.

Sin embargo, hay una cuestidén que nos preocupa, que es precisamente la que se incorpora mediante
la enmienda que aqui se acaba de defender y de comentar. Cuando se establece un contrato
programa, por lo tanto unos objetivos que cumplir, hay que medirlo efectivamente mediante unos
criterios objetivos. Como he dicho antes, a pesar de que los baremos no siempre son justos, los
elencos de universidades a veces son demasiados frios, es cierto que no queda otro remedio que
aplicar unos criterios objetivos para medir la consecucién de las propuestas que se firmen en el
contrato programa.

Pensamos que a estos efectos lo mads adecuado es que sea una agencia estatal, por supuesto
independiente, hay agencias de sobrado reconocimiento, de prestigio a nivel nacional, como son la
ANEP (la Agencia Nacional de Evaluaciéon y Prospectiva) o la misma Aneca, que tienen una
trayectoria de evaluacion de proyectos de investigacion y de docencia en las universidades espafiolas
Yy que pensamos que tienen sobrado reconocimiento de objetividad como para que puedan cumplir
este papel.

Una mesa de seguimiento, como se propone en la enmienda, no nos ofrece suficiente confianza.
Porque hemos visto otros ejemplos: lo tenemos claro en el Consejo Social, un 6rgano muy
controvertido por cuanto interfiere en decisiones importantes para la Universidad, que esta
constituido por agentes muy diversos y que muchas veces no conocen ni pueden apreciar
debidamente la problemadtica interna de la Universidad.

En ese sentido, insisto, consideramos que una agencia estatal, independiente, seria mucho mas
adecuada para la evaluacidn y el seguimiento de este contrato programa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Masa.

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es £:9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 9 2 DE OCTUBRE DE 2015

Tiene la palabra el Grupo Popular.

La sefiora LOPEZ ARES: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Nosotros anunciamos ya el voto afirmativo a esta proposicién no de ley, a pesar de que desde el
Grupo proponente se ha aceptado la enmienda del Grupo Podemos, y ya después perfilaré la opinion
en relacion con esta enmienda.

Para el Partido Popular, la Universidad de Oviedo es una organizacién, un elemento fundamental
para el desarrollo econdmico, el desarrollo del conocimiento y el desarrollo de la sociedad en
nuestra Comunidad Auténoma. Lo creemos, lo defendemos y ademads, cuando tenemos oportunidad,
obligamos a que realmente sea reconocido este papel de la Universidad en la sociedad asturiana.

Y cuando lo digo es porque nosotros no solo hablamos, sino que pasamos de las palabras a los
hechos. Yo voy a dar unos datos:

El Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular, en la pasada Legislatura aprobd por un lado un
crédito extraordinario presentado por el Gobierno del Principado de Asturias para el cual el Grupo
Parlamentario Popular puso como condicion indispensable incrementar los fondos destinados a la
Universidad de Oviedo. De esta forma, en el crédito extraordinario del afio 2014 se incremento el
presupuesto de la Universidad de Oviedo en 4.300.000 euros en diferentes partidas y, ademas,
teniendo en cuenta las peticiones realizadas por parte del equipo rectoral de la Universidad de
Oviedo. De tal forma que se aumentaron los gastos de funcionamiento, de reparacion, conservacion,
mantenimiento (el famoso RAM), las infraestructuras, equipamientos y construcciones, y otras
inversiones. En total, 4.300.000 euros mas, después de afios de reduccion continuada del presupuesto
de la Universidad de Oviedo.

Posteriormente, en el afio 2015, el Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular, apoydé por
responsabilidad los Presupuestos del Principado de Asturias de Asturias y en ese momento se
mantuvieron esos 4.300.000 y se volvid a incrementar en un total de 1.575.670 euros. De tal forma
que gracias a la responsabilidad del Partido Popular se incrementé en el afio 2015 en 5.875.670 euros
en relacion con el afio 2013.

Vuelvo a repetir, no solamente son palabras sino que también hacen falta los hechos. Lo digo porque
en el afio 2013 hubo un Presupuesto apoyado por Izquierda Unida y apoyado en ese momento por el
sefior Prendes, de UPyD, donde no hubo ese compromiso con esta institucién. Vuelvo a repetir: de las
palabras, a los hechos.

Dentro de ese acuerdo también del afio pasado se hablaba del convenio que se firmo,
efectivamente... Que yo aqui quiero diferenciar: una cosa es la financiacion y otra cosa es el contrato
programa, son conceptos distintos.

Nosotros, desde el Partido Popular, defendemos que la Universidad de Oviedo tiene que tener la
financiacion necesaria para llevar a cabo sus actuaciones concretas, es decir, la parte docente y parte
de lo que es investigacion, porque tenemos que recordar el esfuerzo que realizan los grupos de
investigacion de la Universidad de Oviedo, a pesar del anterior Consejero de Empleo y de Economia,
para obtener fondos adicionales para la Universidad de Oviedo. Los fondos que obtienen los grupos
de investigacidn, bien con contratos con empresas o bien con convocatorias en concurrencia
competitiva, ayudan también a financiar en esa Universidad ademads, por supuesto, las tasas de los
alumnos. Con el convenio del afio pasado se mejord esa financiacion de gastos de funcionamiento de
la Universidad.

Pero hay que ir mas alla, y hay que ir a este contrato programa. Y yo aqui siempre pongo de ejemplo
el Campus de Excelencia Internacional. La Universidad de Oviedo llev6o a cabo un proyecto
interesante y que ademads fue elegido como un proyecto que le dio este sello de calidad, este sello de
mejora a la Universidad de Oviedo. Y en este sentido nosotros entendemos que este contrato
programa tiene que ir encaminado a mejorar determinados elementos, es decir, tiene que estar por
encima de lo que es la financiacion habitual, vamos a decirlo asi, de 1a Universidad de Oviedo.
Nosotros siempre decimos que tiene que tomarse en ese contrato programa ese esfuerzo inicial que
se hizo con el Campus de Excelencia Internacional, donde se establecieron diferentes lineas y
diferentes ejes para mejorar la calidad de nuestra Universidad.

Por cierto, yo defiendo la calidad de la Universidad de Oviedo. Porque no podemos decir que la
Universidad de Oviedo, con 200 millones de euros, puede estar en un ranking en el numero 1
comparandose con el MIT, que tiene el mismo presupuesto que todo el Principado de Asturias. Es
decir, las cosas hay que ponerlas en su sitio.
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Y aparte, en tema de investigacion, si medimos con un criterio objetivo, que es el numero de tramos
de investigacion evaluados positivamente (lo que llamamos los sexenios) en la Universidad de
Oviedo, estd muy por encima de otras universidades espafiolas.

Por lo tanto, yo levanto la voz para defender nuestra Universidad, que es, efectivamente, una buena
universidad.

Y en cuanto a la enmienda presentada por...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora LOPEZ ARES: Finalizo ya, sefior Presidente.

... presentada por el Grupo Podemos, nosotros entendemos que es mejor que fuese de forma objetiva
por una agencia de evaluacion de la calidad con criterios objetivos.

De todas formas, recuerdo que en el Campus de Excelencia Internacional se hizo un comité de
expertos para hacer el seguimiento del Campus de Excelencia Internacional, donde aparecen
organizaciones, aparecen ONG, aparecen grupos de representacidn, aparecen investigadores de
reconocido prestigio... Bueno, por ejemplo, podria utilizarse un comité de ese tipo para hacer el
seguimiento de ese contrato programa. Pero, eso si, siempre con criterios objetivos y con criterios
serios.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esta proposicién no de ley, a pesar de como se ha redactado
esa segunda parte de la enmienda, que podria haberse redactado de otra forma un poco mdas con
criterios objetivos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez Ares.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora VIOR MARTINEZ: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Empezaré recordando que la Universidad ha pasado de ser una institucidn solo al alcance de unos
pocos para pasar a abrir el camino de la educacion superior a todas aquellas personas con capacidad
y voluntad de seguir sus estudios universitarios.

El Gobierno del Principado de Asturias tiene entre sus objetivos reafirmar el compromiso firme con
la Universidad publica asturiana como base del progreso de Asturias, en tanto que la institucién
cumple las funciones de generar conocimiento, transmitirlo y transferirlo en beneficio de la sociedad
asturiana.

En la exposicion de motivos de esta proposicion no de ley presentada por Foro Asturias, se apunta
que la Universidad asturiana se sitia en una mala posicién en relacién con el indice que mide la
labor investigadora y docente respecto al numero total de profesores; pero resulta que, como hien
apuntaba el Diputado de Foro, ayer mismo conocimos que la Universidad de Oviedo se sitda entre las
diez mejores instituciones académicas espafiolas y a nivel mundial se ha posicionado en el intervalo
501/600 segun el ranking de Times. Asi que a dia de hoy en Asturias creo que contamos con una
Universidad competitiva, tanto en el &mbito nacional como en el &mbito internacional, ya que este
ranking mencionado se presenta como el listado de las mejores universidades a nivel mundial, sobre
la base de la docencia, la investigacion, la transferencia de conocimientos y la perspectiva
internacional.

También hay que mencionar que la Universidad de Oviedo ha sido una de las nueve universidades
espafiolas en obtener el sello de Campus de Excelencia Internacional y que en diciembre de 2014 ha
obtenido el sello definitivo. Ademas, ha sido puesta como ejemplo en el informe de seguimiento de la
Estrategia Universidad 2015, elaborada por expertos internacionales.

Los avances logrados en cuanto a la calidad del sistema y la equidad del mismo estan, sin embargo,
en grave riesgo por las medidas puestas en marcha por el Gobierno de Espafia en esta ultima
Legislatura, asistiendo a un progresivo desmantelamiento del sistema educativo universitario
publico espafiol.

Pero conviene, Sefiorias, poner en valor lo bueno que tenemos. En este sentido, en la Legislatura
anterior, en febrero de 2015, se firmé el convenio de colaboracidn entre la Administracién del
Principado de Asturias y la Universidad de Oviedo para establecer un marco de financiacién estable
para el periodo 2015-2018, el cual marca el futuro a corto y medio plazo de la Universidad asturiana
en su relacion con la Administracion del Principado de Asturias.
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Este convenio ha sido un paso muy importante en tanto que la Administraciéon se compromete a
realizar las aportaciones necesarias para hacer frente a varios aspectos que son de capital
importancia para contar con una Universidad sostenible, socialmente inclusiva y caracterizada por
la excelencia en la docencia y en la investigacion especialmente.

Siendo conscientes de que este convenio es un gran punto de partida para la definicién de un
contrato programa, la Consejeria de Educacion y Cultura, a través de la Direccion General de
Universidades e Investigacidn, ya ha iniciado los trdmites para constituir la comision de seguimiento
y control de dicho convenio y ya tiene prevista una reunion con el equipo de gobierno de la
Universidad de Oviedo para comenzar el proceso de definicidn del contrato programa.

El contrato programa se concibe como un instrumento que guia la actuacién y gestiéon de los
responsables de la Universidad, y se dirige hacia la consecuciéon de una serie de objetivos concretos y
acciones que se encuadran en las lineas estratégicas principales de la actividad universitaria.

Por consiguiente, para dotar de contenido a un contrato programa que sea eficaz, es necesario
definir qué Universidad queremos, con qué objetivos, estudiar la realidad de la que partimos. Y para
ello es fundamental el didlogo continuo y fluido con la Universidad de Oviedo, con el fin de
identificar las fortalezas y las carencias y las propuestas de mejora concretas.

Pero seria prematuro establecer un compromiso definitivo de financiacién vinculada a unos
objetivos y resultados a alcanzar sin realizar un andlisis previo de los mismos.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vior.
Una vez que hemos concluido el debate, y antes de proceder a la votacion, ;acepta el Grupo
proponente la enmienda presentada?

El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Si, Presidente.
Coincido con las valoraciones de la Portavoz del Grupo Popular, incluso en que la Universidad no
puede hacer mas por menos, y...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Rodriguez, pero no le estoy preguntando eso, le estoy preguntando
simplemente si acepta la enmienda de Podemos.

El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Ahi iba, ahi iba.
Y aprobamos, estamos de acuerdo con la mocién del Grupo Podemos.
Muchas gracias. (Comentarios de la sefiora Ferndndez Gonzdlez.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Sefiora Ferndndez, le ruego discrecidn, al menos, discrecién; cuando menos, discrecion.
Vamos a proceder a la votacion, Sefiorias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Sefior Secretario, proceda a dar cuenta del resultado de la votacion.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 26 votos a favor, 14 votos en contra y 3
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda aprobada la proposicién no de ley.
PREGUNTAS AL PRESIDENTE

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero veintiséis del orden del dia, preguntas al Presidente.

Se presentaron cinco preguntas: la primera, suscrita por el Portavoz del Grupo de Izquierda Unida;
la segunda, suscrita por el Portavoz del Grupo Ciudadanos; la tercera, suscrita por el Portavoz del
Grupo Podemos Asturies; la cuarta, suscrita por la Portavoz del Grupo Foro Asturias, y la quinta,
suscrita por la Portavoz del Grupo Popular.

En este orden vamos a sustanciar las preguntas.

De don Gaspar Llamazares Trigo, Portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda, sobre las
prioridades que establecerda su Gobierno para la elaboracion de los Presupuestos del
Principado de Asturias de 2016
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El sefior PRESIDENTE: Le corresponde en primer lugar la intervencidn, para formular la pregunta,
al Portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Presidente del Principado, ¢cudles son las prioridades presupuestarias de su Gobierno?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): La defensa de las
personas mas vulnerables, el mantenimiento de los servicios publicos y el impulso al empleo y al
desarrollo social de Asturias. Esas serdn las prioridades, que responden al acuerdo concluido entre
la Federacion Socialista Asturiana e Izquierda Unida. Y con esta orientacion buscaremos el apoyo de
este Parlamento y, en primer lugar, el del Grupo que usted representa.

Sefior Llamazares, espero que por el bien de todos los asturianos esta CAmara esté a la altura politica
necesaria para que Asturias tenga un buen Presupuesto, que impulse nuestra recuperacion
econdmica y social.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Presidente.
Sefior Llamazares, tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

A falta de texto, porque es muy pronto, lo que nos preocupa a Izquierda Unida es el contexto. Las
declaraciones de ayer del Presidente de la FADE demuestran que estamos entre el bloqueo y el
fatalismo, y algunos ya dan por descontada la prorroga y ya piden responsabilidades en clave
electoral.

Nosotros creemos, por el contrario, que Asturias tiene una oportunidad, tiene la oportunidad del
compromiso y de la exigencia para un Presupuesto hacia la izquierda. Porque la proérroga
presupuestaria seria muy mala: seria una prorroga del Presupuesto del Partido Popular, seria una
prorroga del recorte presupuestario y, ademads, una prorroga en que es mas facil la arbitrariedad, en
que es mas facil la discrecionalidad, porque la prorroga provoca esos efectos.

Nosotros nos comprometemos con un Presupuesto para Asturias para el afio 2016. Ese presupuesto,
en nuestra opinion, tiene que tener unos ingresos basados en que quien mas tenga, mas pague. Eso
significa no ser veleidosos con respecto a algunos impuestos actuales y no caer en los errores de
salto.

No hay error de salto. En Asturias lo que hay es la proteccién de las clases medias, porque quien
tiene un patrimonio de 600.000 u 800.000 euros, teniendo en cuenta la familia del baby boom, no es
un pobre en Asturias, que son el 5 % afectados por el impuesto de sucesiones en Asturias. Por tanto,
un presupuesto progresivo y de lucha contra el fraude.

Y las prioridades, algunas de ellas son coincidentes y tienen que ver con el acuerdo de investidura.
Pero para nosotros en primer lugar son los servicios publicos y, entre ellos, 1o que podemos llamar la
politica de rescate social, en particular el Salario Social, que es el hecho diferencial de Asturias con
respecto a otras comunidades del Estado, casi al mismo nivel del Pais Vasco y de Navarra; creemos
que es un sostén muy importante.

En segundo lugar, en nuestra opinion, ademads tiene que producirse una politica econémica que nos
incorpore a la recuperacioén. Es verdad que tenemos limitaciones, pero para nosotros las inversiones
deben canalizarse hacia la sostenibilidad econdmica, ambiental y hacia la investigacion y el
desarrollo; ese seria otro planteamiento también de mi Grupo Parlamentario.

Y, por ultimo, creemos también que los funcionarios publicos deben tener un calendario cierto de
recuperacion, no solamente de la paga extraordinaria; lo que es incomprensible es que no hayan
recuperado todavia sus derechos sociales. Creemos que los derechos sociales y los derechos de
representacion de los funcionarios publicos deben estar entre las prioridades del Gobierno.

Por tanto, no nos resignamos, no es la posicion de mi Grupo, no apostamos por el bloqueo. Nosotros
apostamos por el cambio y por la exigencia en un presupuesto social, que, en nuestra opinion, es el
que necesita Asturias.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Presidente del Consejo de Gobierno.
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El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefior Llamazares, en
cuanto a la orientacion del Presupuesto, a la que antes aludia, yo creo que ya hemos dado incluso
pruebas de cudles son nuestras prioridades, porque las primeras decisiones del Gobierno han
atendido a los colectivos mds vulnerables: este miércoles hemos destinado 474.725 euros para que
los ayuntamientos ayuden a las familias que sufran la pobreza energética; en agosto, medio millén
para pobreza infantil.

Quiero que entienda, y que entienda todo este Parlamento, que esas medidas, se llamen como se
llamen, como se quieran llamar, sea rescate social o lo que sea, son una prioridad que debe tener
reflejo en el Presupuesto.

Usted plantea ademas una inquietud: estd preocupado porque seamos incapaces de alcanzar un
acuerdo. Y ha dicho también que una proérroga seria continuista y negativa. Bien, una prérroga
siempre es peor que contar con un presupuesto, y eso resulta evidente y tengo que estar de acuerdo
con ello, y esa misma preocupacioén es la que han mostrado los sindicatos mayoritarios y la patronal.
Y le aseguro que el Gobierno, al que le corresponde la mayor responsabilidad, no regateara
esfuerzos para lograrlo. Negociaremos con ustedes y con el conjunto de la Junta General.

Sin embargo, estoy preocupado, fijese, porque hay mucha impostura. Es decir, hay mucha impostura
en politica, desgraciadamente, y estamos en tiempo electoral, en tiempo electoral y en tiempo de
miedo, en que se plantea que apoyar el Presupuesto del Gobierno, determinados Grupos politicos,
puede ir contra sus intereses electorales. Y esos intereses, en este caso partidistas, operan contra el
interés general, que espero que predomine.

Respecto a lo que usted ha planteado en relacién con los impuestos, mire, yo estoy convencido de
que el sistema tributario debe ser progresivo, mas progresivo de lo que es, en el conjunto de Espafia.
Tampoco voy a eludir que en este pais se ha planteado, ademas de una manera absolutamente
arbitraria, una competencia fiscal, que es cierta y no hay por qué negarla.

Y en lo que no estoy de acuerdo es en que el error de salto no sea tal error de salto. Y se lo digo, mire,
un descendiente —descendiente directo, me estoy refiriendo— mayor de 21 afios recibe una
herencia de su padre de 151.000 euros, tendria que pagar actualmente 18.453,07 euros. Podra
entenderse como mucho o poco, pero el problema es que por 150.000 no pagaria nada. Y eso si es un
error. Y es un error, le digo por qué, porque desde 2003 este impuesto se ha tocado en el conjunto de
las autonomias, a veces no se ha hecho lo suficientemente bien, y se produce este tiempo de
planteamientos que genera un salto que es inadmisible, desde el punto de vista técnico, sobre todo,
en un tributo de esta naturaleza.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos a la siguiente pregunta.

De don Nicanor Garcia Ferndndez, Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre
qué medidas va a tomar para garantizar que los funcionarios del Principado de Asturias
tengan los mismos derechos que los funcionarios de la Administracion del Estado y
recuperen en 2015 la paga extraordinaria suprimida en 2012

El sefior PRESIDENTE: Le corresponde intervenir al Portavoz del Grupo Ciudadanos.
Tiene la palabra.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefior Presidente del Principado, buenos dias.

¢Qué medidas va a tomar para garantizar que los funcionarios del Principado de Asturias tengan los
mismos derechos que los funcionarios de la Administracién del Estado y recuperen en 2015 la paga
extraordinaria suprimida en el afio 2012?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Diputado, el Gobierno devolvera la paga integra, la paga extra de 2012, a los empleados
publicos.
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Usted querrd saber mds y querrd hablar del calendario. Yo le digo cudl es en principio nuestra
posicion, que seria la de, en este mismo afio, devolver un 26,23 %, con lo que se completaria ya un 50,
y luego, en enero de 2016, otro 25, y concluir en enero de 2017 con el 25 restante.

Y esto digo que es lo que deseariamos pero, por un principio de prudencia respecto a las
restricciones presupuestarias, no puedo en este momento asegurarselo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefor Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefior Presidente, somos conscientes de que la medida que ha
tomado el sefior Mariano Rajoy, Presidente del Gobierno de Espafia, con respecto a este tema, de
devolver la paga a los funcionarios del Estado en el afio 2015, el 26 % de la paga, es una medida
electoralista, es una medida insolidaria y es una medida muy oportunista. Somos conscientes de ello
y asi lo exponemos.

No obstante, eso nos pone en una tesitura con respecto a los funcionarios nuestros, del Principado de
Asturias, que dependen de su Gobierno, en la que se produciria un agravio comparativo grave en el
caso de no tomar las mismas medidas en el mismo tiempo. Estamos hablando de una paga del afio
2012, que ya lleva tres afios sin haberse cobrado y que ademas ha generado unos intereses, etcétera,
y que es justo que se devuelva lo antes posible.

En este caso, tiene usted la responsabilidad directa de buscar los medios para hacerla efectiva; pero
no solo la paga, sino los derechos laborales y los derechos sociales, como decia también el Portavoz
de Izquierda Unida.

Cuando hablamos de los derechos laborales, hablamos de los dias de libre disposicion y hablamos
también del resto de derechos que han sido cercenados por los recortes, en su momento, del
Gobierno central.

Usted que domina los términos futbolisticos, en este caso no vale pasarle la pelota al amigo, ni
mucho menos al equipo contrario; hay que jugarla y hay que intentar llevar a buen fin en este
terreno.

Creo que la solidaridad con el resto de funcionarios del Estado lo exige..., 0 sea, la igualdad de
derechos con el resto de funcionarios del Estado lo exige, y que es urgente que esta medida se tome
en los mismos plazos al menos, es decir, que el 26 % que usted anuncia se haga efectivo este afio 2015
y luego que en los Presupuestos del 2016, efectivamente, se habilite la partida presupuestaria
suficiente para hacer efectivo el resto de la paga.

Nos gustaria oir..., porque ha dicho que se pagara en el afio 2015 la parte que corresponda mas o
menos si se puede, nos gustaria oir un compromiso un poco mads firme en la busqueda de recursos
para que esto sea efectivo.

Sabemos los problemas que hay con los techos de endeudamiento y sabemos los problemas que se
derivan de este tipo de actuaciones que vienen superpuestas a los Presupuestos ya aprobados, pero
es necesario buscar soluciones para que no se produzcan situaciones de discriminacidn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Diputado, usted es funcionario como yo, bueno, mejor dicho, éramos funcionarios usted y yo,
pero en ningun caso esa pregunta ni la respuesta que yo le doy tienen una connotacién
corporativista, sino evidentemente de justicia, usted lo ha dicho. Y de justicia porque el colectivo de
los empleados publicos ha sido utilizado como colchoén por los dos dltimos Gobiernos de Espafia para
las politicas de austeridad, y eso hay que decirlo asi con absoluta claridad.

Pero, mire, esto de la austeridad viene por barrios y también viene por tiempos. Y digo que viene por
barrios porque los Gobiernos de la Administracién del Estado, los Gobiernos de Espafia, toman
decisiones que son imperativas para el conjunto de las comunidades autonomas cuando se trata de
restricciones, pero luego pueden tomar otras decisiones en este sentido, como la que estd tomando el
Gobierno de Espafia respecto a los empleados publicos, que no son imperativas pero que ejercen una
evidente presién sobre las comunidades auténomas. Por tanto, va por barrios en ese sentido.
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Y también va por tiempos. Porque ocurre que es tiempo electoral y en el tiempo electoral, cuando en
este caso el Gobierno siente miedo, pues ya sabe usted, el miedo entra por la puerta y la austeridad
sale por la ventana.

Pero es verdad que hay una asimetria respecto a las posibilidades de un Gobierno y otro, usted lo ha
dicho, porque, claro, es que Gobierno, el Gobierno de Esparfia, que toma este tipo de decisiones, se ha
dejado para si, de una manera no discrecional sino absolutamente arbitraria, un 2,6 del déficit
publico, mientras que las comunidades tenemos que asumir un 0,7. Es decir, estamos hablando aqui
de una cantidad pr6oxima a los 20 millones, y tenga usted en cuenta que 22 millones es
aproximadamente el 0,1 % del PIB, luego estamos hablando de algo importante.

Mire, si usted va la web de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal, se encontrara con
que en julio, en julio ya, habia nueve comunidades que habia superado ese limite que esta
establecido por ley. Y ustedes me piden que cumpla la ley. No éramos nosotros. Y también le digo
que son datos provisionales que estan sujetos a cambios. Luego agradezco que comprendan las
dificultades objetivas con que se encuentran los Gobiernos territoriales en un asunto de esta
naturaleza.

Ma4s alla de eso, nuestra intencidn es la que le expresé, pero siempre con la prudencia que tiene que
utilizar un Gobierno, de esos plazos que le habia comentado y también por supuesto en 2016 esa
intencidon de ese incremento salarial del 1 % y la devolucion de los permisos, los derechos que
habian sido retirados.

Muchas gracias.

De don Emilio Leon Sudrez, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Asturies, sobre la
responsabilidad del Consejo de Gobierno en los fallos en la adjudicacion de ayudas para
emergencia social a través de las mancomunidades

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Asunto veintiséis tercero, pregunta del Portavoz del Grupo Podemos Asturies.
Tiene la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior LEON SUAREZ: Buenos dias, Presidente. Gracias por su comparecencia.

La pregunta es sencilla:

¢Qué responsabilidad tiene su Gobierno en los fallos de adjudicacion de ayudas para emergencia
social a través de las mancomunidades, teniendo en cuenta los mecanismos de que disponemos para
controlar la asignacion correcta de esos recursos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSE]JO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Intento responderle a
lo que pregunta, aunque dudo que lo que pregunta sea realmente lo que quiere saber.

En todo caso, le digo, desde 1998 el Gobierno suscribe convenios con las mancomunidades y los
ayuntamientos para garantizar el acceso de los servicios sociales bdsicos a todos los ciudadanos,
residan donde residan; por ejemplo, este ejercicio el Ejecutivo destinara a ese plan cerca de 26
millones.

¢Como justifican las entidades locales las ayudas? Pues, basicamente, con una comprobacién
econdmica y una comprobaciéon material. La primera se suele realizar a través de una certificacion
de gastos e ingresos del titular de la Secretaria o la Intervencién municipal y la segunda con una
memoria técnica. Esos son los documentos que las mancomunidades y los ayuntamientos aportan
para justificar el dinero que reciben. Como ve, es un procedimiento similar al que se sigue con la
vigilancia de otro tipo de ayudas y subvenciones.

Y por el momento finalizo aqui porque su pregunta habla de fallos, sin hacer mas concreciones, asi
que supongo que a continuacion dard mas detalles que me permitirdn responderle con mas
exactitud.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Ledn, tiene la palabra.
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El sefior LEON SUAREZ: La pregunta iba exactamente en la direccién que usted pensaba, acerca de
los mecanismos y de como mejorarlos.

Las ayudas sociales que otorga la Xunta Xeneral estdn pensadas para paliar situaciones de
emergencia, pero sobre todo también para transmitir un mensaje, un mensaje de cohesion social, de
justicia, de demostrar que merece la pena el esfuerzo colectivo que hacemos a las arcas publicas;
tiene un papel simbdlico.

Hace unos pocos dias una persona se me acercaba diciéndome la vergiienza que tenia que pasar
porque tenia que recolectar tiques para justificar una ayuda, una ayuda de apenas 60 euros. Y decia
que ya no sabia si lo pasaba peor por su situacidn personal o por esa vergiienza de tener que
acumular esos tiques, porque decia que incluso miraba los tiques para evitar que hubiese conceptos
como papaya porque tenia miedo de que la asistenta social lo echase para atras.

Hace también pocos dias se daba a conocer la denuncia del Ayuntamiento de Llanes contra la
Diputada Maria Dolores Campillo en la que se acusaba de hacer una asignacién no correcta de los
fondos, en los afios que estuvo su gestidon en el Ayuntamiento, y en la que se daba el escandalo de
que una persona habia utilizado una ayuda de emergencia para pagar, presuntamente, una multa
con la que evitaba ser condenado por un incumplimiento de una orden de alejamiento de ocho afios.
1.500 euros fue lo que recibid, en tiempo récord, segun las informaciones vertidas a los medios de
comunicacion. Logicamente, cuesta entender como una ayuda de emergencia puede terminar siendo
utilizada, si es que es el caso, para ese uso, sobre todo en un contexto en el que 70 mujeres han sido
muertas ya, asesinadas por violencia machista, en lo que va de afio. Cuesta entender esto. Y, sobre
todo, para qué sirven luego declaraciones institucionales cuando no hay una respuesta contundente.

Pero a lo que yo voy y lo que planteaba, y el sentido de la pregunta de este Grupo Parlamentario, no
es quedarnos con ese caso puntual, por mds grave que sea. Necesitamos no solamente una respuesta
inmediata, sino también una respuesta reflexionada, porque esta misma semana también supimos
de una querella de la Fiscalia contra Maria Dolores Campillo, en este caso acusada de asignacion
arbitraria de multas de trafico.

Mire, seria muy sencillo personalizar en una Diputada, seria muy sencillo decir que ustedes pueden
estar a punto de estrenar una imputada en esta Legislatura; o decir que estamos ante el mismo caso
que la Legislatura pasada cuando habldbamos de Francisco Gonzalez, Quico, ex-Alcalde del
Ayuntamiento de Cudillero, que nada mds tomar posesion de su acta empezaron a lloverle juicios.
Podriamos decir, y seria muy sencillo, que no nos llega con las excusas sencillas de “no sabia nada”,
porque esto ya no satisface a la poblacion que nos estd viendo y que ve también esas portadas en las
que algunos de estos Diputados tienen no sé si la fortuna de aparecer, a pesar de que son
investigadores y no investigados. Pero aqui estamos para responder otra cosa, para responder a los
problemas, no vamos a hacerlo facil.

Lo que le decimos claramente es que puede contar con nosotros para buscar mecanismos en los
pulsos sobre la mesa, mecanismos de control desde la Administracién autondémica para evitar ese
desorden organizado que en diversos ayuntamientos de Asturias nos encontramos —en el de Oviedo,
por ejemplo—, que facilitan la construccién de redes clientelares, cuando no simplemente la
deslegitimacion de la gestion publica. Es la manera de evitar que los que legislan y gobiernan en
funcién de lo que dice el Banco Central Europeo acaben legislando en funcién de lo que digan los
juzgados.

Cuente con nosotros para acabar con los verdaderos defraudadores, con la Asturias de los Villa y de
los Rato. Y hagamos que el aforamiento no sirva para garantizar la impunidad durante cuatro afios,
sino para defender derechos y libertadas fundamentales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Leon.
Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Ferndndez Fernandez): Acabdramos, sefior
Diputado: era una pregunta emboscada. La verdad es que me lo maliciaba, ¢no? Pero, de todas
maneras, como ustedes traian tanta innovacién politica, sus reuniones eran en directo, sus
asambleas eran televisadas..., crei que no iba a recurrir a uno de estos viejos trucos de la politica, la
vieja politica, a la que usted ha recurrido aunque dice que eso no es lo esencial.

Oiga, hagalo por las claras y digalo como lo hay que decir porque, si no, tendré yo que decirle a usted
que eso que traslada tiene un punto de cobardia por no hacerlo directamente. Lastima para una
persona con apellido de valiente como es usted.
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Mire, antes que nada déjeme decirle que en la relacién entre la Comunidad Auténoma y las
instituciones locales no es de subordinacion ni de tutela, sino de cooperacion. De tal manera que
ellas tienen sus instrumentos y sus procedimientos y sus controles, y eso conviene que lo sepa.

Y respecto a la Diputada sefiora Campillo, antes Alcaldesa de Llanes y Presidenta de la
Mancomunidad, ayer mismo dejo bien claro que ella no ha tenido ninguna notificacion de los
juzgados y que todas las ayudas que firmo venian con el aval positivo desde el punto de vista técnico
y desde punto de vista juridico.

Por otra parte, en relacion con este asunto el Instituto de la Mujer intent6 desde el primer momento
tener conocimiento del tema. Es mas, la Directora General se entrevist6 este lunes con la Concejala
de la Mujer de Llanes, que le mostrg, pero no le dejo, una copia del expediente, lo que resulta
también chocante e induce a la prudencia que hay que tener en este tipo de asuntos.

Mire, si no nosotros supiéramos, y cuando hablo de nosotros me refiero no solamente al Gobierno
sino al Partido Socialista, que habia una intencién premeditada de favorecer a un maltratador, la
actuacion ya no necesitaria llegar a los juzgados, se 1o aseguro. Lo hemos hechos en otras ocasiones y
lo hariamos también en esta.

Y ademads tenemos, en relacion con aquello que no esta tan claro —habla usted de las multas—, un
protocolo de actuaciéon que deja bien claro cudndo una persona tiene que dejar el acta. En
determinadas cuestiones; otras veces, no. Mire, por ejemplo, yo le pongo un ejemplo, una concejala, y
digo concejala, podria ser concejal, una concejala que firme una subvencién a una empresa de un
hermano suyo radicada en la vivienda de su padre no tendria esa prudencia nuestra para actuar en
esa direccion. Por cierto, que nada tenia que decir ni la propia concejala ni su entonces novio
respecto a su respectivo, en ese caso, hermano o casi cufiado, que por lo visto no sabia que tenia en
el garaje algo asi como una banda de musica. Esa es la manera de actuar.

Y usted, diciendo que no quiere al fondo del asunto, ha ido por ahi, porque se ha decidido a bajar al
escafio y utilizar eso, la descalificacidn concreta o generalizada. Si. Y lo siento, lo lamento, que actie
de esa manera. ;Y sabe por qué? Porque ustedes han venido aqui a hacer redoblar el bombo de la
corrupcion, haya corrupcion o no la haya, y deberian pensarselo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

De dofia Cristina Coto de la Mata, Portavoz del Grupo Parlamentario Foro Asturias, sobre
si piensa hacer algo mds que lamentarse por las reiteradas promesas incumplidas de
maximas autoridades del Gobierno de Esparia acerca de la fecha de entrada en servicio de
la variante de Pajares, para garantizar la incorporacion de Asturias a la Red
Transeuropea de Alta Velocidad

El sefior PRESIDENTE: Siguiente pregunta, formulada por el Grupo Foro Asturias.
Tiene la palabra su Portavoz.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias.

¢Piensa el Presidente del Principado hacer algo mas que lamentarse por las reiteradas promesas
incumplidas sistemdaticamente que, afio tras afio, vienen realizando las mdaximas autoridades del
Gobierno de Espafia acerca de la fecha de entrada en servicio de la variante de Pajares, para
garantizar la incorporacion de Asturias a la Red Transeuropea de Alta Velocidad?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Sefor Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefiora Diputada,
verd, compartimos con ustedes esa sin duda vocacion ferroviaria que tienen, pese..., a veces es
sorprendente al tratarse mds de un partido de cercanias que de largo recorrido.

Pero en todo caso yo le puedo decir que en el Congreso y el Senado a lo largo de la Legislatura
nuestro Grupo ha impulsado 49 iniciativas; hablo del Grupo Parlamentario no del Gobierno, el Grupo
Parlamentario en las Cortes de Espafia. E1 Gobierno en concreto desde el afio 2012, la Consejera de
Fomento, ahora de Infraestructuras, ha mantenido a iniciativa nuestra al menos doce encuentros
con altos responsables del Ministerio (Ministra, Secretario de Estado, Secretario General de
Transportes, etcétera), trasladando en todos los casos nuestra reivindicacién y la imperiosa
necesidad de hacer llegar la alta velocidad a nuestra regiéon. Y yo mismo, por supuesto, lo he
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trasladado al Presidente del Gobierno de Espafia y a la Ministra en reiteradas ocasiones. Estd, por
cierto, previsto celebrar otra reunion el 22 de octubre con la Ministra, en la que se aprovechara para
insistir en este y en otros asuntos.

Tal vez seria interesante preguntar qué reuniones con el Gobierno de Espafia tuvieron en su efimero
Gobierno, pero..., en fin, y qué consecuencias. Pero no lo haré y estaré atento a las sugerencias que
usted me haga para que tal vez con ellas puedan tener mads eficacia mis gestiones respecto al
Gobierno de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Coto, tiene la palabra.

La sefiora COTO DE LA MATA: Mire, Presidente, la politica de cercanias es la del lamento, y esa es
una politica personal suya, que tiene su sello y su impronta. Y fijese que lo del “lamento” no lo digo
yo, sino que justamente fue el verbo que la prensa asturiana, tanto EIl Comercio como La Nueva
Espafia, utiliz6 al referirse a sus declaraciones del pasado martes con motivo de la inauguracion del
AVE de Le6n.

Yo creo, sefior Presidente, que puede usted hacer no algo mas sino mucho mads. Para empezar, puede
usted levantar la voz para explicar a los asturianos el engafio sistemdtico —usted se refirié al
“incumplimiento sistematico”— que padecemos. Y exigir al Presidente del Gobierno de Espafia con
firmeza que no despoje a los asturianos de lo que ya teniamos, porque ya lo teniamos: la conexion
con la red de alta velocidad europea.

Sefor Presidente, no le pida usted obras que no son del Estado, como la autovia de Cangas del Narcea
o0 el tunel de El Fitu, que son suyas, del Principado. Exija el AVE, la variante de Pajares desde Ledn
hasta Pola de Lena. Y exijala ya, porque incluso ya llegaria con cinco afios de retraso.

Pero le digo mas: usted puede liderar la elaboracién y aprobacién en esta Camara de una
proposicion de ley —en nombre de Foro le anuncio que tengo preparado el boligrafo para firmarla
de inmediato—, una proposicién de ley como la que impulsé la variante en el afio 1993, presentada,
justo es decirlo, por Izquierda Unida, y que el sefior Lastra recordard vivamente porque tanto €l
como todo su Grupo Parlamentario la votaron en contra sistemadticamente en esta Junta General y en
las Cortes; desde luego, en el Congreso y en el Senado hasta siete veces votaron ustedes en contra de
la variante. Una proposicién de ley que pida al Gobierno de Espafia la dotaciéon presupuestaria
correspondiente, porque convendra conmigo en que ese es el problema, un problema de recursos
econdémicos, un problema presupuestario.

Pero, fijese mas, si quiere lograr la unanimidad yo le pido que aparte el sectarismo, que lo aparte en
beneficio de Asturias, por mas que nos tenga bastante acostumbrados.

Se preguntaba usted anteayer cudntas veces nos han dicho que el tunel de la variante de abriria de
forma inmediata, y yo le contesto que muchas, sin lugar a dudas muchas. Y le voy a recordar
algunas. Mire, 14 de julio del afio 2005, “Zapatero garantiza que en 2009 Oviedo y Ledn estaran
unidas por AVE en 35 minutos. El trayecto Asturias-Madrid se hara en dos horas y cuarto”. ;Lo
recuerda?, me imagino que si.

Pero le digo mas, porque después de esto hubo otros compafieros suyos que, permitame la expresion,
también se vinieron arriba: 19 de marzo de 2006, “Trevin garantiza que la variante de pajares estara
operativa en 2009”; 29 de agosto de 2007, en Los Oscos, “Zapatero garantiza a Areces que finalizara
en 2010”7, y en 2011 nos dejé como herencia lo que nos dejo, un fondo de saco en Ledn, que supone
solamente 25 minutos; 3 de septiembre de 2008, “Trevin dice que el estudio informativo del AVE
entre Lena y Gijon estara listo en 2009”.

¢Por qué le digo esto, sefior Fernandez? Porque ya ve que usted puede hacer mucho mas, sin lugar a
dudas, si empieza por aceptar que los incumplimientos sistematicos comenzaron con el Gobierno de
Zapatero, con el Gobierno de su partido. Pongamos los intereses de Asturias por encima de las siglas
de los partidos y firmemos esa proposicion de ley que se convierta en ley en las Cortes Generales. Si
fue posible en 1993 para comenzar la variante, también puede ser posible en 2015 para concluirla. Y,
mire, aqui esta mi boligrafo, yo la firmo, cercanias o no cercanias aparte. Yo la firmo. Vamos a ver si
la firma usted.

Desde Foro quiero decirle que nos alegramos, y 1o comparto con esta Camara, de que los leoneses
entren en la Europa de la alta velocidad, una extraordinaria palanca...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.
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La sefiora COTO DE LA MATA: ... de desarrollo. “Nos tocaba ya”, ha dicho el Presidente de Castilla y
Ledn. ¢Y a Asturias? Ambas, sefior Presidente, Ledn y Asturias, fueron incorporadas por el Gobierno
de José Maria Aznar a la red europea para vertebrar Espafia. A partir de ahi, desde 2004, Zapatero y
Rajoy se fueron dando el relevo: primero, con la anacronica estacion en fondo de saco; después, con
el intercambiador de ancho en Ledn, confirmando que mads alla de ahi no van a circular trenes de
ancho internacional, requisito inseparable de la alta velocidad europea.

Por lo tanto —sefior Presidente, concluyo—, le invito a dar ese paso, que, aunque usted lo considere
menor y de cercanias, para mi es extraordinariamente importante.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefiora Diputada, ha
estado usted muy comedida, cosa que le agradezco. Esperaba otro tono, se lo digo de verdad. Igual
estamos hablando de una reconversion, que nunca llega tarde.

Pero, en todo caso, y respecto al AVE, y antes le decia que compartia la preocupacién que ustedes
tienen por la llegada de la alta velocidad a Asturias, pero, claro, es que no estamos hablando de lo
mismo, porque ustedes lo que sostienen es que esa linea de alta velocidad tiene que ser exclusiva de
viajeros, corrijame si me equivoco, mientras que nosotros planteamos que sea un trazado mixto. Y lo
planteamos lo mismo que lo planteé el Ministerio de Fomento, cuando estaba al frente el sefior
Alvarez-Cascos, y luego se desdijo de aquello y nunca reconocié ademas ese transito, ese cambio,
cuando aqui tuvimos los documentos evidentes.

Por tanto, vamos a dejar los calendarios porque entonces yo le podria hablar de otras cosas. ;Se
acuerda de aquella inauguracién? Yo nunca habia visto inaugurar una dovela. Pues vino el sefior
Cascos, por cierto, y el sefior Rato —qué verde era mi valle en aquellos tiempos...—, que inauguraron
una dovela y luego se fueron y no hubo nada. (Comentarios de la sefiora Coto de la Mata.) Permitame
hablar sin escuchar permanentemente... Me recuerda usted a La Pirenaica, por favor, que siempre
tenia interferencias.

Y, por tanto, tenemos esa diferencia en el planteamiento y seguramente tenemos otras. Nosotros lo
que planteamos, y cuando digo nosotros me refiero al Gobierno de Asturias, es que se trate de un
tren mixto de alta velocidad de acuerdo con los estdndares europeos; que se abran los dos tuneles,
aunque nos parece razonable que primero se abra uno y luego otro, y que se haga de una vez. Y que
nos dejemos de estos calendarios que siempre son de manera sistemadtica incumplidos y que ahora
estdn incumpliéndose en la medida en que, aunque la sefiora Ferndndez nos diga que “esta al caer”,
bueno, pues no estd al caer, estd a otra cosa. Y esta a otra cosa porque, como usted sabe, no se va a
ejecutar el tunel este afio, como nos habian comprometido. Las partidas que se han consignado para
el afio préximo son para la ejecucion del tinel, no hay ninguna partida para el tramo entre Ledn y
La Robla, ni desde luego entre Pola de Lena y Gijon, que es donde nosotros entendemos que debe
culminar este eje de alta velocidad para Asturias.

Y todo eso, mas alla del pasado, que si quiere podemos hablar, pero mas alla del pasado, es lo que
estd ocurriendo ahora y lo que estd ocurriendo con el Gobierno de Espafia, que aqui defiende con
entusiasmo la sefiora Fernandez, a la que usted abrazé y voté para la Presidencia de Asturias.

Por tanto, esa es nuestra posicion. Y nosotros apoyariamos cualquier iniciativa sensata y razonable
que fuera en la direccion correcta, y la direccidén correcta pasa siempre por que se trate de un tren
mixto de mercancias y de viajeros.

Y, a partir de ahi, pénganse ustedes a discutir en la CAmara aquello que quieren concluir y suscribir.
Nada mas y muchas gracias.

De dofia Mercedes Ferndandez Gonzalez, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sobre
el planteamiento de su Gobierno respecto al impuesto de sucesiones

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos a la pregunta formulada por el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra su Portavoz.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.
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Sefior Presidente del Gobierno de Asturias, ¢cudl es el planteamiento de su Gobierno respecto al
impuesto de sucesiones?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Ferndndez Ferndndez): El impuesto de
sucesiones —usted lo puede ver en nuestro programa electoral, lo que defendemos, pero se lo digo
yo sin problema—, la eliminaciéon del error de salto, sobre lo que me he expresado hace un
momento, y, luego, tratamientos puntuales en relacion con la vivienda habitual, con la mejora de la
transmision de empresas y con vincular las donaciones en linea directa para no desincentivar la
transmision inter vivos.

Eso es, sintéticamente, 1o que planteamos en relaciéon con este impuesto en nuestro programa
electoral.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Ferndndez tiene de nuevo la palabra.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Es cierto que en Asturias ha habido unas elecciones, pero no es menos cierto, sefior Presidente, que
usted las gané por los pelos. Consecuencia de esa situacidn dificil desde el punto de vista aritmético
—vyo0 no sé si eso es de cercanias o de lejanias, pero fue por los pelos—, consecuencia directa de esa
situacidn, usted hizo un pacto de gobierno, que nosotros calificamos como el “pacto de la silla”, con
el sefior Llamazares. Digo el “pacto de la silla” porque no hay el pacto de los numeros que pueda
garantizar, por ejemplo, que se aprueben unos Presupuestos Generales para los asturianos para el
ejercicio 2016; puede haber ejercicios de voluntarismo, pero no practicos.

Verd, nosotros le hacemos esta pregunta porque creo y creo no equivocarme si digo que desde el
Partido Popular hemos puesto la eliminacion del impuesto de sucesiones en la agenda politica
asturiana, desde luego en la suya. A mi me parece lamentable y a nuestro Grupo Politico nos parece
lamentable que su pasividad, sefior Presidente, su pasividad, repito, le lleve a calificar después de
haber gobernado durante tres afios largos que se producia un error de salto. Que un Presidente del
Gobierno desconozca las caracteristicas de un tributo, que graba a las familias medias asturianas de
forma injusta porque no estamos hablando de grandes fortunas, estamos hablando de gente modesta
que vive en viviendas modestas y que tiene padres o conyuges o parejas de hecho que han estado
trabajando su vida y que al fallecer quieren que esos bienes, que esa herencia pase a sus hijos, a sus
descendientes 0 a su conyuge y la situacion de Asturias es tremendamente injusta pero es que lo han
dicho todos los documentos y todos los medios de comunicacién. En Asturias es la Comunidad
Auténoma otro de los récords negativos donde se devuelven mds herencias y ¢sabe usted por qué se
devuelven mads herencias? Por su voracidad fiscal. Estamos hablando de unas cantidades de dinero
exageradas donde una familia asturiana paga 22.000 euros, 22.000 euros, porque también tiene
usted un error de cdlculo aparte de salto, un error de calculo, cuando pasan los 150.000 bienes
hereditarios. Estuvo tres afios instalado en un error de salto y ahora esta instalado en un error de
calculo. El socialismo quiere acribillar a impuestos a los asturianos, lo ha hecho siempre, sefior
Presidente, 1o ha hecho siempre. Yo lo que quiero pregunta, porque claro nos inquieta, aunque es
verdad que no aparece en el pacto de Gobierno con el sefior Llamazares pero nos inquieta las
declaraciones de su socio de la silla. Llamazares arremete contra Javier Ferndndez por querer
suavizar el impuesto de sucesiones y queremos saber qué va a hacer usted para defender que las
familias asturianas que tienen una pequefia herencia no paguen 22.000 euros por escision de su
Gobierno y de sus politicas rancias, del pasado y desde luego que demuestran una altisima voracidad
fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO (Fernandez Fernandez): Sefiora Diputada y no
tengo mas que ratificarme en la impresiéon que ya tenia antes de que mi trabajo con usted debe
limitarse a deshacer lugares comunes porque usted lo pone todo perdido de tépicos. Es decir, yo
recuerdo que este debate ya lo habiamos tenido anteriormente y ahora vuelve, vuelve en los mismo
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términos como esas orquestas de pueblo que tienen muy pocos temas y entonces repiten el mismo
pero dandole mas fuerte al bombo. Esa es la cuestiéon. De todas manera, fijese, vera, un poco
didactico tengo que ponerme porque efectivamente el 95 % de los descendientes en linea directa no
pagan impuestos, dejemos eso claro ya, el 95 %, y luego cuando se habla de renuncias, que usted la
ha utilizado a las herencias, tendria que usted saber que esas renuncias vienen fundamentalmente
de herederos que no son directos y resulta que la imposicién para aquellos que no sean herederos
directos es practicamente la misma en toda Espafia, luego deberia usted buscar otra justificacion
como esos ejemplos que una y otra vez utilizan siempre ese 5 % que tiene que pagar y sacan
ejemplos concretos de unas personas con unos patrimonios realmente importantes y que
naturalmente tienen que pagar y dicen no, no, es que en el resto no se paga.

Mire, permitame una cosa, para las personas que tienen patrimonios que no son tan importante,
cogemos por ejemplo que tenga una herencia en metdlico de 145.000 euros y le voy a decir en
Autonomias del PP, por ejemplo en Murcia, pagarian 17.342,6 euros; en Galicia pagarian 7.930 euros,
en Valencia, que no se ha cambiado todavia, pagarian 1.088 euros, en Asturias no pagaria nada. Pero
claro, ocurre que aqui estamos en la voracidad fiscal y en la presion fiscal. Mire, le decia que iba a
ser didactico, fijese en esto: Asturias tiene un PIB que la coloca en ranking de las Comunidades
Auténomas en décima posicién y sin embargo tiene una capacidad fiscal, medida por la actual
normativa de los impuestos del Estado, nada tenemos que ver, que la coloca en la sexta. Y deberia
preguntarse ¢por qué serda? Pues yo le digo por qué es, es fundamentalmente porque en Asturias
tenemos las pensiones las terceras en poder de compra en Espafia y el salario es el cuarto, el salario
medio del conjunto de la nacién y como el IRPF sobre todo por la manera de actuar del Gobierno de
Espafia incide fundamentalmente en las néminas tenemos una recaudacion que no esta en sintonia
con un PIB mds modesto y por eso se eleva la presion fiscal.

Ya sé que por donde me ha ido usted no me quiere escuchar porque claro usted estas explicaciones
racionales nunca le han interesado mucho y busca otro tipo de conflicto que exija menos esfuerzo
intelectual pero en esto de impuesto hay que hablar de estas cosas y dejarse de lo que ustedes vienen
a decir siempre que es aquello de la economia vudd, se bajan los impuestos, sube la economia, todo
mejora. Yo creo que ustedes son pues casi los unicos que creen hoy en dia en la curva de Lazer,
ustedes, bueno pero también hay gente que cree en la teoria heliocéntrica a estas alturas, o sea que
con eso no son ustedes una excepcidn que resefiar pero en los impuestos el asunto es asi y es falso
que en Asturias vivamos en una especie de infierno fiscal como usted plantea. Lo que si es verdad es
que hay una competencia desleal que esta planteando una Comunidad que tiene unos beneficios por
la capitalidad y que usted apoya en sus posiciones. Eso es verdad, y no nos afecta solo en el impuesto
de sucesiones, sino en el conjunto del sistema tributario de cardcter personal, y sobre eso deberia
usted reflexionar.

Por lo demas, en cuanto al acuerdo con Izquierda Unida, que hoy no los ha llamado “los comunistas”,
y me ha extrafiado porque cada vez que tenemos una aproximacion Izquierda Unida se llena de
comunistas. Pero usted tuvo un dia un ataque de responsabilidad momentdneo y apoyd unos
Presupuestos y no se le puso cara soviética ni le salié un sarpullido leninista.

Ahora tampoco deberia salirle uno de otro tipo con el miedo que ahora mismo esta inundando al
Partido Popular. Usted no deberia sentir ese miedo, porque al final si en algo estd curtida usted,
sefiora Fernandez, es en derrotas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Concluido el tramite de las preguntas al Presidente, proseguimos con el orden del dia.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre presentacion de un
plan integral de apoyo a la familia

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero veintisiete, proposicién no de ley, ante el Pleno, del Grupo
Parlamentario Popular sobre presentacion de un plan integral de apoyo a la familia.
Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ FEITO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias.

Durante la pasada campafia electoral, nuestra Portavoz anuncio la que creacidon de una Consejeria
de la Familia si alcanzdabamos el Gobierno. Lo que por muy poco no se llegé a confirmar.
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En cualquier caso, no fue un brindis al sol, es un compromiso electoral y hoy aqui estd nuestra
propuesta concreta: el primer plan integral de apoyo a la familia.

En el Grupo Popular consideramos que la familia desempefia un papel social, econémico e incluso
politico imprescindible para la cohesion y la sostenibilidad social, siendo uno de los ejes de nuestro
discurso.

Estamos firmemente convencidos de que el apoyo a la familia constituye una inversion para el
futuro y constituye el pilar basico de nuestra sociedad.

Asturias tiene en su haber la puesta en marcha y la consolidacion de distintas politicas sociales, pero,
a pesar de todo, entendemos que las familias asturianas no estdn siendo protegidas por el Gobierno
socialista de Javier Fernandez, que carece de una verdadera cultura de la familia.

Porque la realidad lo demanda es necesario un compromiso claro e inequivoco con las familias
asturianas. Es necesario crear una auténtica politica transversal en materia de familia y no el
cuentagotas de acciones aisladas al que los socialistas nos tienen acostumbrados. Sirvan como
ejemplo las ayudas para combatir la pobreza acordadas por el Consejo de Gobierno esta misma
semana, posiblemente para justificar hoy el discurso de su oradora.

Las familias asturianas son las grandes damnificadas de las politicas socialistas; son quienes
soportan la infernal presion fiscal; son las que sufren las consecuencias de las inoperantes politicas
de empleo, que no hacen descender la lista del paro y obligan a nuestros jévenes a emigrar; son las
que no tienen libertad para elegir el centro educativo al que quieren llevar a sus hijos.

Por todo ello y mucho mas, desde el Grupo Popular esperamos que, con la aprobacion de esta
iniciativa, el Consejo de Gobierno que preside Javier Fernandez asuma el compromiso de articular
politicas reales, sostenibles y eficaces de apoyo a las familias. Un plan que debe partir de un analisis
de la situacién socio-econdmica actual de las familias asturianas y cuyo diagnéstico debe ser tenido
en cuenta a la hora de establecer las principales lineas estratégicas del mismo, entre las que deben
de estar incluidas el apoyo a la maternidad, con medidas sociales, sanitarias, econdmicas o
educativas. No olvidemos que en la actualidad las mujeres son las que mayoritariamente dejan de
forma temporal su trabajo para tener a sus hijos. La mayoria de las excedencias por cuidado de hijos
corresponden a mujeres y también son ellas las que mas reducen la jornada laboral por este motivo.
Ente otras muchas lineas estratégicas se debe prestar especial atencién social y econémica a las
familias en situacion de pobreza severa con menores a cargo, a establecer estrategias de acceso para
los padres y madres al mercado laboral, a prevenir situaciones de desahucio con menores y a
garantizar unos recursos minimos a las familias para sus necesidades esenciales.

Si bien todas ellas importantes, a la hora de elaborar el plan apuntamos algunas prioridades: el
fomento de la natalidad, la necesidad de hacer frente a la draméatica hemorragia demografica que
sufrimos, al envejecimiento de la sociedad asturiana, especialmente en nuestros pueblos, y dar una
especial protecciéon y apoyo a ciertos grupos de familias, me refiero a familias numerosas,
monoparentales, con personas con discapacidad o en situacién de dependencia y, como no, a las
familias rurales.

Confiamos en que el plan que se presente a esta CAmara no sea un mero resumen de las medidas ya
existentes. Esperamos que el plan integral que proponemos atienda las recomendaciones
internacionales, dejando de lado los prejuicios y complejos de la mas antigua y anacroénica izquierda,
que parece querer borrar de nuestro vocabulario la palabra “familia”.

Hasta ahora las politicas dirigidas en Asturias a las familias han sido insuficientes, y desde luego no
han tenido una concepcidn integradora y transversal, mas bien todo lo contrario, se han
desarrollado politicas muy fragmentadas que no han favorecido a las familias asturianas, limitando
cada vez mas su capacidad econémica.

Las escasas medidas de apoyo a la maternidad y a la paternidad y la relativas a la conciliacién de la
vida familiar y laboral hasta ahora no han cumplido con el principio de igualdad de género y, como
efecto mas inmediato, han supuesto un retroceso para la igualdad de la mujer en el &mbito laboral.
Insisto, no aceptaremos de ninguna de las maneras que nos traigan a esta Camara un plan que
simplemente se remita a un puro compendio de las medidas presentes, y estaremos vigilantes para
que el citado plan cuente con la conveniente partida presupuestaria en 2016.

Es urgente dar una respuesta a todas las familias asturianas que se encuentran abocadas a estados
de pobreza y exclusion social.

En ese proceso que se debe seguir para su redaccion se debe reclamar, se debe contar con la
participacion y colaboracion de la sociedad asturiana, involucrando en el debate y en la reflexion
sobre la realidad de las familias a las personas que viven y trabajan con ellas y, de forma muy
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especial, a las instituciones publicas y al movimiento asociativo familiar, cuyas aportaciones deberan
ser tenidas muy en cuenta.

Este plan de apoyo a la familia se define como integral, porque debe superar objetivos
exclusivamente protectores, para adoptar una perspectiva mas amplia que toma como referencia la
promocion del conjunto de los derechos de las familias.

En el Grupo Popular llevamos mucho tiempo presentando medidas que suponen una ayuda real y
efectiva a las familias asturianas: medidas fiscales, ahora lo recordaba nuestra Portavoz, para
rebajar la opresion fiscal del PSOE, como eliminar el impuesto de sucesiones, o las contenidas en los
ultimos presupuestos regionales, que apoyamos con nuestro voto, que apoyamos con nuestro voto,
bajada del IRPF y deducciones fiscales para la compra de libros de texto y material escolar, medidas
educativas, defendiendo que el primer ciclo de la Educacién Infantil, hasta los 3 afios, sea gratuito y
universal, el bono guarderia, o medidas de apoyo a iniciativas populares activando nuestro Grupo la
ILP para establecer y regular una red de apoyo a la mujer embarazada.

Estas son solo algunas, pero hubo mds en otras muchas materias, que prueban con hechos que
estamos comprometidos con las familias, no como hacen las izquierdas, a las que se les llena la boca
de discursos y les faltan luego los recursos econdmicos para hacerlo realidad.

Prueba de que nuestro Grupo tiene en el eje de su actividad politica la familia serd la iniciativa que
presentaremos en esta CAmara proximamente sobre la Ley de Mediacion Familiar. Pero esto hoy no
toca.

No seremos hipdcritas en pensar que el mero hecho de tener un plan resolvera la dificil situacion
que atraviesan demasiadas familias en nuestra region, pero estamos seguros de que les ayudara a
salir adelante.

Por todo ello instamos al Consejo de Gobierno a concretar en este plan un documento de caracter
técnico y politico, mediante el cual se establezca un compromiso...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior RODRIGUEZ FEITO: ... con la sociedad asturiana —finalizo, sefior Presidente—, con la
sociedad asturiana para promover y defender los derechos de la familia, un documento en el que se
dé respuesta a las necesidades sociales, juridicas y econdmicas de todas las familias asturianas,
especialmente aquellas que se encuentran en una dificultad especial o con necesidades singulares vy,
como no, con un apoyo claro a la maternidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Feito.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

La sefiora SANCHEZ MARTIN: Buenos dias. Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a fijar la posiciéon de mi Grupo en relacién con la iniciativa planteada por el Partido
Popular.

Mire, en su exposicion de motivos se hace mencion a varias citas referidas a la familia, pero echamos
de menos un desarrollo mas amplio de las mismas, mas concrecion en los planteamientos, habida
cuenta de la importancia de esta materia que se esta tratando, que no es otra que la situacion actual
en la que se encuentran familias asturianas, debido fundamentalmente a la crisis econdmica, al
desempleo y a los diferentes recortes que han llevado a cabo en los ultimos afios tanto el Gobierno
autonomico como el Gobierno central.

Esperdbamos, incluso, que dentro de esta iniciativa mencionaran algunas medidas que el Gobierno
central incluye en su Plan Integral de Apoyo a la Familia 2015-2017, aprobado el 14 de mayo de este
afio, que imaginamos que quieren reproducir aqui, en esta CAmara.

Somos conscientes y sabemos que la familia ejerce un papel fundamental en la educacidn, la salud y
la proteccidn social, ademads de ser un nucleo de solidaridad intergeneracional.

A través de diferentes estudios sabemos que existe una clara relacion entre el nivel de prestaciones
destinadas a la familia y los indices de pobreza infantil. Somos partidarios de favorecer la proteccion
de las familias, especialmente de las mds necesitadas: familias numerosas, familias monoparentales,
con personas con discapacidad, como uno de los ejes de las politicas sociales.

Pero yo les hago una pregunta. Ustedes gobiernan en Espafia, ostentaban la pasada Legislatura
representacion en esta CAmara, nada presentaron al respecto. Es un problema que no es de ahora,
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no es un problema que esté de moda: familias numerosas, monoparentales, con discapacidad las ha
habido y las habra, y me resulta sinceramente harto extrafio que lo presenten ahora.

Para paliar los problemas de las familias, Ciudadanos presenté a nivel nacional propuestas para
abordar los problemas sociales, ofreciendo una formula viable para asegurar la proteccion de la
familia y asegurar un salario digno y medidas para abordar la precariedad laboral y el excesivo
endeudamiento de nuestros ciudadanos. Por ello, razén por la que le digo que nos resulta harto
extrafio que lo presenten ahora.

La crisis econdmica en Asturias ha sumido en la pobreza a 13.370 familias, segun los datos de finales
del afio 2014. El perfil de las familias afectadas ha cambiado desde el estallido de la recesién: ya no
son inmigrantes o familias monoparentales o desestructuradas, la pobreza atrapa en nuestra region
a hogares en los que todos sus miembros han perdido el trabajo y la prestacién por desempleo.
Nuestro objetivo es aumentar las cuantias de las prestaciones de la Seguridad Social por hijo a cargo,
especialmente en el caso de familias numerosas, monoparentales o con hijos discapacitados.

Para ello se piensa en introducir un tratamiento fiscal mds favorable para las familias y promover
medidas de conciliacién laboral y familiar, que, por cierto, en esta CAmara no abundan mucho, sefior
Lastra, no abundan mucho, ;eh?

Todas estas medidas en su conjunto contribuirian a mejorar la situacién de las familias asturianas y,
por consiguiente, a fomentar la natalidad y acabar con el envejecimiento poblacional que sufrimos
desde hace afios.

Estamos de acuerdo en que es necesario adoptar las politicas en materia de familia y diversificacion
de los modelos familiares que existen en la actualidad.

Seforias, ¢han tenido que esperar hasta el 2 de octubre para plantearlo, habiendo tenido, digo,
representacion la anterior Legislatura?

Y todavia seguimos sumidos en una profunda crisis. No es suficiente con dotar a las familias de
ayudas econdmicas, que con el tiempo se acaban y no solucionan problemas de fondo, sino que hay
que invertir todos nuestros procesos en proponer medidas que hagan a esas familias salir de la
situacién en la que se encuentran y alcanzar por sus propios medios una situacion de estabilidad que
perdure en el tiempo.

Por todo ello, y a pesar de ser extemporanea esta iniciativa planteada, votaremos a favor, puesto que
en nuestro programa también lo contemplamos. Tenemos la esperanza de que el Gobierno del
Principado de Asturias elabore en el plazo mds corto posible un plan de apoyo de las familias, y asi
establecer un marco que permita mejorar la situacion que atraviesan cada vez mas familias en
Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez Martin.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias.

Mi Grupo Parlamentario mantiene un compromiso indiscutible con las familias, con la necesidad de
politicas dirigidas exclusivamente a la familia, en materia de conciliacion, de servicios sociales o de
proteccion de la maternidad.

Llevamos en el programa electoral la elaboracion de una ley de proteccién a la familia, con especial
atencion a las numerosas, con un cheque bebé como ayuda de 2.000 euros para padres que carezcan
de recursos en el momento inicial de la llegada del hijo, conscientes de que no es la panacea, desde
luego, pero si que puede ser una ayuda; con el establecimiento de una mesa sectorial de familia o la
elaboracién de la ley asturiana de apoyo a las madres gestantes. Aprovecho también para anunciar
que mi Grupo Parlamentario va a impulsar la tramitacion de la iniciativa legislativa popular de ley
de apoyo a las mujeres embarazadas, que ha vuelto a ser repudiada por la nueva composicién de
esta Cadmara, a pesar de la defensa a ultranza de las iniciativas legislativas populares que se hace
desde algunos Grupos Parlamentarios.

A mi me gustaria decir que, desde luego, silas iniciativas legislativas populares que se van a apoyar e
impulsar son exclusivamente las que coinciden ideolégicamente con un determinado Grupo politico,
desde luego, esa iniciativa legislativa popular deja de ser popular, se pervierte en ese sentido y, por
lo tanto, se pervierte en su esencia. Por lo tanto, hagamos también una reflexién, porque la
ciudadania es toda y, por lo tanto, esto da con su diversidad y con discrepancia.

Hablamos ahora de un plan que plantea el Grupo Popular, y ciertamente poco mas se concreta en lo
que es el texto de la proposicidon no de ley. Algo mds ha afiadido el Portavoz del Grupo proponente,
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pero en todo caso si nos genera algunas dudas, no lo voy a negar: no sabemos si se entiende como
una especie de complemento al Plan de Infancia actual, si se reforzaran medidas incluidas en este,
de qué manera se apoyara, si es que hay intencion, a las familias numerosas...

Pero, en todo caso, a pesar de esa falta de concrecién, yo acostumbro a quedarme no tanto con la
literalidad de las iniciativas que se presentan, que acostumbra esto a ser la excusa perfecta para
rechazarlas, acostumbro a quedarme con el espiritu y el objetivo ultimo que se persiguen en esos
textos.

Por lo tanto, por ese motivo, mi Grupo Parlamentario no se va a oponer y, por lo tanto, va a apoyar
esta iniciativa.

Desde luego, si entendemos imprescindible que ese plan pase por la CaAmara. El Gobierno es muy
poco dado a recurrir a algo que para nosotros es fundamental, porque este es el Parlamento, esta es
la sede de la soberania y, desde luego, en la medida en que esos planes pasan por aqui, podemos
opinar los demds, y también los propios expertos e interesados. Y por supuesto con una dotacion
presupuestaria, porque ese es otro vicio del Gobierno, traer aqui planes que acostumbran a no venir
dotados presupuestariamente, lo cual los transforma en meras declaraciones de intenciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora PULGAR GARCIA: Gracias, Presidente.

Buenos dias, Sefiorias.

Mire, sefior Rodriguez Feito, cada dia me sorprende mads. Yo no sé si efectivamente se cree todo lo
que dice, pero desde luego la literalidad de la iniciativa bien podria invitarnos a votar a favor, jcémo
no!, pero, bueno, yo me reservé, evidentemente, a escucharle para atender un poco al sentido de lo
que plantea.

Y el sentido de lo que plantea me lleva a un sitio muy claro y es que ustedes tienen un concepto de
familia que no es el concepto de familia o familias que tenemos los demas, y por eso no nos excluye,
¢no?, ni mucho menos.

Para este Grupo Parlamentario, y para mas de la mitad de esta CAmara me atrevo a decir, el concepto
de familia es un concepto amplio y diverso, un concepto amplio y diverso, y que no se limita, como
ustedes dicen en el plan especial, a familias de atencién especial; no, lo concebimos como un
concepto global de familias, y asi 1o hace también la Unién Europea.

Pero, como ya digo, la inconcrecidn podria llevarnos a pensar: “Bueno, aqui hay una buena intencién
y vamos a buscar la mayor apertura posible en el texto para buscar el mayor de los consensos™.
Usted en su exposicion ha dado por supuesto que el Gobierno va a tener que traer, va a tramitar... Yo
creo que no ha echado las cuentas, entre otras cosas porque no nos ha consultado a nadie, pero es
que, l6gicamente, como ustedes son un partido de vocacidn estatal, y nos lo traen aqui dia tras dia,
tenemos claro que evidentemente lo que ustedes traen aqui no viene a ser mas que un bis del plan
estatal que se ha presentado a lo largo de este ejercicio, en mayo del presente afio.

Estd claro que, ademads, el conjunto de los partidos ya nos manifestamos abiertamente, y las
organizaciones sociales, porque hay que contar con ellas, sobre todo cuando se establecen medidas
que tienen que ver con los agentes sociales, han manifestado ya lo que opinan de ese plan del
Gobierno. Un plan que ustedes dicen manifestar al Gobierno de Asturias que no puede ser una
compilacién de las medidas que hasta ahora absolutamente insuficientes se tienen en esta
Comunidad Auténoma, vamos, ¢le saco la valoracién que hace Comisiones Obreras respecto al
propio plan? Le saco la valoracién que han hecho un montén de organizaciones sociales, salvo el
Foro de la Familia, logicamente, salvo el Foro de la Familia. Evidentemente, todas ellas, todas ellas
vienen a decir que no son mdas que una recopilacién de medidas ya existentes, salvo aquellas que
tienen que ver con el tema de la Seguridad Social, y ademds con una falacia que ustedes estdn muy
acostumbrados a usar: yo invito y ustedes pagan. Un montén de medidas, la mayoria de ellas, todas
ellas en desarrollo de competencia autondmica. ¢Donde va a estar el dinero? Porque los
Presupuestos Generales del Estado no reflejan precisamente esa voluntad ni ese compromiso.
Ustedes se llenan la boca y hace muy poco no solo usted sino la Portavoz en materia de educacion
pedian que pasasemos de las palabras a los hechos y, miren, sefiores del Partido Popular, pasando de
las palabras a los hechos, la credibilidad de su propuesta se cae por su propio peso, porque ustedes
nos proponen aqui medidas de conciliacién familiar y laboral; ustedes, que no hablan, y no han
dotado a mayores los recursos de 0 a 3 afios; ustedes, que han obligado a las mujeres, en lo que tiene
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que ver con la lactancia, a que la jornada sea diaria; ustedes, que no hablan para nada de la
ampliacidn del permiso por paternidad, ustedes van a adoptar medidas de conciliacion y creen que
el plan es la solucion.

¢Ustedes creen que van a luchar a favor de la proteccidn de las familias y que la mejor herramienta
es el empleo? ¢Y son los que recortan un 22 % la proteccion por desempleo en los Presupuestos
Generales del Estado? ¢Ustedes, al final, aquellos que se han cargado absolutamente la Ley de la
Dependencia? Ustedes, todos ustedes, que al final han aplicado una tras otra medias de ajuste y
medidas de recorte, son aquellos que en estos momentos nos traen aqui medidas y propuestas de
apoyo a la familia.

Mire, la reduccion del déficit y menor presion fiscal no son una férmula adecuada para abordar un
plan como el que se supone que ustedes nos plantean aqui. Miren, finalmente no nos creemos nada,
y citando, dando una cita biblica, miren: “Por sus hechos los conoceréis”, ;no? Pues, Sefiorias del
Partido Popular, por sus hechos ya los conocemos. Con ello, no aprobamos esta medida porque
carece absolutamente de credibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pulgar.
Tiene la palabra el Grupo Podemos.

La sefiora ESPINO CASTELLANOS: Gracias.

Buenos dias.

Fijo la posicion del Grupo Parlamentario Podemos Asturies en la proposicién no de ley de un plan
integral de familia, presentada por el Partido Popular.

Algunos partidos no, pero los modelos de familia han cambiado. Estamos a favor de un plan de
familia pero tiene que tener un desarrollo mayor del que nos proponen. Presentaremos una
propuesta que busque reforzar y promover derechos sociales y que facilite poder tener y criar hijos,
pero a todas las personas. Claro que defendemos la familia, porque es la célula de convivencia bdsica
para nuestro desarrollo personal y social, y especialmente aquellas familias que estan sufriendo
directamente los dafios de esta crisis, pero reconociendo y ocupandonos de la enorme variedad de
situaciones y de formas de convivencia que enriquecen nuestras relaciones sociales.

En Asturias el porcentaje de hogares monoparentales es del 10,33 %, ya supera al de los matrimonios
con dos hijos, el 9,41. Surgen nuevas realidades que van mads alla del concepto tradicional de familia,
cuyos problemas tenemos que atender y que mucho nos tememos que se queden fuera de esa
auténtica cultura de familia a la que ustedes se refieren en esta proposicién. No vamos a seguir
consintiendo que unos pocos se apropien de la defensa de la familia, imaginada y monolitica, y la
conviertan en una bandera, mientras justifican y amparan la estafa econdmica que ha llevado a la
miseria y a la exclusion a miles de familias asturianas, las de verdad, las de carne y hueso, y ejecuten
y secunden politicas de recortes de derechos sociales que agravan mas su situacion.

No creemos en planes integrales. Como nos tienen bien acostumbrados los sucesivos Gobiernos del
PSOE, tardan meses en elaborarse, se quedan atascados en Comisiones de Coordinacidn inoperantes,
no prevén medidas efectivas ni plazos ni indicadores que midan su eficiencia. No venimos a jugar a
perder el tiempo. Pero si creemos en medidas concretas para rescatar a las familias de los efectos de
la crisis que ustedes y los intereses econdmicos y financieros han creado: un salario social digno y
que cubra las necesidades bdsicas de las familias en situacién de exclusion —alimentacién, energia,
vivienda—, escolarizacion gratuita para hijos e hijas de 0 a 3 afios, reconocimiento del trabajo de las
mujeres que cuidan de nuestros mayores en situaciéon de dependencia y provision de los medios
para desempefiarlo, medidas efectivas para la conciliacion de la vida familiar y profesional,
oportunidades de acceso al empleo y a la vivienda para posibilitar la emancipaciéon de los hijos,
programas de planificacion familiar orientados especialmente a las parejas jovenes que quieren
empezar una vida en comun, programas de prevencion de violencia de género, apoyo a las mujeres
emprendedoras en el medio rural. En fin, Sefiorias, politicas reales, no planes huecos utilizados como
cortinas de humo para entretenerse una Legislatura, e incluso a veces dos.

Apostamos por hacer efectivos los derechos sociales, no concesiones, menos planes que se quedan en
agua de borrajas y mas medidas concretas que solo requieren voluntad politica, medidas que en
breve presentaremos en esta CAmara y para las que esperamos contar con su apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Espifio.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.
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La sefiora PEREZ ORDIERES: Gracias, Presidente.

Seforias:

Intervengo al objeto de fijar las posiciones del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Matias, le pido que cuanto voy a decir lo reciba puramente a efectos de controversia politica.
¢Quién le va a negar, como usted dice en el escrito que presentan, que la familia cuando funciona
desemperfia un papel socializador e incluso econémico importante? ¢Quién, que es clave por su
funcién educativa de cohesiéon entre generaciones? E incluso afiadiriamos: “La familia cuando
funciona es la plataforma de lanzamiento del individuo, del individuo que se integra en la sociedad,
del sujeto comprometido, del ser humano consciente, orientado”. ;Quién se lo va a negar? Nosotros
no, no desde nuestro Grupo Parlamentario.

Ahora bien, mire, mucho me temo que, después de estas declaraciones genéricas y después de estos
lugares comunes, van a finalizar todos los encuentros que podiamos tener ustedes y nosotros en el
concepto de familia, porque, ver4, tengo la sensacion de que nunca estamos tan lejos los unos de los
otros como cuando hablamos de derechos civiles. Y, verd también, las veces que nuestras
formaciones han tenido directa o tangencialmente que llegar a un acuerdo en algo relacionado con
la familia, los desencuentros, Sefiorias, han sido mas que ruidosos. Por recordar algo —sin animo de
hacer escarnio y se lo digo de verdad—, Espafia fue el ultimo pais de Europa que reconocié una ley
de divorcio por oposicion de los partidos de derechas y, verd, hace muy poco tiempo la ley que
promovia el matrimonio entre personas del mismo sexo provocd en sus fuerzas politicas verdaderos
problemas semanticos de calado entre manzanas, peras y negativa a llamar matrimonio por parte
del sefior Rajoy a estas instituciones juridicas. ¢Qué nos podria quedar entonces en comun? ;Qué
podriamos meter en ese plan?

Miren, le vamos a reconocer el papel bdsico e importante de la familia, vamos a aceptar su
declaracion, porque es genérica y es irrebatible, pero vamos a tratar de avanzar. ;Qué podriamos
aportar a ese plan? Oiga, ¢de qué familias hablamos: de la extensa, de la nuclear, de la tradicional, de
la reconstruida, de la monoparental, de la formada por personas del mismo sexo? ¢De cudl de ellas
estamos hablando?

Verd, vamos a superar incluso el concepto de familia, porque a veces es mas sabio evitar las
discusiones que ganarlas, vamos a superar el concepto, y entonces vamos a ver qué meteriamos en
ese plan. Es que nosotros empezariamos quitando cosas que ustedes aprobaron, para iniciar a meter
cosas en ese plan. Mire, quitariamos primero, porque no protegen a las familias, los recortes que
sistemdaticamente afio tras afio ustedes llevan a los presupuestos de las comunidades auténomas en
materia de educacion, que perjudican a todos los alumnos, pero, sobre todo, a los que tienen unas
necesidades educativas mayores, y eso no ayuda a las familias. Tampoco ayuda a las familias,
sefiores, el que ustedes recorten afio tras afio las ayudas para libros con la financiacién a las
comunidades autonomas. No voy a hablarle ya de la recientemente aprobada Ley 11/2015. Mire, no
ayuda a las familias y no ayuda a las mujeres que ustedes continten en la brecha de negar los
derechos reproductivos y derechos sexuales. Tenemos que quitar eso para hablar de familias. Y le
voy a seguir insistiendo, quitemos el Real Decreto del 2012, porque con el copago farmacéutico no
apoyamos a nuestros mayores y no ayudamos a nuestras familias. Vera, dejen de poner palos en la
rueda de la Ley de la Dependencia si quieren ayudar a las familias. Y seguimos un poco mads,
devuélvanle la fuerza normativa a los convenios colectivos. Oigan, ahi estaban muchas de las
medidas de flexibilizacién de la jornada y de conciliacién de la vida laboral y familiar que ustedes se
cargaron con su reforma laboral. Vera, ¢quiere que siga? Den el 17 % que llevan recortando en la
ultima Legislatura para ayudar en la lucha contra el maltrato que se ejerce contra las mujeres,
porque muchas mujeres mueren en el seno de su propia familia y a manos de varones que forman
parte de su propia familia. Y, miren, como la fecundidad resulta que es mds alta en aquellos paises
donde hay mas empleo femenino, hagan politicas activas de empleo.

Verd, no es que el Partido Socialista esté en contra del concepto de familia, es que la esta
protegiendo, pero lleva mucho tiempo protegiéndola. Voy a darle algunos ejemplos, solo a titulo
meramente ejemplificador, verd: con las politicas activas de empleo, fomentando la igualdad de
oportunidades, las medidas de coeducacidn y corresponsabilidad, con la red publica de escuelas
infantiles de 0 a 3, con la red de servicios de mayores y personas con discapacidad, centros
asistenciales, servicios de ayuda a domicilio, planes estratégicos de igualdad, programas de
envejecimiento activo, programas de atencién a personas cuidadoras, programas de atencidn a la
mujer rural, aprobando ayudas contra la pobreza energética, como la de ayer, y otras muchas mas.
Como veran, como comprenderdan, con los mimbres que ustedes y nosotros compartimos no
podemos hacer un cesto y, por tanto, lo sentimos, no podemos apoyar su propuesta.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez.

Hemos concluido el debate, vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley.
Sefiorias, comienza la votacidén. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 15 votos a favor, 28 votos en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposicién no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre presentacion de
un plan de reduccion de la interinidad de la ensefianza en Asturias, revision del
sistema de oposiciones y coordinacion del calendario de convocatorias con los del
resto de comunidades autonomas

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero veintiocho, proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Ciudadanos sobre presentaciéon de un plan de reduccion de la interinidad de la ensefianza en
Asturias, revisidn del sistema de oposiciones y coordinacién del calendario de convocatorias con los
del resto de comunidades auténomas.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefiorias:

Efectivamente, la proposicion no de ley que aqui presentamos se estructura en tres apartados, pero
el tercero lo consideramos mas bien un ruego que un apartado especifico, en el sentido de que se
instard al Gobierno a que se coordine con el resto de las comunidades auténomas, y es mas bien la
expresion de un ruego y un deseo que un apartado especifico en si mismo.

La primera cuestion que nos trae dentro de la proposicion no de ley es la situacion de la interinidad
del profesorado en el Principado de Asturias en estos momentos. No quiero pasar por alto lo que
paso al inicio del curso, como todos sabemos, con la situacidon de este profesorado, al que se le
notificé un dia a las 3 de la mafiana, debido a un fallo informatico, seguin la Consejeria, que al dia
siguiente tenian que estar en sus destinos, a casi 3.000 personas, y por tanto el trato que recibieron
en esa cuestion, y derivado de la inseguridad y de la inestabilidad que eso supone, y los resultados
del mismo, no fue el mejor que se esperaba para un inicio del curso tranquilo y para un inicio del
curso sosegado.

Dicha esta cuestion, es verdad que el Consejero dijo que iba a tomar medidas en el asunto: va a
mejorar los sistemas informaticos de la Consejeria, esperemos que sea asi para que no vuelva a
producirse este fallo. Y sobre todo el problema es que es un fallo de planificacién y de anticipacidn.
No se puede esperar al ultimo dia para adjudicar 3.000 plazas, so pena de que te pase lo que paso. Si
se adjudican con 15 dias de antelacidon, hay tiempo de rectificar.

Dicho esto, el problema que nos trae aqui hoy no es ese, sino la cuestion de que tenemos en el
sistema publico no universitario asturiano mads de 3.000 profesores y profesoras interinos, de un
total de 11.500, mas o menos, y aumentando porque, como ustedes saben muy bien, cada 15 dias se
convocan nuevas plazas. Esto hace que la cifra de interinidad ahora mismo en Asturias ronde
porcentajes de un 30 %, entre el 28 y el 30 % del profesorado, lo cual nos parece una cifra
absolutamente inasumible porque tanto los pactos de concertacion entre la Junta de Personal
Docente y la Consejeria como los estdndares nacionales establecen como maximo el margen de
interinidad razonable en torno a un 10 %, como maximo. Y todos sabemos por qué no es buena la
interinidad laboral, porque provoca inestabilidad, impide que tengas una continuidad en el mismo
centro educativo, a veces cuando estds conociendo a los alumnos ya te tienes que ir y cambiar de
destino, y redunda en la mala calidad del sistema educativo. Por tanto, es una cuestion muy
relevante para la que hay que tomar medidas. Si afiadimos a eso que durante esta Legislatura se van
a jubilar o van a pedir excedencias o habra fallecimientos, etcétera, al menos otros 500 o 600
profesores y profesoras entre Primaria y Secundaria, al afio, podemos estar al final de la Legislatura,
si no se toman medidas, en una tasa de interinidad cercana al 50 %, lo cual seria insoportable
absolutamente.

Por eso en esta proposicidon no de ley lo que proponemos es que se tomen medidas en forma de un
plan especifico para acabar o para paliar la situacion de interinidad que tenemos ahora mismo en el
Principado de Asturias. Un plan que tiene que contar con un numero de plazas en las oposiciones,
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derivado de lo que nos permita la ley con la tasa de reposicion al maximo, de no menos de 500 o 600
plazas al afio, porque, si no somos capaces de sacar esa convocatoria con ese numero, estamos
hablando de 2.400 plazas esta Legislatura, que son las jubilaciones que va a haber a lo largo de la
Legislatura, si sacamos esas plazas estariamos en las mismas cifras que ahora, si no somos capaces
de sacarlas, las cifras de interinidad van a aumentar en la ensefianza. Es mds, si se pudiesen sacar
mas, nosotros hablamos de un tope de 700, seria la cifra ideal.

Un plan de reduccion de la interinidad en el Principado de Asturias, instamos al Gobierno y al
Consejero de Educacion a que lo presente con cifras concretas, teniendo en cuenta, por supuesto, las
disponibilidades presupuestarias y los margenes legales que tiene, pero que la tasa de reposicion se
cumpla al 100 %, porque la Consejeria... Es verdad que a esta situacién hemos llegado por dos
razones fundamentales: la primera, los recortes del Gobierno central, que supusieron en la
ensefianza mas horas, menos salario y mas alumnos por aula, por tanto mas desincentivacion, y
también que la Consejeria de Educacion, por ejemplo, el curso pasado, convocé 188 plazas, pero el
curso anterior no convoco ni una sola de oposicion, con lo cual aumentg la cifra de interinos. Por lo
tanto, las causas son dobles.

Bien, para paliar esta situacidn, digo, urge, absolutamente, que el Gobierno del Principado, y la
Consejeria de Educacion en concreto, establezca un plan efectivo de reduccién de la interinidad y lo
lleve a cabo con cifras y numeros concretos, que nos dé una foto final de la situacién asumible,
porque si no esto puede alcanzar unos numeros completamente alarmantes.

La segunda cuestidon que nos trae en esta proposicion no de ley es el tema de las oposiciones, que
estd relacionada con la primera. En las oposiciones de este afio ha habido numerosas, no voy a decir
irregularidades, pero ha habido muchisimos problemas de coordinacién y muchisimos problemas de
funcionamiento dentro de la oposicién: no ha habido un temario, no ha habido unos exdmenes
comunes, no se ha garantizado el anonimato de los opositores, como nunca se hizo desde las
oposiciones del profesorado, no se ha garantizado el anonimato, y los tribunales estaban corrigiendo
los exdmenes con el nombre de la persona que corregian delante, y el contenido, cuando lo facil es ir
a un sistema de plicas, como se hace en la selectividad, en el que la persona que corrige en el
tribunal tiene un ndmero, un c6digo, no sabe a qué persona pertenece y corrige con criterios mucho
mas objetivos y se evitan posibles sesgos, digo posibles sesgos, absolutamente personalistas; no hubo
exposicion de los criterios de la evaluacion de la oposicion previa al examen de este curso, lo cual es
flagrante, porque no sabes a qué atenerte, no sabes cémo te van a evaluar, y por eso hubo de 188
plazas convocadas mds de 95 reclamaciones, que por cierto aun estan sin resolver.

Por tanto, esta segunda parte de la proposicién no de ley lo que ataca es esto, es decir, hay que
mejorar el sistema de oposicion para que sea mds justo, mas equitativo, mas transparente y, sobre
todo, con criterios comunes, que los exdmenes salgan por sorteo, que sean los mismos para todos los
tribunales, que sea andénima la correccion de los alumnos y que se tengan claros los criterios de
evaluacion antes de presentarse al examen. Deberia ser de aplicacion en toda la funcién publica,
pero por supuesto en educacion en primer lugar.

Y por ultimo, la tercera cuestiéon que nos trae aqui es que el problema de convocar muchas plazas de
oposicion puede producir un efecto llamada no deseado de otras comunidades auténomas. Entonces,
instamos al Consejero a que en la Comision de Educacion, cuando se reuna la Comision Nacional de
Educacion con el resto de las comunidades y con el Ministro, la Comisidn Sectorial, se tomen medidas
para que las fechas de las oposiciones de los mismos niveles y cuerpos sean, si es posible,
coordinadas y en las mismas fechas en las comunidades autonomas limitrofes, al menos, de manera
que el profesoradazo asturiano no se sintiera perjudicado por un aluvién de profesorado de otras
comunidades.

Por todo ello, les pido el apoyo a nuestra proposicién no de ley, en la seguridad de que puede
contribuir a mejorar el sistema de educacion no universitaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra, a continuacion, el Grupo Foro Asturias.

El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Si, ;desde el escafio se puede?

El sefior PRESIDENTE: Si es breve si, en todo caso el tiempo del que dispone son 5 minutos.
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El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Si, no, va a ser mucho mds breve, por eso digo, nos ahorramos el
paseillo por las escaleras.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pues muy bien, pues entonces desde el escafio.

El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Simplemente queria indicar que el Portavoz del Grupo Ciudadanos
ha explicado muy bien cual es la finalidad de esta proposicién no de ley. Coincidimos plenamente
con los dos primeros puntos. El tercero él mismo acaba de ver, entiendo, es nuestra interpretacion,
que en una segunda lectura se da cuenta de que no tiene mayor relevancia, puesto que seria
supeditarnos o limitarnos a la planificacién que hiciesen otras comunidades auténomas y eso no nos
parece de recibo. Por lo tanto, apoyamos la primera y la segunda, la tercera no le vemos mayor...,
tampoco seria razon suficiente para que nos abstuviéramos o votdramos en contra, pero si le
hacemos ver que no tiene mayor relevancia. Entonces, nuestro voto serd afirmativo, porque creemos
que el profesorado juega un papel relevante en el rendimiento de los alumnos y todo lo que
contribuye a su estabilidad favorece la calidad de la educacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias Presidente.

Bueno, yo también voy a ser muy breve porque este es un tema sobre el que ya se ha debatido largo
y tendido en esta Cdmara y otros lugares y, por lo tanto, no quiero incidir mucho mads sobre ello.
Estamos de acuerdo efectivamente en los argumentos que ahora mismo ha esgrimido el Portavoz de
Ciudadanos y apoyamos sin ninguna reserva la ley en lo que concierne sobre todo al primer punto y
al segundo.

En cuanto al primero, ya el sefior Consejero ayer mismo aqui en esta Camara prometié la
convocatoria de 500 plazas docentes, no tenemos por qué poner en duda su intencidn, lo dijo con
gran convencimiento, y esperamos que asi sea y que no haya ningun impedimento de ambito mas
amplio, tipo la tasa de reposicion.

En cuanto al segundo punto, efectivamente es importante y hay que estar muy vigilantes al hecho de
que las oposiciones sean transparentes, que garanticen el anonimato y la equidad entre todos los
opositores, no solamente en estas oposiciones sino en todas, como ya también salié a debate me
parece que fue en la misma jornada de ayer. Esto es una cuestion de vital importancia no solamente
para defender, digamos, los derechos de todos los opositores sino también para eliminar cualquier
tipo de duda sobre el funcionamiento del sistema publico de Educacion y del sistema publico de
oposicién a la funcién Publica.

Y por ultimo, el tercero, también como se ha dicho previamente, bueno, me gustaria hacer una
pequefia consideracién y poner algin reparo en este punto, no solo porque quizd no sea
competencia de este Gobierno coordinar el calendario con los de las comunidades vecinas, sino que,
bueno, supone una especie de paternalismo. Si bien es cierto que la coincidencia de calendarios
protegeria a nuestros opositores, nuestros opositores, los opositores y opositoras asturianos, frente a
la rivalidad de las comunidades vecinas, también es cierto que, ¢por qué no?, nuestros opositores y
opositoras estan seguramente tan capacitados o mas que los de las otras comunidades para competir
con ellos si las fechas se lo permiten. Entonces, bueno, manifiesto mis reservas en este sentido, pero
apoyaremos la proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Masa.
Tiene la palabra, a continuacion, el Grupo Podemos.

La sefiora MONTEJO ARNAIZ: Buenos dias.

Valoramos positivamente su propuesta de creacion de un plan de reduccidn de la interinidad, como
no podia ser de otra forma, mas cuando, bueno, vemos que esto de la tasa de reposiciéon es casi un
eufemismo cuando hablamos de ella. Deberiamos hablar casi de un mecanismo que ha servido para
expulsar profesorado, reducir plantillas y desmantelar el sistema publico de educacién. Un
mecanismo, por cierto, puesto en marcha no solo por el Gobierno de Rajoy sino también por el
Gobierno socialista con anterioridad al Gobierno central.
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Compartimos con ustedes la necesidad de preservar el anonimato de los opositores, como no podria
ser de otra manera, de establecer un protocolo comun por el que se rijan todos los tribunales que
evite que algunas personas se queden sin una plaza con una nota mas alta que otros que si la
consiguen en otro tribunal, y que los temas de oposicion se seleccionen en un sorteo unico comun a
todos los opositores.

Sobre los criterios de evaluacion, creo que hay poco que decir. Simplemente, mas que una cuestion
administrativa es escandaloso que los opositores concurran al proceso sin saber a qué atenerse,
como se les va a evaluar, sobre la base de qué criterios. Es un escdndalo que no se permite en
procesos serios de ningun tipo y que ademads los propios profesores estan obligados a publicar por
ejemplo, para sus alumnos. Los criterios de evaluacion tienen que ser publicos en el aula al inicio del
curso. No es légico que a los profesores no se les publiquen esos criterios por los que se va a regir el
proceso de seleccion.

Como decia, valoramos positivamente esta propuesta. Sin embargo, si que tenemos que decir que
nos parece muy interesante pero quiza un poco insuficiente. Plantean la convocatoria anual de entre
500 y 700 plazas de Primaria y Secundaria con el objetivo de que la tasa de interinidad se reduzca en
un 10 % al final de la Legislatura durante los cuatro afios. Dicho montante de plazas es
absolutamente insuficiente, sabemos que contamos con una limitacién que es la tasa de reposicion
impuesta por el Gobierno central. Parece que, bueno, estd confirmado que se va a subir al 100 %,
esperemos que finalmente asi sea. Sin embargo, a causa de varios factores, en los que no vamos a
entrar aqui por falta de tiempo, actualmente contamos con un ritmo de jubilaciones que haria que, si
siguiéramos en la situacion actual, al final de esta Legislatura la tasa de interinidad estuviera en
alrededor del 52 %, lo cual es un absoluto despropdsito. Es evidente que su propuesta va encaminada
a mitigar o a aplacar este problema, pero desde luego no lo soluciona, no sobre la base de su
propuesta, sino de las limitaciones que entendemos que no parten de su Grupo Parlamentario sino,
repito, de limitaciones que han sido impuestas por los sucesivos Gobiernos socialista y popular a
nivel estatal.

Es necesario, entendemos, atajar de forma contundente el problema a través de varia vias.

En primer lugar, para alcanzar un 16 % de tasa de interinad, por ejemplo, que ya es una cifra
superior a la que ustedes plantean, serian necesaria, calculan algunos sindicatos, al menos la
convocatoria de mil plazas al afio durante los préximos ejercicios.

Por otra parte, la carga electiva que actualmente soporta el profesorado de Primaria y Secundaria,
que se ampli6 ademdas en el caso de la segunda opcién, no solo implica que la atencién a la
diversidad o una atencién individualizada y especifica por competencias para el alumnado se quede
o corra el riesgo de quedarse en un mero tramite administrativo, sino que es a costa, como todos
sabemos, muchas veces del compromiso y la voluntad del profesorado, que carga a sus espaldas un
compromiso que si bien estd bien que sea personal no deberia serlo, sino que deberia ser profesional
y que por lo tanto debe estar no solo reconocido sino también remunerado.

Este exceso de carga lectiva, como decia, no solo tiene esos efectos educativos, sino que ademas
produce, como no puede ser de otra manera, una pérdida efectiva de plazas docentes al cargarse la
carga horaria sobre la plantilla que ya existe en vez de incorporar nuevas plazas. Trabajar en la
reduccion de las horas lectivas dentro de la jornada laboral del profesorado entendemos que debe
ser una prioridad de primer orden para recuperar puestos de trabajo y seguir mejorando tanto en
materia de condiciones laborales del profesorado como en la atencién al alumnado.

En definitiva, consideramos que se abre una via de trabajo interesante, que hay que perfeccionar en
varios aspectos. Comprendemos que, como decimos, las limitaciones no parten de la propuesta de su
Grupo, por lo tanto vamos a apoyarla sin ningun tipo de duda, vamos a votar a favor y esperamos
que sea una de las medidas que garanticen una mejora progresiva del sistema educativo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Montejo.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

La sefiora LOPEZ ARES: Gracias, sefior Presidente.

Seforias:

Ayer ya tuvimos la oportunidad de debatir sobre este tema, que para el Partido Popular es un tema
fundamental y es una de las asignaturas pendientes desde hace muchos afios de la Consejeria de
Educacién del Principado de Asturias.
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Aqui se dijo ayer, incluso el sefior Consejero ayer lo reconocid, la tasa de interinidad en nuestra
Comunidad Auténoma podemos decir que es escandalosa. Y vuelvo a repetir lo que dije ayer, es
decir, no es el resultado de tres afios en los que hubo que tomar determinadas decisiones para
conseguir corregir el déficit descontrolado de los afios anteriores, sino que realmente es el resultado
de la falta de una politica de recursos humanos en la Consejeria de Educacién durante los ultimos
afos, y esos ERE encubiertos que fueron llevados a cabo por el sefior Areces, tanto en el sistema no
universitario como obligd en el sistema universitario, con una disminucién importante en el numero
de trabajadores en un ambito tan importante para nuestra Comunidad Auténoma como es la
formacion de nuestros nifios y de nuestros jovenes.

Nosotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley, como no puede ser de otra manera. De todas
formas, nosotros ayer comentamos que no solamente tenemos que quedarnos en los nameros. Es
decir, lo que tenemos que hablar efectivamente es analizar, bueno, como podemos bajar esta tasa de
interinidad, que yo ya no sé estd en el 30, en el 32, en el 34 o en el 29, porque la verdad es que los
numeros podemos saber que son exactos pero que no existe ningun tipo de informacidn real sobre el
nivel de interinidad, lo que si que es verdad es que es excesiva, es escandalosa; pero no solamente
son numeros, sino que realmente las convocatorias de plazas que se realicen vayan encaminadas a
cubrir las necesidades reales.

Ayer lo dije, el afio pasado se convocaron unas oposiciones para bajar porcentajes de tasas de
interinidad, pero no para resolver los problemas en los diferentes dmbitos: Infantil, Primaria,
Secundaria y Formacion Profesional. Es decir, es verdad que hace falta convocar, pero entendemos
que no solamente hay que hablar de numeros, sino que hay que ser mdas serios en ese analisis
riguroso de cudl es realmente la politica de personal docente en nuestra Comunidad Autonoma.

En cuanto al punto segundo, la verdad es que en el siglo XXI estemos hablando de que los procesos
de seleccion del profesorado, en este caso de funcionarios, tengan que cumplir las condiciones que
aparecen aqui a mi me parece de vergiienza. Y que ademads en esta Comunidad Auténoma no se haya
planteado antes, vuelvo a repetir, es vergonzoso.

Es decir, el anonimato, cuando ademas, es decir, se habla aqui de las pruebas de acceso a la
Universidad, pero es que en el caso de los docentes es todavia mas dificil, ya que estamos hablando
que en muchos casos los opositores llevan trabajando con los tribunales durante afios. Y no estamos
hablando de que haya enchufismo, que se puede decir, sino que es un tema de relaciones personales
entre candidatos y tribunales. El reparto de plazas por tribunales... Es decir, determinadas cosas a
las que desde nuestro punto de vista hace falta darles una vuelta. Pero una vuelta completa, de tal
forma que se garantice al final que los mejores sean los que tengan los mejores puestos en los
diferentes procesos selectivos.

Ademads, bueno, que no solamente estamos hablando de sacar una plaza, sino que estamos hablando
también después de las posiciones que se ocupan dentro de lo que son las listas de interinos.

El tema de la discapacidad, otro tema que se habld ayer. Estamos hablando de respetar derechos de
personas... Es decir, bueno, realmente... Y yo lo dije ayer en la intervencion, la modernizacion del
sistema. Estamos en el siglo XXI, yo no entiendo cdmo una persona tiene que ir a leer lo que ya ha
escrito. Es decir, estamos en el siglo XXI, a ver si en esta Comunidad Auténoma, de una vez por todas,
damos una vuelta al sistema.

Y en cuanto al tercero, yo también haré una interpretacion mdas general. Es decir, nosotros
entendemos, efectivamente, como decia la Portavoz de Izquierda Unida, que nosotros tenemos muy
buenos candidatos que pueden competir aqui y pueden competir fuera de aqui; es decir, si son
buenos, son buenos.

Yo aqui quiero darle un sentido mas..., bueno, que nosotros no seamos mas papistas que el Papa. Es
decir, nuestros opositores, por ejemplo, cuando se generan nuestras listas de interinos, existe una
desproteccion de nuestros opositores que no existe en otras comunidades autonomas. Es decir,
cuando se realizan, por ejemplo, las evaluaciones en otras comunidades auténomas, hay
determinadas calificaciones que se tienen en cuenta o no se tienen en cuenta. Bueno, pues yo lo que
planteo es que nuestros jovenes y las personas que se presentan a nuestros procesos no tengan al
menos las mismas protecciones que hay en otras comunidades autonomas. ;Que seria bueno que la
competencia fuese total y absoluta? Sefior Prendes, bueno, bienvenidos ahora los Diputados de
Ciudadanos a la proteccion también de nuestros opositores, porque alguna votacidon recuerdo donde
UPyD en aquel momento, y usted en concreto, votd en contra porque estaba total y absolutamente en
contra de esta proteccion de nuestros opositores.

Es decir, bueno, yo este punto tercero, vuelvo a repetir, quiero entenderlo mas como que nuestros
opositores tengan, al menos, las mismas protecciones que tienen otros opositores, no solamente en
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cuanto a la fecha, sino en cuanto a la construcciéon de lo que son las notas, lo que son las
calificaciones, 1o que son las puntuaciones.

Por lo tanto, ya finalizo, volviendo a recordar que vamos a votar afirmativamente a esta proposicion
no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez Ares.
Finalmente, tiene la palabra el Grupo Socialista.

La sefiora PEREZ GARCIA: Sefiorias:

Les anuncio que vamos a votar a favor de la iniciativa ya que, como ya se ha dicho aqui, el Consejero
y la Consejeria tienen un compromiso de Legislatura de aprobar convocatorias anuales de ofertas de
empleo publico para acceso libre a la funcion docente con la maxima cobertura de las jubilaciones
permitidas por la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Hay que destacar que en este compromiso esencial de politica educativa de este Gobierno, no se fija
el numero de plazas, como si aparece en la proposicion no de ley, dado que es imposible planificar y
fijar previamente con certidumbre dicho numero al depender de condicionantes externos a las
propias decisiones de la Comunidad, como es el hecho de que aqui se habla de la tasa de reposicion
por parte del Gobierno de la nacidn.

Esta convocatoria de oposiciones debe negociarse con las organizaciones sindicales en la mesa
sectorial y, posteriormente, en la mesa sectorial docente. Esta negociacion no se nos escapa que va a
producirse a partir del mes enero de 2016, una vez que ya se hayan aprobado los Presupuestos
Generales del Estado y se fije ya la tasa de reposicion, que parece ser que va a ser del 100 %.

Respecto al punto segundo, el Gobierno va a iniciar una andlisis, introducir una serie de cambios y
mejoras en el proceso selectivo, contando para ello con las aportaciones sindicales a través de los
procesos de negociacion que correspondan, con el objetivo de dotar al procedimiento de la maxima
transparencia, objetividad y seguridad. Por ejemplo, con la publicacion inicial de los criterios de
calificacidn y el sorteo unico de los temas en la primera prueba.

Aqui si que me gustaria hacer dos pequefios analisis de detalle. Se habla del sistema de plicas, que no
es, ni mucho menos, el mas usado en esta Comunidad, es una opcién posible, pero parte de una
premisa negativa en cuanto a los tribunales, que es que no actian imparcialmente y con objetividad
durante el desarrollo del proceso. Y este planteamiento no puede ser aceptado al suponer inculpar,
con caracter previo, a los miembros del tribunal. Y ademdas debemos recordar también que, aparte
de los conocimientos técnicos, hay que valorar también la capacidad del opositor para defender su
tema en este caso.

En cuanto a la elaboracidn de un protocolo comun de actuacidn para los tribunales, el Real Decreto
276/2007 establece la existencia de las comisiones de seleccién, que coordinan a los tribunales, y
estas comisiones ya existieron en los procesos selectivos anteriores realizados en Asturias. Si bien es
cierto que desde la Consejeria ya se ha anunciado que se impulsara siempre la constitucion de las
comisiones de seleccidn y se publicaran los criterios de evaluacion y calificacion de las pruebas con
caracter previo al inicio de la primera prueba, no con cardcter previo al inicio del proceso de
oposiciones, como dice la proposicién no de ley, dado que es imposible, es imposible que sea asi,
porque estamos en una fase en la que todavia no hubo las reuniones de trabajo necesarias entre
tribunales.

Respecto al punto tercero, aqui ya se hablo por el resto de los Portavoces. Nosotros creemos que esta
pretension, aunque resultara deseable, es de muy dificil cumplimiento dado que, como se apuntaba
aqui, no es voluntad solo de esta Comunidad, sino que depende un poco del resto de las comunidades
autonomas.

Y si que también hay que indicar que, aunque se coordinasen las fechas de inicio de las pruebas,
coincidiendo exactamente en el mismo dia, algo que, por otro lado, suele resultar habitual en un
gran numero de casos, como saben, puede darse la circunstancia de que no se convoquen los mismos
cuerpos docentes y entonces se produzca igualmente ese efecto llamada.

De todas formas, coincidimos en el sentido de esta iniciativa y vamos a votar favorablemente.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez.

Una vez concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.
Sefiorias, comienza la votacion. (Pausa.)
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Sefior Secretario, resultado.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 43 votos a favor, ningun voto en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada la proposicidn no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre retraso del
desarrollo de la Lomce durante un periodo lectivo en nuevas etapas educativas.

El sefior PRESIDENTE: El asunto veintinueve, que ya habiamos comentado, ha sido retirado del
orden del dia.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Podemos Asturies sobre
elaboracion de una nueva normativa de progreso y permanencia para los estudios
de grado y madster universitario

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al treinta, que se trata de la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Podemos Asturies sobre elaboracion de una nueva normativa de progreso y
permanencia para los estudios de grado y master universitario.

Tiene la palabra el Grupo Podemos para la defensa de la proposicion.

El sefior PIERNAVIEJA CACHERO: Presidente.

Sefiorias y gente que nos sigue desde sus casas, pero, sobre todo, compafieros y compafieras
estudiantes presentes en el palco:

Es para mi un placer estar aqui después de tanto tiempo compartiendo trabajo y lucha desde las
aulas de la Universidad para defender esta propuesta. Quiero agradeceros a vosotros y a todos los
compafieros y compafieras de diferentes sensibilidades politicas, con las que hemos compartido esta
pelea, el compromiso desinteresado que ha permitido que hoy se hable aqui por primera vez de esta
propuesta.

Para mi es un honor y una gran responsabilidad dar voz a los y las estudiantes que hasta ahora
nadie queria escuchar. Poco queda que decir que no se haya dicho ya sobre el Reglamento de
progreso y permanencia, que no se haya dicho ya desde que se aprobd en el Consejo Social de la
Universidad de Oviedo hace ya mas de cinco afios, y, sin embargo, es la primera vez que en esta
Camara se escucha hablar de los centenares de estudiantes que han sido expulsados de sus estudios
a causa de una norma que, desde su aprobacidn, fue contestada socialmente por el colectivo
estudiantil por injusta y eficaz. Injusta, porque castiga a las personas que, con una situacion dificil,
tienen el coraje de afrontar una carrera universitaria, para dar lo mejor de si mismos a la sociedad
asturiana; son esas mismas personas con cargas familiares a las que nuestros servicios sociales son
incapaces de dar respuesta, o con trabajos precarios con los que apenas se vive y que imposibilitan
seguir un ritmo normal de estudio. E ineficaz, porque en ningiun modo logra un mejor uso de los
recursos publicos, sino todo lo contrario. Con este reglamento se dan situaciones en las que
estudiantes a punto de terminar sus estudios, tras el esfuerzo realizado tanto por ellos mismos y sus
familias como por el conjunto de la sociedad, tienen que abandonar sus estudios derrochando todos
los recursos que se invirtieron para su formacion. Y aun més para los y las estudiantes que no son
expulsados, funciona como una herramienta coercitiva, produciendo que la media de créditos
matriculados por estudiante sea menor y, por tanto, se incremente el gasto.

Sefiorias, hoy es a nosotros a quienes se nos exige coraje. Esta CAmara no puede mirar durante mas
tiempo a otro lado, cuando tenemos una sangria tan importante en nuestra Universidad publica. Es
por ello por lo que debemos mostrar nuestro apoyo a una reforma del Reglamento de progreso y
permanencia consensuada con la comunidad universitaria y, en especial, con el colectivo estudiantil.
Los y las estudiantes ya han denunciado, y denunciamos en aquella época, que la aplicacién de la
norma supondria la exclusién de cientos de estudiantes en funcién de su situacién personal. Cinco
afios después hemos visto cdmo la bola de nieve ha ido creciendo afio a afio, especialmente durante
los ultimos cursos, en los que por primera vez se han aplicado todas las cladusulas del reglamento.
Hoy, Sefiorias, es a nosotros y a nosotras a quienes se nos pide el coraje de dejar de mirar para otro
lado y actuar. Solo durante el curso pasado un 5 % del total de estudiantes estuvo afectado por esta
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norma: 1.099 estudiantes el curso pasado, y mas de 500 este curso, tras ponerle un parche que, tras
los datos, queda patente que es inservible.

Es por ello por lo que pedimos que se inicie una negociacion con el Consejo de Estudiantes de la
Universidad de Oviedo, maximo 6rgano de representacion estudiantil, y los representantes de la
institucién académica para consensuar un nuevo reglamento que contenga, al menos, los siguientes
puntos:

1.° Que la convocatoria de un examen unicamente se considere agotada cuando el estudiante asi lo
notifica al profesor tras los 10 primeros minutos de la realizacion de la prueba, tal y como contempla
el Reglamento de progreso y permanencia de la Universidad de Cadiz.

Tal y como viene contemplado en el actual Reglamento de la Universidad de Oviedo, con la matricula
universitaria ya no se adquiere el derecho al examen sino una obligacidn, pues, independientemente
de que el estudiante haga uso de la convocatoria, esta se considera agotada. Nuestro Grupo coincide
con la comunidad académica, reivindicando que el presentarse o no al examen es un derecho y no
una obligacion.

Esto es fundamental para la autonomia del estudiante y fundamental igualmente para la
planificacion personal de un afio académico.

2.° Fijar un limite situado entre la superacién del 70 % y el 85 de los créditos de una carrera, a partir
del cual el reglamento no tenga vigencia.

Todo el mundo entiende y comparte que esta medida es fundamental para optimizar los recursos de
todos los asturianos y asturianas. No es ldgico que, tras el esfuerzo de varios afios por parte de la
sociedad asturiana pero sobre todo por parte de las familias mas necesitadas, estos no puedan
acabar sus estudios. Es sentido comun.

3.° La reduccion de créditos exigidos al terminar el tercer afio. Coincidimos con las y los estudiantes
en solicitar una mayor flexibilidad en los primeros afios de carrera, que se plasma en trabajar este
criterio.

4.° Ultimo, pero no por ello menos importante sino todo lo contrario, el establecimiento de una
segunda oportunidad para los estudiantes que no hayan podido cumplir los requisitos en los mismos
estudios transcurrido un determinado numero de cursos académicos, nunca superior a tres.

En un Estado que ha sido capaz de inyectar miles de millones de euros a la banca para darle una
segunda oportunidad y que ha modificado su Constitucion, con nocturnidad, para primar el pago de
la deuda a los derechos de sus ciudadanos seria indigno no establecer una segunda oportunidad a
nuestros estudiantes.

De ellos va a depender que seamos capaces de avanzar hacia un modelo econémico sostenible
basado en la calidad y no en la precariedad.

Salir de la crisis econdémica, ecoldgica, social y demografica pasa por dar garantias, apoyo y soporte a
quienes con su formacion pueden cambiar nuestro modelo econdmico. Se trata de una apuesta
estratégica de futuro.

Cuando decimos que hay que impulsar un cambio, girar las politicas 180 grados para ponerlas del
lado de la gente, nos referimos también a rescatar a los estudiantes, fortalecer su sistema de becas,
reducir las tasas académicas y, en definitiva, apostar por una Universidad mas integradora.

Podemos empezar a construirla aprobando esta proposicion. Esperemos que no sea Superpublica
quien tenga que venir a esta CAmara a defender la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Piernavieja.

Se habian presentado dos enmiendas por el Grupo Popular, ntimeros de registro 2.099 y 2.100, que se
han retirado.

Se mantienen las enmiendas de Ciudadanos, numero de registro 2.118, y de Izquierda Unida,
numeros 2.156 y 2.157, todas ellas calificadas y admitidas a tramite por la Mesa.

En este orden, en funcién del orden de los enmendantes, se va a conceder la palabra a los Grupos
Parlamentarios.

Por lo tanto, le corresponde ahora intervenir al Grupo Ciudadanos. Tiene la palabra su Portavoz.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefiorias:

Desde Ciudadanos estamos de acuerdo con el fondo de la cuestion en cuanto a que es fundamental
elaborar una nueva normativa en el Reglamento de permanencia y progreso en la Universidad de
Oviedo.

La normativa que habia hasta ahora era una normativa muy dura, muy severa, contenia unas
clausulas muy restrictivas para el alumnado y, como consecuencia de la misma, este curso habrian
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quedado fuera de la Universidad mds de mil alumnos universitarios, de haberse aplicado con todo su
rigor. Se han tomado una serie de medidas de flexibilizacién de esa formativa. Esa linea nosotros es
la linea que creemos que hay que seguir y al final el resultado, segun la exposicidn de motivos de la
proposicion no de ley, es que todavia sigue habiendo una cantidad de alumnado, en torno a los 440,
que quedaria fuera con la aplicacidn de las modificaciones.

Por tanto, fijada en primer lugar esta posicion, nosotros si que queremos introducir una serie de
matices y por eso hemos introducido una enmienda, que contiene, que tiene dos partes. La primera,
estimamos que hay que modificar el primer parrafo de la proposicion no de ley, que quedaria
redactada en los términos en los que esta excepto el parrafo final, es decir, lo leo, lo leo completo:
“La Junta General del Principado de Asturias considera necesaria la elaboracion de una nueva
normativa de progreso y permanencia con los estudios de grado y mdster universitario por parte del
Consejo Social de la Universidad de Oviedo de manera consensuada con el conjunto de la comunidad
universitaria”. Punto, quitariamos el resto del parrafo puesto que creemos que ahi ya se conjuga el
sentido de la proposicion. Y enmendamos el apartado 1 de la proposicién no de ley en su redaccidn,
que quedaria de la siguiente manera: “Establecer que las convocatorias a examen de cada matricula
no se consideraran utilizadas en caso de que los estudiantes no se presenten a las pruebas de
evaluacidn, siempre que tal decisiéon sea comunicada al profesor competente con la suficiente
antelacion, al profesor o al sistema universitario”. Es decir, si no te presentas, que no corra
convocatoria, estamos de acuerdo con eso, pero a ser posible que se avise con la suficiente antelacion
de manera que el profesorado también, el profesorado responsable, también sepa cudntos alumnos
se presentan y cuantos no.

Si esta enmienda se acepta, estariamos por supuesto a favor, votariamos a favor de este primer
apartado, como no puede ser de otra manera, y con respecto al resto de apartados, a los otros tres:
con el apartado 2 estamos completamente de acuerdo, la aplicaciéon normativa de la normativa
limitativa de permanencia deja de tener efecto una vez superado el porcentaje de un 70 o un 85 %,
nos parece un porcentaje razonable y adecuado: una vez que lo has superado, es una pena e incluso
casi una injusticia que te dejen fuera. No tan asi con el punto numero 3, puesto que esta reduccion de
90 créditos actuales a 78 créditos creemos que es un error, una reduccion que puede ir un poco en
contra del esfuerzo, el mérito necesario para obtener esos créditos a lo largo de tres afios, teniendo
en cuenta que el estdndar de 240 créditos, que es lo que configura una carrera de cuatro afios, ECTS
es el que existe, no nos parece que sea demasiado pedir que se tengan, que se exijan 90 créditos al
finalizar los tres primeros afios. Es casi un tercio de los créditos totales de la carrera, ;no?

Por tanto, en este punto en concreto votariamos que no, tal y como estd redactado, y estariamos a
favor también del cuarto punto: “Establecimiento de una segunda oportunidad de matriculacién en
la misma carrera, en la cual al estudiante se le ha impedido la matriculacién como consecuencia de
la aplicacion de la normativa de permanencia”. En este punto estd claro que hay que dar una
segunda oportunidad en la vida a todo el mundo y mds a una persona que, estando realizando
estudios universitarios, por razones familiares, personales o de otro tipo haya tenido que
interrumpirlas.

Si no se admite la enmienda que Ciudadanos propone, nos veriamos abocados a abstenernos en la
votacién de la proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra, a continuacién, el Grupo Izquierda Unida. (Comentarios.)
Si, es por las enmiendas, altera el orden de intervencion. Izquierda Unida tiene la palabra.

La sefiora MASA NOCEDA: Gracias, sefior Presidente.

Bien, para mi también es un placer hoy defender esta cuestion en el Parlamento porque, por mi
procedencia del dmbito universitario, he vivido muy de cerca también la situacion de algunos
estudiantes que se han visto afectados por el reglamento llamado brevemente el Reglamento de
permanencia. Dicho esto también tengo que puntualizar que no es la primera vez que se debate en
esta Camara el Reglamento de permanencia y la expulsion de los estudiantes universitarios, sino que
en la anterior Legislatura ya fue debatido aqui, y la postura de Izquierda Unida fue muy clara en ese
sentido. Bueno, salvo en ese pequefio detalle, estamos practicamente de acuerdo en todo lo que ha
expuesto aqui el representante del Grupo Podemos.

La historia de este Reglamento de permanencia es todo un romance. Se aprobd, me parecer recordar,
en 2001, no sé exactamente cuando, se aprobo una primera version del reglamento, que claro, como
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no tenia, no era de aplicacién inmediata porque afectaba a los estudiantes que ya llevaban un
tiempo en la Universidad y que no habian conseguido unos objetivos previstos, pues pasd
préacticamente desapercibido. El Rector en su campafia electoral de hace tres afios prometié que iba
a intentar modificar, iba a promover que se modificase ese reglamento, pero no se hizo
inmediatamente, y la alarma no salté hasta que no fueron mil y pico estudiantes a la calle hace un
curso y pico, es decir, en el afio 2013. En esos momentos se hablo mucho del tema, tuvo una gran
repercusion social, se elabord una nueva version del reglamento, que tampoco fue satisfactoria y que
esta vez produjo la expulsion de cuatrocientos y pico estudiantes.

Bueno, independientemente del numero de afectados, esta claro que este reglamento no tiene acierto
y que es ya la tercera intentona que se va a hacer y espero que esta vez se consiga un reglamento
mas satisfactorio para todos, puesto que la variacién de la normativa de un afio a otro no hace mas
que perjudicar realmente a los estudiantes, porque supone un agravio comparativo entre los que se
ven afectados un afio y otro.

Esto, hago hincapié en esta pequefia historia porque no es casual que el reglamento se haya tenido
que modificar y que sea tan polémico. Seguin mi opinién, la causa principal por la cual el reglamento
funciona tan mal y ha habido todas estas versiones es que en el Consejo Social de la Universidad de
Oviedo no existe representacion estudiantil en el sentido auténtico democratico, y esto quiero decirlo
aqui muy claro porque es una cuestion que me parece extremadamente grave. Hay un estudiante
que designa el Rector de alguna manera y que, por lo tanto, no representa al resto de los estudiantes
ni a la comunidad, al colectivo de estudiantes, porque no ha sido elegido por ellos. Esto me parece
que es una cuestion muy de fondo.

Pero, bueno, yendo al grano, en lo que se refiere a la propuesta que se plantea aqui sobre el
contenido de un posible reglamento, que, aunque no corresponde a esta Camara, pero si podemos
hacer algunas indicaciones para que asi sea, quiero decir lo siguiente:

En primer lugar, y como ya manifesté en varias ocasiones, lo principal es que un reglamento esté
consensuado entre la comunidad universitaria y fundamentalmente entre estudiantes y el equipo
rectoral. Me parece que eso es lo mas importante y yo apoyaria, nuestro Grupo apoyaria un
reglamento que fuese consensuado.

Por otra parte, esperamos que asi sea en breve y que realmente el Consejo Social también respete
una version que haya sido ya trabajada en este sentido y que lleve el apoyo de los estudiantes.

Por otra parte, en cuanto a nuestras enmiendas, concretamente, queria matizar un par de detalles: el
de eliminar la frase, en el punto 2, de “segun la carrera en cuestion”; me parece que no es acertado
poner esa frase sencillamente porque estigmatiza algunas carreras. Ya esta bien de que haya esa
leyenda de que unas carreras son mas faciles, otras mas dificiles, yo creo que eso no favorece a nadie
sino mas bhien perjudica y resta prestigio a carreras que no son en general mds faciles, simplemente
son otras carreras distintas que requieren otras cualidades, quizds otro tipo de trabajo, pero que,
especialmente ademds con el sistema de créditos, tienen que considerarse completamente
equiparadas unas con otras.

Y en lo que se refiere a afiadir el ultimo punto, un punto 5, creo que es muy importante que, a la
hora de la elaboracion de este reglamento, aunque ya aparece en las versiones anteriores, pero que
se haga un especial hincapié a las personas que estan estudiando con el régimen de dedicacion
parcial. Creo que precisamente son los mas afectados los que estan haciendo un mayor esfuerzo para
conseguir una carrera universitaria en condiciones normalmente econémicas mas débiles y que hay
que tener una flexibilidad especial con ellos. Entonces me parece importante que esta CAmara dé esa
recomendacion adicional al Consejo Social para que no escatime flexibilidad a estudiantes con
dedicacion parcial.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Masa.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

El sefior RODRIGUEZ GUERRA: Si, gracias, Presidente.

Solo queria decir que nuestra coincidencia con la iniciativa que se presenta termina donde empieza
el primer punto.

Suscribimos la necesidad de establecer una nueva normativa, asi parece ser el sentir mayoritario de
toda la comunidad universitaria o al menos de los estudiantes, que sea consensuada, como acaba de
decir la Portavoz del Grupo anterior, y en la que evidentemente estén presentes todos los sectores,
todos, representados, pero entendemos que ni es funcion de esta Camara realizar reglamentos ni
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interferir en la autonomia del Consejo Social, que es el 6rgano que tiene realmente las competencias
para establecer el reglamento y las bases que considere mas oportunas. Por eso votaremos que no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Tiene la palabra, finalmente, en el orden invertido que se habia previsto inicialmente, ahora le
corresponde el turno de palabra al Grupo Parlamentario Popular, no finalmente, sino que todavia
queda el Grupo Socialista.

La sefiora LOPEZ ARES: Gracias, sefior Presidente.

Seforias:

En primer lugar quiero dar la bienvenida al presidente del Consejo de Estudiantes de la Universidad
de Oviedo y a los representantes de las asambleas de estudiantes de diferentes facultades y escuelas
de la Universidad.

Y, sefior Piernavieja, lo siento mucho pero no es la primera vez —vamos, no lo siento, es que es una
realidad—, no es la primera vez que se habla del Reglamento de permanencia y de progreso en esta
Camara, porque los diputados que ya estdbamos teniamos preocupaciones antes de que ustedes
llegaran, es decir, eso es un tema de madurez: el asumir que los que nacieron antes o estuvieron
antes también nos hemos preocupado de las cosas que afectan en este caso a los estudiantes de la
Universidad de Oviedo. Y, en concreto, en este Reglamento de progreso y permanencia, yo creo que
se lo expliqué a usted cuando usted era claustral en la Facultad, si no recuerdo mal, de Bioldgicas y
yo era Vicerrectora, y en aquel momento ya se habld, entre el equipo rectoral y los representantes de
los estudiantes, de los problemas que tenia este Reglamento de permanencia y que tres o cuatro afios
después iba a generar los problemas que tristemente ha generado este Reglamento de permanencia.
Y, sefiora Masa, yo no sé si usted, como profesora universitaria en aquel momento, pero se hicieron
reuniones con todas las asambleas de estudiantes de la Universidad, precisamente porque es
importante que los estudiantes puedan conocer la normativa que les afecta en un tema tan
importante como el progreso y la permanencia en la Universidad.

Dicho esto, como yo lo vivi en primera persona tengo que decir que este reglamento fue el resultado
de la injerencia politica en temas académicos y nosotros desde nuestro partido defendemos, y eso
queremos que quede totalmente claro, que no puede haber una injerencia politica en temas
académicos, porque la autonomia universitaria y los temas académicos deben tratarse donde tienen
que tratarse, que es en el ambito académico. Eso, como primer punto que tiene que tenerse en
cuenta.

Por ello nosotros estamos totalmente de acuerdo en que tiene que haber un proceso de negociacion
serio, un proceso de negociacion serio entre el equipo rectoral, representantes de profesores y los
representantes de los estudiantes que son legalmente elegidos. Yo no sé si el presidente del Consejo
Social, perdon, el representante de alumnos en el Consejo Social yo creo que no sé si ahora mismo es
el presidente del Consejo de Estudiantes, para mi tiene toda la legitimidad, y tiene que considerarse
esa legitimidad de las asambleas y del Consejo de Estudiantes. Por lo tanto, consensuado.

En cuanto a los puntos del orden dia, nosotros no vamos a votar en contra de esta proposicion,
vamos a votar a favor, y quiero que quede muy claro el voto del Partido Popular. Nosotros no
estamos de acuerdo en algunos de estos puntos, incluso en la redaccién. Nosotros en su momento
presentamos dos enmiendas y las hemos retirado.

Vamos a ver, por ejemplo, se dice, lo digo porque es que hay una redacciéon un poco anticuada. Lo
digo..., por ejemplo, dice: “La prueba final de evaluacion para lo cual el estudiante estara obligado a
comunicar al profesor la realizacion o no de la prueba durante los primeros minutos de la misma”.
Vamos a ver, si hoy en dia estamos en muchas asignaturas con evaluacién continua, ¢qué pasa
cuando no hay un examen final? Tenemos que ir a la filosofia de que no corre convocatoria cuando
un alumno no se ha presentado a la asignatura. ¢Cémo define la Universidad el no presentado? Pues
estd definido en el Reglamento de evaluacion de la Universidad: un alumno es no presentado cuando
no participa en mas del 50 % de las actividades evaluables. Siento que no me fueran a aceptar esta
enmienda, porque yo entiendo que iba de cara a ayudar realmente a los estudiantes, y asi que pido,
aqui si que pido a los estudiantes que van a negociar esta normativa de permanencia que no se
queden en los minutos previos del examen. Porque ¢qué pasa cuando una asignatura tiene el 90 %
de evaluacién continua, no va a hacer efecto este punto? Yo, como esto va a ser un proceso de
negociacion, en ese sentido entiendo que lo que hay que buscar es: no presentado, no corre
convocatoria. ;Cudndo no corre convocatoria? Cuando no se participa en mas del 50 % de las
actividades evaluables. Reglamento de evaluacion de la Universidad de Oviedo.
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Por otro lado, nosotros también hemos dicho por activa y por pasiva que estdbamos en contra de los
48 créditos de primero, porque desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Popular entendemos
que los alumnos tienen que progresar a lo largo de la titulacién y entendemos que el parche que se
puso no resuelve el problema. ;Por qué? Porque si un alumno llega a tercero de carrera y de los 240
créditos tiene aprobados..., perddn, de los 180 créditos tiene aprobados, por ejemplo, 120, ;por qué
se le va a impedir matricularse de mas asignaturas si tiene que estar un afio o dos afios con las
asignaturas pendientes de primero? Es que va en contra de la propia filosofia de progreso. Obliga a
su alumno de matricularse de 6 créditos y le impides progresar.

Por eso, sefior Portavoz de Podemos, habiamos introducido esa enmienda en el sentido de que lo que
hay que hacer es eliminar los 48 de primero. En la reforma que se hizo en el afio 1990 ya se quitaron
los cursos académicos. Los cursos académicos no existen, no podemos volver a esa mentalidad
antigua de cursos académicos. Un alumno tiene que progresar y tenemos que dejar para atras ese
tema de que en primero, en segundo o en tercero. Un alumno lo que tiene que hacer es esforzarse y
aprobar, y no podemos limitarle porque tenga, en vez de 12 créditos suspensos de primero, tenga 14.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora LOPEZ ARES: Termino, sefior Presidente.

Por eso en ese sentido va esa enmienda y siento mucho que no la haya aceptado porque yo creo que
beneficiaba a los estudiantes. También les digo a los representantes que lo tengan en cuenta de cara
a futuras posibles negociaciones.

Y luego en cuanto al resto de puntos, el punto 3 realmente quita derechos con respecto a lo que hay,
sefior Portavoz, porque ahora mismo a los dos afios una comision académica autoriza a volver a
iniciar estudios.

Y el punto 4, yo estoy totalmente de acuerdo, efectivamente, con los alumnos que estan a tiempo
parcial o profesores que tienen que compatibilizar, y asi estd recogido y estd recogido ya en el
Reglamento de permanencia. Porque el afio de permanencia se mide de forma distinta para los
alumnos a tiempo completo que los alumnos a tiempo parcial.

Vamos a apoyar la proposicién en ese sentido, pero si, no es una peticion, bueno, simplemente a los
representantes de alumnos que nos estdn escuchando que tengan en cuenta que se puede mejorar
ese proceso de negociacion y siempre defendiendo que el reglamento tiene que incentivar al
progreso y a la permanencia y no desincentivar, como es lo que ha hecho este reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez Ares.
A continuacién, tiene la palabra el Grupo Socialista.

El sefior TORRE CANTO: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias.

Sefiorias:

El titulo de esta PNL lo que indica es la voluntad de la Junta General, indica que esta Junta General
considera necesaria la elaboracion de una nueva normativa de progreso y permanencia para los
estudios de grado y master y que esa nueva normativa la elabore el Consejo Social. Y asimismo
indica cuatro términos o cuatro puntos que tiene que tener esa nueva normativa.

Independiente de que podamos estar mas o menos de acuerdo con esos cuatro puntos, que
podriamos entrar a discutir cada punto, o que tengamos mas o menos matizaciones en relacion con
eso0s cuatro puntos, yo quiero lanzar o hacer algunas preguntas, porque, de aprobarse esta PNL, ¢a
quién va dirigida? Primera pregunta. ¢Al Consejo Social, que es el drgano competente para elaborar
0 para revisar la actual normativa de permanencia, a los representantes del Gobierno en el Consejo
Social o a los representantes de esta Camara en el Consejo Social, que también los elegimos aqui? ¢A
quién va dirigida? Primera pregunta. Yo creo que convendria que la respondiéramos.

La segunda, ademas de a quién va dirigida, en caso de que se apruebe hoy esta proposicién no de ley
¢qué estamos enviando al Consejo Social: un mandato o una recomendaciéon? Porque son asuntos
diferentes un mandato o una recomendacion, porque yo creo que estas preguntas no son un asunto
menor, y es importante.

Fijense, el Grupo Parlamentario Podemos presenta esta iniciativa con cuatro puntos concretos y
especificos sobre asuntos que hay que revisar del reglamento. Bien. Tenemos tres enmiendas de tres
Grupos Parlamentarios diferentes, cada una de ellas entrando en el debate sobre esos puntos
concretos. Por lo tanto, yo creo que aqui tenemos, cada Grupo Parlamentario podria tener, y estoy
seguro de que la tenemos, una posicion concreta y especifica sobre por dénde o como tiene que ser o
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cudl tiene que ser el resultado final de ese reglamento. Todos tenemos nuestra propia posiciéon
concreta y aqui, en esta CaAmara, hoy tendriamos seis opiniones o seis posiciones diferentes sobre
cudl tiene que ser o qué aspectos tienen que ser revisados de la normativa. Entonces, cada Grupo
Parlamentario enviamos una recomendacion al Consejo Social, ¢no?, para ahora, una vez que se
inicie el debate.

Sefiorias, yo creo que es evidente..., yo creo no, es evidente que el Consejo Social tiene autonomia e
independencia y que los miembros del Consejo Social que representan a esta Camara, que son
elegidos por la Junta General y que son elegidos de acuerdo con unos criterios de idoneidad, también
tienen autonomia e independencia, porque, si desde aqui pudiéramos mandatar al Consejo Social, yo
me pregunto para qué sirve el Consejo Social, con que lo aprobaramos aqui y lo envidramos al
Consejo ya se pondria en marcha esa nueva normativa, ¢no? Si pudiéramos mandatar, insisto, ;qué
sentido tendria ese Consejo Social?

Por eso, sefior Piernavieja, de ser asi entenderia que Superpublica viniera a exigirnos aqui a los
parlamentarios esa necesaria, que la es, renovacion del Reglamento de permanencia, pero en este
caso yo creo que seria adecuado que fuera antes al Consejo Social, que es el drgano competente o
para poner en marchar una nueva normativa o para revisarla.

En todo caso —y voy concluyendo—, yo creo que es evidente y creemos desde nuestro Grupo
Parlamentario que es evidente que el actual Reglamento de permanencia, la actual normativa de
permanencia, necesita una modificacién. El Gobierno del Principado de Asturias, tanto el Consejero
de Educacion como la Directora General de Universidades, ya ha dicho publicamente que defiende
una revision de la actual normativa y que ese debate, que tiene que iniciarse, debe abordarse en el
seno del Consejo Social.

Y no quiero terminar sin hacer una reflexion a raiz de lo comentado aqui por la sefiora Portavoz de
Izquierda Unida. Y es cierto, ¢no?, yo creo que hay una diria una falta de legitimidad democratica en
cuanto a la representatividad de los estudiantes en el Consejo Social. Tienen uno que es elegido por
el Rector, yo creo que tienen que ser los estudiantes quienes decidan ellos mismos a quien les
represente en el Consejo Social, que ademas es uno de los... (Comentarios de la sefiora Lopez Ares.)
—sefiora Lopez Ares, no empecemos como en la anterior Legislatura, déjeme hablar, por favor—
tiene que ser uno de los cinco que forman parte del Consejo de Gobierno, ;no? Yo creo que esto hay
que cambiarlo y que es evidente que los estudiantes tienen una voz importantisima en un asunto
como este y que son los afectados.

Por tanto, es necesario el debate en el Consejo Social, tiene que haber un consenso en cuanto a la
nueva normativa y es fundamental que, en cuanto a ese consenso, se tenga muy en cuenta la opinién
de los estudiantes, que también tienen sus estructuras de representacion, como ese Consejo de
Estudiantes, y que merecen ser escuchados y tener muy en cuenta su opinién.

Asi que ya termino con estas reflexiones que acabo de decir.

Votaremos a favor de esta proposicién no de ley, porque, tal y como ha indicado el Gobierno
publicamente, defendemos la necesaria revision de la normativa de permanencia para corregir los
desequilibrios que existen en la actualidad, y que los hay, pero sobre todo también para dar una
respuesta a lo que es una demanda undnime de todos los estudiantes de la Universidad de Oviedo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torre.
Una vez concluido el debate y antes de proceder a la votacidn, ¢acepta el Grupo proponente las
enmiendas presentadas o alguna de ellas?

El sefior PIERNAVIEJA CACHERO: Aceptamos las enmiendas propuestas por el Grupo de Izquierda
Unida y rechazamos la de Ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: En esos términos se va a someter a votacién la proposicion no de ley.
Sefiorias, comienza la votacion.

Fl sefior GARCIA FERNANDEZ: Sefior Presidente... Perddn, sefior Presidente, hemos solicitado la
votacién por puntos.

El sefior PRESIDENTE: Ah, perdén, es que no habia oido su solicitud.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Creo que en mi intervencion quedaron meridianamente claros los
puntos que apoyariamos y los que no.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, en este caso, si el Grupo Ciudadanos solicita la votacién por puntos, ha
de ser el Grupo proponente quien decida si se acepta o no la separacidn de la votacidn.

El sefior PIERNAVIEJA CACHERO: No tenemos ningun inconveniente en que la votacion sea por
puntos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a votar teniendo en cuenta que una de las enmiendas adiciona un punto, por lo tanto hay que
votar cinco veces, ¢eh?, vamos a votar por los cinco puntos, los cuatro iniciales mds el que se incluye
a consecuencia de la enmienda admitida.

Votamos, por lo tanto, en primer lugar el punto numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Resultado, sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 38 votos a favor, 5 votos en contra, ninguna
abstencioén.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto ntimero 1.
Votamos el punto numero 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 41 votos a favor, 2 votos en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto numero 2.
Votamos el punto numero 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 38 votos a favor, 5 votos en contra, ninguna
abstencioén.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto ntimero 3.
Votamos, a continuacion, el punto numero 4.
Comienza la votacién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 41 votos a favor, 2 votos en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto numero 4.
Y ahora, el que se ha adicionado a consecuencia de la enmienda, votamos el punto numero 5.
Comienza la votacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: ;Resultado?

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 41 votos a favor, 2 votos en contra, ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado el punto numero 5.

A continuacion, tratamos... (Aplausos y vitores desde la tribuna de invitados.)

Ruego al publico... Agradecemos su presencia, pero no estd autorizado el publico a intervenir en el
debate en el Pleno de la Junta General.
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Seguimos con el punto siguiente del orden del dia.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre mantenimiento de
las ocho dreas sanitarias actuales, de la cartera de servicios en las Areas I, II, VI y
VIII, y compromiso de inversién en los hospitales de cabecera de las Areas I
(Jarrio), II (Carmen y Severo Ochoa), VI (Oriente de Asturias) y VIII (Valle del
Nalon)

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero treinta y uno, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular sobre mantenimiento de las ocho areas sanitarias actuales, de la cartera de servicios en las
Areas 1, I1, VI y VIIL, y compromiso de inversién en los hospitales de cabecera de las Areas I (Jarrio), II
(Carmen y Severo Ochoa), VI (Oriente de Asturias) y VIII (Valle del Naldn).

Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Grupo Popular.

El sefior SUAREZ ALONSO: Con la venia, sefior Presidente.

Buenas tardes.

La Ley 1/92, del Sespa, del sistema sanitario del Principado de Asturias, en el articulo 19 dice
exactamente: “El sistema sanitario de la Comunidad Auténoma se ordena en demarcaciones
territoriales, denominadas 4reas de salud, que constituyen, a su vez, las unidades funcionales y de
gestion fundamentales del Servicio de Salud del Principado de Asturias, y se delimitan atendiendo a
factores geograficos, demograficos, epidemiolégicos, socioecondmicos, culturales y de vias y medios
de comunicacion”. Esto es importante para mi posterior exposicion.

“Las areas de salud contardn con una dotacion de recursos sanitarios de atencién primaria, de
atencion especializada y de salud publica suficientes y adecuados para atender las necesidades de la
poblacién comprendida dentro de su respectivo territorio —importante—, sin perjuicio de la
existencia de centros, servicios y establecimientos sanitarios publicos o de utilizacién publica que, en
razon de su alto nivel de especializacion, tenga asignado un ambito de influencia en dos o mas
areas”.

Por fin, para no aburrir: “Las 4reas de salud se estructuran en drganos descentralizados para la
gestidn del sistema sanitario publico, responsabilizdndose de la organizacién y direccion de los
centros y establecimientos del Servicio de Salud en su ambito territorial, asi como de la
administraciéon de las prestaciones y programas sanitarios a desarrollar por ellos, segun las
funciones...”.

Luego, ya pasa a desarrollar cudles son las dreas y qué pertenece a cada area.

Bien, ahora yo pregunto: ;qué ha cambiado, con respecto a cuando se hizo la ley en los puntos que
he descrito, qué ha cambiado actualmente para que existan razones objetivas de que esta ley deba
sustituirse?, ¢qué términos o cuestiones han suscitado el interés del Partido Socialista, que ya en
2012 hizo incidencia en la necesidad de la fusién de estas areas, qué ha cambiado para que esa
inquietud se haya despertado con tanto celo?, aunque con tan poca eficacia, porque en cuatro afios
no han sido capaces de realizarla, ¢qué interés hay en cambiar esta ley?

Yo a lo largo de este tiempo he oido dos razones principales:

Una, la mejora de las carreteras y de los medios de comunicacidn, que practicamente han acercado
ya todos los sitios de Asturias. Bueno, esa explicacién a mi me sorprende, porque estdn negando
precisamente la.., ahora si les interesa reconocer la mejora y casi la solucion de los problemas de
comunicacion por carretera en Asturias. Pero, bien, a mi eso no me parece una razon, por lo que
acabamos de ver en el punto que explica la ley; la razon de las comunicaciones era la quinta después
de otras cuatro o cinco razones previas que no han cambiado: la situacién socioecondmica,
geografica... Bien, no me parece una razon para intentar cambiar esta ley.

Otra razon que se ha expuesto, que se ha intentado contar, convencer, para que apoyemos el cambio
de la ley, es que mejora la gestion. Esta es la unica razén que verdaderamente ha supuesto una
novedad, que ademas es cierta, se mejora la gestion con la relacidn entre las distintas areas, como ya
decia la ley y como ya explica la ley, por eso les hacia incidencia en ese punto de ley: “Se puede
colaborar entre dos o mdas dreas por razones de especializacion o de prestacién de servicios
altamente especializados”. Eso ya se estd realizando, ya estd ocurriendo. Si precisamente alabamos
que se ha podio mejorar y el partido del Gobierno, o el Gobierno, vende como que ha habido una
mejora en la gestion al relacionar, al comunicar servicios entre distintas dreas, si ya se esta haciendo,
¢para que cambiar la ley? Si ya con la ley que existe se estan consiguiendo los objetivos, vamos, no
veo ninguna necesidad de cambiar la ley.

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es f: 9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 9 2 DE OCTUBRE DE 2015

Hasta ahora el interés de cambiar esta ley nos produjo extrafieza, por lo que acabo de explicar, no
entiendo qué necesidad hay de cambiar la ley. Pero cuando ya la extrafieza pasa a ser sospecha es
cuando empezamos a hablar de lo que la ley ya comenta, la dotacién a cada area de las necesidades
de atencidn primaria, especializada...

Quiero aclarar un punto al respecto. Cuando estamos en contra de la fusién de 4reas, no lo estamos
porque sospechemos que ustedes vayan —el Gobierno, me refiero, cuando hablo de ustedes— a
cerrar hospitales. Yo no creo que vayan ustedes a cerrar hospitales, no lo creo, porque yo no les veo
a ustedes una intencion suicida en la vida. Yo creo que son ustedes personas a las que les gusta la
vida, les gusta vivir bien, como a todos —y, si no, que se lo digan al sefior Lastra, que estd aqui
agarrado 30 afios y no lo suelta ni un percebeiro—, veo que efectivamente no son ustedes suicidas.
Pero hablo de reduccioén, disminucién de servicios.

La disminucién y reduccion de servicios de la que hablo la puedo probar con hechos, la puedo
probar con razones objetivas, obvias y comprobables, con papeles, con datos; no con soflamas, no
con intenciones oscuras.

Al respecto de este punto puedo asi explicar la razén por la que no vamos a aceptar la enmienda al
punto 2 que plantea Izquierda Unida, de la cual podriamos estar perfectamente a favor y apoyarla,
pero no podemos apoyarla porque, tal y como viene en nuestra proposiciéon el punto 2, hemos
podido comprobar disminucién de servicios en algunas zonas. Y si ustedes nos van a decir que no,
pues pregunten y compruébenlo, con una simple llamada telefénica pueden hacerlo.

En Jarrio se han disminuido algunos servicios, objetivamente y con datos: miren ustedes el personal
que habia en Anatomia Patoldgica en 2012 y el personal que hay ahora en Anatomia Patoldgica 2015,
qué citologias se hacian en 2012 en Jarrio y donde se hacen ahora esas citologias. Ese es un ejemplo.
Otro ejemplo, Arriondas: cudntas consultas de Oncologia se hacian en 2013 en Arriondas y cuantas se
hacen ahora.

Con estos datos, mi sospecha se eleva ya a certidumbre. Cuando hablamos de reduccién, hablamos
de que nosotros estamos en contra de cambiar una ley que estd perfectamente explicada y aclarada
porque no lo vemos necesario y porque el aprobarlo lo tnico que va a hacer es abrir puertas al
campo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, vaya concluyendo.

El sefior SUAREZ ALONSO: Termino.

Nada mds que quiero decir que no aceptamos la enmienda del Grupo Ciudadanos porque esta es
nuestra PNL y lo que pretende el Grupo Ciudadanos con el punto 2 es sencillamente hacer su PNL.
Entonces, presenten ustedes su PNL y la votaremos, pero déjennos a nosotros que pongamos la PNL
en los términos que nos apetece.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.

Se han presentado dos enmiendas, suscritas por los Grupos de Izquierda Unida y Ciudadanos, con
numeros de registro 2.063 y 2.119, calificadas y admitidas a tradmite por la Mesa.

La primera enmienda presentada es la de Izquierda Unida y le corresponde, por tanto, intervenir a
su Portavoz.

La sefiora PULGAR GARCIA: Muchas gracias, Presidente.

Buenos dias nuevamente, Seforias.

Sefior Portavoz del Partido Popular en materia sanitaria, no me voy a poner a discutir con usted de
temas clinicos ni de temas médicos. Sin duda, ahi qué duda cabe que usted me gana por goleada,
porque mi perfil en absoluto es sanitario ni mucho menos.

Pero en cuanto hablamos de que su proposiciéon no de ley toca un tema bdsico, que es el tema de la
gestién y de la organizacion de los servicios sanitarios, pues ahi este Grupo, como usted ya sabe,
tiene opinion. Y tiene una opinion que hemos sostenido y mantenido, no solo en esta Legislatura sino
a lo largo de diversas Legislaturas, que viene reflejada en nuestro programa electoral, y que
defenderemos alli donde estemos porque creemos, efectivamente, en la calidad de la prestacion
sanitaria y en una nueva estructuracion de los servicios sanitarios.

La fusion de areas, sefior Portavoz, nosotros creemos en ella. Y creemos en ella con condiciones, y ya
tuvimos ocasion de hablar de ello también en la comparecencia del sefior Consejero: queremos una
fusion de areas que no suponga una merma en la cartera de servicios, y ahi somos muy claros. No
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entendemos por qué ustedes dan por supuesto que esta fusidn de dreas va a suponer precisamente
esa merma en la cartera de servicios. Se trata, con la fusion de areas, de mejorar la gestidon, no de
suprimir esos servicios, ni dispositivos asistenciales, ni profesionales, ni tecnoldgicos. No
entendemos por qué dan por supuesto todo esto. Porque ademdas —usted en su exposicion lo dijo—
son cautelas, son prevenciones. Y, como usted bien decia, ni por supuesto se nos pasa por la cabeza
que esto vaya a suponer cerrar hospitales ni otros dispositivos asistenciales de los que ustedes en su
proposicion no de ley ni siquiera hablan.

Miren, obviar que Asturias ha sufrido cambios importantes en su composicion demografica, en
comunicaciones, en cuanto a las nuevas tecnologias..., en cuanto a un montén de factores que en su
dia motivaron una distribucién concreta, en ocho areas sanitarias, obviar todo eso, es obviar una
realidad.

Hoy por hoy se hace necesario un debate, no una imposicion, sino un debate amplio y sosegado, con
amplia participacidn de los sectores implicados en esa modificacion de la estructura organizativa del
propio Sespa. Y esta proposicion no de ley, 1o que ustedes traen aqui, es precisamente que ese debate
no exista, que no se abra el meldon y que todo quede como esta porque es perfecto lo que existe. Y
nosotros ahi no estamos de acuerdo.

No tiene ningun sentido decir de mano “no” a una propuesta que ni siquiera conocen, no conocemaos
los pormenores de la misma; simplemente, el Consejero ha anunciado una propuesta, una
disposicidn, pero no conocemos en absoluto esos pormenores, ni siquiera para llevar a categoria de
ciertas cuestiones que nosotros entendemos que no son asi, como lo que le decia al principio: cierre
de servicios, peores prestaciones para los ciudadanos de las alas... Nada de eso hasta la fecha es
contrastable, pese a los datos que usted parece que nos ha facilitado aqui.

Por eso le digo que, en cuanto al punto primero, evidentemente, vamos a votar que no. No
coincidimos ni politicamente ni organizativamente con lo que aqui se plantea, ni siquiera en las
consecuencias que ustedes dicen que eso pudiera tener.

En cuanto al punto 2, bueno, ya le explicamos que presentdbamos una enmienda porque nosotros
coincidimos con usted en que cualquier modificacién de la estructura no solo debe mantener sino
incluso mejorar los servicios que se les prestan a los ciudadanos en esas dreas sanitarias. Pero desde
el punto de vista clinico tampoco tiene sentido negar directamente que en ningun caso existan
derivaciones a otros centros, ni mucho menos. Por eso proponiamos la supresion de la segunda parte
del parrafo.

Y también nos gustaria dejar aqui de manifiesto que, en cuanto al tercero, evidentemente, no
tenemos ningun inconveniente en aprobdrselo —por eso ya le anticipo que le solicitamos la votacién
por puntos—, porque si creemos que es necesario un compromiso de inversion alli donde ustedes
plantean, y, de hecho, nosotros ya lo manifestamos también en la comparecencia programatica y en
distintas iniciativas, que creemos que debe ser asi en esos dispositivos asistenciales. Y ademas, es
mas, no sumariamos solo inversiones en atencion hospitalaria, sino en Atencién Primaria.

Pero no podemos dejar pasar la ocasion de poner de manifiesto de alguna manera el cinismo del
Partido Popular, que en Asturias, como le decia al principio, pontifica esta estructura en ocho areas
del Sespa para un millén de habitantes, y ustedes, en Madrid, para seis millones de habitantes, sin
ningun rubor, aprueban con el rodillo de la mayoria absoluta un drea sanitaria unica.

Y finalizo, Sefioria, diciéndole que otra de las falacias, y ya se la manifestaba en mi intervencion, de
la propuesta es que se centra en la estructura y en la calidad del sistema sanitario en la atencién
hospitalaria, obviando por completo la Atencién Primaria, que para este Grupo es la gran olvidada y
constituye la sanidad de proximidad, que habria que potenciar y hacerla efectivamente el eje
vertebrador del sistema sanitario publico, dotdndola de mas personal, mas formado, con mayores
facultades de intervencion, incluso para hacer pruebas diagndsticas.

Miren, finalizo diciéndoles que para nosotros la fusion de dreas permite precisamente gobernar de
forma integral los procesos asistenciales con mayor calidad y seguridad en la atencién sanitaria, y
responsabilizar a los Gerentes del conjunto de la asistencia, ...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya acabando.
La sefiora PULGAR GARCIA: ... de la Primaria y de la Especializada.
Por eso, Sefioria, no podemos estar de acuerdo con su proposiciéon no de ley y, como ya la digo,

vamos a solicitar la votacion por puntos.
Nada mds y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pulgar.
Pasamos a continuacion al siguiente interviniente, en esta ocasion se trata del Grupo Ciudadanos.
Tiene la palabra.

El sefior PRENDES PRENDES: Sefior Presidente.

Sefiorias:

Bueno, hemos asistido a un descubrimiento, se nota que usted es un hombre de ciencias, sefior
Sudrez, se nota porque ha tardado muy poco en hacer un descubrimiento, ha hecho un
descubrimiento: ha descubierto que las iniciativas, en este caso una PNL, son de quien las presenta,
ha descubierto el derecho de propiedad sobre las iniciativas, y me parece muy bien.

Yo le voy a hacer, desde la humildad de una persona de letras, otro descubrimiento: el voto también
es de quien lo ejerce. En este caso, nosotros ejerceremos nuestra propiedad sobre el voto. Si usted
dice que el argumento para desestimar esta enmienda es sencillamente que usted es el propietario
de la PNL y que hace lo que quiera con ella, es evidente, nosotros somos los propietarios del voto y
también vamos a hacer lo que nos dé la gana con él.

Pero, mire, entrando mas en el fondo de la cuestion, voy a utilizar también su... El argumento,
digamos, que recorre toda esta iniciativa es que la disminucién o, digamos, la fusion de &reas
sanitarias implicaria de forma, vamos, absolutamente obligatoria la reduccién de servicios, la
disminucidén de servicios, la eliminacion de la cartera sanitaria de aquellas dreas mas periféricas del
area geografica asturiana, que se verian, digamos, absorbidas por otras dreas de mayor poblacion y
que, por lo tanto, esos ciudadanos pasarian a tener una condicién inferior al resto.

Sin embargo, usted a lo largo de su argumentacion ha utilizado un argumento para acreditar esto
con absoluta certeza, lo ha hecho con la certeza, también, y la seguridad y la rotundidad de un
hombre de ciencias, y ha dicho que “ya hemos comprobado la disminucién de servicios”; en
concreto, ha citado el servicio de Anatomia Patoldgica en Jarrio.

Pues si la disminucion de servicios se puede producir con ocho areas sanitarias, entonces es que no
tiene relacién una cosa con la otra. Y es que yo creo que ese es el argumento que precisamente
destruye la vinculacién entre lo que es un puro instrumento de gestidn, que es la distribucion
territorial es esas ocho areas de gestidn, y lo que es la cartera de servicios y lo que son las
prestaciones sanitarias de los ciudadanos, que a nosotros ya le digo que es lo que nos preocupa y que
es lo que nos importa.

Y ese era el sentido de la enmienda al punto 2, que lo que pretendia era establecer claro el principio
que en este asunto hemos establecido siempre al fijar nuestra posicién: estamos a la expectativa
—creo que en la comparecencia del sefior Consejero asi 1o manifestamos—, estamos a la expectativa
de ese proyecto de fusion de areas y, desde luego, para nosotros la linea roja que no se puede
traspasar es que todos los ciudadanos de Asturias tienen derecho a acceder a la misma cartera de
prestaciones sanitarias en condiciones de igualdad, vivan donde vivan.

Y ese es el principio. Ustedes no quieren compartir los principios porque lo que quieren hacer es
utilizar el fetiche demagdégico de las ochos areas sanitarias, como argumento puramente publicitario
o electoral, digalo asi, amenazando con que eso va a suponer la disminucion de servicios, ya digo, la
afectacion a la igualdad de los asturianos.

Para nosotros no tiene por qué suponer eso, no debe suponer eso. Es una oportunidad, como yo
decia también en la comparecencia, para mejorar las herramientas, los instrumentos de gestion,
para reducir el aparato burocratico de la sanidad asturiana, que tiene mucho para reducir, ese
aparato burocrdtico, y volcar todos los recursos en la prestacion se los servicios sanitarios a los
asturianos. Eso es lo que a nosotros nos preocupa; a ustedes les preocupa mads bien otra cosa.

Por lo tanto, si nos permiten votar por puntos, apoyaremos el punto 3 porque entendemos que,
efectivamente, hay hospitales que requieren una inversion. Usted habla de hospitales, es verdad,
como decia la Portavoz de Izquierda Unida, que no cita para nada la Atencién Primaria, que nosotros
si creemos que también necesita un apoyo, y un apoyo muy intenso, pero desde luego si creemos que
hay hospitales que han sufrido un deterioro evidente a lo largo de los afios y que necesitan
inversion, y nosotros desde luego estamos dispuestos a apoyar que eso sea asi.

Es evidente que el punto 2 si no nos aceptan la enmienda no lo vamos a apoyar, porque yo creo que
ustedes dicen otra cosa o pretenden otra cosa que lo que estan diciendo; y el punto 1 tampoco lo
apoyariamos porque, vuelvo a decir, bueno, creemos que esos son instrumentos de gestion que
pueden servir a la reduccion del aparato democratico y en todo caso a la mejora de la prestacion de
los servicios sanitarios. Y, desde luego, también me parece que no hay que tener este miedo al
cambio, esta pulsibn permanente a oponerse a todo; hay que modernizar las estructuras
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administrativas, las estructuras de gestion, adaptarlas a los tiempos, y no hay que manifestar
siempre esos miedos, esa pulsion contraria a cualquier cambio. Cuando lo plantean los demas, claro,
porque, ya se lo he dicho, en la Comunidad de Madrid hay una unica area sanitaria y en la
Comunidad de Aragon, en el escaso periodo de tiempo en que gobernd Luisa Fernanda Rudi, se
propuso eso, y ahora resulta que los que gobiernan ahora estdn es su misma situacidn, estan
planteando exactamente lo mismo que plantea usted; el problema es que aquel es un Gobierno de
coalicion entre el Partido Socialista y Podemos, me parece, o apoyado por Podemos, con lo cual es
curioso pero fijese qué coincidencia se produce, ;no?

En todo caso, bueno, como dije, pediremos la votacién por puntos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Prendes.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias.

Intervendré de manera muy breve.

El Gobierno efectivamente ya coquete6 a lo largo de la pasada Legislatura con este asunto, con la
idea de la fusion de las areas sanitarias, de la desaparicion de las areas sanitarias. Y lo digo porque,
en definitiva, lo que falta en primer lugar es una presentacion clara de lo que se quiere hacer y de
las consecuencias que ello acarrearia.

Por este motivo en este momento si quiero poner de manifiesto que Foro es contrario a esa fusion,
maxime con la inconcrecion preocupante con la que se esta planteando, alegando en ocasiones un
supuesto ahorro econémico que aun nadie ha sabido tampoco cuantificar en el caso de una fusién o
fusiones que probablemente convertirian algun hospital en un mero ambulatorio sucursal de otro, lo
que supondria un grave perjuicio para la asistencia sanitaria.

Porque si se omiten, repito, las repercusiones que estos planes tendrian sobre la calidad asistencial
de las zonas rurales. La realidad, Sefiorias, es que no hay garantias de mejora. Por lo tanto, no se
trata de tener miedo al cambio, yo personalmente manifiesto el miedo a la incertidumbre, porque
desde luego en este momento no se ha contado de una manera clara ni lo que quiere hacerse, ni
como quiere hacerse, ni las consecuencias de 1o mismo. Por lo tanto, estamos de alguna manera ante
un experimento, ante un experimento en una materia especialmente sensible y, por lo tanto, con
serios riesgos para la viabilidad en las mejores condiciones de los servicios y de la calidad asistencial
de los hospitales afectados.

Por ese motivo, votaremos a favor de la iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Coto.
Tiene la palabra el Grupo Podemos.

El sefior FERNANDEZ VILANOVA: Gracies.

Bien, posicionase sobre la reestructuracion de les drees sanitaries en abstracto, sin saber lo que esto
implica sobre el modelu de organigrama de infraestructures y de funcionamiento, paeznos a priori
temerario y algo irresponsable. Porque debatir sobre qué organizacion territorial queremos en Salud
va mads alla de decidir sobre el rango de actuacion de les Xerencies, que esto vendria a ser como un
simple envoltoriu. Esto exixe una discusion de caldu, que tenga la equida como oxetivu asistencial, la
consolidacion de poblaciones desfavorecidas como meta global y la meyora de les condiciones de los
trabayadores como politica irrenunciable de recursos humanos.

Por otra parte, anguafiu tan dandose circunstancies que faen que esti debate seya algo ineludible,
¢no?, y corresponde-y al Gobiernu tomar esta iniciativa. El desequilibriu actual, nel qu’algunes zones
adolecen d’importantes carencies mientres que n’otres tdn dandose escandalosos despilfarros; el
desaprovechamientu de recursos disponibles, sobre todo, recursos humanos que nun se contraten; y,
sobre todo, la potencialidd que ofrecen les nueves tecnoloxies pa trasladar la atenciéon de forma que
antes era impensable a los hospitales comarcales y a los centros de sali mas periféricos.

Y por ultimo, otro motivo para emprender esti debate, y pa que esto se faiga con total lliberta y
participacion, ye la inmensa repercusion que esto tien y por tanto el derechu que la socieda
asturiana tien a decidir sobre esti tema, ¢no? Nun corresponde por tanto a esta Cdmara afogar el
debate, afogar esa capacidd de decision, sino tolo contrario, alimentalo. Entds, seria neglixente pola
nuestra parte afuinar esta responsabilidad y por eso nun vamos respaldar atayos a lo que tien que
ser I’actividd democratica, como pretende ser esta mocion.
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Dao que esti posicionamiento nun pue erixise en imperativu sobre un derechu superior, entendemos
que la trascendencia que tien no pue ser otra que simbolica, que I’adelantu del modelu territorial
que cada formacidn defiende aqui.

Nel nuesu casu, creemos que son mas importantes los planos del edificiu que la fachada; entonces,
nun queremos fixar el numeru de ventanes ensin alcordar la distribucién del conteniu. D’ehi que
vayamos a abstenenos nesta votacion.

Dicho esto, col tiempu que me resta quiero recalcar la necesidd de redefinir esta estructura y
anticipais la nuesa postura sobre les implicaciones que vemos mas relevantes.

La reestructuracidon creemos que debe guiase en todo caso por una distribucién de los recursos
sostenible ya eficiente, atendiendo a criterios d’equidd que garanticen ’accesibilida de tolos usuarios
a toles prestaciones, independientemente del so llugar d’orixen, y ademas maximizando en todo
momento la facilitacion de prestaciones en proximida.

En casu de fusionase les arees, esto tien que servir, indudablemente, pa reducir duplicidades, pero
duplicidades nes Direcciones. Y dirixome al Grupo Ciudadanos: I’Administracién, la llabor
burocratica ye indispensable, el aparato alministrativu de base ye fundamental pa que funcione el
sistema, y eso sabémoslo bien los profesionales que dependemos de los servicios d’almisiones y
citaciones para que los hospitales y los centros de salu funcionen solventemente. Con lo cual, ehi nun
ye onde hay que recortar.

También deben compartise recursos de cara a optimizar prestaciones, amplidndoles siempre que sea
posible, de forma racional, no electoralista y basdndose sobre todo en criterios de calidd y de
seguridd. Esto ye, que un equipu que opere nun opere una vez al mes, sino que sea un equipu que
tenga un cierto numero de intervenciones al mes o a la semana.

Baxo ningun concepto la reestructuracion puede implicar la precarizacion de les condiciones
laborales de los trabayadores. Por tanto, queremos advertir que cautelarmente vamos a oponemos a
cualquier intento de fusionar les drees de referencia, les drees territoriales de referencia pa les
bolses de empleo de los trabayadores eventuales, porque esto supondria una movilida abusiva y por
tanto un empeoramiento de les sos condiciones, y esto si que lo consideramos irrenunciable.

Por otra parte, el allofiamientu de los érganos de xestion que implica la fusidn de arees creemos que
debe compensase con la implementacion de estructures de participacion, tanto pa la plantilla como
pa los usuarios.

Per otru llau, xenéranos dudes la capacida de planificacién de quienes van guiar esti procesu, ya que
nun paez muy razonable que Gispasa construyera un hospital nuevu en Mieres cuando la cabecera
vai dir par Llangréu.

En cualquier casu, nos si que tenemos claro qué criterios debe cumplir el nuevu modelu, pero sobre
todo qu’esti tien que ser refrenddu por usuarios y polos trabayadores, a través de los olvidaos
conseyos de salu y d’otres consultes especificas, pero sobre todo...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior FERNANDEZ VILANOVA: ... sobre los conseyos de salt, que ahora mismo duermen nel so
inmensu trasteru de la participacién ciudadana.

Polo tanto entrar, concluyo, entrar en falses dicotomies, fusion si, fusion no, namas pue responder a
motivos interesaos: o xerencialistes del Gobiernu, pa recortar en gastu, o electoralistes del PP,
quagora erixese n’inesperdu defensor de la sanidad publica nes ales. Simplificar desta manera y
olvidar les implicaciones qu’esto pue tener tanto pa la asistencia como pa los derechos llaborales ye
socavar los intereses d’Asturies.

Vamos falar d’organizacion, pero vamos falar de todo, alto y claro, y ensin dexar d’escuchar a
profesionales, usuarios y axentes sociales.

Gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Tiene la palabra, finalmente, el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora PEREZ ORDIERES: Gracias, Presidente.

Sefiorias, Consejero:

Procedo a fijar la posicidon del Grupo Parlamentario Socialista.

Y, miren, en relaciéon con el contenido de la proposicién presentada, quiero trasladarles que
observamos un cierto comportamiento desleal —y fijense que hablo del comportamiento y no de
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ustedes, a quienes dedico mi maximo respeto— y una falta del rigor que seria necesario para el
tratamiento de este tema.

Verdn, estan sembrando dudas y confundiendo dos conceptos que a ustedes no se les puede escapar
que no tienen nada que ver: estan confundiendo una herramienta de planificacién, que es la
decisidn de reordenar unas areas, con los principios basicos de un sistema sanitario. Y ustedes saben
conscientemente que eso no es lo mismo, pero yo entiendo que les da igual y lo estan utilizando de
una manera torticera para sembrar la duda.

Y les voy a decir una cosa, estan sembrando dudas en personas que en muchisimas ocasiones lo
unico que tienen es la confianza en su sistema sanitario, no tienen medios para acudir a otros
sistemas de salud. Les ruego, por tanto, que hagan un ejercicio de responsabilidad en este asunto.
Miren, la ordenacién del mapa sanitario, tal y como les decia, es una herramienta de planificacion.
Ustedes no van a encontrar ningun manual de teoria politica que diga que es acorde a una idea o a
otra el que haya un 4rea, tres, cinco o veintisiete. De hecho, tal y como aqui se puso ya de manifiesto
por otros intervinientes, diferentes signos politicos acometen diferentes formas de ordenacion y
organizacion. Se trata de una herramienta para la consecucién de un fin, nada mas.

Veran, los principios de universidad, equidad, accesibilidad y calidad, que, esos si, esos si clasifican y
califican al sistema publico sanitario asturiano, esos tienen un amplisimo contenido ideoldgico. Y
esos principios si que para nosotros van a ser, y lo han sido siempre ademas, irrenunciables.

Verdn, el actual mapa sanitario, lo saben, data del afio 1984, y, es mads, saben también que sirvio
estupendamente al fin para el cual fue creado, que no era otro que ordenar los recursos basandose
en la atencién primaria. Sin embargo, es una obviedad, una absoluta obviedad, que desde el afio
1984 hasta aqui han cambiado muchas cosas.

Lo primero que ha cambiado, por ejemplo, es la utilizacidn de las tecnologias de la informacién y de
la comunicacién en el ambito sanitario. Pero es que, ademds de estos, otros asuntos aconsejan
proceder a una nueva ordenacién de las areas, entre otras razones, porque probablemente ello nos
permita reducir gastos burocraticos, seguro que nos va a permitir aprovechar economias de escala,
incrementar procesos ambulatorios e integrar equipos asistenciales. Porque, vera, del afio 84 a aqui
ha ocurrido otra cosa, y es que se ha producido el envejecimiento de la poblacidn asturiana, y ahora
tenemos unos padecimientos que cada vez encajan mas en cronicidades y en pluripatologias, y eso
requiere otra forma de asistencias.

Miren, esta ordenacion tengan por seguro, esta, de la que solo pretendemos abrir el debate, que
permitiria reducir actividades redundantes y aumentar las colaboraciones entre areas. Pero también
permitiria probablemente una mejor formacién para los propios profesionales y, por supuesto, el
acceso a un numero poblacional suficiente.

Enumerados los motivos que aconsejan avanzar o entrar en este debate, entiendan bien, pero sobre
todo transmitan bien, por favor, con rigor, que de lo que se trata es de tocar la ordenacion, no los
principios. Porque, les vuelvo a insistir, el caracter publico, equitativo y accesible de nuestro sistema
de salud, ese es irrenunciable, y lo es en oriente, en occidente y centro. De otro modo, si siguen
ustedes con este tipo de dialéctica, nos van a hacer creer que lo que quieren es el colapso del sistema
sanitario asturiano, y estoy segura de que no es asi, estoy convencida de que no desean eso.

Verdn, en el fondo de todo esto yo me temo que lo que subyace es una tensién demasiado vieja: la
tension entre los que creen que la salud es un derecho, y por tanto su cobertura un deber para el
Estado, y aquellos que creen que es algo que permite y que abre excelentes oportunidades de
negocio. Los que aprueban un real decreto, el del 2012, el tristemente conocido decreto del copago,
que abre la puerta de las privatizaciones y que mete el copago farmacéutico, desde luego, son de esta
segunda opinidn.

Verdn, les vuelvo a insistir, con la ordenacién no se quieren alterar los principios inspiradores de
nuestro sistema sanitario, pero si queremos acudir a un principio de eficiencia. Porque para
nosotros, los socialistas, la eficiencia no es un motor, pero si es un factor higiénico. Porque, veran,
donde no hay eficiencia, cuando empieza a faltar la eficiencia, se resiente y mucho el servicio
publico. Y la ineficiencia sistémica afecta a la igualdad y acaba afectando ademds a la democracia,
por eso es tan importante para nosotros.

Y, veran, esas razones de responsabilidad y compromiso con la sanidad publica son las que nos van a
llevar a votar en contra de los puntos 1y 2 de la proposicion que ustedes presentan.

Sin embargo, tal y como venimos haciendo desde siempre, estaremos por potenciar, consolidar y
mejorar la cartera de servicios y por supuesto realizar las inversiones que sean necesarias, por lo
que les adelanto que votaremos a favor del numero 3 de su propuesta.

Muchas gracias.

Www.jgpa.es t: 9851074 15 Cabo Noval, 9. 33007 OVIEDO

info@jgpa.es £:9851074 14 DL: 0-1.521-82




DIARIO DE SESIONES DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS X LEGISLATURA
SERIE P - NUM. 9 2 DE OCTUBRE DE 2015

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Ordieres.

Hemos concluido el debate.

Procede en este caso saber, conocer la opinién del Grupo proponente respecto de dos cuestiones: si
acepta las enmiendas que han sido presentadas y también respecto de la votacion por puntos.

Sobre estas cuestiones le solicito su opinion.

El sefior SUAREZ ALONSO: Como ya expresé previamente, no aceptamos las enmiendas de
Izquierda Unida ni aceptamos la enmienda de Ciudadanos.
Y respecto a la aprobacion por puntos, tenemos que negarnos por razones obvias.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, Sefiorias, se tiene que votar la proposicién no de ley en sus
propios términos y en bloque. A eso es a lo que vamos a proceder en esta votacion.

Seforias, comienza la votaciéon. (Pausa.)

Resultado, sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 12 votos a favor, 22 votos en contra y 9
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el resultado indicado, queda rechazada la proposicién no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre puesta en
marcha de la variante ferroviaria de Pajares antes de que finalice el afio 2015

El sefior PRESIDENTE: Asunto numero treinta y dos del orden del dia, proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida sobre puesta en marcha de la variante ferroviaria de
Pajares antes de que finalice el afio 2015.

Sefior Llamazares, como ha sido comunicado a la Presidencia lo advierto ya previamente, ha sido
retirada la enmienda del Grupo Parlamentario Popular que se habia presentado ante la Mesa. Por lo
tanto, no hay enmiendas a la proposicion no de ley.

Sefior Llamazares, tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias:

Esta iniciativa es de viejas resonancias en esta Cdmara, hasta el punto de que me ha parecido oir la
voz de Isidro Ferndndez Rozada —no sé si estara por aqui—. Pero esta iniciativa, que comenzo en
esta Camara en el afio 93, a propuesta de nuestro Grupo Parlamentario, y que se hacia eco de una
gran movilizacion social, que fue la de la plataforma pro variante de Pajares, continu6 luego con una
ley, la Ley 47/97, del Congreso de los Diputados, como saben ustedes, aproximadamente hace ya
dieciocho afios, y por ultimo también con el inicio de las obras en el afio 2004.

¢Qué nos ha motivado, qué nos ha llevado a presentar la iniciativa en esta ocasién? Varios motivos,
que intentaré explicarles de manera resumida.

En primer lugar, la inauguracion de la alta velocidad hasta Ledn. Creo que es evidente que por una
parte ha creado una sensacidén de alegria, pero al mismo tiempo de inquietud: alegria por los
castellano-leoneses e inquietud porque Asturias da la impresidn de que contintia como un territorio
comanche.

Pero no ha sido esa la unica razén. La otra razon es que en paralelo con esa duda sobre el futuro de
la variante ferroviaria de Pajares se estdn produciendo también las declaraciones. Declaraciones que
antes eran contundentes y a plazo fijo cada vez son mas dilatorias, podemos decir. Antes, Gobiernos
del Partido Socialista y Gobiernos del Partido Popular se ponian fechas a la finalizacién de la
variante ferroviaria de Pajares; ahora ya no se ponen fechas: “esta al caer”, estd “aproximadamente”,
“en los préoximos meses”..., pero no se dice en realidad una fecha concreta.

Pero a medida que aumenta la ambigiiedad aumenta también la oposicidn. Hay que decirlo. Que a
nivel del Estado, una vez que se va culminando la mayor parte de las comunicaciones ferroviarias,
cada vez hay mas prejuicios hacia el coste de la variante ferroviaria de Pajares y hay partidos que se
expresan publicamente contra la variante ferroviaria de Pajares y que se expresan publicamente por
que esa variante no continue, no se culmine. Bueno, yo creo que eso es otra inquietud,

pero la principal inquietud, Sefiorias, la principal inquietud es la inquietud presupuestaria, la
inquietud presupuestaria es la fundamental y ha sido la que ha limitado siempre las aspiraciones de
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esta obra ferroviaria para Asturias. No solamente porque se ha recortado el presupuesto de nuevo
en materia de infraestructuras para Asturias, el presupuesto de 2016, es que nos hemos tenido que ir
a la ejecucion presupuestaria a lo largo de 2015. Y la verdad, si la ejecuciéon presupuestaria de la
variante a lo largo de los ultimos afios ha sido inferior al 50 % de lo presupuestado, hay que decir
que a mitad de afio estamos aun peor, es decir, a 30 de junio, por ejemplo, las inversiones reales en
Asturias son del 20 % de ejecucion, 20 %, el farolillo rojo, junto con Baleares, el farolillo rojo de la
inversion publica a nivel de Espafia.

En ADIF, un poco mas, el 25,7 %, en el Ministerio de Fomento, la catastrofe, el 17,3 % de ejecucion, el
tercer farolillo rojo del Estado. Murcia, Canarias y Asturias.

Esas son las razones, Sefiorias, para esta iniciativa parlamentaria, la inquietud sobre las
declaraciones, pero también el miedo sobre la ejecucion presupuestaria.

El Consejo de Gobierno, el Gobierno del Principado, ha dicho que a este nivel de inversion y de
ejecucion nos encontraremos a mediados del préximo afio, yo creo que ha sido optimista. Con este
nivel de presupuestacion probablemente sea bien entrado 2016. Con este nivel de ejecucion, si no
hay una llamada de atencidn, iremos mds alld de 2016 y, en nuestra opinién, no nos lo podemos
permitir, tendremos que llamar de nuevo a la Plataforma pro variante ferroviaria de Pajares,
tendremos que avisar a Isidro Fernandez Rozada para de nuevo movilizarnos en las calles para que
una obra ferroviaria tan prioritaria para Asturias no se dilate ya mas de estos 22 afios.

22 afios, Sefiorias, el cuento de la buena pipa, el cuento de nunca acabar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Llamazares.
Tiene la palabra el Grupo Ciudadanos.

El sefior GARCIA FERNANDEZ: Muy brevemente, Sefiorias, puesto que estamos absolutamente a
favor del apoyo de esta PNL en todos y cada uno de sus puntos, por cuanto que nos parece
fundamental para los intereses de Asturias.

Solamente quiero sefialar y remarcar que, efectivamente, Ciudadanos estd a favor de que el AVE
llegue a Asturias en los términos licitados y comprometidos. Lo hemos dicho por activa y por pasiva
no sé cuantas veces, lo diremos otras tantas y habrda partidos que sigan diciendo lo contrario en sus
declaraciones, que si se vota a Ciudadanos no vamos a tener AVE. Ciudadanos estd a favor de que el
AVE llegue a Asturias en los términos licitados y comprometidos, es decir, en principio, si se
hubiesen cumplido los términos licitados y comprometidos, tendriamos que tener abierta la variante
de Pajares este afio, este afio 2015, hay dilataciones de todo tipo, la sefiora Mercedes Fernandez dijo
el otro dia que no perdia la esperanza de que asi fuera todavia, ojald, en beneficio de los asturianos,
ojala sea posible, pero nos tememos que, efectivamente, para eso hace falta ejecutar un presupuesto
que no es suficiente y no sabemos tampoco si existe.

Esta claro que hay una discriminacién de Asturias en este tema. Ahora mismo puedes ir de Leon a
Madrid en dos horas de AVE, 345 kilometros, y desde Ledn aqui, otras dos horas y pico, casi, para 120
kilémetros a Oviedo, y es urgente que esta infraestrucutra se lleve a cabo lo antes posible.

Otra cuestion sera lo que pase después con los tramos desde Pola de Lena a Ledn y a Oviedo, que
tendremos oportunidad de debatir y discutir en esta CAmara, pero, insisto, en los términos en que
estd licitado actualmente es absolutamente necesario y urgente que esta obra se lleve a cabo por el
bien de nuestra Comunidad. Por tanto, estamos a favor sin matices de esta proposicion no de ley y
asilo vamos a apoyar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia.
Tiene la palabra el Grupo Foro Asturias.

La sefiora COTO DE LA MATA: Gracias.

Quiero adelantar que mi Grupo Parlamentario también va a apoyar esta iniciativa, consideramos
que es una iniciativa muy declarativa, pero, desde luego, consideramos también que las
declaraciones y la reiteracion de las declaraciones en segun qué temas, desde luego, no sobra.

¢Que se reitera solemnemente la importancia estratégica para Asturias de la variante ferroviaria de
Pajares, un ferrocarril del sigo XXI para una Asturias del siglo XXI? Pues por supuesto.

¢Que la Junta General del Principado considera urgentes y prioritarias la culminacién y puesta en
marcha de la variante ferroviaria antes de que finalice 2015? Pues también.
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¢Que la Junta General del Principado insta al Consejo de Gobierno a que realice gestiones urgentes al
maximo nivel ante el Presidente del Gobierno de Espafia al objeto de dar cumplimiento a estos
objetivos? Pues cdmo no.

Yo entiendo que cuando se habla del maximo nivel, y ahi estad seguramente el gran problema, se esta
hablando del Presidente del Principado. Yo personalmente, como antes he hecho, me dirijo al
Presidente del Principado. Que no ha hecho hasta ahora grandes gestiones en defensa de esta
infraestructura.

Desde luego, a estas alturas, yo no voy a esperar, por utilizar las palabras que antes me dirigia a mi
misma, no voy a esperar que se reconvierta, al igual que yo no me voy a reconvertir, pero,
precisamente, como €l lo dijo aprovechando que yo no tenia derecho de réplica, ademdas de
aclararselo ahora, digo que tengo muy pocas esperanzas en la iniciativa del Presidente del
Principado en este punto.

Quiero aclararle también otro extremo. Un problema que padece seguramente o bien fruto del
desconocimiento o bien fruto de la manipulacion, creo que mds bhien fruto de este ultimo, pero para
que quede claro y conste en el Diario de Sesiones. La variante fue disefiada y adjudicada para trafico
mixto y alta velocidad y ademads de trafico mixto, para larga distancia, mercancias y cercanias. Por lo
tanto, es facil venir aqui y espetar mentiras a los demds aprovechandose cobardemente de que el
otro no tiene derecho de réplica. Repito que lo achaco maés bien, por un minimo de respeto, a sus
afanes manipulativos que a su desconocimiento de la cuestion.

El problema esta, efectivamente, en el ancho internacional, ahi tiene Javier Fernandez, que tampoco
asiste a escucharnos en este tema, como prueba incombustible del interés que le despierta, ahi esta
el problema, en el ancho internacional, porque Javier Ferndndez nunca ha creido en ese ancho
internacional, que es requisito imprescindible para la alta velocidad. Yo le reitero que sigo con el
boligrafo a disposicion y que me propongo firmemente, si asi fuera, firmar esa nueva proposicion de
ley en defensa de la variante. Lo digo porque, como hemos visto, y yo creo que a estas alturas
probablemente los nuevos Grupos Parlamentarios no, pero los demas ya los sabemos, el Presidente
no acostumbra a contestar a las preguntas al Presidente, no tengan la menor duda. El Presidente
pontifica, gracias a Dios, no en latin, por 1o menos para mi suerte, pero ya les digo que no tiene por
costumbre contestar exactamente a la pregunta.

Quiero terminar haciendo una reflexion. La variante de Pajares esta finalizada desde el afio 2010, a
falta de vias, catenaria e instalaciones, con 3000 millones de euros, por tanto, enterrados, todo
pendiente de unos recursos que se destinan por supuesto a otras regiones, en un ejercicio de
discriminacién vinculado al mero interés partidista, a proyectos, subrayo, que iban mas retrasados
que la variante ferroviaria, pero que hoy nos han adelantado por la derecha. Por el camino, también
casi 3000 millones de excusas, desde aguas que son diluvio hasta deslizamientos de tierra para tapar
dificultades técnicas que se producen en todas las grandes obras de infraestructuras y que se
arreglan cuando hay voluntad y presupuesto. No fue por capricho justamente la inclusién y la
urgencia como linea de alta velocidad del corredor del noroeste en el Plan de Infraestructuras del
Transporte 2000-2007, con horizonte presupuestario 2010, y, como dije, tuvo su origen, nacié aqui, en
una iniciativa de esta Junta General, de aquella proposicion de ley que acumula hoy 22 afios y que
fue apoyada, repito, por el Gobierno de José Maria Aznar, con Francisco Alvarez-Cascos al frente del
Ministerio de Fomento.

La situacidn, a mi juicio, es extraordinariamente critica, por el retraso histérico, por la marginacion
presupuestaria que vemos nuevamente este afio en los Presupuestos Generales y, por tanto, por la
bajisima ejecucién, como aqui se ha puesto de manifiesto que es la prueba del 9 de que no importa.
El problema, Sefiorias, es que no le importa tampoco al Presidente del Principado. Ese es el gran
problema.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Coto.
Tienen la palabra el Grupo Podemos Asturies.

El sefior MARI RIPA: Buenas tardes.

Esta proposicion no de ley nos plantea serias dudas.

En primer lugar, porque en las fechas que estamos nos parece complicado por lo menos que entre en
funcionamiento antes de diciembre. Siendo asi, intuimos que tiene mds de proposicion, de apelacion
a la solemnidad casi propagandistica que de un compromiso que tenga visos de cumplirse.
Curiosamente, claro, a tres meses de la campafia electoral, tanto que hemos hablado.
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Estamos ante un clasico. PP y PSOE gestionan unas infraestructuras que acaban con grandiosos
sobrecostes y ahora Izquierda Unida plantea cuestiones cosméticas, pero que no van a la raiz de los
problemas. Mientras, claro, todo vale, parece que todo vale cuando hablamos del AVE. Después de
gastados 3000 millones, 3500 millones de euros, por supuesto, queremos que lo pongan cuanto antes
en funcionamiento, como todos los Grupos, y que no siga el despropdsito.

Pero esta llamada a que las obras acaben en tres meses, en nuestra opinidén, no es solo desconocer el
estado de las obras, sino obviar que las obras estdn en un callején sin salida, primero con los
deslizamientos, en la ladera de Campomanes, un valle llamado “les argaxaes”, el valle de los
deslizamientos, el valle donde caen las laderas, pues, claro, obviamente, cuando se hace un tunel por
alli, caen las laderas. Se habla de filtraciones que en realidad es un trasvase de la cuenca y tenemos
tuneles que parecen rios, y que sigue sin solucionarse. Se ha avanzado poquisimo en la reparacidn,
en la correccidon de las vibraciones, etcétera.

Se habla de los 18 afios perdidos de la variante de Pajares, que probablemente no sean 18 afios
perdidos, si en vez de optar por el AVE en su momento se hubiese optado por otras alternativas mas
cercanas a las reivindicaciones de los ciudadanos, movimientos sociales, etcétera.

No es extrafio, repetimos, ya lo hemos dicho varias veces, que Espafia cuenta con la red mds extensa
de AVE del mundo, con costes monstruosos, mas de 40.000 millones de euros, y todavia los que
quedan. Eso ha dejado a Adif, ha dejado a las cuentas publicas en una situacion realmente
complicada.

Hay que recordar que los tuneles de la variante de Pajares fueron adjudicados entre 2003 y 2004 a
algunas de las constructoras que estan siendo investigadas ahora como donantes del Partido
Popular, FCC, Sacyr, Constructora Hispanica, que no tenia experiencia ferroviaria, y se saldé con una
evaluacion de apenas 6 meses, justo antes de otras elecciones, infrecuentemente reducida para este
tipo de complejas adjudicaciones de obra civil, como se denuncid en la demanda que se present6 en
la Audiencia Nacional con este tema. Se obviaron estudios geohidroldgicos, se perforan acuiferos, se
entrd por zonas minadas donde habia mineria de mercurio, mineria de carbon, llenas de agua que
han terminando inundando.

Con 6 afios de retraso sobre la fecha prevista, 1500 millones de sobrecoste, 3500 millones totales para
un tramo de apenas 50 kilometros.

¢Era la mejor inversion posible? ¢Se actud con escasa diligencia? ;Hubo una pérdida de coste de
oportunidad? Creemos que si. Esta es la paradoja.

Quienes nos hablan de ejemplos de gestion, quienes se ponen como baluartes de la gestion, hacen
obras ineficientes que despilfarran el dinero, son ineficaces, no son capaces de terminar las obras
que proyectan, creemos nosotros que a veces no es ineptitud, sino que es corrupcion, porque esos
sobrecostes, muchas veces, se podian haber previsto de antemano, se podian haber aminorado. Pero,
claro, cuando hay un sobrecoste, hay una empresa que se beneficia, por supuesto.

No se consulta a la gente, los proyectos responden a los intereses empresariales mas que a los
intereses de las personas afectadas, no se respeta el medio ambiente y se hipotecan politicas futuras.
En esto, nos tememos que una vez llegado a Campomanes se vuelva a sacar el AVE desde
Campomanes, desde Lena, hasta Gijon o hasta Oviedo, una obra ineficaz, ineficiente, costosa y que se
podria sustituir por un servicio de cercanias que afecta y beneficia a la mayor parte de la poblacion.
La apuesta por el AVE fue un subproducto de la burbuja inmobiliaria. Hubo una burbuja
inmobiliaria y luego una burbuja en infraestructuras donde las grandes constructoras, las mayores
empresas de este pais se beneficiaron a manos llenas. Obras de baja calidad, etcétera.

Si que, por cierto, y ahora hablamos de esto, creemos que cuando se investiguen esos sobrecostes es
mas probable que la variante del siglo XXI que se enmienda en el articulo se dirima mas cerca de los
tribunales que del aplauso social muchas veces. Yo creo que es una obra que puede que acabe en los
tribunales y que puede acabar también investigando esos sobrecostes.

Queremos hacer una matizacién. No se puede dar por finalizada la obra sin la reparacién de los
terrenos afectados, hay dafios que ya son irreparables, pero hay otros dafios que tienen que
repararse y que tienen que solucionarse antes de poner en funcionamiento la obra, porque los
vecinos yo creo que tienen miedo de que, si no se hace antes, no se haga nunca. Por ejemplo,
derrumbes que se han producido en el pueblo, carreteras que se destrozan y que no han sido
reparadas, las obras de acondicionamiento e insonorizacidn, las vibraciones que sufren los vecinos,
que han pedido que se solucionen con la instalacién de mantas para evitar las vibraciones, etcétera.
Necesitamos asegurar la reparacion y la compensacion, y compensacidn para acabar, especialmente,
con la impunidad, porque puede haber impunidad.
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Estos vecinos afectados merecen restaurar su dignidad con una financiacién y con una apuesta
clara.

Por supuesto que apoyaremos cualquier medida que vaya a que lo que se ha dejado sin terminar se
ponga de una vez en funcionamiento, basta ya de reirse de la ciudadania, 3500 millones, por lo
menos que lo pongan en marcha, que acabe ya, que solucionen, reparen...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

El sefior MARI RIPA: Voy terminando.

Y que se investiguen las negligencias que han causado delitos ecoldgicos, delitos ambientales,
dificultades a los vecinos y sobrecostes por mas de 1500 millones de euros.

Yo creo que eso es lo que exige la reparacion de la dignidad de los sobrecostes y la dignidad de una
obra esperpéntica, que empezd mal con el Partido Popular y continué mal con el Partido Socialista y
que esta acabando fatal, como estamos viendo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mari Ripa.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

Perddn, no, el Grupo Popular. (Comentarios.)

El Grupo Popular tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, vamos a tratar un tema importante, con la importancia que desde el Grupo Parlamentario
Popular merecen los grandes temas.

Lo decia muy bien la Portavoz de Foro, hay temas que merecen la reiteracidn, y este es uno de los
temas en los que conviene el pronunciamiento, la reiteracién y la presencia del Presidente del
Gobierno de Asturias. Nos hubiese parecido un gesto a la altura de las circunstancias que don Javier
Ferndndez asistiese a este debate. Si tiene interés, como creo que tenemos casi todos, y luego entraré
en detalles, respecto a un tema de los muy importantes.

Nosotros, sefior Llamazares, vamos a votar favorablemente esta iniciativa. Porque, vera,
consideramos que los que fueron los del no, los socialistas, no se pueden convertir tardiamente en
los del si gracias a su apoyo.

¢Y me voy a detener en por qué usted quiere convertir a los del no en los del si? ;Y por qué usted
quiere convertir a los del si en los del no?, es decir, a los que siempre apoyamos la variante
ferroviaria de Pajares vamos a seguir apoyandola.

Y yo tengo que decirle, sefior Llamazares, que recuerdo muy bien, recuerdo muy bien, aquel debate
parlamentario en las Cortes Generales, porque tuve el honor y la satisfaccidn de ser la Portavoz por
mi Grupo Parlamentario, no asi en representacion de la CAmara autonémica, por la sencilla razén de
que no formaba parte de ella, y tengo que reconocer publicamente la gran altura de miras del
Diputado Mariano Santiso. Gran altura de miras en un debate importante defendiendo los intereses
generales de Asturias. Diputado con el que coincidimos infinidad de veces en apoyar iniciativas que
negaban los socialistas y que otros tejiamos desde el Gobierno o desde la oposicién para defender los
intereses generales de Asturias.

Y usted, sefior Llamazares, dice en la exposicidn de motivos, no es que sea muy relevante, pero no
me gusta, usted hace las cosas tan rapido que no fija mucho su atencion en el detalle. Pero hay que
ser un poco minuciosos, porque al final la historia se escribe a trazo grande, pero también en los pies
de péagina.

Y usted dice que la variante ferroviaria de Pajares concité un apoyo undnime. No es cierto, sefior
Llamazares, siempre tuvo la oposicidon del socialismo espafiol y, particularmente, del socialismo
asturiano.

Fijese hasta qué punto llega que, si usted va o a su memoria o al Diario de Sesiones, se encontrard
con temas tan chocantes como que en aquel debate ni siquiera los socialistas asturianos se
atrevieron a defender su posicion. Claro, su posicidn no era de apoyo, y entonces tiraron de un
Diputado de Huelva, me acuerdo perfectamente, me acuerdo perfectamente, que fue el que, ante el
silencio vergonzante de los socialistas de Asturias, tuvo que hacer valer su voz para decir que no
estaban conformes con la iniciativa que el sefior Santiso y quien le habla hoy desde esta tribuna
defendimos en defensa de los intereses generales de Asturias.

Y conviene también, conviene también que se digan las cosas con veracidad, con precisién y con
rigor histdrico.
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En la plataforma en defensa de la variante nunca estuvo el Partido Socialista, nunca. Siempre tuvo la
sistemadtica negativa o rechazo de todos los ministros del ramo en aquellas épocas, cuando, por
cierto, el dinero era abundante y hubiese sido muy facil haber iniciado esta gran obra.

Y fue, efectivamente, el Gobierno del Partido Popular el que impulsé esta obra, el que impulsé esta
obra, y, claro, las grandes obras se empiezan, se hacen y se concluyen. Y a nosotros nos gustaria que
concluyese cuanto antes, que nadie tenga ningun género de dudas.

Lo que sucede es que las cosas y los recursos econémicos, en ocasiones, fueron las que fueron, pero a
mi me parece espléndido, oiga, que se abra pasado mafiana, espléndido nos parece a los populares.

Y si queria decirle una cosa al Portavoz de Ciudadanos, hombre, no nos achaque a los demas lo que
estd en sus propias filas, y leo literalmente, sefior Garcia: “Si Ciudadanos gobierna en Espafia,
frenard la inversion del AVE y la destinard a innovacién, menos obra publica”.

Claro, ustedes estan en un lio, estan en un lio, porque sus compafieros en el drea econdémica dijeron
lo que dijeron, les viene muy bien en el debate nacional, pero les han fastidiado a ustedes en el
debate asturiano, les han fastidiado a ustedes igual que en otros temas en el debate asturiano.
Entonces, usted sale hoy aqui a refiirnos a todos, cuando lo que tiene que hacer es ir a su comité
federal, o como se llame, a su consejo de direccidn, si es que lo tienen nutrido y plural, o solamente
es de una persona, y decir: a Asturias le viene muy bien que tengais otro discurso en relacién con el
AVE, porque a nosotros nos perjudica ese equivoco, no sé si fue del sefior Garicano o del chico del
desnudo integral, no sé, (Risas.) porque no lo recuerdo en este momento, pero si lo dijeron, con toda
la claridad, si Ciudadanos gobierna en Espafia, frenara la inversion del AVE.

¢Sabe lo que pasa? Que no van a gobernar en Espafia, afortunadamente, no van a gobernar en
Espaiia. (Comentarios.)

Y quisiera decirle al sefior Ripa que me ha decepcionado, este es un discurso de los grandes, este es
un tema importante, y usted ha tratado de convertirlo en un debate de caleya. Y no conviene. No
conviene a Asturias, no conviene a esta CAmara y no nos conviene a los asturianos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya concluyendo.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Tenemos que hacer —voy concluyendo, sefior Sanjurjo-,
—tenemos que hacer grandes debates en los grandes temas que interesan a la inmensa mayoria de
los asturianos.

Por todas esas razones, y pasando por alto, en fin, los detalles que al sefior Llamazares se le cruzan
ahi en su redaccién, un poco inveraz, nosotros vamos a dejar todo eso aparte y vamos a votar
favorablemente a la iniciativa en su conjunto, sefior Llamazares. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora ALVAREZ CAMPILLO: Muchisimas gracias, Presidente.

Muchisimas gracias y buenos dias, Sefiorias.

Y hoy es un buen dia para que yo me estrene en este hemiciclo, verdad, sefior de Podemos, y también
es un buen dia para debatir el tema de la variante de Pajares.

El Grupo de Izquierda Unida presenta hoy una proposicién no de ley en esta CAmara sobre la
variante de Pajares, como deciamos, un tema altamente debatido tanto aqui como en Madrid a
través de las distintas iniciativas que tanto Izquierda Unida como el Grupo Socialista en el Congreso
y en el Senado presentaron.

Ya les anuncio que nuestro Grupo vamos a votar a favor y qué mejor que en este Pleno, tres dias
después de haberse inaugurado la alta velocidad entre Madrid y Ledn, para volver a debatir el tema.
Miren, a partir de enero de 2012, la variante de Pajares dejé de ser una prioridad para el Gobierno
de Espafia. La Ministra se nego, por activa y por pasiva, a fijar una fecha para su puesta en
funcionamiento en los primeros meses de su mandato y no fue hasta septiembre de 2012 cuando por
fin anuncid que lo haria en el afio 14, y 1o hizo acuciada por las criticas recibidas al haber anunciado
una fecha para el AVE gallego y no atreverse a hacer lo mismo para el AVE asturiano.

Hoy sabemos que esa fecha no se cumpli6, y mucho nos tememos que la ultima promesa, que es la de
noviembre de 2015, que por cierto, estd al caer, tampoco se va a cumplir. Y no se va a cumplir por
dos cosas muy concretas.

Primero, porque no tuvieron a bien, ni la Ministra ni el Presidente, el pasado martes en Ledn, poner
una fecha de finalizacion de la variante de Pajares, pero también porque el Ministerio licité en
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septiembre obras para medidas de seguridad en el tinel de Pajares, cuya fecha de ejecucion es 30 de
junio de 2016. Bien a las claras nos estan diciendo que en este afio no se va a hacer.

Sabemos que es una obra ambiciosa y que es una obra compleja, con tuneles que tienen cerca de 50
kildmetros, con un presupuesto superior a los tres mil millones de euros, valoramos la inclusion del
trafico mixto en ella, si es que al final es asi, sabemos de los problemas técnicos de ella, pero también
sabemos que a dia de hoy estd ejecutada ya en practicamente su totalidad.

Y cuando decimos en su totalidad, decimos de un proyecto mutilado y tuerto, tuerto porque nada
sabemos del segundo tunel, y mutilado porque tampoco sabemos nada de qué va a pasar con la
conexion Pola de Lena-Gijon.

¢Por qué se nos niega entonces a los asturianos la posibilidad de conocer una fecha para su puesta
en funcionamiento? Pues seguramente, Sefiorias, serd porque Asturias no es prioritaria para el
Partido Popular, porque somos una comunidad pequefia y son pocos los votos en el computo total de
Espafia que tienen.

La cantinela del PP y de las derechas en Asturias es que los socialistas no queriamos la variante y
que fueron ellos quienes apostaron por ella. Les quiero recordar que, efectivamente, fue el Gobierno
de José Maria Aznar el que puso la primera dovela, en febrero de 2004. Por cierto, nadie supo mas
nada de aquella dovela. Y en el 2004, en julio, cuando los socialistas ganamos las elecciones,
tronaban los cielos por parte del Partido Popular, diciendo que parariamos la variante, que esta obra
no se iba a hacer, pero apostamos por la variante.

Y es que los sefiores del Partido Popular no saben diferenciar entre hablar y hacer, y hablar, se
discutié6 mucho del tema, se hablé mucho del tema, pero hacer, les voy a dar los datos, que quiero
dejar claros.

La obra no siempre anduvo al mismo ritmo, la inversion en ella, a 1 de abril de 2004, era de 7
millones de euros, en 16 meses, lo que es lo mismo, 430.000 euros al mes, mientras que 7 afios
después, con el Gobierno socialista, la inversién acumulada era de 2588 millones de euros, es decir,
mas de 30 millones de euros al mes, por lo tanto, 70 veces mas de inversion y, por lo tanto, bastante
mads avance que con los Gobiernos del Partido Popular.

Bien es cierto que esta obra no la terminamos, pero ahora, Sefiorias, lo que nos interesa es su puesta
en funcionamiento.

Asturias estd afrontando esta durisima crisis con su aislamiento secular sin resolver, y a nadie se le
escapa que unas buenas infraestructuras son la piedra angular sobre la que pivota un buen
desarrollo econdmico, especialmente en comunidades como la nuestra, que han tenido que afrontar
un aislamiento histérico, para lo cual no solamente necesitamos la finalizacién urgente de la
variante de Pajares, sino que también necesitamos saber, y que nos digan, cudndo se va a finalizar la
autovia de La Espina, que nos puedan decir algo del tunel de El Fitu, del metrotrén y del plan de vias
de Gijon, de la eliminacién de las barreras ferroviarias en Avilés o en Langreo, de los accesos a
Oviedo a través de la Y o de la apuesta de Puertos del Estado por la autopista del mar Gijén-Nantes.

Y qué nos dicen de la red ferroviaria interna, que podria convertirse en un verdadero ferrocarril
metropolitano, que responderia a las necesidades de comunicacién y de vertebracion, del oriente y
del occidente, con el centro de esta region, y que, por lo contrario, después de la absorcion de FEVE
por Renfe, la comparfiia estd a punto de cerrar por falta de inversion.

No hay dia que no se cierren apeaderos o se supriman frecuencias, por lo tanto, la falta de apuesta
politica del Partido Popular es evidente.

Seria una magnifica ocasion para el partido que sustenta al Gobierno de Espafia que votara hoy a
favor de esta proposicion no de ley, como ya dijeron que si, aqui, en Asturias, porque, si lo hacen, y,
como digo, ya han dicho que si, estdn llevando a cabo lo que insistentemente exigieron ellos al
Gobierno de Asturias en los ultimos afios, y si no lo hubieran hecho, seguirian siendo, a la vista de
todos los asturianos, como el partido poco creible, que prometi6 hasta que gano, y que después todo
se le olvidd.

Muchisimas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alvarez Campillo.

Hemos concluido el debate. Sefiorias, ocupen sus escafos.

Vamos, por tanto, a proceder a la votacidn de la proposicion no de ley.
Comienza la votacién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Prendes Prendes): 43 votos a favor, ningun voto en contra,
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiorias, se levanta la sesion.

(Eran las catorce horas y cincuentay tres minutos.)
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