Junta General del Principado de Asturias

BOLETIN OFICIAL

24 de noviembre de 1997

IV LEGISLATURA

Nim. 56.4

Serie A
Actividad Legislativa

1. PROYECTOS DE LEY
1.02 ACUERDOS REFERENTES A LA TRAMITACION
Acuerdo de la Mesa de la Cdmara por el que se
resuelve definitivamente la solicitud de reconsideracién
del Grupo Parlamentario Socialista del acuerdo de la
MesadelaCdmarade 14 de noviembre de 1997 por el que
se levanta la suspensién del acuerdo de admisién a
trdmite del proyecto de Leyde promocibn y uso del bable/
asturiano (04/0142/0019/106631)

(Sesién de la Mesa de la Cdmara de 24 de
noviembre de 1997))

Antecedentes

1. Por escrito registrado ¢l 19 de noviembre de
1997, el Grupo Socialista solicita de 1a Mesa de la CAmara
la reconsideracién del acuerdo de 14 de noviembre de
1997 por el que la Mesa, una vez recibidos del Consejo
de Gobierno los antecedentes que le habfa reclamado -
tabla de vigencias y memoria econ6mica-, levanté la
suspension delaejecucion de suacuerdode 6 de noviembre
de admision a trmite del Proyecto de Ley de promocién
y uso del bable/asturiano.

En ¢l escrito de solicitud de reconsideracion, el
Grupo Socialista aduce, de una parte, que, no obstante la
documentacién complementaria remitida por ¢l Consejo
de Gobiemo sobre la tabla de vigencias y la memoria
econémica, no debi6 1a Mesa levantar la suspensién de la
ejecucitn del acuerdo de admisién a trémite, pues, aun
considerando justificada con la documentacién
complementaria la omisién de la tabla de vigencias, el
informe adicional del Director Regional de Economia

sobre las repercusiones presupuestarias del Proyecto no
satisface los requisitos del articulo 19.1 de la vigente Ley
de Presupuestos Generales del Principado, que requiere
que en la memoria econémica “se pongan de manifiesto,
detalladamente evaluados, cuantos datos resulten precisos
para conocer todas las repercusiones presupuestarias de
suejecucién”. Entiende ¢l Grupo Socialista quela Cdmara
“esté siendo privada por parte del Consejo de Gobierno
-a pesar de las advertencias a que se ha visto sometido
éste- de un elemento de juicio necesaric para decidir
sobre el Proyecto™.

Asimismo, el Grupo Socialista alega, para
argumentar la solicitud de reconsideraci6n, la
improcedencia de recabar, en el acuerdo de laMesa de 14
de noviembre, la adecuada acreditacién documental por
parte del Consejo de Gobierno de la peticién de urgencia,
En Ia solicitud de reconsideracién, el Grupo Socialista
interesa de la Mesa de la Cdmara la suspensién del
acuerdo impugnado hasta tanto se resuelva lasolicitud de
reconsideracién.

2. El 20 de noviembre, 1a Mesa de la Cémara,
denegando la petici6n del Grupo Socialista, acuerda no
suspender ¢l acuerdo impugnado.

3. La Junta de Portavoces, en sesi6n de 24 de
noviembre de 1997, con el parecer desfavorable del
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que estima
debe aceptarse la reconsideracién que su Grupo reclama,
propone que 1a Mesa mantenga su acuerdo y desestime la
reconsideracion solicitada. ‘

Fundamentos .

1. En el acuerdo ahora impugnado, la Mesa de
la Camara no dej6 de sefialar (fundamento 4,a]) que el
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art.fculo 19.1 dela vigente Ley de Presupuestos Generales
del Principado ha venido a convertir en preceptiva la
incorporaci6n a los expedientes de Proyectos de ley de la
memoria econémica cuya inclusién cabfa entender
meramente potestativa bajo el articulo 32.2 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Principado.

2. Hizo 1a Mesa esa consideracién, no con el fin
de verificar la regularidad del procedimiento
administrativo que ha de seguirse en la elaboracién de
Proyectos de ley, cuestién obviamente ajena al 6rgano
rector del Parlamento, sino, distintamente, para
fundamentar Ia afirmacién de que, entre los antecedentes
necesarios que deben acompafiar en su presentacion ante
la Cdmara los Proyectos de ley (por mandato del articulo
138.1 del Reglamento), han de considerarse incluidos, al
menos, aquellos documentos cuya incorporacién al
expediente sea necesaria por imposicién legal.

3. Constatada por la Mesa Ia omisién de la
memoria econémica, expresamente reconocida por el
Jefe del Serviciode Sociedades y Financiacién, considerd
la Mesa que debfa recabarla del Consejo de Gobierno,
pero no, segin acaba de apuntarse, porque sin ella
estuviera malformado el procedimiento administrativo,
cuya regularidad escapa al control de la Mesa, sino
porque, en el caso concreto, la falta de la memoria no
podia, a los efectos del articulo 138.1 del Reglamento de
laCémara, entenderse suplida por la apreciaci6n del Jefe
del Servicio de Sociedades y Financiacién de que del
Proyecto “no parecen derivarse efectos econémicos sobre
los Presupuestos Generales del Principado de Asturias
para el ejercicio de 1997, apreciacion, que, sobre estar
desprovista de todo razonamiento, no dejaba de serobvia,
al estar el ejercicio presupuestario de 1997 a punto de
concluir, .‘

4. No prejuzgaba la Mesa el contenido de la
memoria econdmica ni tampoco que su omisién pudiera
resultar justificada. Como no prejuzgé que no pudiera
estarlo la omisién de la tabla de vigencias,
convenientemente razonada por el Consejo de Gobierno,
segiin admite el Grupo recurrente. De haberlo hecho,
habrfa invadido el campo de la Administracién y
suplantado a los érganos de naturaleza no parlamentaria
y sf jurisdiccional encargados de fiscalizar su legalidad.

5. De ahf que, al recibirse el informe adicional
del Director Regional de Economia, enel que se argumenta
razonadamente que, por su naturaleza genérica, los
objetivosdel Proyecto*no son susceptibles de valoracién
econémica, puesto que la misma dependerfa de la
dimensidn con que se pretenda abordarlos, asf como de la
formulacién de hipétesis necesariamente aleatorias™ y se

indica, asimismo, que “la valoracién econémica de la
aplicacién de la Ley dependeria igualmente del nivel de
esfuerzo presupuestario que se pretenda poneren practica”,
para concluir que, *en todo caso, (que) la Ley que ahora
s¢ somete a aprobacién cuenta con la consignacién de
diversos créditos en el anteproyecto de Presupuestos para
1998, la Mesa entendiera razonada la omisién de
cuantificaciones concretas en la valoracién econémica y
corregida la inadecuada apreciacion inicial sobre la nula
incidencia en unos Presupuestos a punto de periclitar.

6. No parece, pues, reprochable el proceder de
la Mesa al aquietarse al informe del Director Regional de
Economf(a, por 1a misma razén que no le es reprochable
-y no lo reprocha el Grupo recurrente- haberse aquietado
al informe del Jefe del Secretariado del Gobiemo sobre
laomisiénde latabla de vigencias. Noresultareprochable,
en definitiva, el levantamiento de la suspensién porgue
no le corresponde a la Mesa garantizar la legalidad del
procedimiento administrativo, sino iinicamente verificar
que los expedientes remitidos a la C4dmara por el Consejo
de Gobierno incluyan los documentos prescritos por la
Ley siempre que reiinan las condiciones minimas para
entender que los documentos no son una mera apariencia
bajo la que se oculte una absoluta desviacién de los
mandatos legales que prive al Parlamento de los
antecedentes que tiene derecho aconocerode lasrazones
por las que tales antecedentes obren en una u otra forma
0 incluso no se hayan incorporado.

7. Por otro lado, 1a Mesa no hizo sino atenerse
al estdndar medio de las memorias econdémicas de
Proyectos de ley remitidas hasta la fecha por el Consejo
de Gobiemo.

Desde la entrada en vigor de laLey de Régimen
Juridico de la Administracién del Principado hasta la
aprobacion de la vigente Ley de Presupuestos Generales
del Principado de Asturias, las valoraciones econémicas
de Proyectos de ley remitidos a la Cdmara -s¢ prescinde,
por razones obvias, de dos Proyectos de Presupuestos,
expedientes nimeros 04/0142/0002/00852, y 04/0142/
0005/02083, y otro de créditos extraordinarios, nimero
de expediente 04/0142/0003/01677; del Proyecto de
autorizaci6n de prestacién para obligarse por convenio
interautonémico, expediente nimero 04/0142/001Q/
02709, pues no trataba de aprobar e! convenio, sino
Gnicamente de autorizar la prestacién del consentimiento;
del Proyecto de prestaciones patrimoniales piblicas,
nimero 04/0142/0008/02306, que fue retenido por el .
propio Consejo de Gobiemo a efectos de estudio; del
Proyecto de infracciones y sanciones en materia de
seguridad minera, expediente nimero 04/0142/0004/
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01856, por su naturaleza procedimental; y, en fin, del
Proyectodeley delaCémara Agraria, expediente nimero
04/0142/0009/02314, que remitia a Decreto los gastos
electorales y su financiacién-, indicaron coste
presupuestario ceroen tres casos (Colegios Profesionales
de Fisioterapeutas, Poddlogos y Protésicos Dentales:
expedientes mimeros 04/0142/0012/03294, 04/0142/
0013703298 y 04/0142/0011/03293) y no fueron
cuantificadas en otros dos supuestos (Rebaja del Recargo
sobre el 1AE y Parque Natural de Redes: expedientes
nimeros (4/0142/0001/00358 y 04/0142/0007/02149).
Desde laentradaen vigor de lavigente Ley de Presupuestos
hasta la fecha, las valoraciones econdmicas remitidas
para el Proyecto de ley del Consejo Social (04/0142/
0017/05471) y de prohibicién de venta de bebidas
alcohdlicas a menores (04/0142/0015/04742) -no se
cuentan el Proyecto de Ley del bable, que es el que ahora
estd en cuestion ni el Proyecio de ley de Academias, cuyo
contenido evidencia su coste cero- indican expresamente
€OSste presupuestario cero.

No implica, pues, la decisién de la Mesa
impugnadaapartamiento significativo de unaconsolidada
linea de precedentes que, dado el “trascendencia
nomotética” de que los precedentes gozan en el Ambito
parlamentario (STC 149/90), FJ 5), pudiera amparar, no
obstante lo indicado en el punto anterior, Ia solicitud de
reconsideracién del Grupo recurrente.

8. En lo que hace a la pretensién de urgencia, el
acuerdo impugnado la desestimé por no razonada.

La desestimacion de la pretensién de urgencia
no implica, sin embargo, que ésta no pueda volver a
deducirse ulteriormente, y el hecho de que no se declare
laurgencia al inicio de la tramitacién no impide tampoco
que puedadeclararse posteriormente a peticion del mismo
interesado o de otro.

Ni la pretension de urgencia ni su declaracidn
estin sujetas a plazo preclusivo alguno. Intentada en
vano, puede ser nuevamente interesada, ya por el mismo
sujeto, ya por otro de los legitimados para hacerlo. Asise

desprende con claridaddel articulo 1222 del Reglamento
de la Cdmara: “Si la declaracién se acordara halldndose
un tramite en curso, la urgencia se aplicard para los
tramites siguientes a aquél”.

Por ello, debe entenderse que lo que la Mesa
expresaenel acuerdoimpugnadoal “interesar del Consejo
de Gobiemno la adecuada acreditacién documental de la
peticién de urgencia como requisito para que la Mesa
pueda pronunciarse al respecto” no es sino indicacién
para ¢l Consejo de Gobiermo de que, en el caso de
continuar pretendiendo la declaracion de urgencia
inicialmente denegada, la peticién al respecto deberd
reunir, y acreditar que redne, los requisitos de justificacion
y colegiatidad que no quedaron debidamente satisfechos:
1a justificacién, por haber sido enteramente omitida enla
documentacién inicial y la colegialidad por no aparecer
adecuadamente certificada en la documentacién
complementaria.

9. No hay, pues, motivo para reconsiderar el
acuerdo impugnado en lo que a la urgencia se refiere.

En su consecuencia, la Mesa, ofdo el parecer de
Ia Junta de Portavoces expresado en sesion celebrada el
24 de noviembre de 1997, dentro del plazoreglamentario,
con el voto en contra del sefior Vicepresidente Primero y
de 1a sefiora Secretaria Segunda que, por las razones
contenidas en el escrito del Grupo Parlamentario
Socialista, estiman debe acogerse la reconsideracion
pretendida, al amparo de lo previsto en el artfculo37.2 del
Reglamento de la Cdmara, definitivamente acuerda
desestimarlasolicitud del Grupo Parlamentario Socialista
de reconsideracion del acuerdo de 1a Mesa de la Cdmara
de 14 de noviembre de 1997 por el que se levanta la
suspension delacuerdo de admisién a tramite del proyecto
de ley de promocién y uso del bable/asturiano y mantener
el acuerdo citado.

Palacio de la Junta General, 24 denoviembre de
1997. El Presidente de la CAmara, Ovidio Sanchez Diaz.
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